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Ozet

Gilintimiiz egitim paradigmasi, teknolojik stireclerin egitime entegre edilmesi ve 6grenci merkezli bir yaklasimin
benimsenmesine vurgu yapmaktadir. Web 2.0 araglari, bu amaca hizmet eden egitsel materyalleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu gercevede mevcut ¢alisma fen egitiminde kullanilan Web 2.0 araglarina yonelik yapilan
arastirmalar1 derlemis ve bir sistematik inceleme yaparak Tiirkiye’deki ilgili konu ile ilgili mevcut durum ortaya
koymaya calismistir. Yazarlar 45 arastirmayi sistematik inceleme stirecine dahil etmis, 2013 yilindan bu yana
yaymlanmis olan ulusal makale ve tezlerle sistematik inceleme stirecini sinirlandirmislardir. Elde edilen sonuglar,
Turkiye'de fen egitiminde Web 2.0 araclarinin derinlemesine analizinin genellikle niceliksel metotlarla
gerceklestirildigini gostermektedir. Nitel ¢alismalarin ise sayisinin gorece az olmasi da elde edilen sonuglar
arasmdadir. Ote yandan, calisma doktora diizeyindeki galismalarm sayisinn oldukga az olduguny, alan yazinm
bu baglamda gii¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Doktora diizeyindeki ¢alismalar daha derinlemesine
olmasi ve yapilacak calismalara rehber olmasi agisindan ¢nem arz etmektedir. Yazarlar, 6grenci merkezli
calismalarin sayica az olmasin1 Web 2.0 araglarimn etkin kullanimin etkileyen durumlarin kesfini gticlestiren bir
nokta olarak degerlendirmisler, 6gretmen goriislerinden ziyade o6grencilerin katiiminin 6n planda oldugu
calismalarla alan yazinin zenginlestirilmesi gerektigini diistinmiislerdir. Yazarlar gelecekte bu alanda calisma
yapmay1 planlayan arastirmacilara sonuglardan hareketle yol gostermenin gerekli olduguna isaret etmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Web 2.0 araglari, sistematik inceleme.

Abstract

Today's educational paradigm emphasizes integrating technological processes into education and adopting a
student-centered approach. Web 2.0 tools contain educational materials that serve this purpose. In this
framework, the present study compiled the research on Web 2.0 tools used in science education and tried to
reveal the current situation in Turkey by conducting a systematic review. The authors included 45 studies in the
systematic review process and limited the systematic review process to national articles and theses published
since 2013. The results show that in-depth analysis of Web 2.0 tools in science education in Turkey is generally
carried out with quantitative methods. The relatively small number of qualitative studies is also among the
results obtained. On the other hand, the study revealed that the number of doctoral-level studies is quite low and
the literature needs to be strengthened in this context. Doctoral-level studies are important for being more in-
depth and guiding future studies. The authors considered the low number of student-centered studies as a point
that makes it difficult to explore the situations that affect the effective use of Web 2.0 tools, and they thought that
the literature should be enriched with studies in which students' participation is at the forefront rather than
teacher opinions. The authors pointed out that it is necessary to guide researchers who plan to study in this field
in the future based on the results.
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GIRIS

Teknolojik gelismelerle birlikte egitim paradigmas: tizerinde son yillarda gerceklesen hizli dontistim,
Ogrencinin ve dgretmenin konumunu biiyiik 6lctide degistirmis ve farkli yaklasimlarin etkisinde yeni
bir paradigmanin olusmasini saglamistir. Giincel paradigma, 6grencinin dgrenme stirecinde daha
aktif bir rol tistlendigi, 6gretmenin isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik ettigi bir vizyon ile gerceklesmektedir
(Gillies, 2019; Qureshi vd., 2023). Bu noktada Web 2.0 araglar1 da gtincel yaklasimda kullanilan en
kritik araglardan biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Web 2.0 araglari, gercek yasam ile
yakindan iliskilendirilen uygulamalara yonelik iceriklere sahip olmasi, 6grencinin elestirel ve yaratici
diistinme becerilerinin gelistirilmesini tesvik etmesi ve dgrenme materyallerine daha kolay erisim
saglama imkani sunmasi yontiiyle oldukga giiclii olarak kabul edilen yontemleri icermektedir (Talan
ve Batdi, 2022; Yazici, vd., 2021).

Egitim bilimlerinin her disiplininde oldugu gibi fen egitiminde de Web 2.0 araclar1 dgrenenlerin
elestirel diistinme becerilerini kazanabilmesi ve 6grenme stireclerinde aktif rol alabilmeleri igin tercih
edilen araglardandir. Fen egitiminde Web 2.0 araglarimin yaygin olarak kullanildig ve giderek gelisen
ve dontisen egitim paradigmasinda ogrencilerin tzellikle deney mekanizmalarinda aktif olarak
yararlandig1 bir siirecin soz konusu oldugu soylenebilmektedir. Bu araglarin gelistirilmesi, dogru
sekilde kullanilmalar1 ve 6grenci merkezli 6grenme siirecinde rol almalar1 fen egitiminin kalitesinin
artmasini miimkiin kilmaktadir (Atalmis ve Simsek, 2022; Yesilyurt, 2019; Yildirim vd., 2022). Bu
kalitenin artmasi icin, fen egitiminde kullanilan Web 2.0 araglarmna iliskin uygulama ve degerlendirme
calismalarinin kritik edilmesi cok 6nemli hale gelmistir. Bu noktada fen egitiminde Web 2.0 araclarina
yonelik calismalarin degerlendirilmesi fen egitiminde kaliteli Web 2.0 araglarinin 6grenci merkezli
kullanilmasina ve 6grenenlerin anlamli 6grenme siireclerine katki saglayacaktir.

Alanyazin da Giirleroglu ve Yildirm (2022), ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarindan destek
almarak gerceklestirilen 6gretimde alman goriisler sonucu akademik basarilarinin arttigi ve dersi
eglenceli hale geldigi sonucuna ulasilmistir (Giirleroglu ve Yildirim; 2022). Web 2.0 uygulamalarinin
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarmi inceleyen Akbaba ve Ertas Kilig (2022),
ogrencilerin tutumlariin olumlu yonde egilim gosterdigi sonucunu ortaya koymustur. Fen bilimleri
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik goriislerini inceleyen bir calismada, 6gretmenlerinin Web
2.0 araglarma dair farkindaliklarinin ve kullanim diizeylerinin ytiiksek oldugu tespit edilmistir (Timur
vd., 2020). Cahsmalar incelendiginde Web 2.0 araglarma iliskin 6gretmen, 6gretmen adayr ve
ogrenciler ¢alismalar yurttiildigiu soylenebilir (Aslan ve Giiner, 2022; Bakioglu ve Cevik, 2022;
Kahyaoglu ve Elcicek, 2016). Buradan yola ¢ikarak, arastirmacilara Web 2.0 uygulamali 6grenmeye
yonelik biittinsel bir bakis acis1 kazandirmak ve onlara ¢alismalardaki farkli bakis agilarmi sunmak
agilarindan bu calisma 6nemli gortilmiis ve Web 2.0 araglar1 konulu calismalar sistematik olarak
incelenmistir.

Yazarlar fen egitiminde kullanilan Web 2.0 araglar1 konulu fen egitimi ¢alismalarinin yili, arastirma
turti, arastirma yontemi, arastirma deseni, 6rneklem tiirii, hedef aliman evren ve drneklem segimi,
orneklem sayisi, veri toplama araglar1 ve veri analizi, kisimlarindan elde ettikleri verileri egitim
politikalarima yansiyabilecek bir inceleme seklinde sunmay1 amaglamislardir. Dolayisiyla alan yazinda
sistematik inceleme olarak belirlenen ¢alismalarin iceriklerinin degerlendirilmesinin de kritik bir islevi
oldugu soylenebilmektedir (Baki ve Gokgek, 2012; Basol, 2008). Tiim bunlara paralel olarak mevcut
calismada, Turkiye’de son on bir yildaki fen egitiminde Web 2.0 araglarim1 konu alan akademik
yayinlarin sistematik olarak incelenmesi amaglanmustir. Arastirma ile fen egitiminde Web 2.0
araclarmin hangi perspektiflerle ele alindigi, trendlerin hangi basliklarda oldugu ve tercih edilen
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metodolojik yaklasimlarin neler oldugu ortaya konulmus, boylece fen egitiminde Web 2.0 araclarim
kullanan galismalarin verilerinden hareketle olusturulacak egitim politikasinin giiglii ve zayif oldugu
noktalarin betimlenmesi yoluyla alan yazma katki saglanmasi planlanmistir. Bu noktalarin, alan
yazindaki 6zellikle metotlarin ve temalarin kesfini saglamasiyla, gelecekteki arastirmacilarin odak
noktalar1  belirlemesi ve arastirmalariin  cercevesini  olusturmasimi  kolaylastirabilecegi
dustnulmistiir. Baska bir yonitiyle arastirmada, Ttirkiye’deki alan yazina yonelik genel bir betimsel
gorintiniin ortaya ¢ikmasi beklenmis, bdylece akademik camia ig¢in onem kazanan temalarin
betimlenmesi araciligiyla politika belirleyicilerin konuya iliskin fikir edinmesi amaglanmustir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen mevcut calismada asagidaki alt problemlere yarmt aranmustir:

1. Fen egitiminde Web 2.0 araglarini konu alan arastirmalarin tiir ve yil dagilimlar: nasildir?
2. Fen egitiminde Web 2.0 araclarini konu alan arastirmalarda hangi konular ve degiskenler
incelenmistir?
3. Fen egitiminde Web 2.0 araglarimi konu alan arastirmalarda hangi yontem ve desenler
kullanilmastir?
4. Fen egitiminde Web 2.0 araglarini konu alan arastirmalarda hangi evren ve drneklemler hedef
alinmustir?
5. Fen egitiminde Web 2.0 araglarini konu alan arastirmalarda 6rneklem sayilar: nasildir?
6. Fen egitiminde Web 2.0 araclarmi konu alan arastirmalarda hangi ornekleme metodu
kullanilmastir?
7. Fen egitiminde Web 2.0 araglarim1 konu alan arastirmalarda hangi veri toplama araglari
kullanilmastir?
8. Fen egitiminde Web 2.0 araglarim1 konu alan arastirmalarda hangi veri analiz yontemleri
kullanmilmastir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Makale, tez ve bildiri gibi dokiimanlarin incelenmesi sistematik inceleme olarak adlandirilmaktadir.
Nicel arastirmay1 benimsemis ¢alismalarin incelendigi sistematik inceleme ¢alismalarina meta analiz
calismalar1 denilmektedir. Bu calismalar pozitivist felsefeyi benimsemistir ve istatistiksel yolla nicel
calismalart incelerler. Ote yandan, nitel aragtirmay1 benimsemis calismalarin incelendigi sistematik
inceleme calismalar: ise ¢ogunlukla meta sentez olarak isimlendirilir. Bu ¢alismalar ise yorumlayici
paradigmay1 benimseyerek istatistik inceleme yerine farkli bakis agis1 sunmay: tercih eder (Korhonen,
et al., 2013; Walsh & Downe, 2005). Bu calismada ise nicel, nitel ve karma arastirma calismalari
sistematik incelemeye tabi tutulmustur (Sak vd., 2021). Yazarlar, istatistiksel bir inceleme yapmamus,
ytizeysel olarak yorumlayici paradigma temelinde farkli bakis agilar1 sunma amacinda olmuslardir.
Buradan hareketle, bu calisma yontem olarak nitel arastirmayi benimsemistir. Yazarlar, sistematik
inceleme siirecini nitel arastirma desenlerinden durum calismasi temelinde ytirtitmiislerdir. Durum
olarak tek bir durum (dokiimanlarin sistematik incelemesi) ele alinmistir. Burada yazarlarin
sistematik inceleme siirecine meta sentez dememelerinin sebebi ise sadece nitel calismalarin
incelenmemesidir. Alan yazinda hentiz nicel, nitel ve karma ¢alismalar: bir arada inceleyen sistematik
inceleme calismalarma meta 6n adiyla baslayan bir isim verilmemistir. Bu sebeple yazarlar nitel
arastirmanin dogas1 geregi biittinciil ve yorumlayic1 bakis agisimi yansitan durum calismasim desen
olarak tercih etmislerdir. Ilave olarak, nitel aragtirmay1 yéntem olarak benimseyen bilim insanlarinmn
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meta 6n ismiyle baslayan isimleri desen olarak se¢mesi ¢ok dogru bir yaklasim degildir ¢tinkii bunlar
desen degil sistematik inceleme stireglerinin adidir (Korhonen, et al., 2013; Walsh & Downe, 2005).
Yazarlar, sistematik inceleme stirecine ulusal alan yazinda yer alan Web 2.0 araclarini temel alan fen
egitimi galismalarini dahil etmislerdir (Altunisik ve Aktiirk, 2021; Timur vd., 2021). Bu durumun
sebebi arastirma konusunun birinci yazarmn seminer konusu olmasi ve seminerde ulusal alan yazinda
yer alan caligmalara odaklamlmasidir. kinci ve tiglincti yazar birinci yazari énce ulusal alan yazini
incelemesi konusunda yonlendirmis ve uluslararasi alan yazindaki c¢alismalarin sistematik
incelenmesi birinci yazarin tez calismasindan sonraya birakilmistir. Fen egitimi calismalarinin
secilmesi ve digerlerinin dislanma sebebi ise yazarlarin fen egitimcisi olmas1 ve fen egitimi alan
yazinina katk: verme isteklerinin olmasindandar.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada yazarlar dokiiman incelemislerdir. Dolayisiyla, yazarlar etik agidan kabul gérmiis
calismalar incelediklerinden etik kurul belgesi almamuislardir.

Orneklem / Caligma grubu

Mevcut calismada degerlendirilmek tizere literatiirde bulunan ve fen egitiminde Web 2.0 araglarinin
bir degerlendirmesini iceren calismalarin taranmasi ve arastirmanin amacina uygun olarak rapor
edilmesi i¢in oncelikli olarak ¢alisma alani sinirlandirilmis ve makale ile tez calismalar: odaginda bir
dokiiman incelemesinin gerceklestirilmesi diistintilmiistiir. Benzer sekilde makale calismalari icin de
alt bir kriter kullanilarak TR Dizin’de yer alan dergilerde yaymlanmis olan makaleler baz alinmistir.
Calismalar arastirilirken “fen”, “fen egitimi”, “web2.0”,”web 2.0 araglar1”, “betimsel analiz” seklinde
anahtar kelimelerden yararlanilmistir. Siire olarak son 11 yilda yayimlanan ¢alismalarin arastirmaya
dahil edilmesinin nedeni, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi) kapsaminda, ihtiyac duyulan yerlerde bilgi
teknolojisi kullanilarak teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamak amaciyla kurulan Egitim
Bilisim Agi'min (EBA), 2012 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmis olmasidir (Milli Egitim
Bakanligi, 2016). Egitimde teknoloji entegrasyonu FATIH projesi ile baglamasi ve giintimiize kadar
gelisiminin web 2.0 araglar1 baglaminda ne yonde oldugunun biitiinsel bir bakisla incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu sebeple belirlenen siire simirlamast ve web 2.0 araglari arasinda iligki
kurulmustur. Ek olarak ¢alismanin sadece Tiirkiye ile sinirli tutulmas: ulusal olarak konu ile ilgili
egilimi belirleme gerekcesini sunmaktadir. Bu baglamda sistematik inceleme cercevesinde fen
egitiminde Web 2.0 araglarini konu edinen ve 2013 yilindan bu yana yayimlanan, TR Dizin’de yer alan
makaleler ve Ulusal Tez Merkezi'nde yer alan yiiksek lisans ve doktora tezleri tizerinden
gerceklestirilmistir. Calismalar arasinda yiiksek lisans ve doktora tezlerinden makaleye
dontistirilmiis olan ¢alismalar yer almaktadir. Bu baglamda olan calismalar tez boliimiine dahil
edilmistir. Ornegin ekler de belirtilen numaralandirmaya gore sekiz (8) numarali calisma doktora tezi
Tr dizin” de basilmistir. Ancak bu calisma tez boliimiinde ele alinmistir. Bu kapsamda toplamda tig
calisma yer almaktadir. Bunlar ekler bolumiinde tezler baslhigi altinda yer alan 8, 15 ve 16.
calismalardr.

ilgili kriterlere bagh olarak arastirma kapsaminda toplamda 52 calisma bulunmus, ancak bu
¢alismalar igerisinde yer alan ve Web 2.0 araglarina yonelik bu calismada yapildig: gibi bir sistematik
incelemeyi iceren derleme niteligindeki yedi (7) calisma analiz kapsami disinda tutulmustur.
Dolayisiyla nicel, nitel veya karma arastrma yontemiyle gerceklestirilen 45 ¢alisma, mevcut
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calismada incelenen tezlere T kodu, makalelere M
kodu ile verilmistir.

Verilerin Analizi
Kaynaklarin degerlendirilmesi, trend takibi ve veri toplama amaglarina paralel olarak yapilan bu

calismada, fen egitiminde Web 2.0 araclarimin degerlendirildigi kaynaklar, 6nceden belirlenen belli
temalara gore ayristirilmistir (incelenen degiskenler, kullanilan ydntemler, 6rneklem biiytikliikleri,
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ornekleme metodu, veri toplama araclari ve veri analiz yontemi). Bu nedenle verilerin analizinde
betimsel analizin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilmektedir.

Betimsel analiz, nitel arastirmalarda, arastirma bulgularimin sunulmasimin kolaylasmasi ve verilerin
betimsel olarak 6zetlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir (Creswell, 2016). Mevcut ¢alismada da
Turkiye’deki fen egitiminde Web 2.0 araclarinin kullanimini konu alan ¢alismalardaki yontem, analiz,
degisken, evren ve oOrneklem baglamlarinin betimlenerek 6zetlenmesi amaglandigindan betimsel
analizin en uygun oldugu diisiintilmistiir. Ote yandan ¢alismalarin igeriklerine uygun olarak betimsel
bir perspektifle gruplandirilmasinda Microsoft Excel programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Turkiye’de 2013-2023 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda gerceklestirilen ve Web 2.0 araglarimi konu
edinen tez ve TR Dizin'de yer alan makaleler derlendiginde toplamda 26 tez ve 19 makalenin
bulundugu kesfedilmistir. lgili yayimlarin yillara ve tiiriine gore bir araya getirildigi Tablo 1, Web 2.0
araglarina fen egitimi alaninda giderek artan bir akademik ilginin oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Y1l ve tiiriine gore yayinlar

Yil Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Frekans
2013 T1 M1, M2 3
2014 T2 M3 2
2015 T3 M4, M5 3
2016 T4 M6, M7, M8 4
2017 T5, T6, T7 M9 4
2018 T8, T9 M10 3
2019 T10, T11, T12, T13 M11 5
2020 T14, T15, T16 M12 4
2021 T17,T18, T19, T20 M13 5
M14, M15, M16, M17,

2022 T21,T22, T23, T24, T25 M18, M19 11
2023 T26 1

Tablo 1, son on bir yildaki akademik calismalarin yaklasik yarisinin 2021-2023 yillar1 arasinda
gerceklestigini gostermektedir. Makale baglaminda ise toplam makalelerin yaklasik %30 unun 2022
yilinda yazildig: goriilmektedir.

Tablo 2. Konu dagilimina gore yayinlar

Konu/Unite  Tez Makale Frekans Konu/Unite

Adi Adi

Isigin Madde  T1, T16 M17 3 Isigin

ile Etkilesimi Madde ile
Etkilesimi

Kuvvet ve T2, T12 M18 3 Kuvvet ve

Enerji Enerji

DNA ve T3 1 DNA ve

Genetik Kod Genetik
Kod

Insan ve T4, T8, T10 3 Insan ve

Cevre Cevre
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Besinlerimiz T15

Diinya, T18
Giines ve Ay

Hiicre T21
Hiicre ve T22
Boliinmeler

Cevre Egitimi T24

Giines T25
Sistemi ve
Otesi

Besinlerimiz

Diinya,
Gtines ve
Ay

Hiicre

Hiicre ve
Boliinmeler

Cevre
Egitimi

Gtines
Sistemi ve
Otesi

Tablo 2, akademik yaymlarin hangi konu alanlarinda yogunlastigini gostermektedir. Web 2.0
araglarindaki fazla sayida degiskenin az sayida calisma ile incelenmesi, literattire iliskin veri toplama
stireglerini gticlestirebilmektedir. Bu baglamda daha saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin
cat1 kavramlar tizerinden de bir degerlendirme yapilmis ve arastirmalar, incelenen degiskenlere gore

derlenerek Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlere gore yayinlar

Degiskenler Tez Makale Frekans
Web 2.0 Teknolojileri Kullanimi T7, T14, T23, T25 M1 5
Oz Yeterlik T7,T17,T20, T23 M2, M13 6
Internet Destekli Ogretim M3 1
Motivasyon T12, T15 M8 3
Yansitic1 Diistiinme Becerisi M8 1
M4, M5
. T1, T2, T4, Te, T8, T9, T12, i
Akademik Basar1 T15, T16, T18, T21, T22, T26 ﬁ%l\/m, 18
Kalicilik T2, T6 M5 3
Web Destekli Ortam Paylagimlari M7 1
Harmanlanmis Ogrenme M9 1
" e 1 M9, M10,
Ogrenci Gortigleri M8 3
o e 1 M10, M12,
Ogretmen Gortisleri M14, M16 4
Ogretmen Aday1 Gortisleri T25 1
Sayisal Yetkinlik M11 1
Sorgulama Becerisi M11 1
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiveni M13, M19 2
Oz Diizenleme M15 1
Oz Diizenleme Becerisi M15 1
T1, T2, T6, T12, T13, T15, T16,
Tutum T18, T20, T24, T26 M17 12
Alg T2 1
Mantiksal Diistinme T2 1
Pedagojik Alan Bilgisi T5, T20 2
233
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Cevre Bilinci T8 1
Kavramsal Anlama T10 1
Elestirel Diistinme T10 1
Ogretmen Aday1 Gortisleri T11 1
Dijital Okuryazarlik Becerisi T12 1
Temel Beceriler T15 1
Bireysel Ogrenme Diizeyi T16 1
Dijital Icerik Olusturma ve Teknolojiyi T19 1
Kullanma Becerisi

Gorsel Okuryazarlik Becerisi 122 1

Calismalar, incelenen degiskenlere gore degerlendirildiginde oldukca fazla sayida kiimenin
yer aldigimi gosteren Tablo 3, Web 2.0 araglarinin grenciler tizerindeki akademik basarisinin daha
¢ok calisildig1 bir alana isaret etmektedir.

Tablo4. Arastirma desenine gore yayinlar

Arastirma Deseni Tez Makale Frekans

Tam deneysel T2, T3 M5 3

Yar1 deneysel T1, T6, T10, T15, T16, T22, M4, M6, M8, M13, M17 12

T26
Zayif deneysel T8, T13 2
Tarama T11, T17 M1, M2, M19 5
Korelasyonel T7, T20 2
Olgu Bilim M14 1
Durum Calismasi T14 M3, M7, M9, M12, M18 6
. . T5, T12, T18, T19, T23,
Aciklayici(nicel->nitel) T24, T25, T21 8
Yakinsak Paralel T4 M15 2
Gomiilii/I¢ Ice Desen T9 M10, M11 3
Belirtilmemis M16 1

Yukarida verilen Tablo 4, nicel ¢alismalarin 6n planda oldugunu kanitlamaktadir. Asagida
verilen Tablo 5, evren ve 6rneklemi odagina alarak verilerin daha ¢ok hangi alanda genellenebilir bir
nitelik tasidigini gostermektedir. Tablo 5, asagida sunulmaktadir.

Tablo5. Evren ve 6rneklem grubuna gore yayinlar

Evren ve Orneklem Grubu Tez Makale Frekans

Okul Oncesi T24 1

[k6gretim (1-4) T15 1
T1, T2, T4, T6, T8,

flkogretim (5-8) T10, T12, T13, ﬁi’fﬁig& M8, MIO, g
T14, T16, T18, T22 ’

Ortadgretim (9-12) T9, T21, T26 3

. s T3,T7,T11, T17, M1, M2, M7, M9, M11,

Lisans (Egitim Fak.) 23, T25 M15 12

Lisans (Diger) M1 1

.y M3, M12, M13, M14,

Ogretmenler T5, T14, T19, T20 M16, M19 10

Ebeveynler T24 1

Tablo 5 incelendiginde, web 2.0 araglarini konu alan ¢alismalar evren ve 6rneklem agisindan
incelendiginde yapilan ¢alismalarin daha cok ilkogretim diizeyinde gerceklestirildigi gortilmektedir.
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Asagida web 2.0 araglarini konu alan ¢alismalarin 6rneklem sayisi kriterine gore elde edilen veriler
Tablo-6'da sunulmaktadir.

Tablo6. Orneklem sayisina gore yayinlar

Orneklem Sayisi Tez Makale Frekans
1-10 arast T14 M12, M14 3
11-30 arast T9, T18, T19, T23 M13, M15, M18 7
T1, T2, T3, T4, T6, T8,
31100 T10, T12, T13, T15, M3, M5, M6, M7, M8, 25
T16, T21, T22, T24, M9, M10, M11, M16, M17
T26
101-300 T5, T11, T20, T25 M2, M4 6
301-1000 T7, T17 M19 3
1001+ M1 1

Arastirmalarin farkli bir yonii olarak yukarida yer alan Tablo-6" da sunulan 6rneklem
biiytikliikleri incelendiginde ise nitel arastirmalarin toplam duruma uygun olarak gorece diisiik
sayida katilimc1 ile gerceklestirildigi, ancak nicel c¢alismalarin da normallik varsayimim
karsilayabilecek kriterin 6nemli 6lgiide altinda kalabildigi gozlenmektedir.

Diger taraftan orneklem secim yontemleri de ele alinmis ve ilgili bulgular Tablo 7'de
Ozetlenmistir. Akademik ilginin 6nemli oranda nicel calismalara odaklanmasi, basit seckisiz
orneklemenin agirlik kazanmasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla nicel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan bu yontemle verilerin genellenebilir nitelik tasimasiin amaglandig séylenebilmektedir.

Tablo?7. Ornekleme metoduna gore yayinlar

Ornekleme Metodu Tez Makale Frekans
T1, T2, T5, T6, T7, T8,
. e T11, T13, T17, T18,
Basit Seckisiz Orneklem T19, T20, T21, T22, M2, M5, M6, M11, M19 20
T25
M3, M4, M7, M9, M10,
Amacsal Ornekleme T4,T9,T14,T23,T24 M12, M14, M15, M16, 15
M19
. T3, T10, T12, T15, M1, M8, M10, M13,
Uygun Ornekleme T16, T26 M17, M18, M19 13

Diger bir baglam olarak Tablo 7, arastirmalar: gerceklestirenlerin uygun 6rnekleme yontemini
de siklikla kullandigim gostermektedir. Bu durum arastirmacilarin, gorev yaptigr okullardan verileri
topladigini ifade ederken temel olarak kritik bir simirlihig: da teskil etmektedir. Nitekim 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullarda veri toplamasi, yanliliga yol a¢gma riski tasimaktadir. Boylece Web 2.0
araglarmin degerlendirilmesinde saglikli olmayan sonuglarin da literatiirde yer alma riski tasidigy
sOylenebilmektedir. Bu hususu destekleyebilecek diger bir igerik ise Tablo 8'in sundugu veri toplama
araglarimni iceren bulgulardir.

Tablo8. Veri toplama araglarina gore yayinlar

Araclar Tez Makale Frekans
T1, T2, T3, T4, T6, TS,
Basari testi T9, T10, T12, T15, T16, x;}’lMS’ Mé, M10, 21
T18, T21, T22, T25, T26
T1, T2, T5, T6, T7, TS,
Olcek T9,T12,T13,T15, T16, M8, M11, M13, M15, o4
T17, T18, T20, T22, M17, M19
T23, T24, T26
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Envanter T9 1

Anket T7,T10, T11, T19 M1, M2, M11 7

Kontrol Listesi T13 1

Gozlem T9, T14 M7 3
T4, T5,T9, T12, T14, M3, M4, M7, M9, M10,

Goriisme Formu T15, T18, T21, T23, M11, M12, M14, M15, 22
T24, T25 M16, M18

Tablo 8 incelendiginde web 2.0 araglarimi konu alan arastirmalarin 21'inde maksimum
performans testlerinden basar: testlerinin kullarildig1 goriilmektedir. Web 2.0 araglarimi konu alan
calismalarin nicel yontem kapsaminda kullanilan veri analizleri asagida Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9. Nicel ¢alismalarda kullanilan veri analizlerine gore yayinlar

Veri Analizi Tezler Makaleler Frekans
T1, T2, T3, T4, T6, T7, T8, T9, M1, M2, M4, M5, M6,
t Testi T10, T11, T12, T13, T15, T16, MS§, M11, M13, M17, 29
T17,T121, T22, 124, T26 M19
ANOVA T7,T11,T15, T17, T22, T24 M1, M2, M4, M13, M19 11
Pearson T6, T7, T8, T9, T20 M13, M19 7
Korelasyonu
Basit Dogrusal
Regresyon T20 1
Analizi
Coklu Dogrusal
Regresyon T8, T20 2
5 Analizi
= Iki Yonli
=  ANOVA T16 1
i Tekrarli
2 Olciimlerde T16 1
s ANOVA
& ANCOVA T1, T2, T12, T26 M8 5
= ETVR
g Mann-Whitney U 1y 1 19g M17 4
2 Testi
4 =
% g Wilcoxon Testi T25, T26 M17 3
g & .
% E Krus'kal—Walhs T16 1
& O Testi

Yukarida verilen Tablo 9" da veri toplama araglarina dair bulgular verilmektedir. Tabloda yer
alan bulgulara ithafen s6z konusu arastirmalarin diger bir 6zelligi daha ¢ok ¢ testi tizerinden insa
edilmeleridir. Nitel ¢alismalarda kullanilan veri analiz kriterine gore elde edilen bulgular asagida
tablo-10" da sunulmustur.

Tablo10. Nitel calismalarda kullanilan veri analizlerine gore yayinlar

Veri Analizi Tezler Makaleler Frekans
Betimsel T4, T5, T9, T12, T25 M7, M18 7
Analiz

L, .. T14, T18, T19, T21, 123, T24, M3, M7, M9, M10, M11, M12, M14, M15,

Icerik Analizi 25 Mi6 16

Tablo-10'da elde edilen bulgulara gore nitel yontemi iceren calismalar tizerinden bir degerlendirme
yapildiginda agirhikli olarak icerik analizinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Betimsel analizin
uygulandig1 calismalarin gorece daha az sayida gerceklesmis olmasi, Web 2.0 araglarinin kullanimina
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iliskin kuramsal temelin giiclenmesini saglayacak temalarm ortaya ¢ikmasinda ¢nemli bir unsur
olarak dustintilmektedir. Nitekim arastrmacilarm ele aldig: icerik analizleri de agirhikh olarak yeni
temalarin olusmasina hizmet etmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Mevcut calisma ile alan yazinda yer alan ve fen egitiminde Web 2.0 araclarma yonelik
degerlendirmeler iceren tez ve makaleler bir araya getirilerek ¢oztimlenmistir. Buna gore; yapilan
dokiiman analizi ile alan yazindaki bazi bulgularin dogrulandig1 goriilmiis, ayrica literatiire belli
noktalarda ise yeni kazanimlar eklenmistir. Boylece yapilan bu ¢alismanin kesfedici yonlerinin oldugu
da soylenebilmektedir.

Turkiye’'de egitim stirecinde Web 2.0 araclarimin kullammi giderek yayginlik kazanmaktadir. Fen
egitiminde de yaygmhk kazandig1 goriilen bu olgu, literatiirdeki makale ve tezler {izerinden
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore 2013-2015 yillar1 arasinda toplamda 8 calismamn
gerceklestirilmis olmasi, Web 2.0 araglarina yonelen ve giderek artan ilginin diger bir bulgusu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak son 8 yildir Web 2.0 araglar1 tizerinde fen alaninda doktora tezinin
yazilmamis olmasi, akademik ilginin yiiksek lisans diizeyiyle smirli oldugunun da onemli bir
gostergesi niteligindedir (Alturusik ve Aktiirk, 2021). Bu olgu, Web 2.0 araglarinin fen alaninda gorece
daha kiigiik olgekli calismalar olarak ele alindig: seklinde de yorumlanabilmektedir.

Ote yandan bu ilgideki artis, gorece az bir egimle gerceklesmektedir. Boylece Web 2.0 faktorii
ekseninde pek c¢ok alt boyutun hentiz g¢alisilamadigi, biiyiik oranda yiiksek lisans diizeyindeki
calismalarin olmasina baglh olarak literattirtin halen kuramsal bilgilere ihtiyag duydugu kesfedilmistir
(Goktas vd. 2012; Kirbasg, 2021). Ayrica ilgili hususun, literatiire katkinin yeterli diizeyde olmamasi ve
arastirmacilarin bu konudaki ¢alismalar: igin yon tayininde bulunamamas: gibi sonuglarla da iliskili
oldugu diisiiniilmektedir (Altunusik ve Aktiirk, 2021; Ulker, 2022). Dolayisiyla teorik zeminin heniiz
belirginlesmemis oldugunun kesfi, mevcut c¢alismanin ©6nemli sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Web 2.0 araglarina olan ilginin daha ¢ok yiiksek lisans diizeyinde olmasi ve son yillarda bu ilginin
yine yiiksek lisans lehine arttig1 bulgusu, literatiirdeki diger calismalarca desteklenen bulgulardandir.
Altumisik (2021)'in calismasinda da vurgulanan bu nokta, doktora diizeyinde derinlemesine
calismalara duyulan ihtiyact da agia c¢ikarmaktadir. Ote yandan ayni galismada kolay ulasilabilir
ornekleme vurgusunun da s6z konusu olmasi, mevcut calisma bulgulariyla ortiisen diger bir olgu
olarak degerlendirilmektedir.

Fen egitiminde Web 2.0 araclarina yonelik calismalar farkli konu alanlarina ve farkli amagclara
yoneliktir. Bu durum, Web 2.0 araglarimin degerlendirilebilecegi ve hentiz calisilmamis pek ¢ok alanin
olduguna yonelik onemli bir delil sunarken, arastrma sonuclarinin karsilastirilabilecegi calisma
orneklerinin olmamasi dezavantajimn da giindeme getirilebilecegine isaret etmektedir. Nitekim
arastirma sayilarmin yeterli diizeyde olmamasi, arastirmacilarin degerlendirmelerini belli bir baglama
oturtabilmelerini gticlestirebilmektedir. Bu durum, Web 2.0 araglar1 noktasindaki akademik ilginin her
ne kadar artan bir ivmeye sahip olsa da yataya yakin bir seyir izlemesini de agiklayabilmektedir
(Aslan ve Giiner, 2022; Alturusik ve Aktiirk; 2021).

Toplamda 18 c¢alismanin gerceklestirildigi akademik basar1 noktasini, 6grencilerin ve
ogretmenlerin Web 2.0 araglarma yonelik tutumlarim 6l¢meyi amag edinen 12 galisma izlemektedir.
Soz konusu bu iki kiime Web 2.0 araglarmin 6grenmeyi kolaylastirip kolaylastirmadigi hususlarim
icermektedir. Ancak elestirel diistinme ve beceri kazanma diizeyi gibi Web 2.0 araglarinin temel
amagclarin igeren baglamlarin ise olduk¢a az sayida ¢alismayla akademide yer almasi, halihazirda
Web 2.0 araglarmin pek ¢ok yonden degerlendirilmedigini ve akademik ilginin 6nemli 6l¢iide zaten
calisilmis alanlara yogunlastigini gostermektedir (Goktas vd., 2012).

Son on bir yilda gergeklestirilen ¢alismalarin niceliksel yonii agirhk kazanmis olup, bu durum
derinlemesine bilgilere duyulan ihtiyac1 artiran bir baglam olarak degerlendirilebilir. Arastirmalarda
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bircok faktor yeteri diizeyde incelenememis ve karsilastirmali analizler oldukca smurli kalmustir
(Altunisik ve Akturk, 2021; Goktas vd., 2012). Niteliksel ¢alismalar ise her ne kadar alana katki
acgisindan kritik bir rol oynasa da bircogunu fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenligi
egitimi alan lisans 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Bu noktada 6grenci merkezli degerlendirmelerin
yetersiz kaldig1, bu noktada giiclii bulgulara halen ihtiyag duyuldugu belirtilebilir. Ogrenci merkezli
degerlendirmelerle birlikte Web 2.0 araglarinin nasil bir metotla kullanilmas: gerektigi ve 6grencilerin
en ¢ok hangi araclardan yararlanabilecegi aydinlatilabilir. Bu durumda o6grenci merkezli
degerlendirmelerle farkli cercevelerden degerlendirmelerin gerekli oldugu dustintilmektedir.

Web 2.0 araglar1 konulu calismalar degiskenler acisindan incelendiginde, tutumun ve basar:
diizeylerinin merkezde yer almasy, ilgili arastirmalarda kullanilan yontemlere iliskin de gtiglii bir fikir
sunmaktadir. Literattirdeki calismalarmn yalnizca 7’sinin sadece nitel bir desenle gerceklestigi
goriiliirken sadece nicel desenlerin kullanildig: 24 calismanin oldugu goriilmektedir.

Web 2.0 araclarimi konu alan calismalarin konu dagiimma gore elde edilen bulgular
degerlendirildiginde fen alaninda farkli konu ve konseptlerin s6z konusu oldugu ve ¢alismalarin belli
bir alanda yigimadig soylenebilmektedir. Bu durum, Web 2.0 araclar1 ile ¢alisilabilecek pek cok
alanin olduguna isaret etmektedir. Ancak, sistematik bir sekilde incelenen ¢alismalarin sinirli olmasi,
arastirmacilarin degerlendirmelerini giiclestirmektedir (Altunisik ve Aktiirk, 2021).

Kaleli Yilmaz (2015) da yaptigt calismasinda arastirmacilarin daha g¢ok Ogretmenler tizerinden
degerlendirmeler yaptigmni, bunun ise kolay ulasilabilir 6rneklemenin daha ¢ok tercih edilmesiyle
yakindan iliskili oldugunu aciklamistir. Boylece Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik sinirhiliklarin
oldugu da ifade edilebilmektedir. Benzer sekilde nicel galismalarda agirlikli olarak anket ve 6lgek
verilerinin kullanilmas1 da bu smrliligin bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir. Nitel
calismalardan ziyade nicel galismalara agirlik verilmesi, nicel calismalarda da envanter gibi pek ¢ok
faktori igeren 6lgme araglarindan ziyade daha ¢ok tek faktorlii olan 6lgeklerin tercih edilmesi, Web 2.0
araglarina yonelik ogrenci ve 6gretmen perspektiflerindeki tim faktorlerin agiklanmasi ontinde
onemli bir engel olarak diistintilmektedir.

Diger taraftan lisans diizeyindeki 6grencilerle Web 2.0 araclarmin degerlendirildigi calismalar ile fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu baglamlara yaklasimlarinin incelendigi calismalarin da sayica fazla
oldugu, bu nedenle calismalardaki verilerin o6nemli oranda Ogretmen merkezli oldugu
soylenebilmektedir. Bu bilginin aksine Web 2.0 araclarmin 6grenci merkezli egitim paradigmasinin
onemli bir aktori oldugu dustinildugiinde okul 6ncesi ve ortadgretim 6grencileri tizerinde de ciddi
sayida calismaya ihtiyac oldugu goriilmektedir (Akay, 2022; Alp, 2019).

Kaplan, Saracoglu ve Bektas (2022) ta nitel calismalara agirlik verilmesini vurgulayarak yukaridaki
bilgileri desteklemektedir. Fen egitiminde ilkokul ve ortaokul diizeyinde dgrencilerin Web 2.0
araglarmin kullaniminda karsilastiklar: giicliiklerin tiim yonleriyle belirlenebilmesinin en énemli araci
olarak distintilen bu perspektif, bu calismada da ortaya ¢ikan bulgulardan biri olarak Kaplan ve
arkadaglarmin bulgusunu giiclendirmektedir. Ancak ilgili bulgu Tablo 7 ile bir arada
degerlendirildiginde arastirmay gergeklestiren arastirmacilarin bulunduklar1 okullarda bu yontemleri
kullanmis olmasi, sonuglardaki hata paymin artmasina olanak saglayabilir. Diger taraftan tipik
performans testleri arasinda yer alan envanter ve kontrol listesinin oldukca az bir oranda kullamlms
olmas ise Web 2.0 araglarimna iliskin derinlemesine bulgular1 siurlayabilecek bir nitelik tasimaktadir
(Aslan ve Giiner, 2022). Buna ek olarak goriisme formunun nitel arastirmalarin temel veri toplama
aracimi olusturmas: ise ilgili dezavantajlarin etkisini azaltabilecek bir noktay1 olusturmaktadir.
Gortisme formu ile derinlemesine bulgularin hedeflenmesi ve yeni faktorlerin kesfinin s6z konusu
olmasi, literatiiriin gliclenmesini saglayabilecek bir etken olarak degerlendirilmektedir (Goktas vd.,
2012).

Nicel arastirmalarda basit seckisiz 6rneklemelerin ve nitel arastirmalarda amacli 6rneklemelerin
kullamilmasimin yami sira arastirmalarin ¢nemli bir boltimiinde kolay ulagilabilir érnekleme veya
uygun orneklemenin tercih edilmesi, arastirmalar1 yapan 6gretmen ve arastirmacilarin kendilerine en
yakin bolgelerde bu calismalar1 gerceklestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, kritik bir
risk olarak literatiirdeki sonuglarin giivenirligi tizerinde bir tehdit olusturmaktadir. Diger taraftan
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amach orneklemeler temelinde gerekli teorik zeminin kesfine duyulan ihtiyaca da bu noktada isaret
edilmesi gerektigi duistintilmektedir (Fraenkel & Wallen; 1990).

Web 2.0 araglarimi konu alan galismalarin 6rneklem biiytikliikleri agisindan incelendiginde ise nitel
arastirmalarin dogasina gore diisiik sayida katilimer ile gergeklestirildigi, ancak nicel galismalarin da
normallik varsaymmin karsilayabilecek kriterin 6nemli ¢lctide altinda kalabildigi gozlenmektedir.
Buna gore; pek cok nicel calismanimn 31-100 katilimci ile yiirtitiilmiis olmasi, genellenebilirligi sekteye
ugratabilecek bir baglam olarak degerlendirilmektedir.

Calismalar veri toplama araglar1 agisindan degerlendirildiginde Web 2.0 araglarma yonelik
derinlemesine bulgular edinmeyi sinirlayabilecek verilerin yar sira, alan yazinin giiclenmesine katki
sunabilecek araglar1 da barindirdigy goriilmektedir (Bediroglu, 2021). Bu durum, fen egitiminde Web
2.0 araglarma yonelik fen egitimi alan yazimin gliclenmesini saglayabilecek bir etken olarak
degerlendirilebilir. Yogun olarak basar1 testlerinin kullanildigr bulgusu temelde 6n test ve son testin
kullanild1g1 deneysel formatlarda etkin bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada incelenen calismalarda derinlemesine istatistiksel analizlerin sinirli olmasi ve daha ¢ok
temel degiskenler tizerinden fark analizlerinin gerceklestirilmesi, 6zellikle iliskisel calismalarda
faktorlerin salt etkisinin kesfinde bir siurlilik olarak degerlendirilmektedir (Goktas vd., 2012).
Yayinlar kullamilan analiz yontemlerine gore tasnif edildiginde hem tez hem de makalelerde
derinlemesine istatistiksel analizlerin oldukga sinurli oldugu, dolayisiyla temel degiskenler tizerinden
fark analizleriyle calismalarin biiyiik olctide gerceklestirildigi goriilmektedir.

Boylece nicel desenlere yonelen bir akademik trendin oldugu soylenebilirken bu baglamin Web 2.0
araglarina yonelik calismalarin giiglendirilmesi 6ntinde kritik bir engel olabilecegi de
dustintilmektedir. Nitekim heniiz az sayida arastirmanin gerceklestirildigi Web 2.0 alani, kesfedici
yone biiyiik oranda ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla nicel arastirmalardan ziyade nitel arastirmalarin
bu alanda agirhigimin olmasinin, veri zenginligi agisindan énemli bir destegi olacag1 diistiniilmektedir.
Her ne kadar karma arastirmalar bu konuda ¢nemli avantajlar saglama potansiyeline sahip olsa da
yalnizca nitel metodun uygulandig1 calismalarla temel faktorlerin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir.
Veri zenginligi, verilerin derinlemesine incelenmesini gerekli kilarak bir¢ok alt faktoriin ortaya
konulmasini miimkiin hale getirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Tum bunlara ek olarak Web 2.0 araglarinin fen egitimine entegrasyonunun sadece 6grenciler igin
degil, ayn1 zamanda 6gretmenler igin de 6nemli bir rol oynadiginin vurgulandig: calismalara ihtiyag
oldugu goriilmektedir (Korucu, 2020). Ogretmenlerin Web 2.0 araglarim etkili bir sekilde
kullanabilmesi, onlarin pedagojik becerilerini gticlendirebilir ve 06grencilerle etkilesimlerini
zenginlestirebilir (Kirbas, 2021). Ayrica o6gretmenlerin profesyonel gelisiminin desteklenmesi,
ogrenmeyi pratik hale getirme, 6grenci katilimim artirma ve igbirligi gibi potansiyel faydalardan da
bu baglamda soz edilebilir. Dolayisiyla 6gretmenler nezdinde de Web 2.0 araglarimin kullaniminin
vurgulandig1 calismalarla literatiire ok aktorlii bir vizyon kazandirilmas: miimkiin hale gelebilir.

Bununla birlikte, Web 2.0 araglarinin sadece tek basina teknoloji kullamim olarak degil, aym zamanda
pedagojik bir yaklasim olarak ele alinmasi da ¢nemlidir. Web 2.0 araglari, 6grencilere aktif katilim,
isbirligi, yaratict diistinme ve elestirel degerlendirme gibi becerileri gelistirme firsati sunmaktadir
(Aydogan, 2023). Bu nedenle, fen egitiminde Web 2.0 araclarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin
pedagojik stratejilerin  gelistirilmesi ve ©gretim materyallerinin uygun sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu stratejiler, 6grencilerin fen konularmi anlamalarini derinlestirebilmekte ve bilimsel
diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmektedir. Bu durum, mevcut alanda yapilacak
olan ¢alismalarda odaklamlmasi gereken temalar olarak degerlendirilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The aim is to ensure that the rich data content of academic publications in the literature, which
includes the evaluation of Web 2.0 tools used in science education, serves an application area that can
be reflected in policy. In other words, academic interest should be realized with a perspective that
targets the application and the mission of the processes to progress healthier by transforming the
findings into information. Therefore, it can be said that evaluating the academic interest and the
content of the studies conducted on the axis of a method determined as document analysis in the
literature has a critical function (Baki & Gokgek, 2012; Basol, 2008). In parallel with all these, the
current study aimed to descriptively analyze the academic publications on Web 2.0 tools in science
education in the last eleven years in Turkey. The study aimed to contribute to the literature by
identifying the perspectives from which Web 2.0 tools in science education are addressed, the trends,
and the preferred methodological approaches, and thus to describe the strong and weak points of
academic interest in Web 2.0 tools in science education. It was thought that these points could
facilitate future researchers to identify the focal points and frame their research by enabling the
exploration of particular methods and themes in the literature. In other words, it was expected that a
general descriptive picture of the literature in Turkey would emerge in this study so that policymakers
could gain insight into the subject through the description of themes that are important for the
academic community. Accordingly, the current study sought to answer the following sub-problems:

1. What is the type and year distribution of the studies on Web 2.0 tools in science education?
2. Which topics and variables were examined in the studies on Web 2.0 tools in science education?
3. Which methods and designs were used in the studies on Web 2.0 tools in science education?

4. Which population and samples were targeted in the studies conducted on Web 2.0 tools in science
education?

5. How are the sample numbers in the studies conducted on Web 2.0 tools in science education?
6. Which sampling method was used in the studies on Web 2.0 tools in science education?
7. Which data collection tools were used in the studies on Web 2.0 tools in science education?

8. Which data analysis methods were used in the studies on Web 2.0 tools in science education?
Method

This study used qualitative research. It conducted a systematic review in the field of case study. To
review the studies in the literature that include an evaluation of Web 2.0 tools in science education to
be evaluated in the current study and to report them by the purpose of the research, the study area
was firstly limited and document analysis was considered to be carried out in the focus of articles and
thesis studies. Similarly, a lower criterion was used for article studies, and articles published in
journals in the TR Index were taken as a basis. The reason why studies published in the last 11 years
were included in the study is that the Education Information Network (EBA), which was established
by the Ministry of National Education of the Republic of Turkey within the scope of the Movement for
Increasing Opportunities and Improving Technology (FATIH Project) to ensure the integration of
technology into education by using information technology where needed, has started to be used since
2012 (Ministry of National Education, 2016). In this context, the document reviews were conducted on
the articles published since 2013 on Web 2.0 tools in science education and published in the TR Index
and master's and doctoral theses in the National Thesis Center.

Depending on the relevant limits, a total of 52 studies were found within the scope of the research, but
7 studies, which were reviews and did not include an applied evaluation of Web 2.0 tools, were
excluded from the scope of the analysis. Therefore, 45 studies conducted with quantitative,

ADEDER e-ISSN 2548-1282 244



ARASTIRMA VE DENEYiM DERGISi (ADEDER) RESEARCH AND EXPERIENCE JOURNAL (REJ)

8 (2), Aralik, 2023

qualitative, or mixed methods constituted the study group of the current research. In this study, which
was conducted in parallel to evaluate the sources, trend tracking, and data collection, the sources
evaluating Web 2.0 tools in science education were categorized according to certain predetermined
themes (variables examined, methods used, sample sizes, sampling method, data collection tools, and
data analysis method). For this reason, it can be said that the descriptive analysis technique came to
the fore in the analysis of the data.

Findings

When the theses and articles on Web 2.0 tools in the field of science education in Turkey between 2013
and 2023 and the articles in the TR Index were compiled, we discovered that there were 26 theses and
19 articles in total. We were able to say that there are different topics and concepts in the field of
science and that the studies are not clustered in a certain area. This situation indicates that many areas
can be studied with Web 2.0 tools. The academic success of Web 2.0 tools on students points to an area
where more studies have been conducted. The academic success point, where 18 studies were
conducted in total, was followed by 12 studies aiming to measure students' and teachers' attitudes
towards Web 2.0 tools. These two clusters include whether Web 2.0 tools facilitate learning or not.
However, the fact that the contexts that include the main purposes of Web 2.0 tools, such as critical
thinking and skill acquisition level, are included in the academy with very few studies shows that
Web 2.0 tools are not currently evaluated in many aspects and academic interest is significantly
focused on already studied areas. It is seen that only 7 of the studies in the literature were conducted
with only a qualitative design, while there are 24 studies in which only quantitative designs were
used. It is seen that the studies were mostly conducted at the primary education level. On the other
hand, it can be said that the studies in which Web 2.0 tools are evaluated with undergraduate students
and the studies in which science teachers' approaches to these contexts are examined are also
numerous, so it can be said that the data in the studies are significantly teacher-centered. Contrary to
this information, considering that Web 2.0 tools are an important actor of the student-centered
education paradigm, there is a need for a significant number of studies on preschool and secondary
school students. The focus of academic interest on quantitative studies has resulted in the
predominance of simple random sampling. The fact that 21 of the studies used achievement tests
among maximum performance tests is considered an effective method in experimental formats where
pre-test and post-test are used. Another characteristic of these studies is that they are mostly
constructed based on t-tests. When an evaluation is made of the studies involving qualitative
methods, it is seen that content analysis is predominantly performed.

Discussion and Conclusion

Theses and articles in the literature containing evaluations on Web 2.0 tools in science education were
analyzed in the present study. Accordingly, it was seen that the document analysis confirmed some of
the findings in the literature, and new gains were added to the literature at certain points. Thus, it can
be said that this study has exploratory aspects. It is important to consider Web 2.0 tools not only as
technology use alone but also as a pedagogical approach. Web 2.0 tools offer students the opportunity
to develop skills such as active participation, collaboration, creative thinking, and critical evaluation.
Therefore, to use Web 2.0 tools effectively in science education, pedagogical strategies should be
developed and teaching materials should be designed appropriately. These strategies can deepen
students' understanding of science topics and help them develop scientific thinking skills. This
situation is considered a theme that should be focused on in future studies in the current field.
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