TFM 2017; 3(1), s. 47-65

6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU CERCEVESINDE PATENT HAKLARI ACISINDAN
ONGORULEN iHTiYATi TEDBIRLERE iLiSKiN BAZI DUSUNCELER

CURRENT ISSUES ABOUT INTERIM MEASURES IN PATENT LAW UNDER THE NEW
CODE OF INDUSTRIAL PROPERTY (NR. 6769)

Yrd. Dog. Dr. Ersin ERDOGAN*

OZET

Bu ¢alismada patent isteme hakk: ve patent
hakk: sahibinin talep edebilecegi gegici hukuki koru-
ma tedbirlerine iliskin ozellik arz eden bazi durum-
lar, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 159uncu
maddesindeki diizenlemeden hareketle ele alinmigstir.
Bu ¢ercevede ihtiyati tedbirin amaci ve tedbir karari
verilebilmesinin sartlari, patent hukukunun niteligi
dikkate alinarak incelenmistir.
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ABSTRACT

In this paper, current issues about patent rights
and interim measures in patent law under the Code
of Industrial Property, numbered 6769, has been dis-
cussed. In this respect, aim of interim measures and
conditions of it with regard to legal nature of patent
rights has been analyzed.
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I. GIRIS$

Anayasanin 36'nc1 maddesi, herkesin mes-
ru vasita ve yollardan davaci ve davali olma hakki
ile hak arama 6zgiirliigiine sahip oldugunu 6ngor-
mektedir. Ancak, uyusmazliklarin giderilmesi icin
mahkemeye bagvurma imkaninin taninmis olmasi,
bireylere etkin bir hukuki koruma ve hak arama
hiirriyetinin taninmasi sonucunu dogurmaz. Zira
nihai hukuki korumanin saglanmasi, niteligi gere-
i asgari/makul bir siireyi gerektirmektedir. Ancak
bu makul siire igerisinde dava konusu tzerinde
meydana gelebilecek degisiklikler veya kars: tarafin
islemleri sebebiyle, neticede elde edilecek nihai hu-
kuki korumanin kiymetsiz kalmasr tehlikesi olabilir.
Kendiliginden hak almay: kural olarak yasaklayan
hukuk sisteminin, nihai hukuki korumadan 6nce,
ozellikle nihai hukuki korumanin kiymetsiz/anlam-
s1z kalmasi tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde,
bireylere, gegici nitelikte de olsa bir hukuki koruma
saglamasi gerekir'. Aksi takdirde hak arama hiirri-
yeti ve 6zelde adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur.Bu
durumda da Devlet etkin bir hukuki koruma sagla-
mis olmaz. Keza Anayasanin 2’nci maddesinde s6zii
edilen hukuk devleti ilkesi de, nihai hukuki koru-
madan 6nce ve nihai hukuki koruma saglanincaya
kadar bireylere bir koruma saglanmasini gerektirir.
Zira hukuk devletinin nasil tamimlandigindan da
bagimsiz olarak, bireylere kapsamli ve etkin bir hu-
kuki koruma saglamanin hukuk devleti kavraminin
bir unsuru oldugu siipheden uzaktir. Bu sebeple, ge-
¢ici hukuki korumalar, uyusmazhgin esasi hakkinda
karar verilmeden &nce, muhtemel hiikiim sonucu-
nun icrasini giivence altina almak maksadiyla, bii-
tiin hukuk disiplinlerinde 6ngoriilmektedir.

1 Ustiindag, Saim (1981), ihtiyati Tedbirler, istanbul, istanbul Uni-
versitesi Yayinlari, s. 1;Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ay-
vaz, Sema (2016) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.
567; Pekcanitez, Hakan&Atalay, Oguz&0Ozekes Muhammet (2015)
Medeni Usal Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 616; Ozbek, Mus-
tafa Serdar (2013), Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamli icranin
Etkinligi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 770; Erisir, Evrim (2013), Gegici
Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 8; Yilmaz, Ejder (2001), Gegici Hukuki Hima-
ye Tedbirleri, C. 1, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 32; Kuru, Baki (2001),
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1V, istanbul, Demir-Demir Yayinevi,
5. 4290; ; Ustiindag, Saim (1997) Medeni Yargilama Hukukuy, istan-
bul, Alfa Yayinevi, s. 581; Bilge, Necip & Onen, Ergun (1978) Medeni
Yargilama Hukuku, Uciincii Baski, Ankara, Seving Matbaasl, s. 367;
Postaciglu, ilhan (1975), Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi s. 487. Kars. Harte-Bavendamm, Henning&-
Henning-Bodewig, Frauke (2016), Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Miinchen, C.H. Beck (Harte&Henning&Yazar, UWG
Kap. X), § 12, para. 245.

Tirk medeni yargist agisindan gegici hukuki
korumalar, genel olarak 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 389 ila 406'nc1 maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. Sinai miilkiyete konu haklar
a¢isindan ise 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
159’'uncu maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer ve-
rilmigtir. Bunun diginda, maddi hukuk iligkilerini
diizenleyen ¢esitli kanunlarda 6zel gegici hukuki ko-
rumalara yer verilmistir’.

Sinai miilkiyete konu haklarin devlet eliyle ko-
runmasi a¢isindan da gecici hukuki koruma tedbir-
leri bityiik 6nem arz etmektedir. Burada ¢ogunlukla
haksiz miidahalenin (tecaviiziin) men’i ve tazminat
davalarina rastlanmaktadir. Ancak, 6zellikle teca-
viziin 6nlenmesi seklinde agilan davalarda, genel
yargilama igerisinde kararin ¢ikmasi olduk¢a uzun
bir zamani gerektirmektedir®. Nitekim Diinya Tica-
ret Orgiiti'ne iiye tilkeler agsindan fikri miilkiyete
konu haklarin diizenlenmesi ve korunmasi i¢in
asgari standartlar1 diizenleyen 1994 tarihli TRIPS-
Sozlesmesinin* 50’nci maddesinin birinci fikrasin-
da acike¢a fikri miilkiyete konu haklarin -burada
kastedilen hem fikri hem de smai miilkiyete konu
haklar (Madde 1/II)- ihlal edilmesini 6nlemek ve
ozellikle mallarin ve giimriikten ¢ekildikten he-
men sonra ithal mallarin kendi yetki bolgelerinde-
ki ticaret kanallarina girmesini engellemek ve ihlal
iddiast ile ilgili delilleri korumak amaciyla gegici
hukuki koruma tedbirleri saglanmasi geregini ifade
etmektedir. Madde ikinci fikrasinda, mahkemelerin
gecikmenin hak sahibine onarilmaz sekilde zarar
vermesinin olasi oldugu durumlarda veya delillerin
acik¢a imha edilme riski bulundugu hallerde, kars:
taraf dinlenmeden de (inauditaalteraparte) gegici
hukuki koruma tedbirlerine hitkmedilebilecegini
ongormektedir. Keza Sozlesme 41'inci maddesinde

2 Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76'nci maddesinde diizenlenen
gecici ddemeler veya Tiirk Medeni Kanunu'nun 169'uncu madde-
sinde diizenlenen tedbir nafakas.

3 Nitekim Adalet Bakanligr'nin yayinladigi verilere gore Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemelerinde uyusmazliklarin ortalama gorl-
me siiresi 453 giindiir. Kanun yolu asamasi da distndldigiinde
3-4 yillik bir zamana tekabiil etmektedir ki teknolojinin ilerleme
hizi dikkate alindiginda, 4 yil sonra kesinlesecek bir kararin, patent
hakki sahibine taninan koruma etkisiz kalacaktir. Yildirim, fikri hak-
lara konu mallarin, uzun stiren davalari kaldiramayacak kadar gegici
olduklarini ifade etmektedir. Deren-Yildirim, Nevhis (2002) Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku'nda ihtiyati
Tedbirler, 2. Bask, Istanbul, Alkim Yayinevi, s. 7. Bu konuda ¢ok car-
pict bir 6rnek olarak, bugiin belki kimsenin ismini hatirlamadigi
ama gectigimiz ylzyilin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nin
en buyuk sirketinin AmericaniceTrust oldugu gercedi gosterilebilir.
Cooter, Robert &Ulen, Thomas (2012) Law&Economics, Boston, s.
113.

4 Sozlesme hiikiimleri igin bkz.<https://www.wto.org/english/tra-
top_e/trips_e/intel2_e.htm>, s.e.t. 13.4.2017.
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taraf devletlerin ihlalleri dnleyecek ve yeni ihlalleri
caydiracak acil telafi yontemleri diizenlemesini bir
yiikiimlilik olarak getirmektedir. Nitekim tilke-
mizde de 1995 yilinda fikri miilkiyete iliskin ¢ika-
rilan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde, konumuz
acisindan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 151 ve
152’nci maddelerinde ihtiyati tedbir diizenlemele-
rine yer verilmistir. 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayilt
Sinai Miilkiyet Kanununun 159’uncu maddesinde
de, biitiin sinai miilkiyete konu haklar agisindan ge-
gerli olmak {izere ihtiyati tedbir kurumu ve verilebi-
lecek kararlar diizenlenmistir.

Patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan davala-
rinin konusunun karmasik teknik igerigi ve bulusun
soyutlugu sebebiyle, ihtiyati tedbir kararlarina daha
nadir rastlanmaktadir®. Patent hakkina konu tekno-
lojinin incelenmesi veya ihlal iddiasina konu vakia-
nin degerlendirilmesi veyahut da patent hakkinin
en basta mevcut olup olmadiginin stipheli oldugu
durumlarda, gegici hukuki koruma tedbirlerine da
karar verilememektedir®. Ancak patent hakkinin
mevcut oldugu, bir dava neticesinde tespit edilmis
ve ihlal davranigi bilinmekteyse bir gecici koruma
karari alinabilmektedir”. Patent hakkinin ihlali sebe-
biyle ihtiyati tedbir talepleri ile daha ziyade su olay-
larda karsilasgilmaktadir: tecaviiziin 6nlenmesi igin
acilan davalarda ya siire itibariyle veya konu itiba-
riyle sinirh bir sekilde verilen tecaviiziin 6nlenmesi
karari; patent hakkini ihlal eden mala el konulmas:®.

Bu ¢alismada, genel olarak gegici hukuki ko-
ruma kavramu ile ihtiyati tedbir kavrami, amaci ve
ihtiyati tedbir talep edebilme kosullari, 6769 sayili
Sinai Milkiyet Kanununun 159’uncu maddesinde
“Thtiyati tedbir talebi ve ihtiyati tedbir niteligi” bas-
likl: diizenleme igerisinde yer alan hiikiimler dikka-

5 Sarag,Tahir (2003), Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Ko-
runmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 233. Kars. Osterrieth, Chris-
tian (2015), Patentrecht, Miinchen, para. 1108; Mes, Peter (2015),
PatentgesetzBebrauchsmustergesetz, Minchen, § 139, para. 511;
Holzapfel, Henrik (2003), ‘Zum einstweiligenRechtsschutz im
Wettbewerbs- und Patentrecht, GRUR, s. 287; Meier-Beck, Peter
(1988), ‘DieeinstweiligeVerfligungwegenVerletzungvon Patent-
und Gebrauchsmusterrechten, GRUR, s. 861; Brinks, Henry L. &Frit-
ze, Ulrich (1987) ‘EinstweiligeVerfligungen in Patentverletzungs-
sachen in den USA und Deutschland; GRUR Int, s. 137.

6 Osterrieth, para. 1109. Patent hakki ihlallerinde ihtiyati tedbir ka-
rarlarinin istisnai nitelikte oldugu yoninde bkz. OLG Disseldorf,
21.10.1982, 2 U 67/82, GRUR 1983, s. 80. Patent haklarinin ihlali se-
bebiyle yapilan basvurularda, ihtiyati tedbir karari verilmesi nokta-
sinda comert davranilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sarag, s. 235.

7 Osterrieth, para. 1109.

8 Mes, § 139, para. 514.

te alinarak, ihtiyati tedbir kavramiyla hangi kapsam
ve Olgiide uyumlu oldugu meselesi iizerinden tartigi-
lacaktir.

II. KAVRAM

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
onuncu kismi, gegici hukuki korumalar baghigin
tasimaktadir. Gegici hukuki koruma, esas itibariyle,
niteligi geregi belli bir zamanin ge¢mesini gerektiren
yargilama faaliyeti sona erinceye kadar, nihai huku-
ki himaye talebinde bulunan kisinin, s6z konusu
talebini giivence altina almak i¢in 6ngoriilen ¢areyi
ifade etmektedir®. Bu ¢ercevede Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda ilk olarak ihtiyati tedbir kurumu
hiikiim altina alinmistir. Kanunun 389’uncu mad-
desinde ihtiyati tedbir karari verilebilmesinin kogul-
lar1 diizenlenmistir'®. Buna gore, “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin onemli élgiide zorlasacagindan ya
da tamamen imkansiz hdle geleceginden veya gecik-
me sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararmn
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.”.
Yukaridaki agiklamalar ve 389’uncu maddeden ha-
reketle ihtiyati tedbir kurumu, su sekilde tanim-
lanabilir: Thtiyati tedbir, nihai hukuki korumanin
saglanmasina kadar gececek siire igerisinde, dava
konusuna iliskin olarak mevcut durumda meyda-
na gelme ihtimali bulunan degisiklikler sebebiyle
ortaya ¢ikabilecek zarar tehlikesini bertaraf ederek,
muhtemel hitkiim sonucunu giivence altina alan ge-
¢ici nitelikte bir hukuki korumadir'.

Ornegin, “01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun.mad-
desinin ilk fikrasinda; “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilme-
sinin onemli é6l¢tide zorlasacagimdan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan

9 Benzer tanimlar icin bkz. Ozekes, Muhammet (2017) Pekcanitez
UsGl Medeni Ustl Hukuku, Cilt: 3, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
s. 2461; Yilmaz, Ejder (2013), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1652; Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s.
616 vd.; Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 565 vd.

10  Esasen soz konusu hiikiim, gecici hukuki korumalara agisindan bir
temel norm niteligi tagimaktadir.

11 Karafakih, ismail Hakki (1952), Hukuk Muhakemeleri Ustli, An-
kara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 266;
Ansay, Sabri Sakir (1960) Hukuk Yargilama Usdlleri, Yedinci Baski,
Ankara, Glizel Sanatlar Matbaasi, s. 195; Tanriver, Stiha (1996),
ilamli icra Takibinin Dayanaklari ve icranin ladesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 46; Kuru, C. IV, s. 4290; Yilmaz, s. 171, Pekcanitez&Ata-
lay&QOzekes, s. 619; Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 567; Erisir, s.
137;
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endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hak-
kinda ihtiyati tedbir karari verilebilir” hiikmii dii-
zenlendikten sonra aym Yasamn 394. maddesinde
ise ihtiyati tedbir kararina kars: hangi yasal yollara
basvurulacagr belirtilmistir. Uyusmazhiklarin ¢ozii-
mii icin dava yolu tercih edildiginde davacinin iddi-
asinda hakl olup olmadigr yargilama sonunda tiim
deliller toplandiktan ve incelendikten sonra ortaya
¢tkacak ise de, bu davanin belli bir stireci alacagi da
bilindiginden iste bu siiregte dava konusu hakkin elde
edilmesini ortadan kaldirabilecek bir takim riskler
50z konusu olabileceginden ihtiyati tedbir; yargilama
hukukundaki bu siirecte daval veya davaciyi, hatta
iigtincti kisiyi korumak igin dava konusu ile ilgili ola-
rak yargi organlarmnca verilen gegici nitelikte, genis
veya dar kapsamli olabilen hukuki korumadir. Ihti-
yati tedbirin; diger fonksiyonlarin yaminda, davanin
devamu sirasinda ve verilecek hiikmiin kesinlesmesine
kadar gececek zaman i¢inde dava konusu sey iizerin-
de yeni bir takim ihtilaflarin ¢ikmasimi da onleyici ni-
teligi vardir.” (18. HD, 09.07.2012, 7685/8845).

III. iIHTiYATi TEDBIRIN AMACI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
389 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati
tedbir kurumu, asil yargilamanin sonug¢lanmasina
kadar gececek siirede meydana gelen degisiklikler
sebebiyle hakkin gereginin yerine getirilmesinin
miimkin olmamasi veya ¢ok zorlagsmas: tehlike-
sini giivence altina almay1 amaglamaktadir'?. Zira
dava agilmasi ile taraflarin maddi hukuk agisindan
tasarruf yetkileri kisitlanmaz. Dolayisiyla, taraflar
gerceklestirecekleri iglemler ile daha sonra ortaya
¢ikacak hitkmiin icrasini engelleyebilir veya zorlas-
tirabilir.

Gegici hukuki korumalarin genel amaci, yu-
karida da agiklandig: iizere muhtemel hiikiim so-
nucunu giivence altina almaktir. iste muhtemel hii-
kiim sonucunun niteligine gore s6z konusu amacin,
ihtiyati tedbirlerde ti¢ sekilde tezahiir ettigi kabul
edilmektedir’’: Teminat, eda' ve diizenleme amaci.

12 Kars. MUKoZPO&Drescher, ZPO § 935, Rn. 2.

13 Tung-Yicel, Mijgan (2003), ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat
Amacli ihtiyati Tedbirler, Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, istanbul,
s. 423 vd,; Ustiindag, s. 13; Yilmaz, s. 170-171; Deren-Yildinm, 80 vd.;
Ozbek, s. 780; Erisir, s. 348 vd.; Pekcanitez&Atalay &Ozekes, s. 620.

14 Ornegin Tiirk Borclar Kanunu'nun 76'nci maddesinde diizenlenen
gecici 6demeler bu niteliktedir. Bkz. “Gegici 6deme ihtiyati tedbir ni-
teligindedir. Bu nedenle HMK nun 394. madde hiikmiine uygun olarak
tedbir kararina itiraz tizerine mahkemece ilgililerin davet edilip dinlen-
mesi, sayet taraflar gelmezse dosya lizerinden karar verilmesi gere-
kirken usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar
verilmesi dogru bulunmamustir” (21. HD, 18.11.2013, 15667/20940).

Teminat amacinin s6z konusu oldugu tedbirlerde,
bir hakkin miistakbel gerceklesmesi giivence altina
alinmaktadir. Eda amagli tedbirlerde ise, tedbir ta-
lebinde bulunan, heniiz daha nihai koruma tanin-
madig1 halde, mevcut tedbir sebebi nedeniyle gegici
olarak tatmin edilmektedir. Diizenleme amagh ted-
birlerde ise, dava siiresince taraflar arasindaki hu-
kuki iligki gegici olarak diizenlenmektedir. Ozellikle
stireklilik arz eden borg iliskilerinden veya donem-
sel edimleri havi hukuki islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin mahkeme 6niinde giderilmesi asa-
masinda, mevcut iliskinin nasil devam edeceginin
diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya cikabilir'.
Boyle bir durumda iliskiyi gegici olarak diizenleyen
tedbir karar1 bu ihtiyac1 karsilar.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 159 uncu
maddesi “..verilecek hiikmiin etkinligini temin et-
mek tizere...” ihtiyati tedbir talep edilmesinden s6z
etmektedir. Her ne kadar hitkiimde “temin” ama-
cindan soz edilse de, ifade bir biitiin olarak dikkate
alindiginda, hiikiim esasinda gegici hukuki koruma
tedbirlerinin genel amacini ortaya koymaktadir.
Nitekim yukarida kavramsal agiklamalar kisminda
da belirtildigi tizere, gegici hukuki koruma kavra-
my, niteligi itibariyle “nihai hukuki korumayr”, Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun ifadesi ile “verilecek hitkmiin
etkinligini” gtivence altina almak istemektedir. Su
halde sinai miilkiyete konu hakkin korunmasi ¢er-
gevesinde yoneltilen talebin niteligine gore istenecek
tedbirin teminat, eda veya diizenleme amagcl ola-
bilmesi miimkiindiir. Asagida ihtiyati tedbire konu
olan hak kisminda somut 6rnekler tizerinden her ti¢
tir agisindan da inceleme yapilacaktir.

IV. THTIYATI TEDBIRIN SARTLARI

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu
389’uncu maddesinde ayni1 zamanda ihtiyati tedbi-
rin sartlarini diizenlemistir. Buna gore mahkeme-
ce tedbir karar: verilebilmesi, tedbire esas olan bir
hakkin ve tedbir sebebinin bulundugunun yaklagik
olarak ispat edilmesine baghdir. Ornegin, “Ihtiyati
tedbirde asil olan, ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin
varligr ve bir ihtiyati tedbir sebebinin bulunmasidir”
(15. HD, 06.07.2012, 4060/5172)". Ayrica tedbir

15  Ustiindag, s. 15.

16  Yargitay'in tedbire dayanak olan hak acisindan yaklasik ispat 6l¢u-
st icin yeterli delil gosterilmese bile tedbir sebebinin bulundugu
durumlarda, ihtiyati tedbir karari verilmesi yontinde kararlarina da
rastlanmaktadir. Ornegin, “Her ne kadar mahkemece, davaci yanin
davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat
edebilecek belge sunamadigi gerekge gosterilerek ihtiyati tedbir ta-
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uyusmazlik konusu hakkinda ve talep iizerine soz
konusu olur. Mahkemece tedbire karar verilmesi du-
rumunda teminat istenmesi giindeme gelir. Thtiyati
tedbir talebinin de bu sartlar gercevesinde incelen-
mesi gerekmektedir.

_ A. IHTIYATI TEDBIRE DAYANAK OLAN
BIiR HAK VE TEDBIR SEBEBI

1. Thtiyati Tedbire Dayanak Olan Hak

Patent hakkinin ihlali sebebiyle ihtiyati tedbir
talep edilebilmesi igin, hig siiphesiz talepte bulunan
kimsenin maddi hukuk itibariyle korunmas: gere-
ken bir hakkin sahibi olmasi gerekir". Patent hak-
kinin ne zaman kazanilmis olacagy, zellikle tescilin
kurucu bir nitelik tasiyip tasgimadigr tartismalidir's.
Ayr1 bir ¢aligmanin konusu olabilecek s6z konusu
tartisma agisindan hakim goriigiin, patent haklari-
nin tescil edilmesine yonelik islemin, hakkin tesisi
acisindan kurucu 6zellik gosterdigi yoniinde oldu-
gunu belirtmekle yetinmekteyiz'.

Teknik anlamda patent hakk: yahut patentten
dogan hak, sicile tescil ile ortaya ¢ikacaktir®. Ancak,
Kanun'un 97’nci maddesinde, tescil i¢in bagvurul-
masindan tescilin yapilmasina kadar gegen siire de
dikkate alarak, basvurunun yayinlanmasi ile birlik-
te, bagvurunu sahibinin gecici olarak patent hakki
sahibine taninan korumalardan istifade edebilecegi
belirtilmistir. Yine Kanun'un 141’inci maddesinin
t¢lincii fikrasinda, patent bagvurusu sahibinin, bas-
vurunun yaymnlanmasindan itibaren bulusa yonelik

lebi reddedilmis ise de, bu durumda davacinin eldeki davada lehine
hiikiim almasi halinde davali tasinmazini elden ¢ikardigi takdirde
hiikmedilecek bedeli tahsil edememesi ihtimal dahilindedir. Kaldi ki,
tedbir isteginin kabul edilmesi durumunda aleyhine tedbir karari veri-
len kisinin bir zarari olusur ise 6100 sayill HMK’nun .maddesi uyarinca
tazminat isteyebilecegide agiktir” (1. HD, 03.07.2012, 7381/8346).

17 Mes, § 139, para. 524; Holzapfel, s. 288.

18  Giines,ilhami (2016) Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklari ve Haksiz
Rekabet Davalari, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 54; Noyan,
Erdal (2015), Patent Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 292 vd. Karahan, Sami &Suluk, Cahit &Sarag, Tahir &Nal, Temel
(2015), Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 228;Bozkurt Yiiksel, A. Ebru (2009), Patent Uyusmaz-
liklarinin C6zm Yollari, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 38 vd.; Sayhan,
ismet (2005) ‘Patent Haklarinin Kazanilmasi Bakimindan Tescilin
Etkisi, FMR, Cilt: 5, Sayr: 2, 5. 117-148, 143-146; Hirsch, Ernst (1948),
Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, s. 104.

19 Heniz patentin tescil edilmedigi asamada, bulusun yapilmasi ile
de bulus sahibi birtakim haklara sahip olmaktadir. Ornegin, bulus
sahibinden baskasi patent basvurusu yaparsa, bulusun gergek sa-
hibinin patent basvurusu yapana karsi dava agabilecedi Kanun'un
110’'uncu maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Keza s6z
konusu diizenlemede, bu davanin sona ermesine kadar patentin
verilmesi islemlerinin mahkeme tarafindan durdurulabilecegi 6n-
gorilmektedir. Dolayisiyla, bulus hakki sahibinin patent basvuru-
su yapana karsi agmis oldugu bu davada da, basvuru islemlerinin
durdurulmasi seklinde bir ihtiyati tedbir karari verilebilmesi miim-
kinddir.

20  Karahan&Suluk&Sarac&Nal, s. 228.

tecaviiz sayilan fiillere kars1 dava agabilecegi 6ngo-
rilmistiir.

Heniiz patent tescilinin talep dahi edilmedigi
asamada, bulusun yapilmasi ile de bulus sahibi bir-
takim haklara sahip olmaktadir. Ornegin, bulus sa-
hibinden bagkas1 patent bagvurusu yaparsa, bulusun
gercek sahibinin patent bagvurusu yapana karsi dava
acabilecegi Kanun'un 110’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Nitekim patent hakkinin
gasb1 da patent hakkina tecaviiz sayilan fiiller ara-
sinda (m. 141/1, ¢) belirtilmistir. Ayrica Kanun'un
110’uncu maddesinde, bu davanin sona ermesine
kadar patentin verilmesi islemlerinin mahkeme ta-
rafindan durdurulabilecegi 6ngoriilmektedir. Do-
layisiyla, bulus hakki sahibinin patent bagvurusu
yapana kars1 agmis oldugu bu davada da, basvuru
islemlerinin durdurulmas: seklinde bir ihtiyati ted-
bir karari verilebilmesi miimkiindiir.

Su halde patent ile ilgili uyusmazliklar agisin-
dan hak sahipligini, patent isteme hakk: (patente
yonelik hak) ve patentten dogan hak seklinde bir
ikili ayrima tabi tutmak miimkiindiir?'. Her iki hak-
kin sahibi de, maddi hukukun 6ngordiigi koruma
cercevesinde gegici hukuki koruma talebinde bulu-
nabilir*. Ayrica lisans alan ve patent hakki tizerinde
rehin veya intifa hakki sahibi olan kisi de, hakkinin
korunmasi ¢ergevesinde dava agabilecegi gibi, sart-
lar1 varsa tedbir talep edebilir®.

Patent hakkinin ihlali iddiasiyla mahkeme-
ye basvurulmasi durumunda, ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi i¢in hakkin mevcut oldugunun, daha
davanin basinda agik bir bicimde ortaya konulmasi
gerekir®. Ayrica hakkin ihlal edildigi vakiasinin da
yaklasik ispat 6l¢tisiinde kuvvetle muhtemel derece-
de ispat1 gereklidir®. Oyle ki neticede davanin kay-
bedilmesi beklenmemelidir. Ornegin,

Mahkemece, yapilan incelemede, 551 sayi-
It KHK’nin 75. maddesinin (f) bendinde, ilaclarin

21 Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Ve-
dat Kitapgilik, s. 600. Farkh siniflandirmalar ve kavramsal detaylh
tartismalar icin bkz. Utku, Doruk (2009), Sinai Haklarin Rehni, An-
kara, Yetkin Yayinlari, s. 110, dn. 240.

22 Sehirali,Feyzan H. (1998), Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, Tur-
han Kitabevi, s. 140.

23 Tekinalp, s. 651-652;Meran, Necati (2015), Marka Haklari ve Korun-
masl, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 545; Yasaman, Hamdi
&Yiiksel, Sinan (2004), Marka Hukuku-556 Sayili KHK Serhi, Cilt: 2,
istanbul, Vedat Yayincilik, s. 1208-1209.

24 Mahkemelerin bu konuda bir tedbir karari verirken daha dikkatli
davranmalari gerektigi yoniinde bkz. Noyan, s. 633.

25 Kury, C. IV, s. 4326; Pekcanitez&Atalay&QOzekes, s. 625-626; Ars-
lan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 569; Ozbek, s. 815; Deren-Yildirim,
s. 36, 38; Erisir, s. 217; Mes, § 139, para. 520.
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ruhsatlandirilmasi ve bunun icin test ve deney-
ler de dahil olmak iizere ruhsat konusu bulusu
iceren deneme amach fiillerin patentten dogan

haklarin kapsami disinda birakildiginin diizen-
lendigi, davalinin kisaltilmis ruhsat bagvurusunun

belirtilen hitkiim kapsaminda kaldig1 gerekeesi
ile ihtiyati tedbir talebinin reddine kararverilmis-
tir. Karari, ihtiyati tedbir talep eden davacilar vekili
temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayani-
lan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati
tedbir talep eden davacilar vekilinin tiim temyiz iti-
razlari yerinde degildir*.

Ogretide, patent haklarinin ihlali sebebiyle
acilan davalardan ihtiyati tedbire karar verilebilme-
sinin, patent hakkinin varliginin ve ihlalinin, bas-
vuran lehine ¢cok acik olmast durumunda miimkiin
oldugu savunulmaktadir?.

Karlsruhe Bolge Mahkemesi de bir kararinda
patent hakkinin ihlali iddias1 ile agilan davada ihti-
yati tedbir karar: verilebilmesi i¢in su sartlar: ara-
mistir®; Buna gore, korunan hakkin gorece basit ve
acik sekilde ortaya konulmasi gerekir. Ayrica hak-
kin gergeklestirilmesi geregi konusunda tartigma ve
stiphe olmamalidir.

Diisseldorf Bolge Mahkemesi de eski bir kara-
rinda patent hakki ihlallerinin bu niteligine dikkate
cekerek ihtiyati tedbir karari verilebilmesi i¢in hak-
kin varlig1 ve ihlale iligkin siiphenin kalmamis olma-
s1 gerektigine hitkmetmigtir®.

Mahkeme yeni kararlarinda da ayni ictihadini
muhafaza etmektedir. 2013 tarihli bir kararinda da
acik¢a sunu vurgulamistir®®: Patent hakkinin ihla-
line dayali olarak agilan davalarda ihtiyati tedbire
karar verilebilmesi i¢in patent hakki ve ihlal edildigi
vakialari, sonucta bagvuranin haksiz ¢ikmasi bek-
lenmeyecek derecede a¢ik olmalidir.

Su halde, patent hakkina dayali davalarda ihti-
yati tedbire karar verilebilmesi i¢in,hakkin ve ihlalin
varliginin o derece agik olmasini aramakta ki neti-

26 11.HD, 15.1.2013, E. 2012/18176, K. 2013/689, <http://emsal.yar-
gitay.gov.tr/BilgiBankasilstemci Web/Gelis misDokumanAraServ-
let>, s.e.t. 3.5.2017.

27 Mes, § 139, para. 523 ve 524.

28  OLGKarlsruhe, 27.4.1988, 6 U 13/88, GRUR 1988, 5. 900.

29 OLG Dusseldorf, 3.10.1958, 2 U 23/58, GRUR 1959, 5. 619.

30 OLG Dusseldorf, 7.11.2013, I-2 U 94/12, GRUR-RS 2014, s. 4902.
Ayni yonde bkz. OLG Dusseldorf, 30.9.2010, I-2 U 47/10, GRUR-RR
2011,s.81 vd.

cede asil davanin kaybedilmesi beklenmemelidir®'.

Bulus sahibinin, gercekte hak sahibi olmadig1
halde patent bagvurusunda bulunana karsi agmisg
oldugu davada, basvuru islemlerinin durdurulmasi-
na yonelik ihtiyati tedbir karar1 agisindan ise, ispat
ol¢tisiintin bu derece yiikseltilmesine ihtiya¢ yoktur.
Zira bagvuru sahibinin hakli ¢tkmasi halinde mev-
cut basvuru gegerliligini korumaya devam edecegi
i¢in, bu tedbirle zarara ugrama ihtimali oldukg¢a za-
yiftir. Ancak her halitkarda, bulus sahibi oldugunu
iddia eden kisinin, gercekten bulus sahibi oldugunu
muhtemel gosterir ispat aracglarina dayanmasi ge-
rekmektedir.

2. [Thtiyati Tedbir Sebebi

Mahkemece ihtiyati tedbire karar verilebil-
mesi,hem tedbire esas olan bir hakkin bulunma-
sinahem de ihtiyati tedbir sebebinin yaklasik ispat
olgiisti gercevesinde ortaya konulmasina baglidir®.
Tarafin heniiz nihai hukuki korumanin saglanama-
yacag1 asamada hakli goriinmesi yetmez. Ayrica bir
ihtiyati tedbir sebebi de bulunmalidir. Tedbir karar1
verilebilmesi i¢in, asil yargilamanin devamu siiresin-
ce hakkin yerine getirilmesinin tehlike altinda ol-
dugunamahkemenin ikna edilmesi gerekir®. Gegici
hukuki korumalara iliskin yukarida zikredilen amag
cercevesinde, asil yargilamanin neticesinde ortaya
¢ikacak hitkmiin icras: suretiyle hakkin yerine ge-
tirilmesininimkéansizlasabilecegi veya ¢ok zorlasa-
bilecegi objektif olarak ortaya konulmalidir*. Baska
bir anlatimla, mahkemece ihtiyati tedbir sebebinin
mevcut kabul edilebilmesi i¢in, yargilamanin netice-
sinde ortaya ¢ikacak karara kadar ilgili tarafin bekle-
tilmesi durumunda,muhtemel nihai korumanin et-
kinliginin azalmas1 veya ortadan kalkmasi tehlikesi
bulunmalidir. Tarafin salt iddiasi, bu konuda yeterli

31  MUKoZPO&Drescher, § 935, para. 74; Mes, § 139, para. 526.

32 Kury, Baki (2016), Medeni Ustl Hukuku, istanbul, Legal Yayincilik,
s.499;Yiimaz, s. 1654; Ustiindag, s. 5, 48; Bilge&Onen, s 374; Kuru,
C.1V,5.4326; Postacioglu, s. 488;Pekcanitez&Atalay &Ozekes,s. 623;
Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 567;0zbek, s. 811; Deren-Yildi-
rm, s. 55, 60; Erisir, s. 191; Kars. Brink/Fritze,s. 138; Holzapfel, s. 288.

33 Erisir,s. 192.

34 “Gecikmesinde tehlike olan bir hal” olarak tedbir sebebinin tanim-
lanmasi icin bkz. Erisir, s. 196. Kars. BeckOK ZPO &Mayer, ZPO §
935, Rn. 11; MiiKoZPO&Drescher, ZPO § 935, Rn. 15;Musielak ZPO
&Huber ZPO § 935 Rn. 4; Hk-ZPO/Kemper, § 935, Rn. 13; Stein&Jo-
nas&Grunsky, § 935, Rn. 11. OLG Stuttgart, 11.09.2010,4 U 106/10,
Rn. 23, openJur 2012, 63187; OLG Hamm, 14.07.2009, 4 U 86/09,
<http://www.damm-legal.de/olg-hamm-dringlichkeitsfrist-bei-e-
instweiliger-verfuegung-ist-auch-dann-zu-beachten-wenn-sach-
verhalt-rechtlich-naeher-aufzuklaeren-ist>, s.e.t. 9.8.2016.
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olmaz. Neden yargilamanin sonuna kadar bekleni-
lemeyecegi delil ve emarelerle ortaya konulmalidir.
Ornegin,

“Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. mad-
desi uyarmca; mevcut durumun degismesi halinde,
hakkin elde edilmesinin onemli olgiide zorlasmast,
hakkin elde edilmesinin tamamen imkansiz hale gel-
mesi ya da gecikme sebebiyle bir sakincamn yahut
ciddi bir zararin dogmasi tehlikesi varsa ihtiyati ted-
bir sebebi var kabul edilecektir.Somut olayda; davaci
126 ada 8 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin ip-
tali ile adina tescili talebinde bulunmugstur. Yargilama
asamasinda durumun degismesi, baska bir deyisle
tasinmazin iigtincii kisilere satilmasi halinde hakkin
elde edilmesi onemli olciide zorlasacak ya da hakkin
elde edilmesi tamamen imkansiz hale geleceginden ve
dava konusu olayda ihtiyati tedbir sebebi de mevcut
oldugundan ihtiyati tedbir kararmn kaldirilmasima
iliskin karar yerinde degildir. Bu durumda, yasanin
aradig1 kosullar mevcut oldugunda ihtiyati tedbir ka-
rarinin devam etmesi gerekir.” (14. HD, 10.12.2012,
12695/14298).

“Dogaldir ki, davacimin iddiasinda hakli olup
olmadig1 yargilama sonunda tiim deliller toplandik-
tan ve incelendikten sonra ortaya ¢ikacaktir. Ancak,
davaya konu tasinmaz paymn baskalarina devri du-
rumunda mahkemece verilecek hiikmiin infaz kabili-
yetinin de ortadan kalkabilecegi de agiktir. Bu durum
ileride telafisi gii¢ yada imkansiz durumlar ortaya ¢i-
karabilecektir. ../... Oyleyse, yerel mahkemece gerekti-
ginde davalimin muhtemel zararlarmm karsilanmas
amactyla uygun bir miktarda teminat da almarak ih-
tiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerek-
li iken, reddine iliskin olarak verilen kararimin dogru
ve yasal oldugu soylenemez.” (1. HD, 24.05.2012,
6976/6023).

Ayrica mevcut durumda meydana gelebilecek
degisiklik sebebiyle bir tehlikenin mevcut oldugu,
tipki hakkin mevcudiyetinde oldugu gibi yaklagik
ispat olgiisii cergevesinde ortaya konulmalidir®. Bu-
rada ihtiyati tedbir sebebine iliskin aranan yaklasik
ispat 6l¢iisii cercevesinde ispat, gegici hukuki koru-
malarin genel ézelliginin bir sonucudur. Zira ancak
yargilamanin sonunda ve hitkmiin icrasi ile hakkin
yerine getirilmesi saglanmis olacagindan, bundan
onceki asamada tam ispat 6lgiisiinde vakialarin or-

35  Kury, s. 499; Pekcanitez&Atalay &0zekes, s. 623; Erisir, s. 217; Yil-
maz, s. 1666; Yilmaz, (2001), s. 893. Kars. MiiKoZPO&Drescher, ZPO
§ 935, Rn. 21; Musielak ZPO &Huber ZPO § 935, Rn. 13

taya konulmas: beklenemez, ancak tehlikenin mev-
cudiyetine iliskin vakialarin muhtemel oldugunun
gosterilmesi yeterlidir®.

“Diger taraftan, ihtiyati tedbir kararimn kabul
edilebilmesi bakimimmdan HMKnun /3. maddesi hiik-
miinde ihtiyati tedbir isteyenin haklihigi konusunda
tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir
kanaatin yeterli olacagi ongoriilmiis olup, Yasanin
hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi tizere yaklasik
ispat durumunda «... hakim o iddiann agirlikly ih-
timal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte
zayif bir ihtimalde olsa aksinin miimkiin oldugu ihti-
malini gozard: edemez... Bu sebepledir ki haksiz olma
ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan te-
minat alinmast..” hiikme baglanmgstir. Somut olaya
yukardaki ilkeler uyarinca bakildiginda, hernekadar
davacimin iddiasinda hakli olup olmadigi yargilama
sonunda tiim deliller toplandiktan ve incelendikten
sonra ortaya ¢ikacak ise de, davaya konu tagmmazin
baskalarma devri halinde verilecek hiikmiin infaz
kabiliyeti ortadan kalkabilecegi gibi, iizerine binalar
yapildiktan sonra tapunun iptali halinde telafisi gii¢
ya da imkansiz durumlar ortaya ¢ikacagr gibi yeni
uyusmazliklar dogacagr kuskusuzdur. Hal boyle olun-
ca yerel mahkemece gerektiginde davalilarin olasi za-
rarlarinin karsilanmasi: amaci ile uygun bir miktarda
teminat da alinarak ihtiyati tedbirin devamina karar
verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle tedbirin kal-
dirilmasina karar verilmesi dogru degildir”(1. HD,
24.09.2012, 11124/9822).

“H.M.K.389. maddesinde ihtiyati tedbirin sart-
lar1 diizenlenmistir. Mahkemece, ayni uyusmazlk
konusu olmayan A Blok 1,2,3,11,12,13,14,15,16 ve 17
numarali bagimsiz boliimler iizerine sirf davacinin
alacagimin tahsilinin saglanmas: amaciyla ticiincii ki-
silere devir ve temlikinin onlenmesi yoniinde ihtiyati
tedbir karari verilebilmesi igin yaklasik ispat kosulu-
nun mevcudiyeti gerektiginden davamin on inceleme
(tensip) asamasinda tedbir karari verilmesi dogru
goriilmediginden, davalr vekilinin temyiz itirazlari-
min kabuliiyle tedbirin kaldirilmasi talebinin reddine
dair ara kararimin bozulmasi gerekmistir.” (23. HD,
25.05.2012, 2499/3682)%".

Ayrica burada tehlikenin boyutu, hangi kap-
samda ve ne tiir bir tedbirin tehlikeyi bertaraf ede-

36  Kars. MiKoZPO&Drescher, ZPO § 935, Rn. 21.

37  Ayniyoénde bkz. 1. HD, 27.04.2012, 5543/4817. Kuru, C. IV, s. 4326;
Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 625-626; Arslan&Yilmaz&Taspi-
nar-Ayvaz, s. 569;0zbek, s. 815; Deren-Yildinm, s. 36, 38; Erisir, s.
217.
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cegi de tedbir talep eden tarafca ortaya konulmalidir
(m. 391/111). Ornegin,

“Uyusmazlik harici satisa konu ticari taksi tize-
rine ihtiyati tedbir karari verilmesine iliskindir. Tedbir
talep eden taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii agikca belirterek delillerini de ib-
raz etmistir. Bu durumda HMK’nun 389 vd. madde-
leri uyarinca ihtiyati tedbir isteminin kabuliine karar
vermek gerekirken, ihtiyati tedbir isteminin reddedil-
mesi usul ve yasaya aykiridir” (19. HD, 19.03.2013,
2234/4768).

Ancak, ozellikle teminat amagli ihtiyati tedbir-
ler agisindan, ihtiyati tedbirin hemen etki eden bir
giice sahip olmas1 sebebiyle, esas hakkindaki dava-
nin alacakliya saglayacagi sonucu ona sunmamasi

gerektigi kabul edilmektedir?.

Kural olarak, mahkemenin ihtiyati tedbir se-
bebinin mevcudiyeti konusunda takdir yetkisi bu-
lunmaktadir®. Bu manada ihtiyati tedbir taleplerine
iliskin genel geger bir kabul veya ret durumundan
soz edilemez. Hakim somut olaymn ozelligine gore
bir degerlendirme yapar ve gerekgesinde neden yak-
lagik ispat Olgiisii cercevesinde ihtiyati tedbir sebebi-
nin bulundugunu ortaya koyar®. Hi¢ siiphesiz ted-
bir sebebine iliskin muhtemel gériinmeye dair kabul
veya ret karari, istinaf incelemesi sirasinda bolge
adliye mahkemesi tarafindan denetlenebilir.

Ancak dava konusu kilmmis talep ve bunun
izerine elde edilecek hitkmi anlamsiz kilacak is-
lemlerin gerceklestirilmesi tehlikesi oldugu durum-
larda, ihtiyati tedbir sebebinden soz edilebilir. Bu
sebeple, salt kars: tarafin iktisadi durumunun kot
olmas1 veya kotiilesme tehlikesinin bulunmast bir
tedbir sebebi degildir*. Zira dava konusu salt bu du-
rum ile tehlike altina girmez.

Thtiyati tedbir sebebinin s6z konusu olacagi bir
durum da, tedbir karar1 verilmedigi takdirde, tedbir
talep eden kimsenin zaruret haline diisecek olma-
sidir2. Ornegin, tedbir karar1 verilmedigi takdirde
yiiksek miktarda bir cezai sart 6denmesi gerekecek-
se veya tacirin iflas etmesi tehdidi (6deme aczi se-
bebiyle drnegin) ile kars1 karsiya kalmasi sonucunu

38  Ustiindag, s. 10.

39  Kury,s.499;Pekcanitez& Atalay&Ozekes, s. 623. Kars. MiiKoZPO&D-
rescher, ZPO § 935, Rn. 22.

40  Pekcanitez& Atalay&Ozekes, s. 623.

41 Kars. BeckOK ZPO &Mayer, ZPO § 935 Rn. 12; MiKoZPO&Drescher,
ZPO § 935, Rn. 15; Musielak ZPO&Huber ZPO § 935, Rn. 14; Ste-
in&Jonas&Grunsky, § 935, Rn. 12.

42 Ozekes (2017), s. 2513; Erisir, s. 200.

doguracaksa ihtiyati tedbir sebebinin mevcut oldu-
gu kabul edilmelidir®. Keza zaruret halinin dogmasi
noktasinda tedbir talep eden kimsenin kusurlu olup
olmadigi da 6nemli degildir, zira buradaki kusur
devletin etkin hukuki koruma saglama 6devini or-
tadan kaldirmaz*.

Ayni sekilde, tedbir talebinde bulunan kimse-
nin, muhtemel zarara kars1 tazminat davasi agabile-
cek durumda olmast da tedbire ihtiya¢ bulunmadigt
anlamina gelmez®. Ornegin,

“Somut uyusmazlikta karsi tarafin ihtiyati tedbir
isteyen aleyhine yanlis veya yamltici yaynlar yaptig
ileri stiriildiigiine ve bu hususta bir kisim deliller ibraz
edildigine gore mahkemece HMKnin 389. vd. mad-
deleri uyarinca ihtiyati tedbir karari verilmesi gere-
kirken yargilamay: gerektirmenin ve sonradan tazmi-
nat talep edebilecek olmanin ihtiyati tedbir talebinin
reddine gerekce olamayacagi, yargilamay: gerektirir
hallerde ihtiyati tedbir istenebilecek olmast hususu
gozden kagirilarak yerinde bulunmayan gerekgelerle
talebin reddine karar verilmesi dogru olmamus, kara-
rin bu nedenle ihtiyati tedbir isteyen yararima bozul-
mast gerekmigstir.” (11. HD, 25.02.2013, 1854/3274).

Bu noktada mevcut bir zararin aranmasi da
diistintilemez, zira ihtiyati tedbir niteligi geregi zarar
tehlikesini bertaraf etmeyi amaclamaktadir.

Nitekim 6769 sayili Kanun da 159’uncu mad-
desinde ihlal olusturan davranmisin gerceklesmesini
sart kilmamakta, gerceklesmesine yonelik ciddi ve
etkin caligmalar yapildiginin ispat edilmesini ye-
terli kabul etmektedir. Ornegin, kars1 tarafin sadece
patentli tiriinle kullanilmasi miimkiin olan seyleri
almaya baglamasi, patentli bulugu kullanabilecek ni-
telikte elemanlarla anlagsmasi ciddi ve etkin bir ¢alis-
ma olarak degerlendirilebilir’’. Sadece ihlal sonucu
doguracak diisiincenin ifade edilmis olmasi*® veya
hak sahibinin disiindiigii soyut ihtimaller*® yeterli
degildir.

Patent haklarinin ihlali iddiasiyla a¢ilan dava-
larda da hak sahibinin nihai hukuki korumaya ka-
dar beklenmesi halinde, elde edilecek nihai hukuki

43 Erisir, s. 203.

44 Erigir, s. 202.

45 Kars. BeckOK ZPO &Mayer, ZPO § 935 Rn. 12; MiikoZPO&Drescher,
ZPO § 935, Rn. 15; Stein&Jonas&Grunsky, § 935, Rn. 12.

46 Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 623; Ozekes, Muhammet (2002),
‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir; DEUHFD, Cilt:4,
Say: 2,5.89-138, 103.

47  Sarag, s. 221; Sehirali, s. 141.

48  Tekinalp, s. 514; Sarag, s. 221.

49  Meran, s. 545.
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korumanin anlamsiz kalacagina® iliskin delil veya
emare getirmesi gerekir. Bu noktada patent hakki
ihlallerinde, ihtiyati tedbir sebebinin mevcut olup
olmadig: bir kat daha titizlikle incelenmelidir®'.Pa-
tent hakki sahibinin ihlal sebebiyle esasl bir sekil-
de aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi ve ihtiyati
tedbirin gercekten gerekli olmasi sarttir®>. Dolay1-
styla sadece zaman anlaminda bir an 6nce koruma-
nin gerektiginin ortaya konulmasi yetmez, ihtiyati
tedbir olmaksizin hak sahibinin 6nemli bir gekilde
aleyhine bir durum yaratilacaginin maddi hukuk
acisindan da izah edilebilir olmasi gerekir®. Burada
aleyhe olusacak durum degerlendirilirken, ihtiyati
tedbir talep edenin oldugu kadar kars: tarafin da
menfaatlerinin gozetilmesi gerekir*. Ozellikle kargt
tarafin ticari faaliyetlerini onemli 6l¢iide sinirlan-
diracak tedbire karar verilmemelidir®. Zira ihtiyati
tedbire dayanak olan hak da ihtiyati tedbir sebebi de
yaklasik ispat 6l¢iisii ercevesinde ortaya konulmak-
tadir. Oysa davanin netice itibariyle kabul edilmesi
i¢in tam ispat aranmaktadir. Dolayisiyla davanin
ve ihtiyati tedbir kararmin haksiz ¢ikma ihtimali
mevcuttur. Ornegin, patent hakki sahibi, bu hakkini
yalnizca lisans vermek suretiyle kullanmakta veya
yalnizca gelecekte kullanmak niyetinde ise, menfa-
at dengesi a¢isindan bu durumu ihtiyati tedbir talep
edenin aleyhine degerlendirmek gerekir*. Boyle bir
durumda asil davanin sonu¢lanmasinin beklemesi

50 Tekinalp,s.514.

51  Osterrieth, para. 1110. Aksi yonde, patent hakki ihlali sebebiyle
ihtiyati tedbir talep edilmesi durumunda, genel ihtiyati tedbir hi-
kiimlerinden dahi daha dustk bir ispat 6l¢tisti aranmasi gerektigi
yoniinde bkz. Sarag, s. 222. Ancak yazar, gorlstini izah ederken
patent hakkinin ihlali sebebiyle tedbir taleplerinde zarar veya
zarar tehlikesi aranmayacagini, sadece patentin kullaniimasi icin
ciddi ve etkin calismalar yapildiginin ortaya konulmasinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir (s. 222). Tekinalp de ayni gorustedir
(Tekinalp, s. 514). Kanaatimizce, s6z konusu ciddi ve etkin calisma
zaten zarar tehlikesi kavramini karsilamaktadir. Distik de olsa belli
derecede bir kanaate ihtiyag duyulmasi sebebiyle, Tekinalp'in “de-
lile ve ispata gerek yoktur” seklindeki goriistind, ayrica tartismaya
deger bulmuyoruz.

52  Osterrieth, para. 1110.

53  Osterrieth, para. 1110; Holzapfel, s. 288.

54  Buyonde bkz. LG Dusseldorf, 8.7.1999, 4 O 187/99, GRUR 2000, s.
692 vd. Menfaat dengesinin ayri bir kosul olarak aranacagdi hak-
kinda bkz. Mes, § 139, para. 522; Holzapfel, s. 288. Ancak menfaat
dengesi, ihtiyati tedbir karari verilmesi icin tedbir talep edenin en
azindan yaklasik ispat 6l¢lsti cergevesinde ispat etmesi gereken
bir husus olamaz. Mahkemenin hakka, ihlale ve tedbir sebebine
bakarak kendiliginden degerlendirmesi gereken bir husustur. Us-
telik bu patent hakki ihlallerinde daha 6nemli olsa da buttin gegici
hukuki korumalar agisindan gozetilmelidir. Bu sebeple ayri bir bas-
lik altinda incelemedik.

55  Buyodnde bkz. OLG Frankfurt, 13.8.1981, 6 U 83/81, GRUR 1981, s.
905 vd.

56 Holzapfel, s. 292.

ve bir zarar1 ortaya ¢ikarsa tazminat talep etmesinin
uygun olacag: belirtilmektedir””. Ancak ihlal eden
tarafin tazminati Kkarsilayabilmesine iliskin ciddi
stipheler varsa, ihtiyati tedbir kararmin verilmesi
gerekir®. Menfaat dengesi her somut olay agisindan
ayrica degerlendirilmelidir. Ancak degerlendirme
yapilirken su ii¢ kriterden hareket edilmelidir®:

» Taraflarin ihtiya¢ duydugu koruma,
» Asil davanin basari sansi ve
> TIhlal iddiasina iliskin kusurun derecesi.

Diisseldorf Bolge Mahkemesi de bir kararinda,
mahkemenin somut uyusmazlik agisindan bekleti-
ci mesele yapmasi gereken bir husus var ise (patent
hakkinin mevcudiyetine iliskin bagka bir dava), ihti-
yati tedbirin giindeme gelemeyecegini belirtmigtir®.
Yine bir bagka kararinda iddia edilen ihlalin, basg-
vuranin ticari faaliyetlerine ciddi bir zarar tehlikesi
olmasi gerektigini ifade etmistir®.

Braunschweig Bolge Mahkemesi de yakin ta-
rihli bir kararinda, patent hakkinin varligina iliskin
esasl1 bir siiphe olmasi sebebiyle, ihtiyati tedbir ka-
rar1 i¢in gereken ihtiyati tedbir sebebinin yeter dere-
cede ispatlanamadigini belirtmistir®2. Oyle ki patent
hakkinin varlig, ayn1 zamanda ihtiyati tedbir sebebi
icerisinde degerlendirilmektedir®.

Hakkin ve tedbir sebebinin mevcudiyetine
iligkin bu titiz incelemenin sebebi, kars: tarafin te-
caviiziin durdurulmasi yoniinde alinacak bir ihtiyati
tedbir karari ile birlikte ticari faaliyetlerine 6nemli
ol¢tide miidahalede bulunulmas: sonucunun doga-
cak olmasidir®. Ancak kars: taraf patent hakkinin
varligini inkér ederek gekismeli kilmamigsa, mah-
kemede de hakkin mevcudiyetine iliskin bir stiphe
olamaz®.

3. Degerlendirme

Yukaridaki ag¢iklamalar ve uygulama dikkate
alindiginda, patent hakkinin ihlali sebebiyle ihtiyati
tedbir talep edilmesi halinde, ihtiyati tedbir sebebi-

57  Mes, § 139, para. 552.

58 Mes, § 139, para. 554.

59  Holzapfel, s. 290.

60 Karar icin bkz. OLG Disseldorf, 5.10.1995, Il ZS, U 43/95,
<https://www.juris.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KO-
RE431299500&psml=jurisw.psml&max=true> s.e.t. 13.4.2017.

61  OLG Dusseldorf, 3.10.1958, 2 U 123/58, GRUR 1959, 5. 619.

62  OLG Braunschweig, 21.12.2011,2 U 61/11, GRUR-RR 2012, 5. 98.

63  Mes, § 139, para. 526.

64  Mes, § 139, para. 526.

65 Mes, § 139, para. 534.
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nin mevcut olduguna karar verilebilmesi su kosul-
larda miimkiindiir: Buna gore;

1. Korunan bir patent isteme hakk: veya pa-
tent hakki olmali

2. Likit bir ihlal davranisi olmali

3. Zaman itibariyle, bir an 6nce korunma ih-
tiyact olmali.

Ornegin, taraflar arasinda patent hakkinin
kullanimina iligkin bir lisans sozlesmesi pazarlig
devam etmekte ise, ihtiyati tedbir sebebi de mevcut
kabul edilmemelidir.

Keza patent hakki sahibi ihlalin varligina rag-
men uzun bir siire bekledikten sonra hukuki yollara
basvurmussa, ihtiyati tedbir verilmesini gerektiren
acil bir durum olmadig kabul edilmelidir®.

Ornegin bir patent hakkinin ihlali sebebiyle
ihtiyati tedbir talebinde bulunmusgken, ayn1 patent
belgesinde yer alan bir bagka patenti i¢in bir ay son-
ra ihtiyati tedbir talep edecek olursa, ikinci patent
acisindan ihtiyati tedbir sebebinin olmadig: kabul
edilmektedir®”.

Halihazirda bir patent hakk: ihlalinin bulun-
madigr ve fakat ihlal tehlikesinin mevcut oldugu
hallerde, tehlikenin hemen gerceklesecek bir nitelik-
te mi oldugu yoksa sadece ihlal davraniginin mi bek-
lendigine bagli olarak aciliyet degerlendirilecektir®.

a. Uyusmazlik Konusu

Ihtiyati tedbir karar1 ancak uyusmazlik konu-
su kilinmis hak yahut sey agisindan s6z konusu olur
(m. 389). Dolayisiyla, dava konusu kilinmamis sey-
ler agisindan tedbir karar1 verilmesi ve uygulanmasi
miimkiin degildir®. Ornegin,

“Somut olayda, abonelik sozlesmesinden kay-
naklanan borcun 6111 sayili Yasa kapsaminda ya-
pilandirilacak miktarin tespiti ile faturalardaki faz-
la miktarlarmm iptali istenmektedir. Mahkemece ash
miinazali olmayan hususun tedbir kararma konu
olamayacag gerekgesiyle tedbir istemi reddedilmisse
de davacimin yapilandirilmasin istedigi bor¢ tarimsal
sulamada kullamlan elektrikten kaynaklanan borg
olmasi nedeniyle dava konusu ile dogrudan ilgili olup

66 Ornegin Braunschweig Bélge Mahkemesi bir kararinda butiir bir
bekleme sebebiyle ihtiyatited bir talebinin reddine karar vermistir.
Kararicin bkz. Mes, § 139, para. 548.

67 Mes, § 139, para. 548.

68 Mes, § 139, para. 549.

69 Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 622; Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz,
s.567; Yilmaz (2013), s. 1655; Erisir, s. 177.

tedbir istemi yerindedir. Bu kapsamda, davacimn
elektriklerin tedbiren agilmasi yoniindeki talebinin
degerlendirilmesi gerekirken, ihtiyati tedbir isteminin
reddi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmas
gerekmistir” (7. HD, 20.12.2012, 8142/9597).

“H.M.K.min 389. maddesi uyarmca ihtiyati ted-
bir karar1 ancak uyusmazlhik konusu hakkinda veri-
lebilir. Somut olayda 26.2.2013 tarihli degistirilen ih-
tiyati tedbir karartyla taraflar: aym olmakla birlikte,
bir baska uyusmazhga dair Ankara 2. Icra Miidiirlii-
Sibniin 2012/1782 Sayili takip dosyas: sebebiyle borg-
Iu kooperatifin icra veznesine yatirilacagt paranin
dava sonuna kadar N... Ltd. Sti'ne 6denmemesi icin
ihtiyati tedbir karari verildiginden H.M.K.nin 389.
maddesindeki sartlarin gerceklestiginden sizedile-
mez. Bu durumda sirket vekilinin 18.12.2013 tarihli
ihtiyati tedbir kararina yaptigi itiraz kabul edilerek
ihtiyati tedbir kararimn kaldirilmasina karar veril-
mesi gerekirken, 26.2.2013 tarihli kararla ihtiyati
tedbir kararinin degistirilerek H.M.K.nin 389. mad-
desi uyarmnca ihtiyati tedbir karari verilmesi dogru
olmamus, kararm bozulmas: gerekmistir” (15. HD,
04.06.2013, 3228/3604).

“Dosya kapsamindan, isteme konu tedbir kara-
rimn verildigi ve asil dava dosyasimin halen derdest
bulundugu anlasilmaktadir. 01/10/2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunw'nun 389. maddesinin ilk fikrasimda; “Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagin-
dan ya da tamamen imkdansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincamn yahut ciddi bir za-
rarin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyus-
mazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart veri-
lebilir” bigiminde diizenleme getirildigi, aym yasanin
394. maddesinde ise ihtiyati tedbir kararina karsi
hangi yasal yollara basvurulacag belirtilmistir. Eldeki
davada davaci, kaydina ihtiyati tedbir serhi konulan
tasinmazin miilkiyeti ile ilgili bir hak iddiasinda bu-
lunmadigina gore, ayni ihtilafli olmayan konuda ihti-
yati tedbir karari verilmis olmasi dogru degildir. Diger
taraftan 2004 sayih 1.L.K. madde 257’ye gire ihtiyati
haczin sartlar: da gerceklesmemistir. Yerel Mahkemece
6100 sayilh HMK 394/1,4 m. uyarinca yapilan itiraz
yerinde goriilerek ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmas
yoniinde karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmas: isteminin reddi-
ne karar verilmis olmast dogru degildir. Bu nedenle
kararim bozulmas: gerekmistir” (4. HD, 15.11.2012,
14638/17098).

— 56 -



Ersin ERDOGAN

TFM 2017; 3(1)

“HMKnin 389/1. maddesinde «Mevcut durum-
da meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagindan ya da
tamamen imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincamn yahut ciddi bir zararin do-
gacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlk
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir»
hiikmii diizenlenmigtir. Ihtiyati tedbirin sartlarini
diizenleyen bu madde hiikmii uyarinca, kural olarak
tedbir, kendisi ¢ekismeli olan, bir diger ifade ile iize-
rinde ayni hak iddia edilen mallarin iigiincii kisilere
devrinin engellenmesi amacini giider. Somut olayda,
1081 ada 7 ve 10 nolu parseller icin yapilan arsa pay:
karsihigi insaat sozlesmesinin feshi talep edilmis olup,
temyize konu edilen 18.01.2013 tarihli kararda devri
ve satisi engellenen 1081 ada 6 ve 1085 ada 2 nolu
parsellerin aymnda ¢ekisme bulunmamaktadir. Bu
durumda mahkemece, bu parseller iizerinde tedbir
karar1 konulmasi: dogru olmamus, bozmay: gerektir-
mistir” (23. HD, 08.05.2013, 2766/3014).

“Bosanma veya ayrilik davast agilinca alina-
bilecek tedbirler 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
nun 169. maddesinde gosterilmistir. Usule gore ancak
uyusmazlik konusu hakkinda tedbir karar: verilebilir
(H.M.K.madde 389/1). Davacinin bosanma davasin-
daki, bosanmaya karar verilmesi halinde hiikmedil-
mesi ihtimal dahilinde olan bosanmaya bagl ikincil
nitelikteki tazminat ve nafaka haklarinin elde edilme-
sini temin etmek igin de olsa uyusmazlik konusu ol-
mayan davali-karsi davaci kocaya ait araglar iizerine
tedbir konulamaz. Bu husus nazara alimmadan dava-
li-davaci kocamn itirazlarimin reddi dogru bulunma-
mugtir.” (2. HD, 15.04.2013, 6659/10636).

Para alacaklar1 agisindan ise, 6zel bir gegici hu-
kuki koruma tedbiri olan ihtiyati haciz kurumu dii-
zenlenmigstir. Dolayisiyla para alacaklar1 agisindan
istenebilecek gecici hukuki koruma ihtiyati tedbir
degil, amaglari, sartlari, hitkiim ve sonuglar1 farkl
olan ihtiyati hacizdir™.

70 Ayniyénde diger kararlar icin bkz. 2. HD, 29.03.2013, E. 2012/7875,
K. 2013/8726; 23. HD, 14.02.2013, 681/811; 23. HD, 07.02.2013,
156/632, http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Ge-
lismisDoku manAraServlet, s.e.t. 06.05.2017.

71 Aynmin tarihsel boyutlan agisindan bkz. Ustiindag, s. 5; Ansay, s.
312; Karafakih, s. 266; Tanriver, s. 49; Yilmaz (2001), s. 1078; Pekca-
nitez&Atalay&QOzekes, s. 622; Erisir, s. 228 vd. iki kurumu karistiran
bir karar i¢in bkz.“Davaci tarafindan agilan tazminat davasinda da-
vali tarafin mal kagirdigi, yargilama sonucunda hiikmedilecek taz-
minatin tahsilinin zorlasacadi iddiasiyla davalilar adina kayitl olan
tasit ve tasinmazlarinin devirlerinin énlenmesi konusunda ihtiyati
tedbir karari verilmesi talep edilmistirYukanida belirtilen yasa mad-
desinde hakkin elde edilmesinin énemli 6l¢tide zorlasacaginin an-
lasilmasi halinde ihtiyati tedbir karari verilebilecegi diizenlenmistir.
Bu durumda mahkemece davalilarin mal kagirip kagirmadiklar tize-

Ornegin, “Dosyadaki yazilara, kararin dayan-
dig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellik-
le, SGK’nun agtig1 kars: dava yersiz édenen aylikla-
rin tahsiline yonelik para alacaginma iliskin olmakla;
6100 sayili HMK’nun 389.maddesinin 1.fikrasinda
ihtiyati tedbir talebinin ancak «.uyusmazlk konusu
hakkinda...» istenip uygulanabilecegi 6ngoriilmiis ve
para alacagina iliskin uyusmaziiklarda ihtiyati tedbir
degil, [TK>nun 257. maddesinde diizenlenmis ihtiyati
haciz talep edilebilecegi agik olmasina gore,” (21. HD,
19.01.2012, 1007/508).

Patent haklar1 agisinda ihtiyati tedbir talebini
diizenleyen 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununun
159’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde,
zararin tazmini bakimindan teminat verilmesini
diizenlemektedir. Normal sartlarda, bir para alaca-
&1 olan tazminat talebinin giivence altina alinmasi
i¢in karar verilmesi gereken gecici hukuki koruma
tedbiri, yukarida da belirtildigi iizere Icra ve iflas
Kanunu'nda diizenlenmis bulunan ihtiyati hacizdir.
Su halde patent hakki ihlali sebebiyle tazminat ta-
lep edilen davada, dava konusu bir miktar paranin
6denmesi iken, dava konusunu giivence altina al-
mak i¢in karsi tarafin baskaca malvarliksal degerleri
tizerinde sinirlama uygulanmasi miimkindir.

rinde durularak sonucuna gére yargilama sonucunda hiikmedilecek
muhtemel alacadin tahsilini temin amaciyla davalilar adina kayitl
olan ve borcu karsilayacak miktardaki tasinir ve tasinmazlar lizerine
ihtiyati tedbir konulmasi yéntinde bir karar verilmesi gerekirken, yazi-
I gerekgeyle talebin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir” (6.
HD, 23.01.2013, E. 2012/18775, K. 2013/757), http://emsal.yargi-
tay.gov.tr/Bilgi BankasilstemciWeb/Gelismis Dokuman ArServlet,
s.e.t.06.05.2017.

72 Bozkurt Yiiksel,6lcililik ilkesinin dikkate alinarak, tedbir talep
edenin bagska bir tedbir tiri ile korunmasi mimkin ise teminat
istenmesine mahkemece karar verilmemesi gerektigini belirt-
mektedir (s. 222). Kanaatimizce 6l¢ulUluk ilkesi genel olarak gegici
hukuki koruma tedbirlerinde gézetilmelidir. Ancak yazar hiikkiimle
saglanan guvencenin ihtiyati tedbirle saglandigi tedbir tiirlerinde
bu ilkeden s6z etmezken, bor¢lunun baskaca malvarlksal de-
gerleri Gzerinde tasarruf yetkisini sinirlamaya yonelik bu tedbir
acgisindan neden olcululuge dikkat cekmek istedigi de anlasila-
mamaktadir. Yazar, gériistinii beyan ettigi yerde, aksi goriis olarak
dipnotta zikrettigi yazarlar ise, tamamen farkl bir konudan (asagi-
da incelenen, tedbir kararinin geregi olarak tedbir talep edenden
istenen teminattan) bahsetmektedir. Ayrica, teminat istenmesi,
pek ¢ok durumda mala el konulmasi veya tretimin engellenme-
sine nazaran daha olcili - hafif — bir tedbir olacaktir. Nitekim
uygulamada da 6ncelikle davalidan teminat istenmekte, teminat
yatirmak istememesi halinde baskaca tedbirlere hilkmedilmekte-
dir. Ornegin, Davaai vekili, miivekkilinin TPE nezdinde tescilli pa-
tentile bulustan dogan haklarinin davali tarafindan ihlal edildigini
ileri stirerek, davali tarafindan yapilan tretimde kullanilan makine
ve techizatlarin dava sonuclanincaya kadar satiimasinin ve devret-
mesinin 6nlenmesine yonelik olarak ihtiyati tedbir karari verilmesi
talebinde bulunmus, mahkemece yapilan inceleme sonunda
talep gibi ihtiyati tedbir karar verilmis, daval tarafca yapilan
itiraz Gzerine 500.000 TL nakdi teminat ya da teminat mektubu
karsiliginda davali aleyhine verilen tedbirin kaldirimasina, bu
miktarin yatinlmamasi halinde ise davaci tarafca 300.000 TL te-
minat yatinimasi halinde dnceki ihtiyati tedbir karari dogrultu-
sunda tedbir karari verilmesine karar verilmis, davali sirketce ilgili
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Ogretide, ihtiyati tedbirlere iliskin diizenleme-
nin lafzindan hareketle kars: tarafin teminat gos-
termesi gerektigi sonucuna varilsa da, bunun ustl
hukukunun temel prensipleriyle bagdasmadigy,
teminat1 davacinin vermesi gerektigi savunulmus-
tur”?. Buna gore, kendisinden birtakim taleplerde
bulunulan kisiden ayrica teminat talep edilmesi hem
hukukun genel prensiplerine aykiridir hem de uy-
gulamas1 miimkiin degildir’. Ayrica teminata karar
verilmesi igin talebe de gerek yoktur™. Yazar, yeni
tarihli bir eserinde goriisiin muhafaza ettigi belirt-
mekte, TRIPS-Sozlesmesinin tedbir talep edenden
teminat alinmasina iligkin hiikiimlerini de gerekge-
sine ilave etmektedir’®. Kanaatimizce, yazar burada
iki kavrami karigtirmaktadir. Thtiyati tedbir olarak
talep edilecek ve hitkme baglanacak olan teminat,
ihlal davranisi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar: giivence
altina almay1 6ngormektedir. Yukarida da belirtildi-
¢i tizere, bu tiir bir ifadeye yer verilmemis olsaydi,
hak sahibi bir gegici hukuki koruma tiirii olarak
“ihtiyati haciz” talep edebilirdi. Ancak Kanun, para
alacagl olmasina ragmen, istisnai bir hiitkiimle ted-
bir karari (teminat seklinde) verilmesini 6ng6rmiis-
tiir’””. Tedbir talep edenden istenmesi gereken temi-
nat ise Hukuk Muhakemeleri Kanununun 392’nci
maddesi geregi, kars: tarafin haksiz ihtiyati tedbir
karar1 sebebiyle ugrayabilecegi muhtemel zarar
glivence altina almak i¢in ongorialmistiir. Nitekim
yazarin goriisiine dayanak olarak atif yaptig1 Arkan
da tedbir karari {izerine, kararin haksiz ¢ikmasi ih-
timalinde kars: tarafin ugrayacag: zarari giivence al-
tina almak i¢in bugtin Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 392’nci maddesinde diizenlenen teminattan
soz etmektedir’®. Yazarin, teminata yonelik tedbirin
uygulanabilir olmadigini belirtmesi de kanaatimizce
isabetli degildir. Yazar, kars: taraf teminat getirmez-

teminat bedelinin yatinlmasi seklinde kararlar verilmektedir. 11.
HD, 16.1.2013, E. 2012/17753, K. 2013/800, <http:// emsal.yargi-
tay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,
s.e.t. 06.05.2017. Patent hakkinin ihlali sebebiyle ihtiyati tedbir
talep edilmesi durumunda her haltkarda, en azindan davalidan
teminat alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Sarag, s. 235.

73 Suluk, Cahit (2001),Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi, An-
kara, Yargi Yayinevi, s. 274-275.

74 Suluk, s. 275.

75  Suluk, s.275.

76  Suluk, Cahit&Orhan, Ali (2008), Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku,
Cilt: 3, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 512.

77  Ornegin tersi ydnde benzer bir istisnai hiikiim tasarrufun iptali
davalarinda icra ve iflas Kanunu’nun 281'inci maddesinde yer
almaktadir.

78  Arkan,Sabih (1998) Marka Hukukuy, Cilt:2, Ankara, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 228.

se yapilabilecek bir sey olmadigindan sz etmekte-
dir. Halbuki eger kars1 taraf, daha hafif bir tedbir
olan teminatin geregi yerine getirmezse, daha agir
bir tedbire, drnegin ihlal teskil ettigi iddia edilen
davranisin tamamen durdurulmasina karar verilebi-
lir. Ayrica tedbir kararinin gereginin yerine getiril-
memesi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398’inci
maddesinde cezai bir yaptirima da tabi kilinmistir.
Karar verilebilmesi i¢in talebin gerekmedigi teminat
da yine Hukuk Muhakemeleri Kanununun 392’nci
maddesinde diizenlenen teminattir. Kars1 taraftan
tedbirin geregi olarak istenecek teminat igin talep
sarttir’®. TRIPS-Sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin
de Hukuk Muhakemeleri Kanununun 392’nci mad-
desi gercevesinde degerlendirilmesi icap eder.

Kanunun 159uncu maddesinin ikinci fikrasi-
nin a ve b fikrasinda ihtiyati tedbir olarak 6ngorii-
len hususlar ise, uyusmazlik konusunu olugturma-
s1 itibariyle genel kural ile uyumlu gériinmektedir.
Ornegin, patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan bir
davada, ihlal tegkil eden davranisin 6nlenmesi ve
durdurulmasina iligkin tedbir karari, dava konusu
ile ilgili olacaktir.Ancak s6z konusu tedbirler aci-
sindan da ihtiyati tedbirlere iligkin genel bir ilkeden
sapilmaktadir. Kural olarak, ancak nihai hitkmiin
yaratabilecegi bir sonucun ihtiyati tedbir karar: ile
saglanamamasi icap eder®. Ancak eda amagh ih-
tiyati tedbir talepleri agisindan, bu genel ilkeye de
istisna getirilebilecegi kabul edilmektedir®. Tecavii-
ziin 6nlenmesini saglamak i¢in agilmig bir davada
ihtiyati tedbir karari ile tecaviiziin énlenmesi karari
verilmesi durumunda, esasinda nihai hukuki ko-
rumanin konusu talep, gegici olarak ihtiyati tedbir
karariyla kismen veya tamamen kargilanmaktadir®.
Ancak bu durumda s6z konusu olan eda amagl bir
ihtiyati tedbir kararidir ve caizdir®. Asil dava sonu-
cu agik bir kanun hitkmii ile 6ne ¢ekilmektedir.

Keza b bendinde 6ngoriilen patenti verilmis

79  Talep konusu igin bkz. asa. 3. Talep.

80  Umar, Bilge (2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 1134;0zekes (2017), s. 2508; Arslan&Yilmaz&-
Taspinar-Ayvaz, s. 570; Yilmaz (2013), s. 1670; Kuru (2001), s. 4312.

81  Ozekes (2017), s. 2508; Umar, s. 1139. Ayrica 11. HD, 10.01.2013,
17628/366, Ozekes (2017), 5. 2510.

82  Sarag da tazminat davalari disindaki uyusmazliklarda, ihtiyati ted-
bir kararlari ile dava neticesinde ulasilabilecek sonuca ulasildigini
belirterek zaman kaybinin 6nlendigini ifade etmektedir. Sarag, s.
220. iste bu sebeple tedbir karari verilirken daha hassas davranil-
masi icap eder. Zira ancak tam ispat 6lcuisi cercevesinde ir kanaa-
te varilmasi durumunda saglanacak hukuki koruma, yaklasik ispat
Olcust ile sirf “muhtemel” hak ve “muhtemel”ihlal iddiasina daya-
nilarak saglanmaktadir.

83  Tekinalp, s. 513. Fikri haklarda benzer disiince icin bkz. Ozekes
(2002), 5. 128.

_ 58—



Ersin ERDOGAN

TFM 2017; 3(1)

usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize
konu triinler digindaki diger trlinlerin tiretimini
engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlari icinde veya
glimriik* ve serbest liman veya boélge gibi alanlar
dahil, bulunduklari her yerde® elkonulmasi ve bun-
larin saklanmasi tedbiri de uyusmazlik konusu ige-

risinde degerlendirilmelidir.

Ayrica her ¢ bentte diizenlenen tedbirlerin,
tek bir kararla da verilebilmesi miimkiindiir. Orne-
gin, tecaviiziin durdurulmas: yoniinde bir tedbirin
yeterli olmayacag1 disiincesiyle, kars1 tarafin ih-
lal teskil eden davraniglarinin sonucu ortaya ¢itkan
triinlere de el koyulmas: ihtiyaci varsa, tedbir talep
eden hem tecaviiz tegkil eden davranisin durdurul-
masint hem de triinlere el konulmasini isteyebilir®.
Nitekim Yargitay kararina konu bir olayda,

[H]ikiimstizliik davasi sonuglanincaya kadar
gecerliligini koruyan davaci adina bulunan usul pa-
tentinin s6z konusu bulusun teknigin bilinen du-
rumu agmak bakimindan incelenerek belgelendigi,
ancak bu belgelendirmeye ragmen patentin hiikiim-
stiz kilinmasinin da miimkiin olup bunun dava so-
nunda belirlenebilecegi, gerekcesiyle ¢alistirilan isce
say1sl, girket cirolarina yansiyan bilgiler vs. nazara
alinarak davali tarafca takdiren 1.000.000 TL nakdi
teminat veya kesin ve siiresiz banka teminat mek-
tubu ibraz edildiginde davaci tarafin ihtiyati ted-
bir isteminin reddine, aksi halde takdiren 500.000

TL teminat veya Kkesin ve siiresiz banka teminat
mektubu ijbraz edildiginde davaci adina tescilli
inceleme patent konusu usul kullanilarak yapi-
lan iiretimin tedbiren engellenmesine, bu usul ile
iiretilmis iiriinlere el konulmasina, satilmasinin,
dagitilmasinin veya bagka sekilde ticaret hayatina
cikarilmasinin tedbiren yasaklanmasina, davali-
nin fabrikasinda bulunan incelemeli patente konu
usul ile iiretim yapan tiim makine ve techizatin

devrinin yasaklanmasina ve makinelerin miihiir-
lenmesine karar verilmistir. Davali tarafca stresiz

banka teminat mektubu ibraz edilmesinin ardindan,
karar: ihtiyati tedbiristeyen vekili temyiz etmistir.
Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mah-

84  Herhangi bir mahkeme karari olmaksizin, salt ilgilinin talebi tze-
rine bir idari kararla da glimriklerde fikri haklari ihlal ettigi tes-
pit edilen mallara el konulmasi mimkindir (Gumrik Kanunu m.
57/1). Ancak bunun bir ihtiyati tedbir tiirli olarak degerlendirilmesi
mumkin degildir.

85 Dolayisiyla karsi tarafin elinde olmasi sart degildir. Bir depoda
veya tasimacida olsa bile el konulabilmesi miimkiindir. Bu yénde
bkz. Sarag, s. 226.

86  Sarag, s.225-226.

keme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir
bir yén bulunmamasina ve mahkemece verilen ted-
bir kararmin 556 sayili KHK>nin 77/1-c maddesi-
ne uygun bir tedbir karari mahiyetinde olmasina
gore, ihtiyati tedbir isteyen vekilinin tiim temyiz iti-
razlarinin reddine karar vermek gerekmistir.*’.

Hig stiphesiz karara baglanabilecek ihtiyati ted-
bir tiirleri, Kanunda sayilanlarla sinirli degildir®.
Nihai hukuki korumanin etkin bir sekilde saglan-
masi i¢in ihtiya¢ duyulan baska bir tiir tedbir karar:
da verilebilir. Ornegin, davalinin zorunlu lisans hak-
ki sahibi olmak iddias1 varsa, diizenleyici bir tedbir
olarak taraflar arasinda gecici bir lisans iligkisi tesis
edilebilir.

b. Talep

Mahkemece ihtiyati tedbire karar verilebilmest,
yukarida zikredilen sartlarin yaninda, ayrica ilgili
kimsenin bu yonde bir talebine ihtiya¢ gosterir. Ta-
rafin talebi olmaksizin mahkemenin kendiliginden
tedbir karar1 vermesi miimkiin degildir®. Ornegin,

“Temyize konu talep, ihtiyati tedbir kararina ya-
pilan itiraza iliskindir. Davaci tarafca agilan genel ku-
rul kararimin iptali istemini icerir davada mahkemece
davali sirkete ait tasinmazin devri ve iizerinde ayni
ve sahsi haklarm devrinin onlenmesine yonelik ola-
rak ihtiyati tedbir karar verilmistir. Karara dayanak
teskil eden ve ihtiyati tedbir karari verilmesine dair
prosediirii diizenleyen H.M.Knun 389 ve devami
maddeleri uyarinca, ihtiyati tedbir karari verilebil-
mesi bu konuda talep bulunmas: sartina bagl olup,
somut uyusmazlikta, dava dilekgesinde tedbir talebi-
ne dair bir agikligin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda mahkemece, dava dilekgesi ve dosya igeri-
ginde davaci tarafca bu yonde bir talebin bulunma-
dig1 degerlendirilmeksizin resen ihtiyati tedbir karar
verilmesi dogru olmadigindan kararm bozulmas: ge-
rekmigstir.” (11. HD, 20.02.2012, 281/2244).

Patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan bir da-
vada ihtiyati tedbir karar: verilebilmesi i¢in de hi¢
stiphesiz ilgilinin talepte bulunmasi gerekir. Nitekim
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 159’uncu mad-
desinin birinci fikrasinda ihtiyati tedbirlerin “talep”

87 11.HD, 2.1.2013, E. 2012/17883, K. 2013/16, Tamer, Ahmet (2013),
Patent ve Faydali Model Hakkina Aykiriligin Sonuglari, Ankara, Bilge
Yayinevi, s. 77-78.

88 Tamer,s. 73; Sarag, s. 224.

89 Ansay, s. 197; Kuru, C. IV, s. 4325; Karafakih, s. 269; Deren-Yildirim,
s. 58; Yilmaz (2001), s. 872; Bilge/Onen, s. 373; Ozbek, s. 810 vd.;
Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 624; Erisir, s. 512.
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edilebileceginden sz etmektedir. Bu noktada énem-
li olan bir husus, tedbir talep eden kiginin, somut bir
sekilde istedigi tedbir tiiriinii de gostermesi zorun-
lulugudur®. Hig siiphesiz ihlalin niteligine gore ted-
birin icerigi de degisecektir. Tazminat davasi agilmis
ise, tedbirin teminat gosterilmesi olmasi beklenir.
Ihlal eden davranisa heniiz baglanmamis ama ciddi
ve etkin ¢aligmalar yapildig1 iddiasi ile miidahalenin
onlenmesi istenmekteyse, tedbirin de tecaviiz tegkil
eden davranigin durdurulmas: seklinde somutlas-
masi icap eder. Ayrica durdurulmasi istenen davra-
niglarin da neler oldugu agik¢a ortaya konulmalidir.
Karg1 taraf, tedbir karari verildigi takdirde, karara
bakarak hangi davraniglarin yasaklandigini tespit
edebilmelidir®.

c. Teminat

Gegici hukuki korumalar acisindan, nitelikle-
ri geregi, mahkemeler ancak yaklagik ispat 6lgiisii
derecesinden bir ispat ile yetinerek karar vermek
durumundadir. Ancak, hdkimde aranacak kanaatin
derecesinin distiriilmesi, kaginilmaz olarak gegici
hukuki koruma talebinde bulunan kimsenin haksiz
¢ikma ihtimalini de i¢erisinde barindirir®. Nihai hu-
kuki koruma elde edilinceye kadar gegecek siirede,
dava konusu agisindan ortaya ¢ikma ihtimali bulu-
nan tehlikenin giderilmesi 6nemlidir. Ancak netice
itibariyle nihai hukuki koruma talebinin haksiz ol-
dugu ortaya ¢ikarsa, kars: taraf acisindan haksiz bir
stnirlama uygulanmis olur. fhtiyati tedbir agisindan
bu menfaat dengesini gozeten kanun koyucu, ihti-
yati tedbir karar1 verilmesidurumunda, kars: tarafin
veya {iglincii kisilerin, tedbir karar1 sebebiyle ugra-
yabilecekleri zararlar1 giivence altina almak mak-
sadiyla, teminat gosterilmesini zorunlu kilmigtir®.
Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 392’nci maddesine gore; “Thtiyati tedbir talep
eden, haksiz ¢iktigi takdirde karsi tarafin ve iigiincii
kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararla-
ra karsilik teminat gostermek zorundadir”.

Thtiyati tedbir karar1 verilmesi igin teminat sar-
tinmn aranmasi, esas itibariyle mahkemeye erisim
hakkinin bir sinirlanmasidir. Ancak Avrupa Insan

90  Tekinalp, s. 515; Sarag, s. 224.

91  Deren-Yildirim, s. 85.

92 Yilmaz (2001), s. 908.

93  Kury, s. 504; Pekcanitez&Atalay &0zekes, s. 629; Yilmaz (2013), s.
1679.

Haklar1 Mahkemesinin de igtihatlarinda agik¢a
belirttigi tizere bu hak mutlak degildir®. Mesru bir
amag ve orantili bir aragla, hakkin 6ziine dokunul-
maksizin mahkemeye erisim hakkinin sinirlanma-
s1 mimkiindir. Kanun, teminat agisindan haksiz
¢ikilmas1 durumunda kars taraf ve t¢linci kisile-
rin bu sebeple ugrayacaklar1 zarar1 giivence altina
alma amacindan s6z etmektedir. Yukarida da vur-
gulandi@ iizere, yaklasik ispat ol¢iisii ile yetinilme-
si sebebiyle dava neticesinde haksiz ¢ikma ihtimali
mevcuttur. Tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi du-
rumunda, bu defa kars1 tarafin s6z konusu tedbir
kararinin igerigine gore dava konusu kilinmis sey
tizerinde gerceklestirebilecegi islemler haksiz ola-
rak sinirlanmis olur ve bir zarar ortaya ¢ikabilir. Su
halde ihtiyati tedbir karari i¢cin aranan teminat sarti-
nin mesru bir amaci oldugu stiphesizdir. Ancak, soz
konusu teminat sartinin ayni zamanda orantili bir
sinirlama da olmasi gerekir.

Ihtiyati tedbir talep eden ile kars: taraf ara-
sindan menfaat dengesinin saglanmasi acisindan
teminatin 6nemli oldugu yukarida belirtildi. Yine
bu menfaat dengesinin gerektirdigi hallerde temi-
nat aranmaksizin da tedbir karari verilmesi etkin
hukuki koruma saglamanin ve mahkemeye erisim
hakkinin bir geregidir. Ornegin, haklilig: konusun-
da elinde resmi bir belge bulunan bir taraftan ihtiya-
ti tedbir karari icin teminat istenmesi, mahkemeye
erisim hakkinin 6niinde orantisiz bir sinirlama olur.
Keza kars: tarafin veya tigiincii kisinin séz konusu
tedbir karari sebebiyle zarara ugrama ihtimalleri
yoksa mahkeme tedbir karar1 verirken teminat iste-
mesi orantisiz bir sinirlama teskil eder. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 392’nci madde-
si, bu diistinceye uygun olarak; “Talep, resmi belgeye,
baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve
kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agik¢a
belirtmek sartiyla teminat alimmamasina da karar
verebilir”. Hikmiini diizenlemis ve teminat alinmasi
konusunda hakime takdir yetkisi vermistir. Su halde
tedbir talep eden hakliligini,

* Resmi belgeye veya
* Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir
kesin deliledayandirmaktaysa

94  Kararlar icin bkz. Erdogan, Ersin (2016),Medeni Ustl Hukuku Ku-
rallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.
145, dn. 632.
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veya
* Durum ve kosullar gerektirmekteyse,

teminat aranmaksizin da tedbir karari verilebi-
lir. Tedbir karar1 verilebilmesi i¢in teminat aranmak
suretiyle getirilen sinirlamanin, orantili olabilme-
si agisindan s6z konusu hitkiim yerinde ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile de uyumlu-
dur. Ornegin, resmi bir belge veya kesin delile da-
yanmasa bile talepte bulunan agik¢a hakli ise veya
tedbir karar1 sebebiyle kars: tarafin zarara ugrama
tehlikesi yoksa teminat alinmaksizin da tedbire ka-
rar verilebilir®. Yargitay ictihatlarinda da bu husus
gozetilmektedir. Ornegin Yargitay, talebin ilama
dayanmasi durumunda teminat istenemeyecegine
karar vermektedir.

“‘HMK'min 392/1. maddesine gore talep resmi
belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor, yahut du-
rum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgcesini
agtklamak sartiyla teminat alimmamasina da karar
verebilir. Sakarya 1. Idare Mahkemesinin ve Danistay
6. Dairesinin onama ilamina dayanarak talepte bu-
lunuldugundan HMKnin 392/1. maddesi uyarmca
davacimin teminat gosterme zorunlulugu bulunma-
maktadir” (14. HD, 13.10.2014, 6334/11071).

Yargitay, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun'un 48’inci mad-
desinden hareketle, tedbir talep eden yabanc tilke
vatandaslar1 agisindan kargiliklilik bulunmasi halin-
de teminat alinamayacagini karara baglamstir.

“6100 sayilr HMK min 392/1 maddesinde ihti-
yati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi
tarafin ve tigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklar:
muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zo-
rundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir de-
lile dayaniyor veya durum ve kosullar gerektiriyorsa
mahkeme gerekgesini acik¢a belirtmek sartiyla te-
minat alinmamasina da karar verebilir. 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun'un “Teminat” bashikli 48/1 maddesin-
de “Tiirk Mahkemesi'nde dava a¢an, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel
kisiler yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin
zarar ve ziyam karsilamak iizere Mahkemenin be-
lirleyecegi teminati gostermek zorundadir,” seklinde

95  Yilmaz (2001), s. 920.

diizenleme getirilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fik-
rasi ise kuralin istisnasi olup “Mahkeme, dava agan,
davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik
esasina gore teminattan muaf tutar,» diizenlemesi ge-
tirilmigtir. Mevcut yasal diizenlemelerden anlasilaca-
$1 iizere davacimin yabancilik sifatina bagli olan temi-
nat gosterme zorunlulugu karsiliklilik (miitekabiliyet)
mevcut ise, teminattan muaf tutmak mecburiyetini
gerektirmektedir. Burada mahkemenin takdir hakk:
bulunmamaktadir. Tiirkiye ile davacinin  (veya dava-
ya katilamin veya icra takibinde bulunanin) mensup
oldugu Devlet arasinda teminat konusunda karsilikli-
ik bulunmasi halinde, teminat gosterme yiikiimliilii-
gii ortadan kalkar” (8. HD, 13.05.2013, 6173/6983).

Yargitay'in s6z konusu kararina katilamiyoruz.
Zira yabancilarin teminat yatirma zorunlulugunu
(ve muafiyeti) diizenleyen 5718 sayili Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun'un
48’inci maddesinin amaci, tipki Tiirk vatandaslar:
acisindan 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun 84 ve devami maddelerinde diizenlenen te-
minat yatirma zorunlulugunda oldugu gibi, Tiirkiye
ile irtibat1 bulunmayan veya zayif olan kimsenin,
davay1 kaybetmesi ihtimaline karsilik kars: tarafin,
bu dava sebebiyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel za-
rarlarin1 giderme konusunda, ona giivence sagla-
maktir. Muafiyetler de bu amaca uygun olarak dii-
zenlenmistir. Ornegin, Tiirkiyede tasinmaz bir mal
bulunan kimseden teminat istenemez. Oysa bu hiik-
miin ihtiyati tedbire uygulanma imkéni yoktur. Zira
tedbir icin istenen teminat ve istisnalari, tedbir talep
edenin mal varligindan bagimsiz olarak diizenlen-
mistir®. Thtiyati tedbirde oldugu gibi uygulanan
tedbir kararinin, neticede haksiz ¢ikmasi sebebiy-
le, hem yargilama giderleri hem de tedbir sebebiyle
ortaya ¢ikan diger zararlar1 temin amaci yoktur. Bu
nedenle karsiliklilik, tedbir talep eden kimseden te-
minat alinmamasinin bir gerekgesi olamaz.

Mahkeme vermis oldugu ihtiyati tedbir ka-
rarina ragmen neden teminata ihtiya¢ olmadigi-
n1 gerekcesinde agik¢a belirtmelidir”. Bu noktada

96  Alman hukukunda teminat alinmasi agisindan, haklilik ve tedbir
sebebinin muhtemel gosterilmesi durumunda dahi istenebilece-
gi, 6rnegin alacaklinin iktisadi durumunun, haksiz tedbir karari se-
bebiyle agilan tazminat davasini karsilamayacagr anlasilmaktaysa
teminat alinabilecegi savunulmaktadir. Bkz. BeckOK ZPO&Mayer,
ZP0O §921,Rn.3

97  Ancak bazi kararlarda bu hususa riayet edilmedigi 6gretide elesti-
rilmektedir. Bkz. Umar, s. 1106.
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mahkemenin takdir hakkinin keyfi olarak kullanil-

madig1 vurgulanmalidir. Ornegin,

“Mahkemece, HMK'nmin 392.maddesine gore
alacagin amme alacagr oldugu gozetilerek uygun
miktarda teminat alinmasi, tedbir kararmmn temi-
natsiz verilmesinin talep edildigi hallerde ise teminat
alinmama gerekgesinin kararda agikea belirtilmesi ge-
rekirken yetersiz gerekge ile teminat alimmadan ihti-
yati tedbir karar: verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir” (21. HD, 06.03.2013, 3045/4079).

Teminatin sekli ve miktarina mahkemece karar
verilir. Ornegin,

“‘Somut olayda, odeme emrine konu Kurum
alacagr 6183 sayili Kanun kapsaminda amme alaca-
&1 niteliginde olup, imtiyazli alacaktir. Mahkemece,
HMK'nin 392.maddesine gore alacagin amme alacag
oldugu gozetilerek uygun miktarda teminat alinmasi,
tedbir kararinin teminatsiz verilmesinin talep edildigi
hallerde ise teminat alimmama gerekgesinin kararda
agtkca belirtilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile te-
minat alinmadan ihtiyati tedbir karari verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” (21. HD,
06.03.2013, 3045/4079).

Ancak her haliikarda mahkemeye erisim hak-
kinin orantisiz sinirlamasi olmayacak bir miktar be-

lirlenmelidir®.

Patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan davalar
acisinda da, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
159’uncu maddesinin t¢lincii fikrasi uyarinca, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbirlere
iliskin hitktimleri, sinai miilkiyete konu haklarla il-
gili uyusmazliklarda da uygulanir. Buna gore Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 392’nci maddesinde 6n-
goriilen teminat sart1, bu uyusmazliklarda da aran-
malidir. Ozellikle patent haklarina iliskin yukarida
belirtilen ozellikler dikkate alindiginda, kars: tara-
finda da menfaatinin gozetilmesi ve tedbir karari se-
bebiyle ciddi zarar gorme tehlikesi nedeniyle, kural
olarak teminat istenmelidir. Ornegin Yargitay kara-
rina konu bir olayda, mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde haksiz oldugu anlagilan ihti-
yati tedbir karar1 kaldirilmasina ragmen, davali ge-
gen siirede ¢ok ciddi zararlara ugradigini belirterek
500.000 lira tazminat talep etmigtir®.

98  Konuralp, Cengiz Serhat (2013), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirler, [UHFM, Cilt:LXXI, Say1:2, s. 225-
274, 238.

99 11.HD, 13.6.2016, E. 2015/8505, K. 2016/6549, <http://emsal.yar-
gitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServ-
let>, s.e.t. 3.5.2017.

V.SONUC

Yukarida ihtiyati tedbir kurumuna iliskin a¢ik-
lamalardan hareketle somut mesele hakkinda su so-
nuglara varilmistir:

1. Patent isteme hakki ve patent hakkina daya-
l1 olarak agilan davalarda da gecici hukuki koruma
kararlarina, 6zel olarak ihtiyati tedbir kararlarina
ihtiya¢ duyulabilir. Ancak bu tiir uyusmazliklarda
gecici hukuki koruma tedbirlerine istisnai olarak
bagvurulmalidir.

2. Patent isteme hakki ve patent hakki, nite-
likleri geregi soyuttur. Bu sebeple mevcudiyeti ve
ihlal edildigi vakiasinin tespiti detayl: bir inceleme-
yi gerektirir. Dolaysiyla, tedbir talep edenin haksiz
¢ikma ihtimali de hep yiiksektir. O nedenle, hem
hakkin mevcudiyeti hem de tedbir sebebine iliskin
olarak ispat 6l¢tistintin, diger haklara yonelik gegici
hukuki koruma tedbiri karar1 verilmesi icin aranan
ispat dl¢tistinden daha yiiksek tutulmas: gerekir. Pa-
tent hakkina dayali davalarda ihtiyati tedbire karar
verilebilmesi i¢in, hakkin ve ihlalin varliginin o de-
rece acik olmasini aramakta ki neticede asil davanin
kaybedilmesi beklenmemelidir.

3. Bulus sahibinin, gercekte hak sahibi ol-
madig1 halde patent bagvurusunda bulunana kars
agmis oldugu davada, basvuru islemlerinin durdu-
rulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1 agisindan
ise, ispat Ol¢iisiiniin ihtiyati tedbirlere iliskin genel
kurala tabi olmasi gerekir.

4. [Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi, ayrica
bir ihtiyati tedbir sebebinin bulunmasina baghdur.
As1l yargilamanin neticesinde ortaya ¢ikacak hiik-
miin icrast suretiyle hakkin yerine getirilmesinin
imkaénsizlasabilecegi veya ¢ok zorlagabilecegi objek-
tif olarak ortaya konulmalidir.

5. Ayrica mevcut durumda meydana gelebile-
cek degisiklik sebebiyle bir tehlikenin mevcut oldu-
gu, tipki hakkin mevcudiyetinde oldugu gibi yakla-
sik ispat Ol¢iisti gercevesinde ortaya konulmalidir.

6. Sadece karsi tarafin iktisadi durumunun
kot olmasi veya kotillesme tehlikesinin bulunmasi
bir tedbir sebebi degildir. Ancak, tedbir karar1 veril-
medigi takdirde, tedbir talep edenin zaruret haline
diisecek olmasi bir tedbir sebebidir.
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7. [Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in mevcut
bir zarar aranmaz. Zarar tehlikesinin bulunmasi da
yeterlidir.

8. [Ihtiyati tedbir sebebinin mevcudiyeti de-
gerlendirilirken taraflar arasindaki menfaat dengesi
de orantlilik ilkesi gercevesinde gozetilmelidir. Bu
baglamda, tarafin ihtiya¢ duydugu koruma, asil da-
vanin bagar1 sansi ve ihlal iddiasina iligkin kusurun
derecesi 6l¢iit olarak kullanilmalidir.

9. Thtiyati tedbir kural olarak para disindaki
taleplere iliskin olarak ve uyusmazlik konusu hak-
kinda verilir. Ancak 6769 sayili Sinai Milkiyet Ka-
nunuwnun 159’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ¢
bendinde, zararin tazmini bakimindan teminat ve-
rilmesine iliskin diizenleme ile, bir para alacagina
iligkin de istisnai olarak tedbir karar1 verilmesi 6n-
gorulmustiir.

10. Patent hakkinin ihlali sebebiyle a¢ilan bir
davada, ihlal teskil eden davranisin 6nlenmesi ve
durdurulmasina iligkin tedbir karari, dava konusu
ile ilgilidir. Ancak bu tiir bir karar ile esasinda nihai
hukuki korumanin konusu talep, gegici olarak ihti-
yati tedbir karariyla kismen veya tamamen karsilan-
maktadir. Bu durumda s6z konusu olan eda amagh
bir ihtiyati tedbir kararidir ve caizdir.

11. Ayrica Kanunda her ii¢ bentte diizenlenen
tedbirlerin, tek bir kararla da verilebilmesi miim-
kiinddr.

12. Karara baglanabilecek ihtiyati tedbir tiirle-
ri, Kanunda sayilanlarla sinirli degildir. Nihai huku-
ki korumanin etkin bir sekilde saglanmasi i¢in ihti-
ya¢ duyulan bagka bir tiir tedbir karar1 da verilebilir.

13. Patent hakkinin ihlali sebebiyle ac¢ilan bir
davada ihtiyati tedbir karar: verilebilmesi igin ilgili-
nin agikga talepte bulunmast gerekir.

14. Patent haklarmna iligkin yukarida belirti-
len 6zellikler dikkate alindiginda, kars: tarafinda da
menfaatinin gozetilmesi ve tedbir karar1 sebebiyle
ciddi zarar gorme tehlikesi nedeniyle, kural olarak
tedbir talep eden kimseden teminat istenmesi gere-
kir.
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