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MEYAN OTUNUN (Glycyrrhiza Sp.) KABAYEM
OLARAK KULLANILMA OLANAKLARI IL*

Macit OZHAN!

B. Kesim Sonuglan :

Deneme sonuclandiktan son-
ra tiim hayvanlar kesime tabi tu-
tuldular. Daha 6nce de belirtilen
nedenlerden otiirii fireyi hesapla-
mak kabil olmamstir. Kesim, Er-
zurum Et Kombinasinda yapil-
mus, bu arada deri, kelle, ayak ve
ciger a@irhklarinin tesbiti kabil
olmustur.

Kazm GOL?

i. Randimanlar :

Metod kisminda agiklanan
yolla tayin edilen randimanlar
Cetvel 5 de goriilmektedir. Gergi
gruplar arasinda randiman baki-
mindan biiyiik farklar goriilme-
mektedir, fakat bu farklarin ista-
tistik olarak ©nemini- saptamak,
ancak elde giivenilir rakamlarin
bulunmasina baghdir. Rakamlari-
miz giivensiz oldugu icin istatis-
tik yolla bir islem yapma yoluna
gidilmemistir.

; CETVEL 5
Gruplarda Tayin Edilen Randimanlar

15 Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup

54.28 55.53 53.85 54.96

55.73  55.50 52.86 55.40

Ort. randiman % 55.05
Grup il 1rk- Her. 53.81
larda randiman- :

lar (%) Ang.  56.12

5827 89555 - 3406 54.64

(*) Arastirmamin kesim donemine kadar iglenen I. Kisim, Ziraat Dergisin Mart 1975
Cilt 6, Sav1 1. de yaymlanmigtir.

(1) Atatirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Béliimii Profesorii

(2) Gida-Tarim ve Hayvancihk Bakanlifi, Alparsian D. U. €. Miidiir Yardimecis.
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Cetvelde grup icindeki irklar-
da hesaplanan randimmanlar ara-
sinda baz biiyiik farklar goriil-
mektedir. Ornegin, 1. grupta He-
refordlarda % 53.81 iken Angus-
larda % 56.12 olmustur. Arada
% 2.31 gibi oldukca yiiksek fark
hesaplanmistir. Diger gruplar ara-
sinda bu derece yiiksek farklara
rastlanmamaktadir, Fiyat tesbitin-
de onemli bir kriter oldugundan
tizerinde fazlaca durulmaktadir.
Anguslar ciisse itibariyle Here-
fordlardan kiigiik iseler de, onlar
kadar randiman saglamaktadirlar.
Tabii ki, randimam etkileyen fak-
torlerden kelle, deri, ayak ve ci-
ger gibi organlarm tartilari yapil-
digindan, onlarin miinakasasin-
da randiman durumu ayrica in-
celenecektir.

Birinci, 3. ve 4. gruplarda ran-
diman Anguslarda Herefordlar-
dan daha yiiksek; 2. ve 5. gruplar-
da ise Herefordlarda yiiksektir.
Anguslarin Herefordlardan fazla
randiman verdigi 1. gruptaki fark
% 2.31 dir, fakat Herefordlarin
fazlalig: 2. grupta % 2.46 dir. Eger
biitiin gruplardaki randiman orta-
lamasi hesaplanirsa durum Angus-
larin lehinedir. Zira Anguslarin
ortalama randimanm % 54.82, He-
refordlarin ise % 54.66 dir. Esa-
sen her iki deger de birbirine ¢ok
yakindir.

2. Deri Agirhiklar :

Kesime tabi tutulan elli hay-
vamn (20 Hereford, 30 Angus) de-
rileri teker teker tartilmis ve
gruplara ait degerler Cetvel 6 da
verilmistir.

CETVEL 6
Gruplara Ait Deri Agrhklar

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grupr 5. Grup

Ort. deri Ag. (g.) 31.48

31.11 29.59 29.21 30.30

Grup icindeki
irklarda ort.

Her - 32375

34675 = 35.525 34.075 34.675

deri Ag. (Kg.) Ang.  30.833

28.733  25.633 25.966 27.383

Cetvelde gruplar arasimdaki
deri agirhik farklarinin ¢ok genis
sinirlar arasinda degismedigi go-
riilmektedir. Nitekim yapilan ista-
tistiki analizde de bu farklar
onemli cikmarustir. Gruplarda
iki wrka mensup hayvanlar bulun-
dugundan, esas olan farklihk bu
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irklar arasinda goriilmesi gerekir.
Zira 100 glinliik bir yemlemenin
gruplar arasinda bu bakimdan
onemli farklilik yaratmas: bekle-
nemezdi. Nitekim vaki de olma-
mistir. En fazla fark 1. grupla
(3148 Kg.) 4. grup (29.21 Kg.)
arasinda miisahade edilmekte olup



fark 2.27 Kg. olarak saptanmigtir.
Diger gruplar arasindaki fark ise
1.0 Kg. dan biraz fazla olarak te-
zahiir etmistir.

Irklar arasindaki deri agirlik
farklarn cetvel 6 da gorillmekte-
dir. Istatistik islemler sonunda
(cetvel 7) bu farklar énemli cik-
misgtir. '

CETVEL 7
Deri Agirhk Farklar: Analizi

Kaynak S.D. K.T. K.O. F
Yemler 4 37.3948 9.3337

Irklar 1 480.7923 480.7923 18.1947*
Yem X Irk 4 129.4965 32.3741 :
Hata 40 1056.9942 26.4248

Dikkatle incelenirse Here-
fordlarin bulundugu gruplarda en
diisiik deri agirh§ ortalamas:
1. grupta olup 32.375 Kg. dir. An-
guslarda diisiik deger 25.633 kg.
olup 3. gruptadir. Aradaki fark
6742 Kg. dir. En agir deriler He-
refordlarda 3. grupta 35525 Kg.,
Anguslarda ise 1. grupta 30.833 Kg.
dir. En agir deriler arasindaki
fark 4.492 Kg. dir. Gruplardaki
Herefordlarin ortalama deri agr-
Ign 3425 Kg., Anguslarinki
27.72 Kg. dir. Arada 6.53 Kg. fark
vardir.

Deri agirhign randimani etki-
lediginden 6nemli bir karakterdir.
Esasen Herefordlarda randimanin
diisitk olmasinda deri agirhfinin
rol oynadig: da goriisler arasinda-

dir.

3. Kelle Agirhklan

Kasaplik hayvanlarda kafa
karkas iizerinde birakilmayan ki-

simlardan biridir. Bu nedenle ka-
fanin biiyiik olmasi, randimam et-
kileyen faktérlerden biri olmak-
tadir ve bu nedenle onem kazan-
maktadir. Bu bakimdan arastir-
ma sonunda kafa agirliklann da
alinmistir. Bilindigi gibi bu agr-
hiklar viiziilmiis kafa agirliklar:
oldugu icin kelle tabiri kullaml-
misgtir.

Cetvel 8 den de izlenecegi gibi
hichir durumda Herefordlarda

‘kelle agirlhign Anguslardan asaf

degildir. Herefordlarm ve Angus-

‘larin karisimindan olusan gruplar-

da kelle agirliklarn  bakimindan
fark yoktur. Esasen istatistik ana-
lizlerde de farklar 6nemli ¢ikma-
mistir.

Fakat deri agirhiklarinda ol-
dugu gibi, kafa agirhigr bakimin-
dan irklar arasindaki farkliliklar
onemlidir. Herefordlarda ortala-
ma kelle agirhg 12.675 Kg., An-
guslarda ise 10.60 Kg. dir.
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CETVEL B8
Gruplarda kelle agirhiklar:

I.Grup IIL Grup III. Grup IV.Grup V.Grup

Ort. kelle ag. (Kg). 11.880 11.700 11.400 10.945 11.235
ftup Igmeids Her. 12950 13.12 12450 12037  12.825
irklarda ort. S ke
kelle ag. (Kg). Ang. 11.166 10.758  10.700 10.216 10.175
CETVEL 9
Kelle agirhik farklar: analizi :
Kaynak S.D. K.T. K.O. F
Yemler 4 5.4953 1.3738
Irklar 1 51.50163 51.50163 32.9590%*
Irk X yem 4 159311 0.3982
Hata 40 62.50375 1.5625
Istatistik amaliz cetvelinde dukc¢a yitksektir. Kasaptan alina-

kelle agirhklar1 arasindaki fark

cak etten daha ucuza geldigi inan-

irklar igin gok Onemli gdriilmek-
tedir. Esasen ortalamalar arasin-
da 2.0 Kg. fark goriilmektedir.
Herefordlarin bulundugu gruplar-
da en diisiik ortalama kelle agir-
Iigr 4. grupta 12.037 Kg. dir. Bu-
na karsilik Anguslarda en diisiik
agirlik 10.175 Kg. ile 5. gruptadir.
En yiiksek ortalama deger Here-
fordlarda 2. grupta 13.112 Kg,,
Anguslarda ise 11.166 Kg. ile 1.
gruptadir.

Kafanin biiyitk olmasi1 Dogu
Anadolu bélgesinde alim giicii dii-
sitk olan halkin bir bakima vyara-
rina olmaktadir. Zira kelleyi tiim
olarak alip tiiketenlerin miktar: ol-
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c1 ile alinmaktadir.

4. Ayak Agmrhklar.

Kesimi miiteakip ayaklar da
deri ve kelle gibi karkasta bira-
kilmamaktadir. Randimani etki-
ledikleri i¢in bunlarin da tartimi

. vapilmistir, Bunlarda agirhk iizer-

lerindeki derilerle birlikte alinmis-
tir. Tespit edilen degerler cetvel
10 da goriilmektedir.

Gruplarda ortalama ayvak agir-
liklan arasinda cetvelde de goriil-
diigii gibi biiyiik farkhlik yoktur.
En yiiksek fark 280 gram ile
1. grupla 4. grup arasmdadir. Di-
ger gruplarda bu kadar da fark



CETVEL 10
Gruplarda ayak agirhklan

I.Grup II. Grup IIL. Grup IV.Grup V.Grup

4.695 4.695 4.560 4.830

5.475 5.362 4.925. 5.137

Ort. ayak ag. (Kg). 4.840
Grup igindeki Her. 5 575
irklarda ort. ] s
ayak ag. (Kg). Ang.  4.350

4.168 4.250 4.318 4.625

yoktur, Zaten istatistik analiz so-
nuglari da bu farklarn onemli gos-
termemektedir. Esas biiyiikk ve
onemli farklar grup icindeki irk-
lar arasmnda vaki olmustur. Aym

CETVEL

rasyonu alan gruplardaki farklar
sirasiyle 1.225 Kg.,, 1307 Kg,
1.112 Kg., 0607 Kg. ve 0.512 Kg.
dir. Ayrica yvem irk interaksiyonu
da 6nemli olarak hesaplanmistir
(cetvel 11).

11

Ayak agirhk farklar: analizi

Kaynak S.D. K.T. K.O. F

Yemler 4 0.6167 + 0.1541

Irklar 1 10.729 10.729 44.,5334**

Irk % yem 4 3.2473 0.8118 3.3696*
9.6369 0.2409

Haia 40

Herefordlar Anguslardan da-
ha iri oldugu i¢in ayaklarin da on-
lardan agir olmas: normal karg:-
lanmaldir.

5. Ciger Agurliklar.

Kesimden elde edilen yenile-
bilir organ etleri icinde karaciger
onemli bir yer isgal eder. Yurdu-
muzda sakatat titketiminde kara-
cigerin yeri fiist siwralardadir. Bu

nedenle kesimde bu orgamin da
agirlips tayin edilmigtir.

Gruplarda ve grup igindeki
wklara ait karaciger agirhklan
cetvel 12 de goriilmektedir.

Gruplar arasinda Karaciger
agirliklar1  bakimindan hesapla-
nan farklar istatistik olarak dnem-
i gitkmamustir. Fakat irklar ara-
smndaki farkhliklar onemli bulun-
mustur (Cetvel 13).
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CETVEL 12
Gruplarda karacifer agirhklan

I.Grup II,Grup IIL Grup IV.Grup V.Grup

Ort. ciger Ag. (Kg).

4.508 4.599 4658 + 4.815 4.903 2

Grup igindeki
irklarda ciger

Her. 4.075 4.651 4.146 4.731 4,700

ag. (Kg). Ang.  4.796 4565  4.999 4,871 5.039
CETVEL 13
Karaciger agirhk farklar1 analizi

Kaynak S.D. K.T. K.O. F
Yemler 4 1.4418 0.3604

Irklar 1 2.3083 2.3083 5.7904*
Yem X 1k 4 1.0388 0.0259

Hata 40 15.9435 0.3985

Gruplarda en vitksek fark
I, grupla 5 grup arasinda olup
0.395 Kg., en kiigitkk fark ise
1. grupla 2. grup arasinda 0.091 Kg.
dir. Buna karsihik gruplardaki irk-
lar arasmmda en kiigiik agirhk
farki 2. grupta Anguslar lehine
0.086, en yiiksek fark gene Angus-
lar lehine 3. grupta 0.853 Kg. dir.
Herefordlar ciisse itibariyle An-
guslardan iri olmalarina karsmn
karacigerleri onlardan biiyiik de-
gildir. ‘

6. Yag Kahnhg.

Kesimden sonra belgozii sa-
hasimi ¢evreleyen yafin kahnligi-
m tiim hayvanlarda tespit etmek
kabil olmadigindan, her gruptaki
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irklar: temsil etmesi igin ikiser
karkastan ahnan olgiilerle yetinil-
mis, bu sebepten varilan hiikiim-
ler deskriptif mahiyette olmustur.

Yag kalmbklarimn verildigi
14 no. lu cetvelde goriilecegi gibi
2., 3. ve 4. gruplardaki Anguslarin
vag kalinlign Herefordlardan faz-
la, 1. ve 5. gruplarda da Hereford-
larin  yag kalinligi Anguslardan
fazladir. Her iki irkin biribirine
kars1 olan iistiinliikleri 1 mm. yi
dahi bulmamaktadir. Bu nedenle
tizerinde fazlaca durulmas: bir ma-
na ifade etmemektedir. Kald: ki,
istatistiki bir islem de yapilmis de-
gildir. 1lk bakista yag kahnlikla-
rn az gibi goriinmekte ise de,
300 Kg. Iik gen¢ hayvanlarda bun-



CETVEL 14

Gruplarda saptanan yag kalmliklar

I. Grup II.Grup IIL Grup IV.Grup V.Grup

2.240 2380 2240 2.740

1.850 2.100 1.700 3.600

Ort. yag kalinh1 : 3340
Grup icindeki

i Tar i A Her. 3.600
kahinliga (mm). Ang. 3.166

2.500 2.590 2.600 1.966

dan daha fazlasini beklememek
gerekir. Esas olan bu kalinbktaki
yagin viicutta dagilisi, baska bir
degimle karkasi kaplama gekli-
dir. Yagin bu sekildeki dagilimi-
m da baska bir baglik altinda in-
celeyecegiz.

Yerli irklarda vapilan arasg-
tirmalarda (Ozhan 1969 - 71) he-
saplanan yag kalinli, bu aras-
tirmada Angus ve Herefordlarda
hesaplanandan ¢ok distiin ¢ikms-
tir. Esasinda et irki olan bu hay-
vanlarda yerlilerden fazla olmasi
gerekirdi. Bu durum ancak yerli
erkeklerin kastre edilmis olmasi,
dolayisiyle fazla yaglanma yapa-
bilmeleri seklinde izah edilebil-
mistir.

7. Belgozii Sahasi.

Kesimden sonra 24 saat din-
lendirilen karkaslarda 12 - 13, ka-
burgalar arasindan vapilan kesit-
le elde edilen belgbzii sahalarn
cetvel 15 de verilmistir.

Karkastan saglanacak kemik-
li ve kemiksiz et bakimindan gok
iyi bir kistas olan belgozii sahasi
her grupta maalesef yeteri kadar

Slgiilemediginden, burada da ne-
ticeler deskriptif olarak verilmis-
tir. :

Belgézii sahasi biiyiikligii ile
karkastan elde edilecek et arasin-
daki iligki miispettir. Bu saha ne
kadar biiviik olursa o kadar iyi-
dir. Bu sahanmn kalitim dercesi de
yitksek oldugundan, biiviik belgo-
zii sahasina sahip olan fertlerin
babalarim1  segmekle, karkasta
fazla el veren siriiler tesisi miim-
kiindiir. Bu nedenle énemli bir va-
siftir. Bu vasifca Herefordlar 2. ve
5. grupta Anguslardan iistiin g6-
riinmektedirler. En biiyiik fark ta
5. grupta olup 24.771 cm?® dir. Bu
fark cok viiksektir. Fakat istatis-
tik amaliz vapilamnadigindan kesin
bir karara ulasmak miimkiin ol-
mamaktadir. Rasyonlarin belgozii
sahasma herhangi bir etkisinin
stz konusu olabilmesi i¢in daha
uzun bir siire verilmesi gerekirdi.
Gruplardaki Hereford ve Angus-
larin tiimiinde bu vasif i¢in hesap-
lanan ortalamalar sirasiyle 56.347
cm? ve 53.015 em? dir. Arada Here-
fordlar lehine hesaplanan 24.771
cm? lik fark bu gruptaki bir hayva-
nin ¢ok vilksek kavmete (74.500
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CETVEL
Elde edilen neticelerin genel durumu

41. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5.Grup

Hayvan adedi 10 10 10 10 10
Deneme siiresi (giin) 100 100 100 100 100

Deneme baglangic agirhg (kg) 265,5 263,0 264,0 261,0° 2590
Deneme sonu’ agirizg (kg) 3455 3425 328,0 318,0 320,5
Yekiin agirlik artisa (kg) 80,0 795 64,0 570 61,5

Giinliik ortalama ag. kazanci (kg) 0,800 0,795 0,640 0,570 0,615
Ortalama randiman % 55,05 54,28 55,53 53,85 54,96
» » » H. (Her) 53,81 55,73 55,50 52,86 55,40

» » » A. (Ang) 56,12 5327 55,55 54,56 54,64

» Kafa apgirhig (kg) 11,880 11,700 11,400 10,945 11,235

¥l »  (Her) » 12950 13,112 12,450 12,037 12,825

» » » (Ang) » 11,333 10,758 10,700 10,216 10,175

» Deri » » 31,48 31,11 29,59 29,21 30,30

» » (Her) » 32375 34,625 35,525 34,075 34,675

» » (Ang) » - 30,883 28,733 25,633 25,966 27,383

» Ayak » » 4840 . 4,695 4,695 4,560 4,830

» » » {Her) » 5,575 5475 5,362 4,925 5,137

» » » {Ang) » 4,350 4,175 4,250 4,136 4,625

» Ciger » : » 4,508 4,599 4,658 4815 4,903

» » » (Her) » 4,075 4,651 4,146 4,731 4,700

» » » {Ang) » 4,796 4,565 4,999 4871 - 5,039

» Yag kalinhigh (mm) 3,340 2,240 2,380 2,240 2,740

» » » » (Her) 3,600 1,850 2,100 1,700 3,600

» » » » (Ang) 3,166 2,500 2,590 2,600 1,966

» Belgbzii sahasi (Cm?) 57,350 56,290 50,815 54,975 52,175

» » » » (Her) 56,812 60,925 49,187 53,500 61,312

» » » » (Ang) 57,371 53,200 52,125 55.958 46,083

» Soguk fire (%) 1,638 2,573 2,245 2,521 2,540

» » » » (Her) 1,394 2786 2,359 2,280 2,555

» » » » (Ang) 1,827 2410 2,156 2,017 2,54

» Boébrek vapi agirhf: (Kg) 2,722 2,338 2,098 2226 2,208

By P » » (Her) 3,150 2,860 2,245 2,505 2,160

» » » » (Ang) 2436 1,990 2,000 2,040 2,240
» Yag dagihmi (10 puan) 76 8,0 79 7,6 8,0

» » » » (Her) 8,00 325 3,00 7,50 8,50

C» » » » (Ang) 7,33 7,23 783 7,66 7,66
» Konformasyon (10 puan) 94 9,6 938 97 97

» » » (Her) 9,50 9,25 9,75 9,75 9,50

» » » (Ang) 9,33 9,83 9,83 9,66 9,83
» Etlenme (10 puan) 9,0 94 93 9,1 o2

» o» » (Her) 9,25 9,00 9,50 9,00 9,25

» » » (Ang) 8,83 9,66 9,16 9,16 9,16

» Kemiksiz et verimi (%) 50,280 52,762 51,548 52,750 51,031

» » » » (Her) 49431 54,257 51,782 53,589 50,671

» » » » (Her) 50,783 51,770 51,383 52,201 51,726
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CETVEL 15

‘ Gruplarda olciilen belgozii sahalar

I. Grup II. Grup III.Grup IV.Grup V.Grup

Ort. belgozii sahas 57350 56290 50815 54975 52175
Grap ISEaS Her. 56812 60925 49187 53500 61312
irklarda belgézii : By

sahas1 (cm?) Ang. 57371 53200 52.125 55958  46.083

cm?)sahip olmasindan ileri gelmis-
tir. Bu arastirmada hesaplanan bel-
gozit sahalarl yerli irklarimizda
hesaplananlardan (Ozhan 1969 -71)
fazladir. Esasen boyle olmasi da
normaldir. Zira. bunlar hem ciis-
sece biryliktiirler, hem de karkas-
ta et liretimi fazladir.

8. Bobrek Yag:.

Kesimden sonra 24 saat din-
lendirilen govdelerde her gruptan
4 hayvanda (2 Hereford, 2 Angus)
bobrek etrafindan yarim karkas-
tan almp iki kat:1 ile 1avin edilen
bdbrek yvagi agirliklar: cetvel 16 da
goriilmektedir.

Deskriptif olan bu degerlere
bakildifinda gruplar arasinda
biyitk farklarin bulunmadigl go-
ritllitr. Fakat grup igindeki wrklar,
bilhassa 1. ve 2. grupta oldukga
yitksek farklar saglamislardir. Or-
negin 1. grupta Herefordlar An-
guslara oranla 0.714 Kg., 2. grup-
ta ise 0.870 Kg. ik bir iistiinliik
gostermislerdir. Bu duruma gire
aym rasyonu alan iki irktan biri
digerine oranla daha fazla bobrek’
yag lUretmistir, Sadece 5 grupta
Anguslar ¢ok az bir fark yapmms-
lardir. Bobrek vyaglann karkastan
sonradan siyirildig igin fazlalig:
bir bnem tasimamaktadir. Tespi-
tindeki bashca amag, kemiksiz et

CETVEL 16

Gruplarda bobrek vag agirhiklara

I.Grup II.Grup IIL Grup IV.Grup V.Grup

Ort. bobrek vag
(Kg) 2.722

2.338 2.098 2.22¢6 2.208

Grup igindeki ;
irklarda bobrek " __Hm L2 ,.‘3".150

2.860 2.245 2.505 2.160

1.950 2.000 2.040 2.240

yag ag. (Kg). Ang. 2436
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oranini tayinde kullanmaktadir.
Yerli irklammizda bobrek yagi
miktarlar1 Angus ve Herefordlar
kadar olmaktadir (Ozhan 1969).
Kastre edilmemis yerlilerde ise bu
miktarlar daha diisiiktiir, Stilbest-
rol alanlarda ise olduk¢a yiiksek-
tir (Ozhan 1971).

9. Yag dagihnu

Karkaslarda yag dagilimi ge-
rek goriiniisii etkilemesi, gerekse
karkasin derecelendirilmesinde bir
kistas olmas) bakimindan - 6nem-
lidir. On puvan iizerinden tespit
edilen durum cetvel 17 de goriil-
mektedir.

CETVEL 17
Gruplarda yag dagihim

T Gmi) II. Grup III. Grup IV.Grup V. Grup

Yag dagilim ort. 1.6 8.0 79 7.6 8.0
Sev ainnicy Her. 800 825 800 750 850
wklarda yag da- .

glimi ortalamas: Ang. 7.33 7.83 7.83 7.66 7.66

Gruplardaki yag dagilim pu-
vanlarnn biribirine ¢ok yakindir.
En biiyiik fark 0.4 puvandir. Grup
icindeki irklarda bundan daha
viuksek farklara rastlanmaktadir.
Ornegin 1. ve 5. gruplarda Here-
fordlar lehine sirasiyle 0.67 ve
0.84 puvanhik fark hasil olmus-
tur. Bu duruma gére Hereford
karkaslar yag dagilimi bakimin-
dan Anguslardan istiin olmakta-
dirlar. Yalmz Herefordlarda en
diisiik ortalama puvan ile en yiik-
sek ortalama puvan arasinda
1 puvanhk fark olmasima karsihk
Anguslarda bu fark 0.5 puvandir.
Su halde Angus karkaslan yag da-
gilimi bakimindan daha homojen
bir durum gostermektedirler.
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10. Konformasyon.

Karkaslarda konformasyon da
10 puvan fizerinden degerlendiril-
migtir. Bu degerlendirilmede ge-
nellikle arkanmin ve bel kismumn
gelismis olmasma, ayrica omuz
kismunin ve butlarin dolgunlugu-
na bakilmistir. Zikredilen vasif-
larin durumuna gore her karkas-
ta tek puvan uygulanmigtir. Bu
esasa gbre gruplarm durumlar
cetvel 18 de goriilmektedir.

Gruplarda mevcut hayvanlar
iki wrktan olustugu igin, konfor-
masyon bakimindan gruplarnn
mukayesesi yerine, grup igindeki
irklar mukayese etmek daha dog-
ru olacaktir.



CETVEL 18
Gruplarin konformasyon durumu

I.Grup II.Grup IIL.Grup IV.Grup V.Grup

Konformasyon ort. 94 96 9.8 9.7 9.7

Grup icindeki 25 975 9.75 950

sl o e opere 10 975 : :
983  9.83 9.66  9.83

masyon ortalamasi1  Ang. 933

Aym rasyonu alan gruplarda-
ki irklar arasinda konformasyon
bakimindan biiyiik farkhiliklar go-
rillmemektedir. Aym1 zamanda de-

gisik rasyonlarla beslenen grup--

lardaki wklarm kendi iclerinde de
bu vasifca bitwiik farkliliklar yok-
tur. Su halde gerek Herefondlar,
gerekse Anguslar konformasyon
bakimindan bir homojeniteye sa-
tiptirler. Daha &nceki vasiflarm
incelenmesinde de stylendigi gibi

bu neticeler de deskriptif mahi-
yetedir.

11. Etlenme.

Karkasta degisik kisimlarin
etlenme durumu karkasin deger-
lendirilmesinde dikkate alinir. Da-
ha ziyade kaliteli ve pahal et iire-
ten kisimlar dikkate alinarak kar-
kaslar 10 puvan ilizerinden de-
gerlendirilmistir. Neticeler cetvel
19 da verilmistir.

CETVEL 19

Gruplarda etlenme durumu

I.Grup II.Grup IIL Grup IV.Grup V.Grup

Ortalama etlenme

puvarni 9.0 94 9.3 9.1 9.2
Relip iohiek’ Her. 925 900 950 9.00 9.25
wrklarda otlama :
etlenme puvani Ang. 883 9.66 9.16 9.16 9.16

Gruplarda ayn1 rasyonu alan
farkli irklarda etlenme bakimin-
dan 2. grupta oldukca yitksek fark
miisahade edilmekte ve Anguslar
lehine 0.66 puvanlik distiinlitk or-

taya c¢ikmaktadir. Birinci grupta
ise Herefordlar lehine 0.42 puvan-
Lk fark hesaplanmaktadir, Diger
gruplardaki wwklar arasi fark kii-
giiktiir, Birinci ve 2. gruplardaki
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farklarin onemli olup olmadigini
hesapliyamadigimmzdan kesin bir
vargiya varmak miimkiin olma-
mustir. Fakat gruplardaki karkas-
: landan Herefordlara ait olanlann-
da degisik rasyonlara ragmen et-
lenme bakimindan bir homojenlik
miisahade edilmistir. Bu bakim-
dan Anguslar Herefordlardan bi-

raz daha geride kalmiglardir.

12. Dinlendirme firesi.

Dinlendirme odasinda 24 saat
bekletilen karkaslar bu siire so-
nunda tekrar tartilarak, depodaki
kayiplar: tespit edilmis ve netice-
ler cetvel 20 de verilmistir.

CETVEL 20

Gruplarda saptanan dinlendirme fireleri

-

Ort. dinlendirme
fireleri % 1.638

I.Grup II.Grup IIl.Grup IV.Grup V.Grup

2573 2.245 2.521 2.540

Grup igindeki

wwklarda ort. Her. . 1.394

2.786 2.359 2.280 2.555

dinlen. firesi Ang. ~ -1.827

2410 2.156 2717 2.544

Gruplar arasinda hernekadar
baz1 farklar goriiliivorsa da yapilan
istatistik islemlerde bu farklar
onemli cikmamstir (Cetvel 21).

Aym rasvonu alan aym grup-
taki Hereford ve Anguslar arasin-
daki farklar da onemsizdir. Bu ba-
kimdan her iki irkta ortaya cikan
dinlendirme fireleri iizerinde mii-
nakasa gereksiz kalmaktadwr. Yal-
mz hesaplanan bu fireler yerli k-

larda hesaplanan firelerle hemen
hemen aym diizeydedir (Ozhan
1969).

Esasinda Hereford 've Angus
karkaslarinda vag kalinhg: ve da-
gilun verlilerden {fistiin olduguna
gore, dinlendirme firelerinin daha
diisiik diizeyde olmasi1 beklenirdi.
Esit diizeyde olmas: ancak karkas-
larm daha iri olmas: ile agiklana-
bilir.

CETVEL 21
Dinlendirme fireleri farkmun analizi
Kaynak - S.D. 5T K.O. F
Yemler 4 12.2700 3.0675 2.006
Irklar 1 0.1408 0.1408
Yem x wrk 4 4.1191 1.0290
Hata ‘ 40 161.1900 1.529




13. Kemiksiz et oram

Metod kisminda agiklanan tarz-
da hesaplanan kemizsiz et oranla:
n cetvel 22 de verilmistir. Verilen
oranlar incelendiginde gruplar ara-

sinda en yiiksek oranda kemiksiz
ot veriminin 2. grupta oldugu g6-
riiliir, Dérdiincti grupta da bu ba-
kumdan 2. grupla esit kabul edile-
bilir. En diisitk oran da 1. grupta-
dwr. Kaliteli etlenin iiretildigi bél-

CETVEL 22

Gruplarda kemiksiz et iiretimi

I. Grup YL Grup IIL Grup IV.Grup V.Grup

Ort. Kemiksiz et

iiretimi % 50.280

52.762 51.548 52.750 51.031

Gruplardaki wrklar
da ort. kemiksiz

Her. 49.431 54257 51782 53589 50671

et iretimi % Ang,

50.783

51.770  51.383 52.201 51.726

gelerdeki kemiksiz et oram baki-
mindan ayni grup igindeki inklar-
da da oldukga yiiksek farklar mev-
cuttur. Ornegin 2. grupta Hereford-
larla Anguslar arasinda bu bakum-
dan Herefordlar lehine % 2.487 gi-
bi bir fark hesaplanmustir. Esasin-
da bu farkin dnemli olup olmadi-
fimin istatistik olarak saptanmasi
gerekirdi. Fakat daha once de soy-
lenen nedenlenden 6tiirii bu islem
yapilamamistir.

Bu vasif bakimindan elde edi-
len ovranlar yerli hayvanlarmmizla
karsilastirddiginda, bilhassa An-
guslardan saglanan oranlar diisiik
(Ozhan 1969 - 71) kalmaktadir.
Herefordlar ise hemen hemen aym
oranlar1 vermektedirler. Buna se-
bep olarak yerli irklanda bobrek
vagh miktarimn ve karkas agirhg-
nin diisiik olmas1 gosterilebilir.

SONUC

Arastirmadan elde edilen so-
nuclara gore asagidaki kanaatleri
zikretmek kabil olmustur.

1. Agirhk Kazanc:
Bakmmindan.

Kuru ota degisik oranlarda ka-
tilan meyan otunu alan degisik
gruplarda agirhik artisi bakimin-
dan ortaya ¢ikan farklar Gnemsiz
bulunmustur. $u halde gerek se-
mirtme, gerekse kiglatma rasyon-
larinda meyan otu kullamlabilir.

Bu otun aragtirma rasyonla-
rinda verdigi neticelere gére en uy-
gun kansimn kuru otla yariyariya
olanadir. Hayvanlar boyvle bir ka-
risimda meyan otunu aywmadan
yediklerine gore, uzun kis done-
minde ¢ok acil hallerde tek basina-
kaba wem olarak ta yedirilebilir.
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2. Kesim Sonuclan
Bakimundan.

Kesim sonucunda elde edilen
neticelerden kelle, ayak, deri ve ci-
ger agirliklaninda énemli farklar
belirmisse de bu farklar rasyonlar-
dan dolay1 degil, wklar arasinda
vaki olmustur. Bu nedenle rasyon-
larin gerek canh agirhik artisi, ge-
rakse kesim sonrasi vasiflara etki-
si gbrillmemistir.

Bu durum karsisinda meyan
otunun kullanilmasinin zararli bir
neticesi tespit edilemedigine gore
rasyonlarda kullanilmas: &nerilebi-
lir. Bu suretle de ¢ok biiyiik bir

alana yayilmis olan ve bir ¢ok
hallerde zararli kabul edilen bu
ottan da faydalamilmis olur.

Uzun kis donemlerinde sadece
samana dayvali besleme yapilmak-
tansa, meyan otunu kullanmak da-
ha isabetli olacaktir. Zira samanin
vem degeri meyan otunun yem de-
gerinden daha da diisitktiir. Hele
kurak wyillarda kilosu 150 kurusa
kadar ¢ikan samam bir ¢ok haller-

de bulmak dahi bir mesele olmak-

1

I s L »
e 1 »
4. » 40 » »
5 Fol i) B »

Yiiz giin devam eden yemleme
peryodu sonunda gruplarin yap-
mis oldugu canhi agirhk artiglan
biribirinden farkhi olmussa da va-
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kg. meyan otu + 3

»

»

»

»

t

tadir. Meyan otunu sonbaharda bi-
gerek depolamak suretivle kism
kaba yem ihtivacimi karsilamak
cok daha kolay olacaktir.

ARASTIRMANIN OZETI

Yurdumuzda 4 milyon dekar-
dan fazla bir alam kaplayan ve za-
rarli oldugu kabul edilen meyan
otunun, sifir rasyonlarinda kulla-
nilabilme olanaklarini incelemek
iizere diizenlenen bu arastirmada
asagida dzetlenen durumlar saptan-
mistir.

Mus Alparslan Devlet Uretme
Ciftliginde 50 bas sigirla (20 Here-
ford, 30 Abenden Angus) yiiriitiilen
denemede,, hayvanlar her grupta
4 Hereford 6 Angus bulunacak se-
kilde 5 gruba dagitilmistir. Grupla-
ra yedirilen kesif yem (Arpa +4- Ke-
pek + Aycicegi kiispesi) % 12 pro-
tein ihtiva etmekte ve her gruba
esit miktarda verilmistir. Rasyo-
nun kaba yem kismi, ki arastirma-
nin esasii teskil etmistir, gruplar-
da su sekilde diizenlenmistir.

kg. kuru ot

+ 2 » » »
+ 4 » » »
+ 00 » » »
+ 10 » » »

pilan analiz sopucunda gruplar
arasindaki farkin énemli olmadig
anlasihmistir. Bu duruma gore me-
van otunun degisik oranlarda ku-



ru otla kanstirilarak yedirilmesi
sonucunda elde edilen agrhk ar-
tislar farkli olmamistir. Demek ki,
I kg. meyan otu + 3 kg. kuru ot
alan 1 grupta 80 kg'hk artis ile,
2 kg. meyan otu 4+ 2 kg. kuru ot
alan 2. gruptaki 79,5 kg.'lik artis
ve 3 kg. meyan otu + 1 kg, kuru
ot alan 5. gruptaki 60,7 kg. ik ar-
tig arasindaki fark onemsizdir. Su
halde mevan otunu kuru otla bir-
likte vedirmek kabildir. Bu siire
zarfinda hayvanlarin sihhatinde de
herhangi bir aksaklik ta gbriilme-
mistir,

Kaba yem bakumindan cok faz-
la sikinti gektigimiz agiktir. Hele
uzun siiren kis peryodunda sama-
na dayali yemleme vyapilmaktadir.
Saman yerine meyan otu kullan-
mak miimkiindiir.

Kesimde ve kesimden sonraki
incelemelerin neticeleri de soyle-
dir :

Kesim sirasinda deri, kelle,
ayak ve ciger agirhiklan tesbit edil-
mistir. Bu organlarin agirliklar
bakimindan yapilan analiz sonug-
larma gére;

1 — Deri Agirhiklan : Gruplar
arasinda deni agirliklar: farkli ol-
mamnstir. Gruplan teskil eden 1rk-
lar arasinda ise farklar onemli ol-
mustur. Ornegin, 3. grupta Here-
fordlar lehine 9,8 kg., 4. grupta
8,1 ke'lik fark hesaplanmistir. Bu
farklar esasen oldukca yiiksektir.
Tiim gruplarda deri agirliklar1 He-
refordlar lehine yitksek cikmustir.

2 — Kelle Agirhiklar1 : Gerek
deri, gerek kelle randimanm etkile-

yen faktorler oldugu igin agarlikla-
1 alinmstir. Kelle agirhig  baka-
mindan da Herefordlar Anguslar-
dan Onde gelmektedir. Esasen vii-
cutlann da onlardan iri oldugu igin
bu durum normaldir. Kelle agir
liklar1 arasindaki fark irklar igin
gok Gnemli gikmustir.

3 — Ayak Agwhklan : Kelle
ve deri agirhiklarinda oldugu gibi
ayak agirhiklarmdaki farklar da
Herefordlar lehinedir ve istatistik
olarak ta ¢ok onemli grkmistir. Ay-

rica yem X 1irk interaksiyonu da
onemlidir.

4 — K. Ciger
Gruplarda ciger agirhk farklan sa-
dece irklar arasinda 6nemli olmus-
tur. Bazi gruplarda Hereford «i-
Berleri Anguslardan agir iken, ba-
zilarinda da bunun tersi varit ol-
mugsiur. Esasen Herefordlar Angus-
lardan iri olduklarina gdre, ciger-
lerinin de her grupta onlardan agr
olmas1 gerekirdi, fakat bu durum
tezahiir etmemistir.

5 — Yag Kalmhig : Gerek He-
refordlarda gerekse Anguslarda he-
saplanan yag kalinhg hig bir grup-
ta 4 mm. yi bulmamistir. Here-
fordlarda en fazla kahnlik 1. ve
5. grupta 3.6 mm. iken Anguslar-
da 1. grupta 3.66 mm. olmustur.
Esasinda yag kalinliklar1 bu kadar
az olmamas1 gerekirdi. Zira, yerli
irklarnmizda bundan daha fazla yag
kalinhig1 elde edilmistir.

6 — Belgizii Sahasi : Belgi-
zii sahasi karkasta et wverimi ile
yakindan ilgilidir. Sahanin biiyiik
olmas1 arzu edilir, Bu arastirmada
1., 3. ve 4. gruplardaki Angus kar-
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kaslarindan elde edilen &lciiler He-
reforndlardan  yiiksek  grkmastir.
2. ve 5. gruplarda da Herefordla-
rin belgbzii sahalar1 Anguslardan
yiiksektir ve bu gruplardaki fark-

lar ¢ok yiiksektir. Yerli wrklarumsz- .

da bu derece yitksek rakamlara eri-
silmis degildir.

7 — Bibrek Yap : Karkasta
kiymetli et idireten bolgelerde ke-
miksiz et oramim hesaplamak igin
gerektiginden, bdbrek yaglamnin
agirliklan alinmistir. Bu vasif ba-
kimindan Angus ve Herefordlar bi-
ribirine yakin degerler saglamglar-
dir. Arada biiyitk bir fark gériil-
memistir. Bobrek yag bakimmdan
yerli hayvanlarimiz da bu miktar-
lar1 temin etmektedirler.

8 — Yag Dagilom : Karkas-
ta yag dagilimi Onemli bir faktor-
diir. Bu vasif bakimindan Angus-

larla Herefordlar biribirine yakin

degerler saglamislardir. Gruplar
arasmmda fark goriillemedigi gibi,
irklar arasinda da goriillememistir.
Herefordlarin ortalama deperi An-
guslara oranla biraz viiksektir.
Tam puvan olan 10 lizerinden 8
den asagr deger almamislardir. An-
guslarda ise 7,33 den az deger yok-
tur. Anguslarin en yitksek degeri
7.83 diir. Herefordlarda en diisiik
ortalama deperle en viiksefi ara-
simdaki fark 1.0 iken, bu deger An-
guslarda 0.5 dir. Yag dagilimi An-
guslarda daha homojen gbriin-
mektedir.

54

9 — Konformasyon : Gruplar
arasinda ve grup igindeki wrklar
arasinda konformasyon bakmmm-
dan biiyiik bir farklilik goriilme-
mektedir. Su halde, gerek Here-
fordlar, gerekse Anguslar konfor-
masyon bakimmdan bir homojeni-
teye sahiptirler.

10 — Etlenme : On puvan iize-
rinden yapilan degerlendimmede
biribirine ¢ok yakin degerler sag-
lamislardir. Bazi gruplarda Here-
fordlar, bazilarinda da Anguslar le-
hine olan durumlar goriilmiistiir.
Fakat Hereford karkaslarinda et-
lenme bakimindan bir homojenlik
miisahede edilmistir. Anguslar bu
bakimdan biraz geride kalmigtir.

1 — Dinlendirme Firesi : Din-
lendirme fireleri bakimmdan ge-
rek gruplar arasindaki farklar, ge-
rekse i1rklar arasmdaki farklar
onemli cikmamistir.  Genellikle
% 1.3 - 2.7 arasinda degisen deger-
ler saglanmigtir. Yalmz hesaplanan
bu fireler yerli irklarmmizda he-
saplanan firelerle hemen hemen
aym diizeyde goritlmiigtiir.

12 — Kemiksiz Et Oram : Bu
vasif bakimindan grup icindeki 1rk-
lar arasinda oldukca viiksek fark-
lar goriilmektedir. Fakat istatistik
bir islem yapilamadip: igin kesin
bir hiikiim verilememektedir. Sade-
ce elde edilen oranlarm yerli irkla-
rimizdaki oranlardan iistiin olma-
difr goriilmiistiir.



POSSIBILITIES TO USE THE LIQUORICE HAY
(Glycyrrihiza Sp.) AS A ROUGHAGE IN CATTLE RATIONS

Liguorice plant covers more
than one millions of acres of usab-
le land in the south and south eas-
tern part of Turkey. Although it is
considered as a weed by the far-
mers but it was thought worthwhi-
le for us to investigate the possibi-
lities to use this plant as a rough-
age in cattle rations.

The experiment was carried
out in the Alparslan State Farm in
Mus province. Fifity head of cattle
(30 Aberdeen Anguses, 20 Here-

Group 1 :
ey o e »
» R 0 » »
» 4 - 40 » »
» 5 . 3 0 % »

After 100 days of feeding the
experiment terminated. The statis-
tical analysis showed no significant
differences between the groups.
This result indicated that the Liqu-
orice hay had no significant effect
on the liveweight gains. As a mat-
ter of fact the daily gains in the
groups were close to each other.
The daily gains in the first and se-
cond groups were .8000 and .0795
Kg. respectively.

Since no significant differen-
ces were observed between the ra-
tions it is then be possible to conc-
lude «The Liquorice hay can be
substitute for prairie hay in cattle

fords) were distributed into five
groups of ten each (4 Herefords
6 Anguses).

Concentrates fed to each group
were composed of barley, wheat
bran, sunflower oil meal and con-
tained 12 % digestible protein.
Each group received the same amo-
unt of concentrates.

The roughage portion of the
rations in the treatments were as
fallows :

1.0 Kg. Liquorice hay + 3.0 Kg. prairie hay

» + 20 o» » »
» + 40 » » »
» + 00 » » »
» + 1.0 » » »

rations». The same result will also
enable us to say «The Liquorice
hay can be substitute for straw in
cattle rationss.

At the end of the experiment
the cattle were transported to
Meat Packing Plant in Erzurum
province by lorries for slaughter.

During the process of slaugh-
ter, skin, feet and liver weights we-
re taken. The conclutions arrived
after applving statistical analysis
were given below.

Skin weights. The differences
in skin ‘weights between groups
were found not significant, but
the differences between the breeds
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were significant (P < .05). The
skin weights in all the groups we-
re in favour of Herefords.

- Head weights. The calculated
differences between groups were
not significant, but the differences

_in head weights between the
breeds were significant (P<.05),
and the weight differences were
in favour of Herefords.

Feet weights. Hereford feet
weights were higher than Angus
feet weights, and the differences
were significant (P<.05). Further-
more the feed X breed interactions
were also significant.

Liver weights. The differences
between groups in liver weights we-
re not significant but between

breeds ‘were significant. In some
groups Heretord livers were heavi-
er than Angus livers and in:- some
others vice - versa. Since Herefords
were heavier than Anguses funda-
mentally their livers should also
be heavier than Angus livers, but
this trend were not observed.

Fat thickness. In none of the
groups fat thickness were over
4 mm. The highest value calculated

for the Herefords was in the first
and fifth groups as 3.6 mm. while
for Anguses in the first group as

316 mm. Actually these figu-
res are very low for the Angus and
Herefords, since our native breeds
yields more fat than the breeds
mentioned above,

Eye muscle area. Eye muscle
area for Herefords were ‘higher

than Anguses in 2 and 3 groups
But the situation was different
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in 1st 3rd and 4th groups. Eye
muscle area in these groups wers
in favour of Angus breed. Although
the average figure for Herefords
was very high in group 5 because
of one animal having very large eye
muscle area.
Kidney fat. No big differences
were observed between groups and

. breeds for this character. Actually

it was not possible to decide whe-
ther the differences were signifi-
cant, because no statistical
analysis was applied.

Conformation. No conforma-
tion differences between groups
and between breeds were observed
Homegenity in conformation was
also noticed in both breeds.

Fleshing. All the groups and

_ the breeds had almost same grades
" for fleshing. Although small diffe-

rences had occured in some groups
for both breeds, but Herefords
showed more homogenity.

Cooler shrinkages. The diffe-
rences in cooler shrinkage wvalues
between groups and between
breeds were not significant. The
ficures calculated for cooler
shrinkages for the breeds were
almost the same as in native
breeds.

Boneless cuts. Using the data
obtained from the carcass weight,
rib eye area, internal fat and fat
thickness, the boneless cuts in
cdhuck, rib, loin and rump were cal-
culated. Since the values were not
subjected to statistical analvsis, the

calculated differences between
groups and between breeds were
used as descriptive data.
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