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MEYAN OTUNUN (GIycYlThİuı Sp.) KABAYEM
OLARAK KULLANILMA OLANAKLARI 11:*,

Macit ÖZHANl KAZım GÖV

B. Kesbn Sonuçlan:

Deneme sonuçlandıktan son­
ra tüm hayvanlar kesime tabi tu­
tu-ldular. Daha önce de belirtilen
nedenlerden ötürü fireyi hesapla­
mak kabil olmamıştır. Kesim, Er­
zurum Et Kombinasında yapıl­

mış, bu arada deri, kelle, ayak ve
oiğer ağırlıklarının tesbiti kabil
olmuştur.

ı. Randımanlar:

Metod kısmında açıklanan

yolla tayin <1dilen randımanlar

Cetvel' S de görülmektedir. Gerçi
gruplararasında randıman bakı­

mmdan büyük farklar görülme­
mektcdir, fakat bu farkların ista­
tistik olarak önemini· saptamak,
ancak elde güvenilir rakamların

bulunmasına bağlıdır. Rakamları­

mız güvensiz olduğu için istatis­
tik yolla bir işlem yapma yoluna
g~damemiştir.

CETVEL 5
Gruplarda Tayin Edilen Randımanlar

ı. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup
-

Ort. randıman % 55.05 54.28 55.53 53.85 54.96
._---......-

Grup içi ırk- Her. 53.81 55.73 55.50 52.86 55.40
larda randıman-

lar (%) Ang. 56.12 53.27 55.55 ·54.56 54.64

(*) Araştırmanın kesim dönemine. kadar işlenen ı. Kısım, Ziraat Dergİsİn Mart 1975
Cilt 6, Sayı ı. de yayınlanmıştır.

(1) Atatürk ÜIi~versitesi, Ziraat FakÜıtesi, Zootekni Bölümü Profesörü.
(2) Gıda-Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Alparslan D. ü. ç. Müdür Yardımcısı.
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Cetvelde grup içindeki ırklar­

da hesaplanan randımanlar ara­
sında bazı büyük farklar görül­
mektedir. Örneğin, 1. grupta He­
refonliarda % 53.81 iken Angus­
larda % 56.12 olmuştur. Arada
% 2.31 gibi oldukça yüksek fark
hesaplanmıştır. Oiğer gruplar ara~

sında bu derece yüksek farklara
rastlanınamaktadır.Fiyat tesbitin­
de önemli bir kriter olduğundan

üzerinde fazlaca durulmaktadır.

Anguslar cüsse itibariyle Here­
fordlardan küçük iseler de, onlar
kadar randıman sağlamaktadırlar.

Tabii k( randımanı etkileyen fak­
törlerden kelle, deri, ayak ve ci­
ğer gibi organların tartılan yapıl­

dığından, onların münaka$aslll"
da randıman durumu ayrıca in·
celenecektir.

Birinci, 3. ve 4. gruplarda ran­
dıman Anguslarda Herefordlar­
dan daha yüksek; 2. ve 5. gruplar­
da i se- Herefordlarda yüksektir.
Anguslarm Herefordlardan fazla
randıman verdiği 1. gruptaki fark
% 2.31 dir, fakat HerefordIann
fazlalığı 2. grupta % 2.-46 dır. Eğer

bütün gruplardaki randıman orta­
laması hesaphmırsa durum Angus­
ların lehinedir. Zira Anguslann
ortalama randımanı % 54.82, He·
refordlarm ise % 54.66 dır. Esa­
sen her iki değer de birbirine çok
yakındır.

2. Deri Ağırlıklan :

Kesime_ tabi tutulan elli hay­
vanın (20 Hereford, 30 Angus) de­
rileri teker teker tartılmış ve
gruplara ait değerler Cetvel' 6 da
verilmi~tir.

CETVEL 6

'Gruplara Ait Deri A~lıklan

1. 'Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup S. Grup

Ort. deri Ağ. (g.) 31.48 31.11 29.59 29.21 30.30

Grup içindeki i

ırkıarda ort.
Her. 32.375 34.675 35.525 34.075 34.675

deri Ağ. (Kg.) Ang. 30.833 28.733 - 25.633 25.966 27.383

Cetvel,de gruplar arasındaki

deri ağırlık farklarının çok geniş

sınırlar arasında değişmediği gö­
rülmektedir. Nitekim yapılan ista­
tistiki analizde de bu farklaf
önemli çıkrriamıştır. Gruplarda
iki ır.ka mensup hayvanlar bulun­
duğundan,esas olan farklılık bu
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ırklar arasında görülmesi gerekir.
Zira 100 günlük bir yemlemenin
gruplar arasında bu .bakımıian

önemli far,klılık yaratması bekle­
nemezdi. Nitekim vaki de olma­
mıştır. En fazla fark 1. grupla
(31.48 Kg.) 4. grup (29.21 Kg.)
,arasında müşahade edilmekte olup



fark 2.27 Kg. olarak saptannuştır.

Diğer gruplar arasındaki fark ise
1.0 Kg. dan biraz fazla olarak te­
zahür etmiştir.

I r.klar arasındaki deri ağırlık

farkları cetvel 6 da görülmekte­
dir. İstatistik işlemler sonunda
(cetvel 7) bu farklar önemli çık­

mıştır.

CETVEL 7

Deri Ağırlık: Farkları Analizi

Kaynak

Yemler
Irklar
Yem X Irk
Hata

S.D.

4
1

4
40

K.T.

37.3948
480.7923

·129.4965
1056.9942

K.O.

9.3337
480.7923
32.3741
26.4248

F

18.1947*

Dikkatle incelenirse Here­
fordrarın bulunduğu gruplarda en
düşükderi ağırlığı ortafaması

1. grupta olup 32.375 Kg. dır. An­
gu,slarda düşük değer 25.633 kg.
olup 3. gruptadır. Aradaki fark
6.742 Kg. dır. En ağır derner He­
refordlarda 3. grupta 35.525 Kg.,
Anguslarda ise 1. grupta 30.833 Kg.
dır. En ağır deriler arasındaki

fark 4.492 Kg. dır. Gruplardaki
Herefordların ortalama deri ağır­

lığı 34.25 Kg., Anguslarınki

27.72 Kg. dır. Arada 6.53 Kg. fark
vardır.

Deri ağırlığı randımanı etki·
lediğinden önemli bir karakterdir.
Esasen Herefordlarda randımanın

düşük olmasında deriağırlığının

roloynadığı da görüşler arasında·

mr.

3. Keııe Ağırlıklan :

Kasaplık hayvanlarda kafa
karkas üzerinde bırakılmayan kı-

sımlardan biridir. Bu nedenle ka­
[anın büyük olması, randımanı et­
kileyen faktörlerden biri olmak­
tadır ve hu nedenle önem kazan­
maktadır. Bu bakımdan araştır­

ma sonunda kafa ağıdıkları da
alınmıştır. Bilindiği gibi bu ağır­

lıklar yüzülmüş kafa ağırlıkları

olduğu için kelle tabiri kullanıl­

mıştır.

Cetvel 8 den de izleneceği gibi
hiçbir durumda Herefordlarda
kelle ağırlığı Angiıslardan aşağı

değildir. Herefordların ve Angus-
.ların karışımından oluşan gruplar­
da kelle ağırlıkları bakımından

fark yoktur. Esasen istatistik ana­
lizlerde de farklar önemli çıkma­

mıştır.

Fakat deri ağırlıklarında 01­
dağu gibi, ka-fa ağırlığı bakımın­

dan ırklar arasındaki farklılıklar

önemlidir. Herefordlarda ortala­
ma kelle ağırlığı 12.675 Kg., An­
guslarda ise 10.60 Kg. dır.
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CETVEL 8

Gruplarda kelle a~ırlıkları

I. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V. Grup

~rt. kelle ağ. (IÇg). 11.880 11.700 11.400 10.945 11.235

Grup içindeki·
Her. 12.950 13.1 12 12.450 12.037 12.825

ırklarda ort.
kelle ağ. (Kg). Ang. 11.166 10.758 10.700 10.216 10.175

CETVEL 9
'- • "ı!r .~- J

Kelle ağırlık farkları ana~zi

Kaynak S.D. K.T. K.O. F
_.~-,.-

Yemler 4 5.4953 1.3738
Irklar 1 51.50163 51.50163 32.9590**
Irk X yem 4 1.59311 0.3982
Hata 40 62.50375 1.5625

İstatistik analiz cetvelinde
kelle ağırlıkları arasındaki fark
ırklar için çok önemli görülmek~

tedir. Esasen ortalamalar arasın­

da 2.0 Kg. fark görülmektedir.
Herefordlarm bulunduğu gruplar­
da en düşük ortalama kelle ağcır­

lığı 4. grupta 12.037 Kg. mr. Bu­
na karşılık Anguslarda en düşük

ağırlık 10.175 Kg. .ile S. gruptadır.

En yüksek or,talama değer Here­
fordlarda 2. grupta 13.112 Kg.,
Anguslarda ise 11.166 Kg. ile ı.

gruptadır.

Kafanın büyük olması Doğu

Anadolu bölgesinde alım gücü dü­
şük olan halkın bir ba'lıma yara­
rına olmaktadır. Zira keHeyi tüm
olarak alıp tüketcnlerin miktarı 01-
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dukça yüksektir. Kasaptan alına­

cak etten daha ucuza geldiği inan­
cı ile alınmaktadır.

4. Ayak Ağırlıkları.

Kesimi müteak'ip ayaklar da
dcri ve kelle gibi ka:rkasta bıra­

kılmamaktadır. Randimanı etki­
ledikled için bunların da tartımı

. yapılmıştır. Bunlarda ağırlık üzer­
lerindeki derilerIe birlikte alınmış­

tır. Tespit .edilen değerler cetvel
10 da görülmektedir.

Gruplarda ortalah1a ayak ağır­

lıkları arasında cetvelde de görül­
düğü gibi büyük farklılık yoktur.
En yüksek fark 280 gram ile
1. grupla 4. grup arasındadır. Di­
ğer gruplarda bu kadar da fark



CETVEL 10

Gruplarda ayak ağırlıklan

l. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V.Grup

Ort. ayak ağ. (Kg). 4.840 4.695 4.695 4.560 4;830

Grup' içindeki
Her. 5.575 5.475 5.362 4.925 5.137

ırkıarda ort.
ayak ağ. (Kg). Ang. 4.350 4.168 4.250 4.318 4.625

yoktur. Zaten istatistik analiz so­
nuçları da bu fanklan önemli gös­
termemektedir. Esas büyük ve
öneıİı1i farklar grup içindeki ırk­

lar arasında vaki olmuştur. Aynı

rasyohu alan' gruplardaki farklar
sırasıyle 1.225 Kg., 1.307 Kg.,
1.112 Kg., 0.607 Kg. ve 0.512 Kg.
dır. Ayrıca yem ırk interaksiyonu
da önemli olarak hesaplanmıştır

(cetvellI) .

CETVEL 11

Ayak ağırlık farkla.l;'l analizi

. Kaynak S.D. K.T. K.O. F
____o

Yemler 4 0.6167 0.1541
Irklar ı 10.729 10.729 44.5334**
Irk X yem 4 3.2473 0.8118 3.3696*
Hata' 40 9.6369 0.2409

Herefordlar Anguslardan da­
ha iri olduğu için ayakların da on­
lardan ağır olması normal karşı­

lanmalıdır.

5. Ciğer A~hklan.
i

,Kesimdenelde edilen yenile­
,bilir organ etleri içinde kara.ciğer

önemli bir yer işgal eder. Yurdu­
muzda sakatat tüketiminde kara­
Ciğerin yeri üst sıralardadır. Bu

nedenle kesimde:bu organın da
ağırlığı tayin edi1miştir.

Gruplarda ve grup içindeki
ırkıara ait karaciğer ağırlıkları

cetvel 12 de göriilmektedir.

Gruplar arasında b.raciğer

ağırlıkları bakımından hesapla­
nan farklar istatistik olarak önem­
li çıkmamıştır. Fakat ırklar ara­
sındaki farklılıklar önemli bulun­
muştur (Cetvel 13).
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CETVEL 12

Gruplarda karadAa" ~iu'1ık.Ia.rı

I. Grup n.Grup III. Grup ıv. Grup V.Grup

Ort. ciğer Ağ. (Kg). 4.508 4.599 4.658 , 4.815 4.903

Grup içindeki Her. 4.075 4.651 4.146 4.731 4.700
ıiklardaçiğer

ağ. (Kg). Ang. 4.796 4.565 4.999 4.871 5.039

CETVEL 13

Karaciğer agırıık farkları anaUd

Kaynak S.D. K.T.
..~_._---~

Yemler 4 1.4418
Irklar 1 2.3083
Yem. X ırk 4 1.0388
Hata 40 15.9435

5.1904*

Gruplarda en yüksek fark
1. grupla 5 grup arasında olı,ıp

0.395 Kg., en küçük fark ise
ı. grupla 2. grup arasında0.091 Kg.
dır. .Buna ,karşılık gruplardaki ırk·

lar arasında en küçük ağırlik

farkı 2. 'grupta Angusl~r lehine J

0.086, en yüksek fark gene Angus­
lar lehine 3. grupta 0.853 Kg. dır.

Herefordlar cüs-ge itibariyle An­
gllslardan '-iri olmalarına ka,rşın

karaoiğerleııi onlal'dan 'büyük de- .
ği1dir.

6. Yağ Kabnlı~.

Kesünden sonra belgözü sa­
hasını çevreleyen yağın kalınlığı­

ın tüm hayvanlarda tespit etmek. .
kalbil olmadığından, her gruptaki
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ırklan temsil etmesi için ikişer

karkastan alınan ölçülerle yemnil.
miş, bu sebepten varılan hüküm·
ler deskriptif mahiyette olmuş.1ur.

Yağ kalınlıkIarının ,verildiği
14 no. lu cetvelde görüleceği gibi
2., 3. ve 4. gruplardaki Angusların

yağ kalınlığı Herefordlardan faz­
la, 1. ve 5. gruplarda da Mereford·
ların yağ :kalı~lığı Anguslardan
fazladır. Her iki ırkın birilbirine
karşı olan ü~tünlükleri r mm. yi
dahi !bulmamaktadıL Bu nedenle
üzerıinde fazlaca durulmasıbir ma­
na ifade etmemektedir. Kaldı ki,
istatistiki bir işlem de yapılmış de·
ğildir. ilk :bakışta yağ kalınlıkla­

rı az gibi görünmekte ise de,
300 Kğ. lık genç. hayvanlarda bun-



CETVEL 14

Gnıplarda saptanan yaA' kalınhklan

i. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V.Grup.-
.Ort. ya~ kalınlı~ 3.340 2.240 2.380 2.240 2.740

Grup içindeki
Her. 3.600 1.850 2.100 1.700 3.600

ırklarda yağ

kalınlığı (mm). Ang. 3.166 2.500 2.590 2.600 1.966

dan: daha .fazlasını beklememek
gerekir. Esas olan Ibu kalınlıktaki

yağın vücutta dağılışı, başka bir
değiırnlekarkası kaplama şekli­

dir. Yağın hu .şekildeki dağılımı­

ın da başka bir başlık al>tında in­
<:eleyeoeği..z·

Yerli ırklar:da yapılan araş·

tırmalarda (ö.ı:han 1%9 - 71) he­
saplanan yağ kalınlığı, bu ,araş'

,tırmada Angus ve Herefordlarda
hesaplanandan çok üstün çıkmış·

tır. Esas-ındıa et ırkı olan bu hay­
vanlarda yerlilerden fazla olması

gerekıirdi. Bu durum ancak yerli
erkeklerin kastre edilmiş -olması,

dolayısıyle fazla· yağlanma yapa·
Ibilmeleri şeklinde izah edilebil­
miştir.

7. Belgözü Sahası.

Kesimden sonra 24 saat din­
lendirilenkarka:slarda 12 - 13. ka­
burg;;l1ar arasından yapılan kesit·
le elde edilen be1gözü sahaları

cetvel 15 de verilmiştk

. Karkastan sağlanacak kerm,k­
li ve kemiksiz et bakımından çok
iyi bir kıstas olan belgözü şahası

her grupta maalesef yeteri kadar

ölçülemediğinden, burada da ne·
ticeler deskriptif olarak verilmiş­

tir.

ıBelgözü saıhası büyüklüğü ile
karkastan elde edilecek et arasın­

daki ilişki müspettir. Bu saha ne
kadar büyük olursa o kadar iyi­
dir. Bu .sahanın kalıtım dercesi de
yüksek olduğundan, büyük helgö­
zü smasma sahip olan fertlerin
babalarını seçmekte, karkasta
fazla et ver'en sürüler tesisi mürn·
,kündür. Bu nedenle önemli ıbir va·
sıftır. Bu vasıfça Herefordlar 2. ve
5. gru-pta Anguslardan üstün gö­
rünrnektedider. En büyük far.k ta
5. grupta olup 24.771 cm2 dir. Bu
fark çok yük ktir. Fakat istatis­
ük aınaliz yapılamadığındankesin
bir karara ulaşmak mümkün ol­
mamaktadır. Rasyonların belgözü
sahasına herhangi bir etkisinin
söz konusu olabilmesi için daha
uzun bir süre verilmesi gerekirdi.
Gruplardaki Hereford ve Angus­
lann tümünde bu vasıf için hesap­
lanan ortalamalar sırasıyle 56.347
cm2 ve 53.015 cm2 dir. Arada Here­
fOTdlar lehine hesaplanan ~4.771

cm2 lik fark bu gruptaki bir hayva­
nın çok yüksek kıymete (74.500
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CETVEL

Elde edilen netlcelerin genel duromu

ı. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5.Grup

Hayvan adedi 10 10 10 10 10
Deneme süresi (gün) 100 100 100 100 100
Deneme başlangıç ağırlığı (kg) 265,5 263,0 264,0 261,0' 259,0
Deneme sonu' a~ırlığı (kg) 345,5 342,5 328,0 318,0 320,5
Ye1l:ı1n ağırlık artışı (kg) 80,0 79,5 64,0 57.0 61,5
Günlük ortalama ağ. kazancı (kg) 0,800 0,795 0,640 0,570 0,615
Ortalama randıman % 55,05 54,28 55,53 53,85 54,96

" II " H. (Her) 53,81 55,73 55,SO 52,86 55,40
»' » II A. (Ang) 56,12 53,27 55,55 54,56 s4-,64
lt Kafa ağırlığı (kg) 11,880 11,700 11,400 10,945 11,235

lt " (Her) ,. 12,950 13,112 12,450 12,037 12,825
» » (~g) " 11,333 10,758 10,700 10,216 10,175

» Deri » " 31,48 31,11 29,59 29,21 30,30

" » II (Her) " 32,375 34,625 35,525 34,075 34,675
» II " (Ang) lt 30,883 , 28,733 25,633 25,966 27,383

" Ayak » " 4,840 ' 4,695 4,695 4,560 4,830
L> » )L (Her) » 5,575 5,475 5,362 4,925 5,137

» " (Ang) " 4,350 4,175 4,250 4,136 4,625
)} Ci~er » » 4,508 4,599 4,658 4,815 4,903
» » II (Her) » 4,075 4,651 4,146 4,731 4,700
» » " (Ang) lt 4,796 4,565 4,999 4,871 . 5,039
» Yağ ,kalınlığı (ınm) 3,340 2,240 2,380 2,240 2,740
» » » » (Her) 3,600 1,850 2,100 1,700 3,600

" » " " (Ang) 3,166 2,500 2,590 2,600 1,966
» Belgözü sahası (Cm1) 57,3SO 56,290 50,815 54,975 52,175

" » " (Her) 56,812 60,925 49,187 53,500 61,312
lt » » » (Ang) 57,371 53,200 52,125 55.958 46,083
» Soğuk fire (%) 1,638 2,573 2,245 2,521 2,540
» » » lt (Her) 1,394 2,786 2,359 2,280 2,555
» » )} » (Ang) 1,827 2,410 2,156 2,717 2,544
» Böbrek yağı ~ırlığı (Kg) 2,722 2,338 2,098 2,226 2,208
» » » (Her) 3,150 2,860 2,245 2,505 2,160
» " " » (Ang) 2,436 1,990 2,000 2,040 2,240
» Yağ dağılımı (lO puan) 7,6 8,0 7,9 7,6 8,0
» » » » (Her) 8,00 8,25 8,00 7,50 8,50
}}

" " » (Ang) 7,33 7,23 7,83 '7,66 7,66
» Konformasyon (lO puan) 9,4 ,9,6 9,8 9,7 9,7
» » " (Her) 9,50 9,25 9,75 9,75 9,50
» » » (Ang) 9,33 9,83 9,83 9,66 9,83

II Etlenme (lO puan) 9,0 9,4 9,3 9,1 '9,2

» » » (Her) 9,25 9,00 9,50 9,00 9,25
» ,. » (Ang) 8,83 9,66 9,16 9,16 9,16

» Kemiksiz et verimi (%) 50,280 .52,762 51,548 52,750 51,031

" " » » (Her) 49,431 54,257 51,782 53,589 50,671

» » » " (Her) 50,783 51,770 51,383 52,201 51,726
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CETVEL 15

Gruplarda ölçülen belgözü sahalan

i. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V. Grup
..- ...._--

Ort. belgözü sahası 57.350 56.290 50.815
....-_.-

Grup içindeki Her. 56812 60.925 49.187
ırklarda belgözü
sahası (em2

) Ang. 57.371 53.200 52.125

54.975

53500

55.958

52.175

61.312

46.083

cm2)sahip olmasından ileri gelmiş­

tir. Bu araştırmadahesaplanan bel­
gözü sahaları yerli ırklarımızda

hesaplananlarıdan (Özhan 1969· 71 )
fazladır. Esasen böyle olması da
normaldir. Zira· bunlar hem cüs­
seee büyüktürler, ;hem de kar.kas­
ta et üretimi fazladır.

8. Böbrek Yağı.

Kesimden sonra 24 saat din­
lendirilen gö;vdelerde her gruptan
4 hayyanda (2 HerefC?rd, 2 AI1gus)
böhrek etrafından yarim karkas­
tan alınıp iki katı ile tayin edilen
böbrek yağı ağırlJklarıcetvel 16 da
görülmektedir.

Deshiptif olan hu değerlere

bakıldığında gruplar arasında

Ibüyük Jaııkların 'bulunmadığı gö­
rülür. Fakat grup içindeki ıridar,
·bHhassa 1. ve 2. grupta oldukça
yüksek farklar sağlamışlardır. Ör­
neğin ı. grupta Herefordlar An­
guslara oranla 0.714 Kg., 2. grup­
ta ise 0.870 Kg. lık hir üstünlük
göstermişlerdir. Bu duruma göre
aynı rasyonu alan iki ırktan biri
diğerine oranla daha fazla böbrek'
yağı üretmiştir. Sadece 5 grupta
Anguslar çok a7. bir ·fark yapmış-'

lardır. Böbrek yağları karkastan
sonradan sıyırıldığı için fazlalığı

bir önem taşımamaktadır. Tespi­
tindeki başlıca amaç, kemiksiz et

CETVEL 16

Gruplarda böbrek yağı ağırlıkları

i. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V. Grup,-----
Oııt. böbrek yağı

(Kg) 2.722 2.338 2.098 2.226
---'-' ._-------

Grup içindeki
Her. 3.150 2.860 2.245 2.505

ırkıarda böbrek ...._---- -----_.
yağı ağ. (Kg). Ang. 2.436 1.990 2.000 2.040

2.208

2.160

2.240
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oranıcm tayinde kullanmalktadır.

Yerli ~r.klanmızda böbrek yağı

miktarları Angus ve Herefordlar
kadar olmaktadır (Özhan 1969).
Kastre edilmemiş yerlilerde ise bu
miktadar daha düşüktür. Stilbest·
rolalanlarda iS'e oldukça yüksek·
tir (Özhan 1971).

9. Yağ dağılıını

Karkaslarda yağ dağılımı ge­
rek goriin4şü etkilernesi, gerehe
karkasınderecelendıirilmeSlindebir
'kıstas olması ba~kımından önem­
lidir, On puvan üzerinden tespit
edilen durum cetvel 17 de görül­
mektedir.

CETVEL 17

Gnıplardayağ \dağılımı

7.50

7.66

8.25

7.83

8.00

7.33

Her.

Ang.

1. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V. Grup------_._-
Yağ dağılım ort. 7.6 8.0 7.9 7.6 8.0

--------_. -.---.------
Grup içindeki
ırkhirda yağ da­
ğılımı ortalaması

Gruplarıdaki yağ dağılım pu­
vanlan biribiriıne çok yakındır.

En büyük fark 0.4 pnvandır. Grup
içindeki ırklarda. bundan daha
yüksek farklara ras\tIanmaktadır.

Örneğin !. ve 5. gruplaf'da Here­
fordlar lehine sırasıyle 0.67 ve
0.84 puvanlık' fark hasıl olmuş­

tur. Bu duruma göre Hereford
karkasları y.ağ dağılımı bakımın­

dan Anıgusla-rdan üstün olmakta­
dirlar. Yalnız HerefordlaFda en
düşük ortalama puvan ile en yük­
sek ortalama. puvan arasında

1 pu-vanlık fark olmasına karşılık

AnguslaI1da bu farık ·0.5 puvandır.

Şu halde Angus karkaslan yağ da­
ğılımı bakımından daha ihomojcn
bir durum gösterımektedirler.

ıO. Konf()nnasyon.

Kankaslarda konformasyon da
ıo puvan üzerinden değerlendiril­

miş.tir. Bu değer'lendirilmede ge~

nellikle arkanın ve bel kısmının

gelişmiş olmasına, ayrıca omuz
kısmıu!n ve budarın dolgunluğu­

na b~kılmıştır. rZikredilen vasıf­

lann durumuna gÖlre her karikalS­
ta tek puvan uygulanmışitır. Bu
esasa göre grupların durumları

cetvel 18 de görülmeıktedk

Gruplarda mevcut ha"yvanlar
iki ırktan oluştuğu için, konfur­
masyon bakımından grupla~ın

mukaıyesesi yerine, grup içindeki
ırkhrı mukayese etmek .daha .doğ­

ru. olacaktır.
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CETVEL 18

Grupların kmıfonnasyon durtıınu

1. Grup II. Grup İlI. Grup IVrGrup V.Grup

Konformasyon ort. 9.4 9.6 9.8 9.7 9.7

Grup içindeki Her. 9.50 9.25 9.75 9.75 9.50
ırkıarda konfor-
masyon ortalaması Ang. 9.33 9.83 9.83 9.66 9.83

Aynı rasyonu alan gruplarda­
ki ırklar arasında konformasyon
bakımından büyük fariklılıJda'r gö­
rülmemektedir. Aynı zamanda de­
ğişik rasyonlarla beslenen grup- \
lardaki .l!I'kların kendi içlerinde de
bu vasıfça büyük farklılıklar yok­
tur. Şu halde gerek HerefoIidlar,
gerekıse Anguslar konformasyon
bakımından bir homojeiıiteye sa­
tiptider. Daha öIliOO1ci vasıflarm

incelenmesinde de söylendiği giibi

bu neticeler de deskriptif maru­
yeteıelir.

. 11. Edenme.

Kıar.kasta değişik kısımJarın

etlenme durumu 'karka5m değer­

lendirilniesıinde dikkate alıUl'r. Da­
ha ziyade kaliteli ve pahalı et üre­
ten klısımlar dikkate alınarak kaT­
kaslar 10 puıvan üzerinden de­
ğerlendirilmiştir. Neticeler cetvel
19 da verilmiştir.

CETVEL 19

Gruplarda edennie dunımu

='

l. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V.Grup

Ortalama etIenme
puvanı 9.0 9.~- 9.3 9.1 9.2

Grup içindeki
Her. 9.25 9.00 9.50 9.00 9.25

ırkıarda otlama
etlenme puvanı Ang. 8.83 9.C* 9.16 9.16 9.16

Grupla.rda aynı rasyonu alan
farklı ırkıarda etlenme halkımın­

dan 2. grupta oldukça yükseık fa·rk
müşa'hade edilmekte ve Anguslar
leıhine 0.66 puvanhk üstünlük or-

taya çıkmaktadır. Bimnci grupta
ise Hererordlar Idhine 0.42 puıvan­

lık fark hesaplanmakıtadır. Diğer

gruplardaki ırklar arası fark kü·
çüktür. Birinci ve 2. grupla'I'd:ak1



farkların önemli olup olmadığım

hesaplıyamadığımızdan kesin bir
yaJ1gıya vannaık IDümkün olma­
mıştır. Fakat gı:ıuplardaık'i kankaıs-

, larıdan Hererordlara ait olanlann­
da değiş4k rasyonlara rağmen et­
lenme bakımından bir homojenlik
müşanade edilmiştir. Bu bakım­

dan Anguslar He:r.etolidlardan bi-
l

raz daha geride kal'IDışlavdır.

ıı. Dinlendbme firesi.

Dinlendirme odasında 24 saat
Ibekletilen karkaslar bu süre so­
nunda tekrar tartılarak, depodaki
ıkayıpları tespit edilmiş ve nettice·
ler cetvel 20 de verınmiştir.

CETVEL 20

Gruplarda saptanan düılendinne fireleri

i. Grup II. Grup III. Grup IV. Grup V. Grup

Ort. dinlendirme
fireleri % 1.638 2.573 2.245 2.521 2.540

2.555

2.544

2.280
-----

2.717

2.359

2.1562.410

2.7861.394

·1.827

Her.

Ang.

Grup içindeki
ırklarda ort.
dinlen. Hresi

Gruplar ara:sııtda hemekadar
bazı farıklar görülüyorsa da yapılan

İstatistiik işlelIIllerıde bu farklar
önemli çıkmamıştır (Cetıvel 21).

Aynı ra-syonu alan aynı grup­
taiki Hereford ve Anguslar arasın­

daki farklar da önemsizdir. Bu ıba­

kımdan he~ i'b ırkta ortaya çıkan

dinlencLirme fireleri üzerinde mü·
nakaşa gereksiz kalmaktadır. Yal­
mz hesaplanan bu fireler yerli ırk-

larda hesaplanan firelede hemen
hemen aynı düzeydedir (ÖZhan
1969).

Esasında Hereford i ve Angus
karkaslannda yağ kalınlığı ve da­
ğılımı yedilerden üstün olduğuna

göre, dinleTIriirme firelerinıin daıha

düşük düzeyde o1ması beklenirdi.
Eşit düzeyde olması ancaık kaırkas­

ların da!ha ir,i olması ile açıJ.dana­

bilir.

CETVEL 21

Dinlendirme fir;eleri farkının analizi

Kaynak S.D. K.T. K.O. F

Yemler 4 12.2700 3.0675 2.006
Irklar 1 0.1408 0.1408
Yem X ırk 4 4.1191 1.0290
Hata 40 61.1900 1.529
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13. K~ksiz et oranı

Metod kısmında açıklanan tarz­
da h_esaplanan ketnizsiz et OiTanlac

n cetvel 22 de verilmiştrir. Verilen
oranlar incelendiğinde gruplar ara-

sında en yüksek oranda kemiksiz
et verimİnİn 2. grupta olduğu gö.
rÜıür. Dördüncü grupta da bu ba­
kımidan 2. grupla eşit kaıbul edile­
bilir. En düşük oran da ı. grupta­
dur. Kaliteli etlenin üretildiği böl-

CETVEL 22

Gruplarda kemiksiz et üretimi

LGmp II. Grup IILGrup IV. Grup V.Grup

O:r:t. Kemiksiz et
üretimi % 50.280 52.762 51.548 52.750 51.031

Gruplardaki ırklar
Her. 49.431 54.257 51.782 53.589 50.671

da ort. kemiksiz ---o-

et Ül'etirrri % Ang. 50.783 51.770 51.383 52.201 51.726
---'......'_#

gelerdeıki kemiksiz et malli bakı­

mınıdan aynı grup içindeki ınklar­

da da oldukça yi.iksek farklar meıv­

CllJttur. Örneğin 2. grupta Hereforid­
lada Anguslar arasında 'bu bakım­

dan Herefordlar lehine % 2.487 gi­
bi hir fark hesaplanmıştır. ESalsm­
da bu faıikın önemli olup oLmadı­

ğımn istatistik olarak saptanması

gereki~di. Fakat daha önce de söy­
lenen nedenlerden Öltürü hu işlem

yapılarnamıştır.

Bu vasıf balkımından elde edi­
len oran~a,r yerli hayvanlarımızla

lmrşılaştlrıldığmda, bilhassa An­
guslar:dan sağlanan oranlar düşük

(ÖıJhan 1969 - 7'l) kalına'ktadır.

Herefordlar ,ise hemen hemen aıyI1ı

oranlan verrneıktClcUrler. Buha se­
bep olaralk yerli ırklanda böbrek
yağı miktarının vekaI1kas ağırlığı­

nın düşük olması gösterildhiHr.

SONUÇ

Araştırmadan elde edi'len so­
nuçlara göre aşağıdaki kanaatleri
zikretmek kaıbH olmuştur.

ı. A~lıkKazancı

Ba.kı:mından.

Kuru ota değişik oranlarda ka­
tılan meyan <ıtunu alan değiş.ik

gruplarda ağırlık a:rtışı ba'kımın­

dan ortaya çıkan faI1klar öneı:rusiz

bulunmuştur. Şu halde gerek S(7

mirtme, gerıekse .kışlatuna rasyon­
lannda rneyan otu kullanIlalbibr.

Bu otun araştırnıa rasyonla­
rında verdiği neticelere göre en uy­
gun karışınu kuru otla yanyanya
alanıdır. Hayvanlar böyle b:k k?
nşımda meyan otunu ayırmadan

yediklerine göre, UZUn kış döne­
minde çok acil hallerde tek başınıa­

kaba :yem olarak ta yedirilehilir.
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2. Kesim Sonuçlan
Bakmundan.

Kesim sonucunda elde edilen
neticeIeI1den kelle, ayak, deri ve ci­
ğer ağırlıklarında öneml,i farklar
belirmişse de 'bu fariklar rasyonlar­
dan dolayı değ'il, ırklar arasınıda

vaki olmuştur. Hu nedenle rasyon­
ların gerek canlı ağırlık artışı, ge­
rekse 'kesim .sonrası vasıflara etüd­
si görülmemriştir.

,Bu durum karşısında meyan
otunun kullanılmasının !Z<;ıraıdı bir
neticesoİ tespit ~di1emediğine göre
rasyonlarda kunamlması önerıi'leJbi~

lir. Bu suretle de çok büıyi.iık bir
alana yayılmış olan ve bir çok
hallerde zararlı kabul edilen bu
ottan da faydalanılmış olur.

Uwn kış .dönemlerinde sadece
samana dayalı besleme ~pılmak­

tansa, meyan otunu kuHanmak da­
ha isabetli olacaktır. Zira sama·hın

yem değeri meyan otunun yem de­
ğerinden daıha da diişllktür: Hele
kurak yıllarda kilosu 150 kuroşa

kadar çıkan samam bir -çok haller-
de bulmak dahi bir mesele olmak-

1. Grup 1 kg. meyan otu

2. }) 2 }) » »

3. » 0,0 » » »

4. i }) 4,0 » )} »

5. » 3,0 » » »

YÜQ: gün devam eden yemleme
~ryodu sonunda grupların yap­
mış olduğu canlı ağırlık a,rtışlan

biribirinden farklı olmuşsa da ya-
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tadır. Meyan otunu sonbaharda bi­
çerek depolamak ,suretiyle kışın

kaba yem ihtiyacını karşılamak

çok daha kolayalacabır.

ARAŞTıRMANıN ÖZETİ

Yurdumu.ida 4 milyon dekar­
dan fazla bir alanı kaplayan ve za­
rarlı olduğu kaıbul edi'len meyan
otunun, sığıT rasyonlannda kul1a­
nılabilme olanaklarını incelemek
üzere düzenilenen bu araştırırnada

aşağıda özetlenen durumlar saptan­
mıştır.

Muş Alparslan Devlet Üretme
Çiftliğinde 50 baş sığırla (20 Here-
ford, 30 Abenden Angus) yürütülen

denemede" hayvanlar her grupta
4 Hereford 6 Angus bulunacalk şe­

ldlde 5 gruba dağıtılmıştır. Grupla­
ra yedirilen kesif yem (ArPa + Ke­
pek + Ayçiçeği küspesi) % 12 pro­
tein ihtiva etmekte ve iller gruba.
eşit mil~taPda veribniştir. Raısyo­

nun kaba yem kısmı, ki araştirma­

nın esasını teşkil etmiştir, gruplar­
da şu şekilde ,düzenlenmiştir.

+ 3 kg. kuru ot

+ ı » » ~

+ 4 » » »

+ 0,0 » » »

+ 1,0 )} » »

pılan analiz sonucunda gnıp'lar

arasındaki farkın önemli ölmadığı

anlaşılmıştır. Bu duruma göre me­
yanotunun değişik oranılarda ku.



ru otla karıştırılarak yedirilrnesi
sonucunda -elde eclilen ağırlık ar­
tışları faı1kh olmamıştır. Demek kıi,

1 kg. meyan otu + 3 kg. kurn ot
alan 1 grupta 80 kg.'lık artış He,
2 kg. rneyan otu + 2 kg. kuru 0t
alan 2. gruptaki 79,5 kıg.'lık artış

ve 3 kg. meyan otu + 1 kg. kuru
ot alan 5. gruptaki 60,7 kıg.'lık ar­
hş ara:smdaki far;k önemsizdir. Şu

halde meyan otunu kuru oda pir­
Hktte yedirmek kabilidir. Bu .süre
ımfinda hayvanların sıhlhatinde rle
herhangi bir aksalcl.ır:k. ta görüLme­
miştir.

Kaba yem bakımından çok faz­
la sıkıntıçektiğimiz açıklİır. Hele
uzun süren kış peryodunda sama­
na dayalı yemlerne yapılmaktadır.

Saman yerine rneyan otu kullan­
mak mümkündür.

Kesimde ve kesimden sonraki
inoelernelerin neticeleri de şöyle­

dir

Kesim sırasında deri, keUe,
ayak ve ciğer ağırlıkları tesbit edil­
miştir. Bu organların ağırlıkları

balkırnından yapılan anaLiz sonuç­
larına göre;

ı - Deri Ağırlıklan : Gruplar
arasında deni ağırlıkları farklı ol­
mamıştır. Grupları teşkil eden ırk­

lar arasında ilSe farklar önemli ol­
muştur. Örneğin, 3. grupta Here­
fordlar lehine 9,8 kg., 4. grupta
8,1 kg.'lık fark hesaplanmıştır. Bu
farklar esasen oLdukça yüksek-tir.
Tüm gruplartla deri ağıdıkılan He­
refordlar lehine yüksek çıkmıştır.

2 - Kelle Ağırbkları : Gereık

deri, gerek :kelie r.aooLmanıetkile-

yen faktörler olduğu için ağırlıkla­

rı a!mrnıştır. Kelle ağırlığı !bakı­

mmdan da Hererordlar A'Ilgltslar­
dan önde gelmektedir. Esasen vü·
cutları da onlardan ,ini olduğu için
bu durum normaldir. Kelle ağır­

lıklan 'arasındaki fark ırklar için
çok önemli' çıkmıştır.

3 - Ayak Ağırlıklari.: Kelle
ve .deri ağırlıklarında olduğu. gib~

ayak ağır-lık:lannıda!ki farklar da
Herefordlar lehinedir ve il5tati;stiJc
olarak ta çok önemlj çıJkmıştır. Ay-
rıca yem X ırk interaksiyonu da

önemlidir.

4 - K. Ciğer Ağırlıkları:

Gruplarıda ciğer ağırlık farkları sa­
dece ırklar arasında önemli olmuş­

tur. Bazı gruplarda Hemord Cİ­

ğerled Anguslardan ağır rken, ba­
z.ılarında <la hunun tersi varit ol~
muşrtur. Eısasen Herefordlar Angın;­

lardan iri olduklarına 'göre, dğer­

lerinin de her grupta onlardan ağır

olması gerekirdi, fa.kat !bu d:uırum

tezahür etmemiştir.

5 - Yağ Kalınlığı: Gerek He­
refordlarda gerekse Angu:slarida .he·
saplanan yağ kalınlığı hiç bir grup~

ta 4 mm. yi Ibtilmarmştlr. Here­
fordlarda en fazla ıkalınh:k. 1. ve
5. grupta 3.6 mm. iken An;gU'slar­
da ı. grupta 3.66 mm. olmuştur.

Bsasında yağ kalınlıikıM'ı bu ıkarlar

az olmaması gerekirdi. Zira, yerli
ırklanınızda bundan daha fazla yağ

kalınlığı elde edilmiştir.

6 - Belgözü Sahası: Belgö.
zü saıhası karkasta et verimi ile
yakmdan <ilgilidir. Sahanın büyük
olması arzu edilir, Bu aTaş1:ııımada

1., 3. ve 4. gruplardaki Angus kar-
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kaslanndan elde edilen ,ölçüler He­
refordlardan yüksek çıkmıştır.

2. ve 5. gruplanda da Herefurdla­
nh belıgözü sahaları AngU!Slardan
yüksektiır ve bu gruplamalki faıık­

lar çok yükseiktir. Yerli rrklammz- .
da bu derece yiiiksek rakamlara eri·
şilmiş değildir.

7 - Böbrek Yağı: Karkasta
kıymetli et üreten bölgelerde ke­
miksiz et oramnı. hesaplamak .için
gerektiğinden, böbrek yağlanınm

ağırlıklan a1ımnıştıJ:'. Bu vasıf ba­
kımı,ndan Angus ve Hererordlar bi~

rihirine y-aıkın değerler S'ağlaml'şlar~

dır. !Arada büyü'k ıbir fark göriiJ­
memiştir. Bôbrek y,ağı !bakıımındaı.ı

yerli hayvanlanınız da bu miıktar­

lan temin e'bmeMedirJ.er.

8 - Ya~ Dağılımı: Karkas­
ta yağ dağılııı:nı önemli ro fa,ktör­
dür. Bu vas1f bak~ından Anguıs­
larla Hereforolar .birihiri:ne yalkın

değerler sağlamışlardır. Gruplar
arasında fark ,görülemediği gibi,
ır.klar arasında da görülemeuniş.tir.

Herefor.dlann ortalama değeri An·
gus1ia.ra oranla biraz yiiks-ektir.
Tam puvan olan 10 üzerinden 8
den aşağı .değer almamışlardır. An·
guslarda ise 7,33 den az değer yok­
tur. Angu'Slann en yfrkşek değeri

7.83 dür. Hereror:dlarda en düşük

ortalama değerle en yiikseğıl ara­
sınıdaki. fark 1.0 iken, bu değer An­
guıslarda 0.5 -dir. Yağ dagıhmı An­
gusla'rda daha homojen görün·
mektedir.

S4

9 - Konformasyon : Gruplar
arasında ve grup ıiçinıdelci ırklar

arasında konformasyon bakımın­

dan büyük bir far k1ıılık. görülme­
mektedir. Şu haJ,de, gerele Here­
fordlar, gerekıse Anguslar lronfor­
masıyon bakımından bir b.om:ojeni­
teye saıhiptirler.

10 - Etlenme: on pUlVan üze­
rinden yapılan değerlendirmede

bi:r.ib'irine çok yakın değeder sağ·

laıru.'şlardır. Bazı gruplarıda Here­
favdlar, bazı'1annda da Anguslar le­
hine olan durumlar görülmüştür.

Fakat Hereford karkaslarında et­
lenme bakımından bir homojenliik
müşa!hede edilmiştir. AngUiSlar bu
ba:kımd.an ıbiraz geride kalmışhr.

1 - Dinlendinne Firesi : Din­
lendirme Hreleribakımından ge­
rek gruplar arasındaki. farklar, ge­
rekse ırlclıar arasındaki farklar
önemli çıkmamıştır. GeneUikJe
% 1.3 - 2.7 arasınıda değişen değer­

ler sağlanmıştır. Ya1nız hesaplanan
bu fireler yerli ırklanmıroa he-o
saplanan fıirelerle hemen bemen
aynı düzeyde görülmüştür.

ıı - Kemiksiz Et Oranı : Bu
vaiSıf hakımındangrup içindeki ır'k­

lar arasında oldukça yüksek fark­
laır görülmektedir. Fakat ilstati.stJk
biır işlem yapılamadığı için kesın

bir hüküm ıverilememeiktedir.Sade­
ce elde edHen oranların ye,rli ırkla­

nmızdaki oranlaııdan üstiin olma­
dığı gürülmüştür.



POSSIBILlTIES TO USE THE LIQUORICE HAY
(Glycyrrlhlza Sp.) AS A ROUGHAGE IN CATTLE RATIONS

Liquorice plant covers more
than one millions of acres of usab­
le land in the south and south eas­
tern part of 'Imkey. AJiJhOUlg}ı it İs

considered as a weed by the far­
mers but it wastıhought woıi1hwihi­

le for ııS to lI1ves'tiıgate tıhe poSisiib'İ­

Hties rto use this plant as a rough­
age in cattle rations.

The experiment was carrled
out in tıhe Alparslan Sıtaie Farm .in
Muş province. Fi!f.ty hea:d of eatde
(30 Alberdeen Anıguses, 20 Here-

fords) we!'e diSltrilbuted 'İnto firve
groups of ten each (4 Herefords
6 Anguses).

Coneentrates fed to eadh group
were compuselcI of barley, wheat
bran, sunflower oil meal and con­
taincd [2 % digestihle protein.
Eadh ıgroup received the same amo­
unt of concentr:ates.

Tihe roughage paNiün of tıhe

ratian'S in the treatıınents were as
fallow:s :

Group 1 1.0 Kg. Liquorice hay + 3.0 Kg. pTairie hay

» 2 2.0 ı> » » 2.0 » » »

» 3 0.0 ı> » » + 4.0 ') ı> »

» 4 4.0 » » » + 0.0 » » »

» 5 3.0 » » » + 1.0 » » »

After 100 daıys of feeıding tıhe

eXlperiment ternıinated. The statis­
tical analysis showed no significant
dififerences 'between the groups.
This resuLt indicated t!hat ·tihe Li.qu­
oııİce hıay had no signıificanrt effect
on the Hveweight gain.s. As II mat­
ter of .tact ,the daiıly g.ains in tftıe

gr;oups were close to eadh other.
The da'İly ıga~ns in ;the first and se­
cond groups were .8000 and .0795
Kg. respectively.

Since no significant differen­
ces were obıserved between the ra­
tions it is then be possiibIe to cane­
Iude I<The Liquorice hay can be
suhsıtitute for prairie hay in cattle

ra tionsı>. The same result will also
emilile US to say «The Liquorke
hay can be substitute for straw in
cattIe rations».

At the end of the experiment
the cattle were transportea to
Meat Packing Plant in Erzurum
province by lomes for slaughter.

,During tıhe process of slauıgih­

ter, skinJ feet and Iirver weights we·
re taken. The conclutions arri'Ved
after applying sta:tİosticaI analys;is
were giJven below.

Skin weİghts. 11he d'ifferences
in S'kin weights between· gnmps
were found not Sİgnificant, but
'1!he dififerences betweenthe Ibreedıs
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were significant (P < .05). The
skin weights in all the groups we­
re in favaur oc Herefurds.

Head welghts. The calculatal
ditferences between gııaups were
rtot signi:ficant, 'but the differences
, in head weights between the

breeds were significant (P < .05) ,
and the weight' differences were
in favour of Herefords.

Feet welghts. Hereford feet
weights were higher than Angu.s
feet weights, and the differences
were significant (P< .05). Further­
more the feed X breed interaetions
were also significant.

Liver weights. The differences
between gtorups in liver weights we·
re not sigrnficant Ibut between
bıeeds 'were significant. In some

groups Herm-<ırd liveJ1s were hea'Vıi·

er filan Angu.'S TivellS and in· some
onhers 'Vice· versa. Slnce Herefords
we e hea'V.ier than Anguses funıda-

mentally their livers should also
be heavier than Angus livers, but
this trend were not observed.

Fat thickness. In none of the
groups fal tibkkness were O;Ter
4 mm. The hiıghest value cakulatal

for the Berefords wa:s in the first
and fifth groups aıs 3.6 mm. while
for Angııses İn the .first .group alS

3.16 mm. ActualIy these figu­
res are VeJ'Y 1O'W for 11ıe Mıgus and.
Herefoııds, since dur natİve 'breeds
yrields more faıt than tlhe bree.ds
men'tioned above.

Eye muscle atea. Eye mUS()le
area for Herefordis weı::e 'm~er

than Anguses İn 2 and 3 groups
But the situadon was different
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in ıst 3rd and 4th groups. Eye
ı:rruscle area in ,rhese groups wer~

in favout of .Angus 'breed. Alclıough .
the average figu.re for Herefor.ds
Wa's very high 'in group :5 because
,of one animal lıav.ing very lal1ge eye
muscle area.

Kldney fat. No- biıg di.fiferenees
were ohserved between gmups and

. breeds for tlhi'S aharacter. Aotually
it waS not possible to decide whe­
ther the differences were signifi~

cant, because no 'statistical
analysis was applied.

Confonnatlon. No confonna­
tion differences between groups
and between breeds were ohserved
Homegenity in confoqnation was
also noticed in both breeds.

Fleshing. All the gmups and
. the brl",ecis had almosıt saırne grades

for Eleshing. A1thou.gh smaIl dilfe­
renees ihaıd occuıred in some groups

for both breeds, but Rerefords
s.höwed more homogenlty.

Cooler shrinkages. The d1ffe-
rences in codler shrinkage values

between groups and between
breeds were not signifıcant. The
figures calculated for cooler
shrinkages for the breeds vvere
almost the same as in native
bree'cJs.

Boneless 'luts. Using the .data
obta'ine:d from the carcass weight,
r,~b eye area, internal faıt and fat
t'hickneslS, the honeleıss cuts in
dI1uck, rib, loin and rump were cal·
cclated. S~nce the va'lues were not
subjected to statistical arialysrrs, the

calculated differences between
groups and ·between breeds were
used as descriptive data.
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