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Kadinin Miras Hakkina Yénelik Sosyo-Kiiltiirel Algilar: Sirnak Ornegi
Socio-Cultural Reflections of the Perception of Women's Inheritance Rights: Sirnak
Case
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One Cikanlar

e Sirnak’ta kadinlar medeni ve oOrfi hukukta acikca belirtilmesine ragmen ¢ogunlukla miras
hakkindan yararlanamamaktadir.

e Sirnak’ta kadimin miras hakkina dair son yillarda yo6re halkinda bilinglenme ve farkindalik s6z
konusudur.

e Bu ¢aligmada goriisiilen kadinlarin ¢ogu miras hakkini talep etmis ya da etmeyi diisinmektedir.

e Bu c¢aligmada goriisiilen erkeklerin ¢ogu kiz kardesleri, esleri ya da kiz ¢ocuklari ile miras
paylasimi konusunda miizakereci bir tutum izlemektedir.

Oz: Kadinin miras hakki, gerek medeni/pozitif hukukta gerekse de yoremizde toplumsal karsilig1 ve
gecerliligi devam eden seri/dini hukukta kadinlar igin agikga belirtilen bir “hak” olarak tanimlanmasina
ragmen giindelik yagsamda uygulamaya gecilmeyen, gegilse dahi keyfi tutum ve yaklasimlarla hak gaspi ile
sonuc¢lanan bir toplumsal soruna doniigmiistiir. Bu durum Tiirkiye’nin birgok bdélgesinde goriiniir olup,
arastirmanin yiriitildigli Sirnak’ta da olumsuz sosyal etkileriyle kadmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
konumunu zayiflatan bir soruna isaret etmektedir. Kadinin miras hakkindan yoksun birakilmasi bir
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ekonomik siddet bigimi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde
kadinin miras hakki sorunsali ¢ogunlukla teoloji eksenli ¢aligmalarla islenmistir. Ancak az sayidaki
sosyolojik caligmalarda bu olgu toplumlarin egemen-geleneksel kiiltiirleriyle iligkilendirilerek, kiiltiir
sosyolojisi veya toplumsal cinsiyet sosyolojisi perspektifinden ele alinmis olup bu ¢alisma da benzer bakis
agistyla yiiriitiilmiistiir. Buna gore bu ¢alismanin konusu, Sirnak’ta kadinin miras hakkina yonelik sosyo-
kiiltiirel algilar ve inanglardir. Calismanin amaci, kadinin miras hakkia yonelik algi ve inanglarin hangi
sosyo-kiiltiirel temellerden kaynaklandigini ve nasil olustuklarini sosyolojik bir bakigla aciklayabilmektir.
Ote yandan katilimc1 kadin ve erkekler nezdinde kadinin miras hakkina yonelik algilarindaki benzesen ve
farklilagsan yonlerine dikkat ¢ekmektir. Aragtirma, nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiis, yiiz yiize
derinlemesine miilakatlar lizerinden veriler toplanmis ve betimsel ve tematik analiz teknikleri ile veriler
yorumlanmustir. Calismanin 6rneklemi, Sirnak’in Merkez ilgesinde ikamet eden farkli sosyo-demografik

ozelliklere sahip 13 kadin ve 8 erkekten olusan 21 katilimcidan olugmaktadir. Calismada katilimcilarin
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miras deneyimleri, kadinin miras hakki konusundaki goriisleri, kadina miras verilmemesindeki etkenler ve

bu olguya dair ¢éziim Onerileri tartigilmistir.

Anahtar Kavramlar: Kadiin Miras Hakki, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi, Ataerkil Cinsiyet Kiiltiiri,
Ekonomik Siddet, Sosyo-Kiiltiirel Algi.

Highlights:

e In Sirnak, women often do not enjoy the right of inheritance, even though it is clearly stated in
civil and customary law.

e In Sirnak, in recent years, there has been an increase in awareness and consciousness among
local people about women's right to inheritance

e Most of the women interviewed in this study have claimed or are considering claiming their
right to inheritance.

o Most of the men interviewed in this study adopt a negotiating stance on inheritance sharing
with their sisters, wives or daughters.

Abstract: Sharia/religious law, which continues to have social relevance and validity in our region, it has
turned into a social problem that is not put into practice in daily life, and even if it is put into practice, it
results in usurpation of rights with arbitrary attitudes and approaches. This problem is visible in many
regions of Turkey and in Sirnak, where the research was conducted, it points to a problem that weakens the
social-economic-cultural position of women with its negative social effects. Depriving women of their right
to inheritance is a form of gender inequality and economic violence.In this context, the subject of this study
IS socio-cultural perceptions and beliefs about women's inheritance rights in Sirnak. The aim of the study
is to explain from a sociological perspective which socio-cultural foundations the perceptions and beliefs
about women's inheritance rights stem from and how they are formed.The research was conducted with
gualitative research method. The sample consists of 13 women and 8 men with different socio-demographic
characteristics living in the center of Sirnak. In the study, the participants' inheritance experiences, their
views on women's right to inherit, the factors that prevent women from inheriting and their suggestions for

solutions to this phenomenon were discussed.

Keywords: Women’s Inheritance Rights, Gender Inequality, Patriarcal Gender Culture, Economic
Violence, Socio-Cultural Perception.

Summary

The subject of this study is sociocultural perceptions of women's right to inheritance and
how inheritance is understood and experienced as a social phenomenon. The aim of the study is to
explain the manifestations of perceptions, beliefs and attitudes towards women's right to
inheritance in relation to the dominant cultural structure, patriarchal family structure, religious and
legal discourse and daily life in the eyes of women and men, and the ways in which they are made

sense of with a micro-sociological perspective.
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The study is a descriptive field research conducted with the case study design, one of the
qualitative research methods. By using the opportunity to focus on different experiences and
manifestations of the research objects/topics/subjects that qualitative research offers to the
researcher, women's right to inheritance was tried to be made comprehensible with in-depth
evaluations. The sample of the study consists of 13 women and 8 men over the age of 18 residing
in the center of Sirnak province. The location of the study in Sirnak is closely related to the fact
that the researchers live in the region where the study was conducted and frequently encounter the
problematic of inheritance in their daily life experiences. At this point, it is possible to evaluate
this study as the transformation of individual sensitivities into academic interest. The data of the
study were categorized with descriptive and thematic analysis methods used in qualitative research
methods. In the study, the participants' inheritance experiences, their views on women's right to
inheritance, the factors that prevent women from inheriting and their suggestions for solutions to

this phenomenon were discussed.

It was revealed that literature studies on women's right to inheritance are mostly
compilation studies approached from a theological perspective. On the other hand, although there
are a few sociological studies based on field studies, it is of great importance that the subject
continues to be studied in different axes and regions. In this context, this study is important and
unique primarily because it is the first study to examine the issue of inheritance in depth with a
sociological perspective in the geography where we live - in Sirnak and nearby provinces. On the
other hand, the fact that this social problem, which can also be read as a form of gender
discrimination that weakens the social position of women, turns into a loss of rights that women
frequently face in the region makes such a study essential. Studies that focus on social problems,
tensions or conflicts can make important contributions to making problems understandable and

developing solutions. This study also aims to raise awareness about women's inheritance rights.

Since this study is the first sociological research based on fieldwork focusing on women's
inheritance rights in Sirnak and the Southeastern Region in general, it certainly has some
shortcomings. It is worth noting that the problems regarding women's inheritance rights are not
specific to the Eastern and Southeastern Regions, including Sirnak, but are in fact a general social
phenomenon supported by literature studies. The aim of this study is to provide a general
framework in terms of general beliefs, attitudes, causes and consequences regarding the
inheritance problematic. However, it is essential to re-study the issue with sample groups with
different demographic characteristics and on different social, economic, political and cultural

grounds with more specific boundaries, using qualitative and quantitative research approaches
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together or separately. The aim here is to provide an introductory overview of the problem for
future studies.

Giris

Kadimin miras hakki, kadinlar i¢in gegmisten bu yana ve bir¢cok toplumda hala bu hakkin
tesisine dair karsilastigi sorunlar ile giiniimiizde tartisilmaya devam etmektedir. Her ne kadar Eski
Roma, Yunan, Bat1 Avrupa’da; Yahudilik ve Hristiyanlikta, Dogu ve Bati Medeniyetlerinde; Eski

Tiirkler’de ve Islamiyet’te kadilarin miras edinme haklar1 agik¢a tanimlanmissa da (Arslan, 2009:

8-17) bu hakkin tesisi 6niindeki sosyokiiltiirel engeller varligin1 korumaktadir.

Kadmin miras hakkina erismemesi, Tiirkiye’de de kadinlarin ekonomik giliglenmelerinin
ontindeki en 6nemli zorluklardan biri olmasina ragmen, sosyolojik ve toplumsal cinsiyet eksenli
calismalarda yeterince yer edinememistir. Oysa medeni ve seri/orfi/dini hukukta acike¢a
tanimlanmasina kK kadimin miras hakkindan men edilisini, kadinin maruz kaldig1 bir toplumsal
cinsiyet ayrimciligi tezahiirii ve ekonomik siddet bigimi olarak yorumlamak hi¢ de yanlis
olmayacaktir. Nitekim kadinlarin kiz ¢ocugu, es ve anne olarak aile i¢indeki farkli rolleri fark
etmeksizin miras paylasiminda goriinmez kilinmasi, erkek egemen toplumlarin normalize ettigi,
toplumun iiyesi olan kadinlar ve erkekler tarafindan kaniksandigi bir toplumsal kabule
doniismiistiir. Oyle ki, medeni hukuka gére boliisiim neredeyse yok denecek kadar azken seri
hukuka gore bollistimiin de yaygin oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Boylece her
durumda miras s6z konusu oldugunda kadinlarin elinde kalanin “esitsiz/adaletsiz boliistim

hukukundan bagka bir sey olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu calisma da kadinlarin miras konusundaki deneyimlerine yonelik s6z konusu bu
saptamalardan aci8a ¢ikmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin konusu kadinin miras hakkina yonelik
sosyokiiltiirel algilar, mirasin sosyal bir olgu olarak nasil anlamlandirildig1 ve deneyimlendigidir.
Caligmanin amaci, kadiin miras hakkina yonelik algi, inan¢ ve tutumlarin egemen Kkiiltiirel yaps,
ataerkil aile yapisi, dinsel ve hukuksal sdylem ve gilindelik yasamla olan iliskisinin kadinlar ve
erkekler nezdindeki tezahiirleri, anlamlandirilma bi¢imlerini mikro-sosyolojik bir bakisla
aciklayabilmektir. Calisma, nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseni ile yiiriitiilmiis
betimsel bir alan arastirmasidir. Nitel arastirmalarin aragtirmaciya sundugu arastirma
nesneleri/konulari/6znelerinin farkli deneyimlerine ve tezahiirlerine odaklanma firsati kullanilarak
kadinin miras hakki derinlikli degerlendirmelerle anlasilir kilinmaya c¢alisilmistir. Arastirma
yerinin $irnak olmasinin, arastirmacilarin ¢alismanin yapildig1 yérede yasiyor olmasi ve giindelik

yasam deneyimlerinde miras sorunsali ile siklikla karsilasiyor olmalariyla yakindan ilgisi vardir.
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Bu noktada bu c¢aligmay1 bireysel hassasiyetlerin akademik ilgiye doniismesi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Kadiin miras hakkina yonelik literatiir ¢alismalarinin ¢ogunlukla teolojik perspektiften
yaklasilan derleme ¢alismalar1 oldugu aciga ¢ikmistir. Ote yandan az sayidaki alan ¢alismalarina
dayali sosyolojik arastirmalar da var olmakla birlikte konunun farkli eksenler ve yorelerde
calisilmaya devam etmesi biiylik onem tagimaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma dncelikle yasanilan
cografyada -Sirnak 6zelinde ve yakin ¢evre illerde- miras konusunu sosyolojik bir bakisla
derinlemesine inceleyen ilk calisma oldugu igin dnemli ve Ozgiindiir. Ote yandan kadimin
toplumsal konumunu zayiflatan bir toplumsal cinsiyet ayrimciligi olarak da okunabilecek bu
sosyal sorunun yasanilan yorede kadinlarin siklikla karsilastig1 bir hak kaybina doniismesi boylesi
bir calismay1 elzem kilmaktadir. Toplumsal sorunlara, gerilimlere ya da anlagmazliklara odaklanan
calismalarin sorunlar1 anlasilir kilmak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek noktasinda 6énemli katkilar
olabilir. Zira bu c¢alisma ile kadinlarin miras hakkina yonelik farkindaligin da artmasi

hedeflenmektedir.

Kavramsal Cerceve
Kadimmin Miras Hakki

Miras hukuku Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanan ve ge¢misten bugiine hukukgularin
onemle tartistig1 bir konu olmaya devam etmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987; imre & Erman,
2021; Serozan & Engin, 2022; Dural & Oz, 2023; Eren & Yiicer Aktiirk, 2023). Miras hukuku
icinde ozellikle kadinin miras hukukuna odaklanan az sayida calisma olmakla birlikte, yapilan
calismalarin ¢ogunlukla mirasla ilgili farkli olasiliklara/durumlara (mal kagirma, muris muvazaasi,
pay isteme, es Oliimii, sag kalan es, sakli pay, feragat etme, reddi miras gibi) odaklandigi

anlagilmaktadir.

Kadinin miras hakki toplumumuzda gerek pozitif hukukun temsilcisi olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nda gerekse de giindelik ve toplumsal yagsantimizda hala énemli bir danigma ve referans
birimi olarak énemini koruyan dini hukukta agik¢a yer almaktadir. Ister modern hukuk isterse de
orfi hukukta olsun, mirastan pay almak kadinlarin en temel mali haklarindan birine tekabiil
etmektedir. Mirasin sozliik anlami1 gegmek, intikal etmek, halef olmak, devam etmektir (Karasakal,
2014: 251). Dolayisiyla kadinlara taninan miras hakki kiz ¢ocuklarinin, eslerin ya da annelerin de
babasoylu ve ataerkil cinsiyet kiiltiriinde kadinlarin da ailenin soyunun devaminda etkin rol

oynadig1 kabuliine dayanmaktadir.
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Modern hukuk sistemimizin 4721 Sayili Tiitk Medeni Kanunu’nda belirtildigi iizere
kadinlar miras birakanin annesi, biiylikannesi, sag kalan esi, kiz kardesi, kiz1 ve hatta evlathigi
olarak mirastan pay alma hakkina sahiptir (Berki, 1976). Bu noktada 6zellikle sag kalan es olarak
kadinlarin 6len eslerinden miras alabilmesi hususu 6nemlidir. Sag kalan es Medeni Kanun’un 499.
maddesinde agikga belirtildigi iizere, miras birakanin altsoyu ile birlestiginde mirasin dortte birini,
miras birakanin anne ve baba zlimresi ile birlestiginde mirasin yarisini, miras birakanin biiyiikkanne
ve biiyiikbabalar1 ile onlarin altsoylari ile birlestiginde mirasin dortte iiciinii ve kendisinden baska
miras yoksa mirasin tiimiinii alabilmektedir (TMK, md. 499°dan akt. Canarslan, 2015: 34). Ote
yandan sag kalan esle ilgili Medeni Kanun’da 652. Madde miilkiyet hakkini, 506. Madde ise sakli
payli miras¢1 olma hakkini tanimlamaktadir. Kiz ¢cocugu olarak ise miras birakanin erkek evlatlar
gibi mirastan esit Ol¢iide pay almakta, birakilan miras erkek ve kiz ¢ocuklarina esit hisseler
tizerinden dagitilmaktadir (Berki, 1978: 6). Gorildigl iizere pozitif hukukta cinsiyet esitligi

temelinde bir yaklagimin sergilendigini sdylemek miimkiindiir.

Dini/o6rfi/seri hukukta ise kadinin miras hakki farkli baglamlarda modern hukuksal
diizenlemeden ayrismaktadir. Oncelikle kadinin miras edinebilmesi ve mirastan pay almasi, islam
dininde kadinlara Islamiyet oncesi Arap toplumlarinda/Cahiliye devrinde mahrum olduklar bir
“hakkin” tesis edilmesi (Calik, 2020: 82), daha acik bir deyisle “Islam’in kadinlara getirdigi
haklardan biri” olarak yorumlanmaktadir (Ates, 1997). Kadina saglanan en 6nemli mali haklardan
biri olarak degerlendirilen miras hakki Islamiyet’in kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’in Nisa
Suresi’nde, kadinin hangi sifatla ve ne kadar pay alacagi hususlari {izerinden agikca belirtilmistir

(Ozdemir, 2022: 101).

Kadmin miras hakki Nisa Suresi’'nde 11., 12. ve 176. ayetlerde (Uslu, 2020) ayrintil1
aciklanmakla birlikte, alan yazininda bu durumun ¢ogunlukla kadinlarin erkeklerin yaris1 kadar
miras alabilecegi seklinde 6zetlendigini sdylemek miimkiindiir (Efe, 2011: 160; Karasakal, 2014:
253; Yilmaz, 2018: 253). Ancak kadinin es/kar1, kiz cocugu, kiz kardes veya anne olarak aile
icindeki farkli akrabalik rolleri baglaminda mirastan alacag: hisseler degiskenlik gdstermektedir.
Ote yandan “erkegin yarisi kadar pay alma” durumunun ayette bir kesinlik ve emir icermekten
ote bazi durumlara iliskin bir tavsiye/6neri niteliginde oldugu, nitekim islam aile yapisinda erkegin
cinsiyet rolleri geregi ailenin ge¢cim sorumlulugunu iistlenmesinden dolay1 bu ayetin adaletin
tesisini saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2022: 102). Benzer bicimde kadinlar
i¢in erkeklere oranla ikiye bir pay hissesinin, Islamiyet’in erkeklere tanidig1 bir iistiinliik/ayricalik
emaresi ve giiniimiizde toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir tezahiirii olarak okunmasindan ziyade
Islam kiiltiiriinde kadin ve erkeklerin farkli mali sorumluluklarindan kaynaklandigi ifade

edilmektedir (Efe, 2011). S6z konusu mali yilikiimliiliikler, erkegin kadina evlenirken sagladigi
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mehir ve evlendikten sonra saglamak zorunda oldugu nafaka hakkidir. Bunlar kadindan farkli
olarak sadece erkeklerin sorumlu oldugu hususlar olup, kadinin aile iginde herhangi birine kars1
mali bir sorumlulugu yoktur. Buna istinaden erkegin kadina gore daha fazla mal, miilk, para
ihtiyact duydugu ve Islam’da esitlik ilkesinden ziyade adalet/hakkaniyet hususlarinin
belirleyiciliginden dolay1 erkegin mirastan daha fazla pay almasinin daha adil oldugu

disiiniilmektedir (Yilmaz, 2018: 353-354).
Ataerkil Cinsiyet Kiiltiirii, Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Ekonomik Siddet

Ataerkillik, calismanin yapildig1 yoredeki egemen cinsiyet Kkiiltiirliniin en 6nemli
dayanaklarindan biri olarak bu ¢aligmadaki elzem kavramlardan biridir. Zira kirsal bolgelerde
ataerkilligin 6zellikle aile kurumundaki iliskilere giiglii bi¢imlerde sirayet ettigi bilinmektedir
(Kandiyoti, 1997). Ataerkillik erken donem sosyolojik calismalarda ¢cogunlukla aile kurumu ile
iligkilendirilse de giinlimiizde aileyi asan ¢ok daha kapsamli analizlere konu olmaktadir. Nitekim
“ataerkil” kavraminin genisleyerek sadece aile ve akrabalik sistemlerinde degil toplumun biitiin
kurumlarina sirayet ettigini belirten Tiirkone’ye gore, ataerkillik ya da ataerkil ideoloji
iktidar/yonetim, ekonomik iligkiler, kiiltiirel kalip yargilar, kitle iletisimi ve sanat alaninda da

karsimiza ¢ikarak makro bir diizeyde “ataerkil yap1”ya dontismiistiir (1995: 37).

1972 yilinda Ann Oakley’in “Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum” adl1 ¢alismasiyla
kavramsallastirilan toplumsal cinsiyet kavrami, o giinden giiniimiize feminist g¢alismalarin
vazgecilmez kavramlarinin basinda yer almaktadir (Bora, 2018: 40). Bireylerin biyolojik
cinsiyetlerinden (disil ya da eril) farkli olarak toplumsal cinsiyet, bir toplumda kadinlar ve erkekler
i¢in kiiltiir, gelenekler, egitim, din ve diger kurumlar tarafindan uygun goriilen toplumsal roller ve
sorumluluklar, davraniglar, konumlar, beklentiler, giic ve ayricaliklar, hak ve firsatlar1 isaret
etmektedir (Ecevit, 2021: 10). Kadinlar ve erkeklerin rol ve sorumluluklarina yiiklenen toplumsal
anlamlarin ataerkil cinsiyet diizeninde c¢ogunlukla erkeksi/eril degerlerin yiiceltilmesi,
kadinsi/digil degerlerin ise ikincil kilinmasi ile sonuglanan toplumsal cinsiyet hiyerarsisine
dontistiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu baglamda ac¢iga c¢ikan toplumsal cinsiyet esitsizligi,
kadinlarin politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve medeni alanlardaki insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen, ortadan
kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet

veya kisitlama anlamina gelmektedir (Demirg6z Bal, 2014: 16).

Kadina yonelik siddet “Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi’nde (CEDAW) insan haklar1 ihlali ve toplumsal cinsiyet ayrimciliginin disavurumu

olarak kabul edilmektedir. Kadina yonelik siddet tiirlerinden biri olarak ekonomik siddet, en genel
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anlamiyla paranin ve ekonomik kaynaklarin kadin iizerinde bir tehdit, yaptirim, baski, kontrol
etme araci olarak kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Giirkan & Cosar, 2009:125). Daha agik bir
ifadeyle ekonomik siddetin evin ekonomik ihtiyaglarini karsilamamak, aile bireylerine harglik
vermemek, esin ¢alismasina engel olmak, istemedigi halde caligmaya zorlamak, ¢alisan esin
parasina el koymak, kadinin isten atilmasina sebep olmak, paranin ve mal/miilkiin kontroliinii
kendi elinde tutmak, esin para istemesini beklemek, paray1 nereye harcadigini kontrol etmek, para
yonetimi konusunda elestirmek ve etiketlemek (Atakli Yavuz, 2016: 92); kadina bosanma
sonrasinda nafaka édememek, kadini seks isgiligine zorlamak, kadini sosyal giivenceden yoksun
birakmak (inci, 2019: 192); kadimn iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alistirmak, takilara, mal ve nakit
paralarina el koymak, mirastan yoksun birakmak, baslik parasi karsiliginda evlendirmek gibi
birgok tezahiirii olabilmektedir (Isik, 2007: 116-117). Goriildiigi tizere kadinin miras hakkindan
yoksun birakilmasini da kadina ydnelik ekonomik siddetin somutlagmasi olarak yorumlamak

miumkindiir.
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hukukunda (Berki, 1980; Calik, 2020; Efe, 2011; Yilmaz, 2018) tartisilmaya devam eden bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medeni hukukta kadin erkekle esit oranda mirastan pay edinme
hakkina sahipken Islam hukukunda erkegin yaris1 oraninda hak sahibi olarak tanimlanmustir. Islam
hukukgulart cogunlukla kadina yonelik bir hak gasp1 ve bir “esitsizlik” tezahiirii olarak okunan bu
durumun, iddia edilenin aksine Islam inanci ve sosyal yasaminda erkeklerin kadinlar karsisinda
istiinliigii ya da kadinlarin erkeklere kiyasla degersizligi iizerinden okunmasinin yanlis olduguna
dikkat cekmektedirler. Nitekim onlara gore bu ayrimin sebebi, kadin-erkegin “deger”
baglamindaki esitsizliginden ziyade Islam inancindaki aile yapisiin kadin ve erkeklere bictigi
cinsiyet rolleri geregi erkeklere aile iginde ve giindelik sosyal yasamda daha fazla mali
yukiimliliigiin verilmis olmasidir (Efe, 2011; Yilmaz, 2018). Giincel ¢alismalara 6rnek olarak
Aslan’in (2022) ¢alismasinda seri hukukta agik¢a belirtilen hiikiimlere ragmen kadinlarin miras
hakkindan mahrum birakilmasinin ataerkil geleneklere baghilik ve fikhi hiikiimlerin yeterince

anlasilamamasindan kaynaklandigi 6ne siiriilerek, mevcut durum elestirilmektedir.

Ote yandan kadimin miras hukuku iizerine yapilan az sayida da olsa sosyolojik ¢alismalar
da mevcuttur. Bu caligsmalarda aciga c¢ikan iki ortak zemin mevcuttur. Bunlarin ilki kadinlar
aleyhine sonuglanan “esitsiz boliisiim hukuku” nun sorgulanmasi, digeri ise erkekler tarafindan
hak sahibi kadinlara bu esitsiz boliistimiin bile tanzim edilmemesinin dinamikleri arastirilmistir

(Seving, Davran & Seving, 2017; Giirdal & Odabas, 2014). Sanlurfa’da kirsal kadinlarin miras
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hakki {izerinde yapilan bir ¢aligmada, yorede miras konusunda rasyonel hukuk kurallarindan
ziyade gelenek ve gorenekler ile dini hiikiimlerin belirleyici oldugu; ancak dinin de buyurdugu
gibi davranilmadig1, kadinin miras hakkini istemesinin “ayip” olarak karsilandig1 ifade edilmistir
(Seving, Davran & Seving, 2017). Yine Artvin ilinde yapilan bir aragtirmada kadinlarin miras
haklarindan mahrum birakilmalarinin gelenekler, dini/ser’i hiikiimler ve evlilikle iligkisi
saptanmistir (Giirdal & Odabas, 2014). Karabiik’te kadmnlarin miras hukukunun toplumsal
yansimalar1 kadinlarla goriisiilerek nicel arastirma yontemleriyle anlasilmaya ¢alisiimistir (Yaman
Giiven, 2019). Aslan’in ¢aligmasinda (2022) ise dinde bir hak olarak agik¢a taninmasina ragmen
Glineydogu Bolgesi’nde kadinlar1 mirastan menetmenin sosyo-kiiltiirel sebeplerine dikkat
¢ekilmektedir.

Goriildiigii tizere kadinin miras hukuku {izerine sorunu kiiltiirel-ekonomik-toplumsal
parametrelerle bir biitiin olarak anlamaya calisan sosyolojik ¢alismalarin sayisi oldukga azdir.
Yapilan caligmalar ¢ogunlukla sorunun kaynagini derinlemesine anlamak amaciyla nitel aragtirma
yontemleriyle yiiriitilmiistiir. Bu ¢aligmada ise miras sorunu hem kiiltiirel sosyoloji baglaminda

hem de kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar: odaginda bir arastirma nesnesi haline getirilmistir.
Metodoloji

Bu ¢aligsma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi yaklasimina dayali
bir alan arastirmasi ile yiirlitiilen betimsel bir calismadir. Nitel arastirmalar, sosyal bilimler
alamindaki paradigma degisikliklerinden kaynakli olarak &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana icra edilmeye devam etmektedir. Glesne, sosyal bilimlerin kronolojik olarak pozitivizm,
yorumlamacilik, elestirel kuram ve postyapisalcilik olmak {izere giiniimiizde dort ana yontemsel
paradigma {iizerinden ilerledigine dikkat ¢cekmektedir (2012: 9). Bunlar arasindan kokenleri
sosyolog Weber, tarih¢i Dilthey ve filozof Husserl’e dayanan yorumlamaci gelenek, insanlarin
birbirleriyle nasil etkilesime gectigi, diinyalarini nasil olusturduklari, giindelik yasam oriintiilerini
nasil insa ettikleri ve kisinin dis diinya karsisinda nasil bir “6zne”’ye dontstiigiiyle ilgilenmektedir
(Neuman, 2020: 194-195). Bir baska deyisle, yorumlamaci sosyal bilim kisinin i¢inde bulundugu
sosyal yapilar, etkilesimler, sosyal insalar ve algi-tutum-davraniglara dikkat ¢cekmektedir. Bunu
miimkiin kilan nitel arastirmalar varsayimlar yerine kesfetmek ve yorumlamay1 dncelemektedir.
Dolayistyla nitel bir arastirmada gozlem yapar, sorular sorar ve arastirmanin katilimecilar ile
etkilesimde bulunarak olay, olgu, kisi ya da durumlara yonelik anlam setleri aciga ¢ikarabiliriz

(Creswell, 2018: 44; Glesne, 2012: 11).

Calismanin Orneklemini Sirnak’in Merkez ilgesinde ikamet eden 18 yas iistii kadin ve

erkeklerden secilen 21 katilimci olusturmaktadir. Katilimceilara, 6rneklem belirlemekteki kriterler
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olan ikamet yeri ve yas sinir1 dolayisiyla 6/¢iit ornekleme ve arastirma konusunun hassasiyetinden
dolay1 referans kisilerin yonlendirmesi {izerinden kartopu ornekleme teknigiyle ulasilmistir.
Aragtirmanin aile iligkileri ile dogrudan baglantili olmas1 ve Sirnak’in gorece kiigiik 6lgekli ve
informel iligkilerin devam ettigi bir yore olmasi sebebiyle, katilimcilar1 ikna etmenin ¢alismanin
en 6nemli sorunlarindan biri oldugunu belirtmekte fayda vardir. 13 kadin ve 8 erkekten olusan
katilimcilarda 18 yas sinir1 pozitif hukukta bireylerin 6zgiir iradeleriyle karar verme hakkina sahip
olmaya basladigr donemdir. Bu nedenle katilimcilarin hukuki baglamda birtakim haklara sahip
olmasinin fikirleri iizerinde degistirici etkiye yol agabilecegi varsayilarak yas sinir1 konulmustur.
Nitel ¢calismalarda nicel arastirmalardan farkli olarak 6rneklem belirlenirken niifusa bagl istatistiki
analizler goz ardi edilmektedir. Nitekim nitel arastirmalarda 6rneklem sayisinin fazlaligindan 6te
olgunun derinligini ve ¢ok-boyutlulugunu agiga ¢ikaracak nitelikli goriismelerin yapilmasi esas
amactir. Ote yandan yapilan miilakatlardaki cevaplarda tekrara diismeye bagl olarak agiga ¢ikan
veri doygunlugu da 6rneklem sayisini belirlemekteki bir diger etkendir (Yildirim ve Simsek, 2013:
115). Buna gore kavramlar ve siirecler birbirine benzemeye bagladigi anda Grneklem sayisi
sabitlenebilir. Bu baglamda, nitel arastirma yontemlerinde 6rneklem sayisinin 5 ile 25 kisi arasinda
olabilecegi bilgisinden hareketle (Creswell, 2015: 81), bu ¢alismada toplamda 21 katilimcidan veri
toplanmustir.

Bu calismada veriler, yari-yapilandirilmis soru formlar1 araciligiyla yapilan yiiz yiize
derinlemesine miilakat teknigiyle toplanmistir. Derinlemesine gorligme teknigi arastirmaciya
esneklik saglama, derinlemesine bilgi toplama ve godzlem yapabilme imkani sunarak nitel
arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 124). Miilakattan once
goriisme formu hazirlamak, goriismecinin onceden hazirladigi konu ve alanlardan sapmadan
hazirladig1 sorular1 sorarken ayni1 zamanda sorularla ilgili daha ayrintili bilgi toplama ve ek sorular
sorma Ozgirliigli saglamaktadir (Yildirim ve Simsek: 2013: 122). Ortalama 20 dakika siiren
miilakatlar katilimcilarin rizasi alinarak ses kayit uygulamasi tizerinden kaydedilmis ve sonradan
katilimcilarin agzindan ¢iktig1 haliyle desifre edilip yazili dokiimanlar haline getirilmistir.

Nitel arastirmalarda veri analizi betimleme, analiz ve yorumlama olmak iizere ii¢ adimdan
olusmaktadir (Walcott, 1994°ten akt. Yildirim ve Simsek, 2013: 222). Bu ¢alismanin verileri bu
adimlara uygun olarak betimsel analiz teknigi ile yorumlanmistir. Betimsel analiz nitel
arastirmalarda verilerin belirli tema ve kategoriler yoluyla anlamli bir siniflandirmay1, bulgularin
tanimlanmasinda katilimci beyanlarindan dogrudan alintilama yapmay1 ve bulgular arasinda
neden-sonug iligkisi kurmayir miimkiin kilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 224). Buna gore

veri analiz siireci, miilakatlardan elde edilen ham bilgilerin mikrodan makroya dogru kodlar,
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kategoriler ve temalar olusturarak ve nihayetinde kavramlar arasinda neden-sonug baglar1 kurarak

tamamlanmaktadir (Neuman, 2020: 811-814).
Bulgular ve Tartisma
Demografik Veriler

Demografik verilerin analizi alan arastirmasina dayali nitel ¢alismalarda bulgu ve sonuglar
tizerinde Onemli oOlgiide belirleyici olmaktadir. Bu baglamda bu calismaya veri saglayan

katilimcilarin demografik profilleri tablo 1’de ayrintilandirilmistir:

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Profilleri
Cinsiyet Yas Egitim Medeni  Meslek Gelir Es Sosyal giivence
durumu durum diizeyi (Sag/Olii)
K1 Kadm 23 Lisans Bekar Mimar Orta = SGK
K2 Kadin 33 Lise Evli Ev kadini Orta Sag SGK
K3 Erkek 50 Lise Evli Esnaf Orta Sag SGK
K4 Kadin 35 Ilkokul Evli Ev Kadim Alt Sag SGK
K5 Kadin 57 flkokul Evli Ev Kadim  Orta Sag SGK
K6 Kadin 33 Onlisans Bekar Turizmci Orta - SGK
K7 Kadin 50 Okur- Dul Ev Kadimi Alt Olii Emekli Sandig1
yazar
degil
K8 Kadin 28 Onlisans Bekar Saglik Alt - SGK
calisant
K9 Kadm 47 Ilkokul Evli Ev kadini Orta Sag Emekli Sandig1
K10 Kadin 60 Okur- Evli Ev kadim Orta Sag SGK
yazar
degil
K11 Erkek 23 Lisans Bekar Resim Orta - Emekli Sandig1
Ogretmeni
K12 Kadin 31 Lisans Evli Ogretmen Orta Sag SGK
K13 Kadin 65 Okur- Evli Ev kadini Ust Sag Emekli Sandig1
yazar
degil
K14 Kadin 64 Okur- Evli Ev kadini Orta Sag Emekli Sandigi
yazar
degil
K15 Erkek 35 Yiksek Evli Isletmeci Orta Sag SGK
lisans
K16 Erkek 60  On lisans Evli Emekli Orta Sag Emekli Sandig1
K17 Erkek 34 Lisans Bekar Miihendis Orta - SGK
K18 Erkek 63 Tlkokul Evli Emekli Orta Sag Emekli Sandigi
K19 Erkek 59 Ortaokul Evli Memur Orta Sag SGK
K20 Erkek 37 Yiiksek Bekar Ogretim Orta Sag SGK
lisans gorevlisi
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K21 Kadin 47 Okur- Evli Ev Kadini Alt Sag SGK
yazar

Tablo 1°de goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 21 katilimcinin 13’1 kadin, 8’1 erkektir. En
genci 23, en yaslis1 65 yasinda olan katilimcilarin yas ortalamasi 44,47’ye tekabiil etmektedir.
Medeni durum yoniinden 6 katilimci bekar, 1’1 dul ve 14’1 ise evlidir. Katilimcilarin 4’ okur-
yazar degil, 1’1 okur-yazar, 3’1 ilkokul mezunu, 1’1 ortaokul mezunu, 2’si lise mezunu, 3’ii 6n
lisans mezunu, 4’1 lisans mezunu, 2’si de yiiksek lisans mezunudur. Mesleklerine bakildiginda
mimar, ev kadini, turizmei, saglik calisani, miihendis, isletmeci, memur, 6gretim gorevlisi, esnaf
gibi farkli is kollarindan temsiliyet goze ¢arpmaktadir. Gorildigi lizere katilimcilarin egitim
durumlar1 ve meslekleri heterojen bir dagilim gdstermektedir. Gelir diizeyinde ise katilimcilarin
yalnizca biri kendini iist/yliksek, 4’1 alt/diislik gelir diizeyinde tanimlarken, cogunun (16 kisi) orta
gelir diizeyinde tanimladigi ortaya ¢ikmistir. Evli olan katilimeilardan yalnizca birinin esi vefat

etmis olup diger katilimcilarin esleri hayattadir.

Kok Aileden Miras Pay1 Alma Durumu

Calismadaki katilmecilarin  farkli  demografik profilleri temsil etmelerine ragmen
cogunlukla kendilerini orta gelir diizeyine mensup olarak tanimladiklar1 agiga ¢ikmustir. Bu
baglamda 6zellikle erkek katilimeilarin halihazirdaki sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda,
katilimcilara kok ailelerinden kalan az ya da ¢ok mal-miilk devri de 6nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 6zellikle babasi vefat eden katilimcilara babalarindan ya da

dedelerinden arsa/arazi/toprak ve ev/daire gibi birtakim gayr1 menkullerin kaldig1 beyan edilmistir.

Katilimeilarin miras hakki konusundaki goriislerini etkileyen 6nemli bir unsur olarak,
kendilerine kok ailelerinden miras kalip kalmadigi/mirastan pay alip almadiklarini degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak bu calismadaki katilimcilarin 6zellikle mirastan pay alip almamak kriterine
gore secilmedigini de belirtmekte fayda vardir. Asagidaki tabloda katilimcilarin belirli unsurlara

gore mirastan pay alip almadiklar1 yer almaktadir:

Tablo 2.
Katilimeilarin Mirastan Pay Alma Durumlar
Cinsiyeti Pay Alip Almadig Kimden Medeni/Ser’i Hukuk
Aldigv/Almadig
K1 Kadin Miras boliisiimii heniiz yok -
K2 Kadin Miras boliisiimii heniiz yok -
K3 Erkek Alinmig Baba Ser’i hukuk
K4 Kadn Alinmamig Erkek kardesler -
K5 Kadin Alinmamis Erkek kardesler
K6 Kadin Miras boliisiimii heniiz yok -
K7 Kadin Alinmig Erkek kardesler Ser’i Hukuk
K8 Kadin Miras boliisiimii heniiz yok -
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K9 Kadin Almmamis

K10 Kadin Alinmig Erkek kardesler Ser’i Hukuk
K11 Erkek Miras boliisiimii heniiz yok

K12 Kadin Miras boliisiimii heniiz yok

K13 Kadin Alinmig Erkek kardesler Ser’i Hukuk
K14 Kadin Almmmamis Uvey erkek kardesler Ser’i Hukuk
K15 Erkek Miras boliisiimii hentiz yok -

K16 Erkek Alinmig Baba ve anne Ser’i Hukuk
K17 Erkek Miras boliisiimii hentiz yok -

K18 Erkek Alinmig Baba Ser’i Hukuk
K19 Erkek Alinmig Baba Ser’i Hukuk
K20 Erkek Miras boliisiimii heniiz yok -

K21 Kadin Alinmig Uvey erkek kardesler Ser’i Hukuk

Bu durumda yukaridaki tabloya gore 8 erkek katilimcinin 4’1 ser’i hukuka gore mirastan
pay almis; diger 4’tinde ise babanin sag olmasindan kaynakli heniiz bir miras bolisiimii s6z konusu

degildir. Mirastan pay alan erkek katilimecilarin pay hisseleri ser’i hukuka gore dagitilmistir.

13 kadin katilimciya bakildiginda ise yalnizca 4 (evli) kadmin ser’i hukuk gozetilerek
babalarindan kalan miras1 erkek kardesleri araciligiyla alabildikleri géze ¢arpmaktadir. Kalan 9
katilimcidan 5’inin babalarin heniiz sag olmasindan kaynakli miras boliisiimiine gitmedikleri,
4’linlin ise livey ya da 0z erkek kardesler tarafindan engellenerek baba/dededen kalan miras

hakkindan mahrum birakildiklar1 anlasilmaktadir.

Seri hukuk ilkeleri gozetilerek dagitildigi iddia edilen mirastan pay alan kadinlardan,
esasinda sadece ikisinin tam anlamiyla hakkia kavustugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum

katilimei beyanlarinda da agikca dile getirilmektedir:

“Onlar [erkek kardesler] seriata gore gittiler. 2 pay erkeklere 1 pay da kizlara. Soyle yaptilar,
diikkanlar1 sattilar, arsalari sattilar, ev vardi sattilar. Hepsini para yaptilar, o parayi boliistiirdiiler. 2
pay1 erkeklere 1 pay kizlara. Yani bdyle bu usule gore yaptilar. Kimsenin iistiine bir kurus gitmesine

izin vermediler.” (K21: 47 yas, evli, okur-yazar, ev kadiny).

“Tiimen tarafinda bir arsa vardi babamdan kalan, sattilar. Onun parasim verdiler biz kiz kardeslere
de. Herkese paymi verdiler. Erkeklere 30 bin diistii, kadinlara 20 bin. 3’te 2’sini vermisler iste,

seriata gore hakkaniyetli vermisler yani.” (K10: 60 yas, evli, okur-yazar degil, ev kadini).

Mirastan pay aldigim1 beyan eden diger kadinlarin ise c¢ogunlukla seri hukuk
hiikiimlerinden ziyade “sus payi” olarak nitelendirilebilecek boliisiimler almiglardir. Bagka bir
deyisle, hak sahibi olan kadinlarin hak talebinde bulunma potansiyelleri goz Oniinde

bulundurularak, bunun 6niine gegme amagcli bir tedbir olarak degerlendirilebilir:

“Kizim vallahi hakkimizin ¢eyregini bile alamadik, 4 kiz kardese toplamda 1 erkek kardege diisen

kadar bile vermediler. Yani her birimize 50 bin gibi bir para verdiler. Aslinda belki onu da
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vermezdiler ama biz alttan alttan payimizi istiyoruz diye gétiirdiik onlarin kulagma. Biz demeden
kendileri dedi ama iste bizim dememizi beklemediler ki biz daha ¢ok istemeyelim, verilene razi
olalim diye. Simdi biz demeden kendileri verince de agik¢asi utandik itiraz etmeye.” (K13: 65 yas,

evli, okur-yazar degil, ev kadini).

“Babamdan kalan toprak vardi, biiyiik abim bizden habersiz satmis. Aradi dedi IBAN gonder sana
da payin1 yollayacagim. Dedim ne kadar yollayacaksin, dedi 50 bin. 2-3 trilyona sattig1 yeri bana
50 bin verecekmis. Ben de kabul etmedim, dedim seriata gore 3’te 1 payimi istiyorum, 6nce tamam
dediler kabul ettiler, sonra vay efendim siz kimsiniz bunu istiyorsunuz, millet bunu bile vermiyor
biz verdik siz simariyorsunuz diye kabul etmediler. Benim de halim ortada, o paraya ihtiyacim vardi

mecbur kabul ettim.” (K7: 50 yas, evli, okur-yazar degil, ev kadini).

K13 ve K7’nin deneyimi, kadinlara verilen miras paylarinin hak olarak goriilmekten ziyade,
cogu insanin duyarsiz oldugu bir konuda “liituftkar” davranarak takdir kazanmaya yonelik
olduguna isarettir. Bu noktada kadinlarin itiraz etmeleri bir yana, dahasi “baskalarinin yapmaya
yanagmadig1” bir davranig i¢cin minnet duymalart beklenmektedir. Bu yaklasimin agik¢a bir
toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 tezahiirii oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim medeni ve seri
hukuktaki acik beyanlarla sabitlenen bir hakkin “liituf” olarak degerlendirilmesi kadinlarin

giindelik yasamlarindaki konfor alanlarini daraltmaktadir.
Kadinin Miras Hakkina Yonelik Fikirler
Kadinlarin Goriisleri

Kadimn katilimeilarin kadiin mirastan pay almasini medeni ve seri hukuka goére bir hak
olarak tanimladiklari, bu hak engellendiginde ise bunu ekonomik siddet ve cinsiyet ayrimciligi

olarak yorumladiklar1 agiga ¢ikmustir.
Medeni ve Seri Hukuka Dayah Bir Hak Olarak Tanimlamak

Kadin katilimcilarin tamaminin mirasi ¢cogunlukla seriata referans vererek ancak kismen de
medeni hukuka dayanarak kendilerine taninan bir hak olarak yorumladiklari anlagilmigtir. Bu

algilar K7’ nin beyaninda s0yle 6zetlenmistir:

“Babadan kalan miras, eger erkek kardesler alninin teriyle kazanmadiysa bana da anamin ak siitii
gibi helaldir. Bunu ben demiyorum Allah diyor, ben demiyorum mahkeme diyor. Yani iki taraftan
da hakliyim, ama yine de haksizlik yapiliyorsa Allah’a havale ediyorum.” (K7: 50 yas, dul, okur-
yazar degil, ev kadin).

Burada “hak” olarak tanimlananin, emeksiz bicimde babadan kalmis olanla ilgili oldugu,

kardeslerin sonradan kendi emekleriyle kazandigina dair bir hak talebi olmadiginin alt1 6zellikle
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cizilmektedir. Bu vurgunun asil sebebi, katilimcinin hak gaspina ugramasindan dolay1 hakliligini

giiclendirmeye gerek duymasi i¢in kullandig1 bir argiiman olarak degerlendirilebilir.

K2’ye gore ise din temelli diizenlenen pay hisselerini hakli bulmasinin tek kosulu kendisine

bu hakkin saglanacak olmasidir:

“Dinde kadinlara verilmis dnemli bir hak bence. Bu konuda dini hiikiimler beni tatmin ediyor,
clinkii erkeklerin evin geciminde daha fazla rol aldigini diisiirsek erkeklerin tabi ki benimde
mirastan pay almam kosuluyla daha fazla pay almasi bence adil. Ancak altini ¢iziyorum benim de
en azindan ser’i hukuka gore miras hakkimi kazanabilmem lazim.” (K2: 33 yas, kadin, evli, lise

mezunu, ev kadini).

K2, kadin ve erkek hisselerinin farkliligini, her iki cinsiyetin toplumsal cinsiyet rolleri ile
iliskilendirerek mantikli bulmaktadir. Bu sdylem Islam miras hukuku teorisyenlerinin de siklikla
kullandig1 bir argliman olarak karsimiza cikmakta, farkliligin sebebi esitsizlikten ziyade
Islamiyet’te ailede kadin ve erkege bicilen toplumsal rollerle iliskilendirilmektedir (Efe, 2011;
Ozdemir, 2022; Y1lmaz, 2018).

Ekonomik Siddet Bicimi ve Cinsiyet Esitsizligi Olarak Yorumlamak

Kadinlarin miras hakkindan menedilmesinin kadin ¢aligmalar1 literatiiriinde ekonomik
siddet ve cinsiyet esitsizligi olgulartyla dogrudan baglantili olmasi, katilimecilarin da beyanlariyla

bu caligma baglaminda yeniden somutlagtirilmistir:

“Abla var ya hani siddet siddet diyoruz, aslinda siddet sadece dovmek degil biliyor musun? Bu da
bir siddet ¢iinkii, seyde gdrmiistiim bize bir egitim vermislerdi, iste siddet tiirleri de anlatilmisti.
Kadinlara miras verilmemesi de bir siddet olarak anlatilmisti orda, o zamana kadar hi¢ aklima
gelmemisti ama simdi ben de aynen bdyle diislinliyorum. Yani simdi hakkim varsa ve bana

verilmiyorsa bu siddettir, kisa ve net. ” (K8: 28 yas, bekar, on lisans mezunu, saglik ¢alisani).

“Eger miras hakkindan yararlanmam engelleniyorsa ben ekonomik siddete ugradigimi diistiniiriim.
Sonugcta parasal bir durum ortada, param verilmediginde ekonomik siddete maruz kalmis olurum.”

(K1: 23 yas, bekar, lisans mezunu, mimar).

“Hani ben su sekilde hani boyle kiiltiirel olarak diisiinliyorum. Esitsizlik var, ¢ilinkii niye, mesela,
baska bir yerde hani bize gore bat1 tarafinda mesela kiz erkek ¢ocugu esittir miras konusunda. Ama
bizim burada, dedigim gibi kiiltiirel olarak, iste, acaba hani kadin evlendigi i¢in mi? Mesela hani
eskiden kiz ¢ocuklarini saymiyorlardi bile ¢ocuk sayisinin igine.” (K6: 33 yas, bekar, lisans mezunu,

turizmci).
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Ekonomik siddet ve esitsizlik kavramlarini kullanan her {i¢ katilimcinin da gorece geng,
bekar, yliksek 6gretim mezunu ve meslek sahibi oldugu goze ¢carpmaktadir. Bu noktada siddet ve
tiirlerine yonelik farkindaligin bu demografik profile sahip olan kadinlarda belirgin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte K6 esitsizlik/esitlik karsilastirmasini  Dogu/Bati
dikotomisi tizerinden -doguyu esitsizlik batyyr da esitlik ile bagdastirarak- yaparak, mevcut

kiiltiirel kaliplart yeniden tiretmektedir.
Erkeklerin Goriisleri

Kadinin mirastan pay almasini katilimc1 erkeklerin tamami olumlamakta, kadinlarin gerek
seri gerekse de medeni hukukta tanimlanmis bir haklari olarak yorumlamaktadir. Bagka bir deyisle,
kadinlarin bu konuda hak sahibi olduguna teorik olarak bir itirazlar1 yoktur. Ancak bu “pembe
tablonun” pratikte agiga ¢ikan farkli tezahiirleri s6z konusudur. Genel olarak bu kanilar hak olarak
gortip hakki teslim eden ya da teslim etmeyi diigiinen Ve hak olarak gérmesine ragmen kadinlarin

talepkar olmamasi igin birtakim “gerekgeler” sunanlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Hak Olarak Géormek
Kadinin miras hakkini olumlayan erkek katilimcilardan bazilarinin beyanlari su sekildedir:

“Ben bu konuda agik ve netim, babama da sdyledim, babamla ayristigimiz nokta benim medeni
hukuka babamin ise ser’i hukuka gore hareket edecek olmasi. Aslinda babam ¢ok da dindar biri
degildir ama sanirim ger’i hukuka gore boliisiim daha ¢ok isine gelecek, malum kiza erkegin yarisi
diisiiyor. Ablalarim ve kiz kardeslerimin biz erkeklerden bir farki yok nazarimda, ayni ana-baba
cocuguyuz. O kadar tiniversite okuduk, degistik, bunun bir karsilig1 olmali. Eger haksizlik yapan
gelenekler karsisinda susacaksak ne farkimiz var digerlerinden?” (K17: 34 yas, bekar, lisans

mezunu, miihendis).

K17 igin egitimli olmak, kadinlarin miras hakkindan menedilmesi gibi yanlis oldugunu

diisiindiigii birtakim gelenekleri degistirmek i¢in karsi tutum gelistirmeyi gerektirmektedir.

“Bilmiyorum hani, nasil sdyleyeyim, erkekler kendini bdyle bir egemen olarak goriiyorlar ya.
Diyelim ki evin ablasi var, ne kadar biiyiik olursa olsun ondan kiigiik erkek kardesi 6n plandadir
gibisinden. Bence esit olmasi lazim. Yani bizim ailede esitiz bence, hatta tek kiz diye ablam daha
kiymetli bile diyebilirim. Zaten annem babam esit tutmasa bile ben kendim kabul etmem, ablam

evlendi gitti ama hak onun da hakkidir.” (K11: 23 yas, bekar, lisans mezunu, resim ogretment).

Yine burada da ataerkil aile yapis1 ve geleneksel kiiltiire bir vurgu yapilmis olup, bunun

kendisi tarafindan tasvip edilmedigine dair bir yorumlama mevcuttur.
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“Yani sahsi fikir olarak, simdi dinden ayr diisiiniiyorum ben. Dine bagli olarak diisiindiigiin zaman,
ailelerin genel yani kulaktan duyma diyeyim ya da dine bagli olarak, iste bir erkege 3 pay diisiiyorsa
kiza 1 pay diisiiyor mantigiyla hareket ediyorlar. Ama insan dogusuyla itibaren kiz, erkek ayrimi
yapmadan ¢ocuklarina esit bir sekilde davraniyorsa, yani esit sekilde sonugta dogurduktan sonra
esit sekilde biiyiitiiyorlar. Yani yemesidir, igmesidir, giyimidir falan. Mal babadan ya da anneden
kalma miras ise niye 3’te bir olsun? Benim kiz kardeslerim ¢ok olmasina ragmen karsiyim yani 10
kiz var 6 erkek. Simdi ben dogustan itibaren esit oldugunu diisiinerek hareket ediyorum.” (K15: 35

yas, evli, yiiksek lisans mezunu, isletmeci).

K15, seriata bagli miras hiikiimlerinin kiz gocuguna erkege oranla daha az pay bigmesini
elestirerek, esasinda yine geleneksel kiiltiirel kabullerin kadin-erkek arasinda esitsizlige yol
actigimi iddia etmektedir. S6z konusu ii¢ farkli katilimci beyaninin ortak noktasi gorece daha
yiiksek egitim diizeyine sahip olmalari ve bu baglamda ataerkil cinsiyet kiiltlirliniin miras

hukukuna yonelik geleneksellesmis oriintiilerini elestirmektir.

Bu ¢alismaya baslamadan Once arastirmacilarin temel 6n kabullerinden biri erkeklerin
kadinlarla miras paylasimina goniilsiiz olacagi beklentisidir. Ancak bu katilimci beyanlari,
goniilstiz olan erkek katilimci varligina ragmen, miras1 kadinlar icin hak goren ve gelecekte
boliisiimii kadinlarin haklarin1 gbzeterek icra etmeye yonelik bir egilimin oldugunu aciga

¢ikarmaktadir.
“Haktir Fakat Vermiyorum/Vermek istemiyorum”

Erkek katilimcilarin bazisi kadinlarin/kiz ¢ocuklarinin da miras hakkina sahip oldugunu
kabul etmekle birlikte, giindelik yasamda bu olguyla yiiz yiize kaldiklarinda nasil bir deneyim
sergileyeceklerinin ipuglarint vermektedir. Bu katilimcilar kadinin kendi hakkini mevzubahis

etmesine cesitli gerekcelerle olumlu yaklagmamaktadir:

“Yani su sekilde, mesela diyelim ki sen de takdir edersin ki, mesela diyelim ben ve ablam. Yani
bana bir tane ev kalmis. Evin degeri 10 trilyon ama biz 8 erkek kardesiz. Hepimizde yaklagik 5-6
tane niifus var. E ablamin durumu benden daha iyidir. E sence etik midir ablamin mesela bunu talep
etmesi. Dinde etiktir, haktir, tamam. Sen vermek zorundasin. Diyeceksin ki abla bu pay senindir.
Yani kabul etsin, etsin ama, mesela o aile i¢erisinde kimin durumu iyi degilse ona versin ya da ben

isterim kendi aranizda bolistiiriin desin.” (K3: 50 yas, evli, lise mezunu, esnaf).

K3’iin goriistiyle agiga ¢ikanin, esasinda miras konusunda kemiklesmis bir yargi oldugunu
sOylemek pek de yanlis olmaz. Nitekim arastirmacilarin arastirmanin yiiriitildigti yorenin yerli
halkina mensup olmasi bu konuda kisisel ve akademik gézlemlerin kolaylikla yapilabilmesine

olanak tanimaktadir. Bu baglamda miras konusunda kadinlardan genel beklentinin yapilan “nazik”
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teklif ve gosterilen “duyarlilifa” ayn1 hassasiyetle cevap vererek igtenlikle teklifi reddetmesi, buna

tenezziil etmemesi ve hakkini “gercek/hak eden sahiplerine” teslim etmesidir.

“Benim 3 kizim 2 oglum var. Kizlarimin hepsi okumus, mesleklerini ellerine almislar. Ogullarim
da Oyle. Yani ben de kendimi az ¢ok demokrat biri olarak tamimliyorum, kiz ¢ocuklarina ve
eslerimize, annelerimize ve kiz kardeslerimize deger veriyoruz. Benim dairelerim var demisim ki
kizlarim evlendiginde her birine birer daire verecegim. Biiyiik kizima da verdim zaten. Miras hakki
var kizlarin da tabi, ama agikgasi ilerde kizlarimin bana ya da erkek kardeslerine daha fazlas1 igin
dava agmasini istemem, yasal ya da seriata gore. Sonugta ben daha onlar lafin1 etmeden her birine
dairelerini verecegim, Gbiir tiirlii olursa araya sogukluk girer gerek yok.” (Ki16: 60 yas, evli, on

lisans mezunu, emekli).

“Haktir kizlara da ama davaci olmalarina kendilerini rezil etmelerine gerek yok. Ben kendim
verecegim onlara zaten. Ama iste kalkip da bunu milletin agzina sey ederlerse hi¢ vermem,
sevmiyorum Oyle seyleri tenezziil etmesinler ben zaten verecegim” (K19: 59 yas, evli, ortaokul

mezunu, memur).

K16 nin mirasa yonelik deneyimi, kiz ¢ocuklarindan birine daire vermesi ve diger kiz
cocuklarina da verecegini taahhiit etmesidir. Esasinda boylesi bir tutum kadinlarin miras hakkinin
yeni yeni tartisildigi ve bu konuda heniiz yeni bir duyarlilik ve degisimin gelistigi bir yorede
oldukca dikkat ¢ekici ve tesvik edicidir. Bu tavir elbette yadsinamayacak 6l¢giide kadinlar lehinedir.
Ancak nihayetinde hakkin layigiyla teslim edilmesi ve kiz ¢cocuklarinin “daha fazla™ hak talebinde
bulunmasinin da 6nii kesilmekte ve sayet talep edilmesi halinde aile i¢i kirgiliklarin olusacaginin
da net olarak alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar baglangi¢ diizeyinde olumlu adimlar olsa
da hakkin biitiinlinden yararlanmak i¢in yeterli degildir. K19 i¢in ise kiz ¢ocuklarinin hak talebinde
bulunmas1 basl basina bir “sorun”dur. Oyle ki, gerceklesmesi halinde kendisinin zaten “farkinda

oldugu” bir hakkin teslim edilmesinden caymaya kadar gidilebilir.

“Ben dindar bir insanim, dogrudur eger kizlarim isterse vermek zorundayim. Ciinkii dinde var. Ama
sana gercegi sOyleyeyim, vermek de istemem yani. Simdi masallah 5 taneler, 2’si evlidir [kizlari].
Yani hepsine versem benim malim kalmaz ogullarima, zaten isteyeceklerini de diiglinmiiyorum.”

(K18: 63 yas, evli, ilkokul mezunu, emekli).

K18’in hayat goriisiine gore hak oldugunu bildigi ve sayet kizlar1 talep ederse vermek
zorunda kalacagi mirasi, esasinda kiz ¢ocuklarina paylastirmaya goniillii olmadig1 anlagilmaktadir.

Buradaki kaygisinin odaginda erkek ¢ocuklar1 yer almaktadir.

Kadinlarin Miras Hakki Talebine iliskin Tutumlar
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Kadinlarin mirastan pay isteme konusundaki tutumlar1 hak talebinde bulunmus olmak ya
da bulunacak olmak ve ¢esitli sebeplerle hak talebinde bulunmay1 diisiinmemek bi¢iminde iki ana

eksende somutlasmaktadir.
Hak Talebinde Bulunmak/Bulunacak Olmak

Katilimer kadinlarin, kadinlarin mirastan pay edinmesini ¢ogunlukla bir hak olarak
gordiikleri agiga ¢ikmistir. Ancak hakkin tesisi ve pratikte mirastan pay almis olmak noktasinda

farkli deneyimler ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimci kadinlarin yalnizca 4’iine seri hiikiimler uygulanarak ya da “sus pay1” niteliginde
mirastan pay verildigi anlasilmistir. Bu ¢alismanin 6n kabullerinden biri, yasanilan yo6renin
geleneksel ve ataerkil toplum/aile yapisinin halihazirdaki devamliligindan kaynakli, kadinlarin
mirastan pay talep etme konusunda c¢ekimser davranma ihtimallerinin daha yiiksek olmasiydi.
Ancak goriisiilen kadinlarin ¢ogunlukla talepkar olduklari anlasilmis, ailesinde heniiz miras

boliisiimii gerceklesmeyen kadinlarin gelecekte hak iddia edecekleri dile getirilmistir:

“Bence bu konuda bir kadin-erkek esitligi olmali. Ciinkii sonugta giintimiizde biliyorsun artik
bosanmalar ¢ok yaygin. Ileriki zamanda yani evlendigimde basima ne gelecegini bilemem. Tamam
simdi bosandiginda kadin erkekle mallar1 yar1 yariya boliisiiyor ama belki boliisecek malimiz
olmayacak. Yani kadinin hayatini bir nevi devam ettirebilmesi i¢in bence babadan kalan mirasin da
ortak bir sekilde boliistiiriilmesi gerekir. Bu yiizden de agikgasi gelecekte payima diiseni talep

etmeyi diistiniiyorum, kimse kusura bakmasin.” (K6: 33 yas, bekar, on lisans mezunu, turizmci).

“Babam zaten [miras] vermeyi diisiiniiyor ki ablama da verdi yani, 1 tane daire verdi iste. Erkek
kardesim de bahsini yapiyor yani diyor ki: ‘iki daire benimse neden tek daire senin, esit olsun’
diyor, bana nasilsa size de aynisi olsun miras esit dagilsin diyor. Yani sanirim bundan da cesaret
alarak isterim ben de ilerde, bekar ya da evli olsam da fark etmiyor.” (KI: 23 yas, bekar, lisans

mezunu, mimar).

Bu beyanlardan agiZa ¢ikan bir diger husus, baba ve abilerin kiz kardeslere miras vermeye
pozitif yaklagsmasi ve katilimcilarin bu “ilimli” etkiye dayanarak ve bu sdylemlere sirtini
dayayarak talepkar olduklaridir. Ote yandan bu beyanlar1 veren katilimer profillerinin egitim
diizeylerinin gorece daha yiiksek olmasi ve meslek sahibi olmalarinin da “meydan okumaya”

digerlerine oranla daha fazla olanak taniyabilmesine dikkat cekmek gerekmektedir.

Miras boliistimiinde bulunup halihazirda payina diisenden memnun olanlar ve olmayanlar
ise iki farkli tutum sergilemektedir. Ilkinde memnuniyet s6z konusu oldugu i¢in kok aileye kars

minnet duyma s6z konusudur:
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“Yani kizim zaten onlar kendileri verdi Allah razi olsun. Eger baksaydik onlardan ses ¢ikmiyor,
insafli davranmiyorlar, hani zaten sey diyor kul hakkina giriyorlarmis vermeyince. Tabi ki biz bunu
talep ederdik. Ama seriata gore yine. Vermeselerdi de mahkemeye vermezdim. Yani ne bileyim o

kadar1 da fazla gibime geliyor, sey etmiyorum yani.” (K21: 47 yas, evli, okur-yazar, ev kadini).

Ikincisinde ise hakkinin yendigini bilmesine ve bundan dolay1 kék ailesi ile kirginlik ve
gerginlik yasamasina ragmen “elalem ne der” kaygisindan ve sosyal baskidan dolay1 hak talebinde

bulunulmayacag dile getirilmektedir:

“Zaten meselemizi duyan herkes bana haksizlik yapildigint biliyor. Olsun kizim azabini onlar
cekecek, hakkima girdiler. Zaten o giinden beri aramiz bozuk onlarla, keske o 50 milyar1 da
almasaydim, tenezziil etmeseydim dedim sonra ama iste is isten gecti. Ama desen ki mahkeme
falan, yapmam bunu. Ama utancimdan, utanmasaydim yapardim ama utaniyorum iste. Milletin

agzina sakiz olamam bu yastan sonra.” (K7: 50 yas, dul, okur-yazar degil, ev kadin).

Hak Talebinde Bulunmamak

Katilimcilarin ¢ogu mirastan pay alma konusunda birtakim ¢ekincelerine ragmen talepkar
iseler de bazi kadmlar farkli degiskenlerden dolay1 haklar1 oldugunu bilmelerine ragmen hak

talebinde bulunmadigi/bulunmayacagi ya da hakkindan feragat ettigi/edecegini dile getirmistir:

“Dedemden bize bir arsa diismiistii. Babam vefat ettigi i¢cin ¢ocuklarina kaldi. O arsayi satt1 erkek
kardeslerim. Satmadan once bizim gidip bir imza atmamiz lazimdi, bize telefon agtilar dedi gelip
bir imza atacaksiniz biz su kadar miktar para alacagiz, bize bu kadar arsa verecekler iginde sizin de
payiniz var verelim istiyorsaniz size de. Annem de teklif etti ama aslinda almamizi da istemezdi
zaten. Biz dedik yok istemiyoruz gidip imzamiz1 attik geldik biz kendimiz istemedik. Ben dedim
kendi paymmi en kiigiik bekar kardesime birakiyorum. 8 erkek kardesim vardi, biz 2 kiz olarak

hakkimizi onlara verdik.” (K5: 57 yas, evli, ilkokul mezunu, ev kadiny).

K5’in beyanindan anlasildig: lizere, 2 kiz kardese usulen yapilan teklife kendilerinden
“beklenildigi” olciide cevap vererek pay teklifini reddetmislerdir. Bu noktada kadinlardan
beklentinin mirastan pay talep etmemesi, usulen teklif edilse dahi kok ailesinin “nazik” ve “duyarli”

tutumuna jestle karsilik vermesidir.

“Benim payim vardi ama esim sicak bakmadi almama. Yani dedi ¢ok siikiir muhta¢ degilsin,
annengile ayip olacak onlar daha muhta¢. Ben de Oyle diisiinmiistiim zaten kendi istegimle
feragatname verdim istemiyorum diye. Yani zaten ¢ok bir sey de degildi, 40 milyar falan olacakti.
Bizim, Allah’a binlerce siikiirler olsun durumumuz iyiydi, muhtag degildik istemedik. Mesela bizde
fakir olsak, durumumuz iyi olmasaydi belki de bizde isteyebilirdik yani.” (K12: 31 yasg, evli, lisans

mezunu, ogretmen).
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K12’nin deneyiminde ise miras teklifinin reddedilmesinde evlenilen esin maddi durumu
belirleyici olmustur. Katilimei, halihazirda kok ailesinden gelecek bir destege ihtiyag
duymadiklarini, kok ailesinin bu paraya daha fazla ihtiyag duydugunu ve esinin de bu yiizden
“tenezzll etmedigini” anlatmaya caligmistir. Artvin’de yapilan ¢alismada da benzer bi¢imde
kadinlarin eslerinin gelir diizeyleri veya mesleklerinin, maddi durumlarinin iyiliginin babalarin kiz
cocuklarma erkeklerden daha az pay vermeye ya da hi¢ pay vermemesine dayanak olusturmaktadir

(Demir Giirdal & Odabas, 2014: 44).

“Babam vefat etti yakin zaman 6nce. Abimlerin mali miilkii var biraz. Benim de durumum pek iyi
degil aslinda ama valla isteyemem onlardan bir sey. Yani hakkim olmasina ragmen isteyemem.
Yani simdi ben istesem, onlar vermese aramiz bozulacak, ister istemez kirginliklar olacak, durup

dururken ailemle aram agilsin istemiyorum.” (K4: 35 yas, evli, ilkokul mezunu, ev kadini).

Buradaki deneyimde ise kadinlarin miras talebinin Oniindeki en 6nemli sebeplerden,
engellerden biri olan “aileyi kaybetme korkusu” a¢iga ¢ikmaktadir. Evlendikten sonra kok aile
kadinlar i¢in 6nemli bir dayanak noktasi olmaya devam etmektedir. Nitekim g¢ekirdek ailesinde
kadina yonelik olast bir anlasmazlik ya da herhangi bir haksizlik durumunda ilk
siginilacak/basvurulacak yer kok ailedir. Bu sebeple 6zellikle parasal/maddi konulardan dolay1

kok ailenin tepkisini gekmeye cesaret edememek yaygin bir tutum olabilir.
Kadinlara Miras Verilmemesindeki Etkenler

Kadinlarin miras hakkindan mahrum edilmesinin her sosyolojik olgu gibi ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve bireysel sebepleri olabilir. Aslan’in ¢caligmasinda bu sebepler 6rf ve adetler, erkeklerin
toplumdaki konumu, kadinlarin mirastan pay istemeye utanmasi, kadinin ailesinin kendisini
dislamasindan korkmasi, dini hiikiimlerin bilinmemesi ve yabancilarin mallara ortak edilmesinden
cekinilmesi olarak siralanmistir (2022: 624-626). Bu ¢alismada da benzer olgularin etkisinden s6z
etmek miimkiin olup, katilimcilarin beyanlarindan agiga ¢ikan sosyolojik etkenler 6rneklerle

agiklanacaktir.
Ataerkil Cinsiyet Diizeni

Ataerkil cinsiyet diizeni/kiiltiirii toplumdan topluma farkli uygulamalarla tezahiir etse de
kadimin ikincil statiisiinii yeniden iiretmek noktasinda evrensel bir nitelik tasir. Bu baglamda
Dogu/Bati ikiliginden azade farkli cografyalardaki kadinlar icin birtakim benzer sonuglar
dogurabilmektedir. Kadimlarin miras hakkindan menedilmesine zemin olusturan en Onemli
argiimanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan ataerkillik, katilimci beyanlarinda agik¢a sebep olarak

gosterilmistir:
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“Sirnak kosullarinda genelde kadina bir sey taninmiyor, kadin sanki evden degilmis gibi evlendigi
zaman yani disliyorlar genelde, yani tiim mal erkek cocuklarininmis gibi diistiniiliiyor. (K1: 23 yas,

kadn, bekar, lisans mezunu, mimar).

K1’in ailenin soy bagmi erkek evlatlar iizerinden siirdiirerek kiz ¢ocuklarini evlendikten
sonra aileye dahil etmemesine yonelik beyani, ataerkillik ve babasoylulugu da bir elestiri olarak
okunabilir. Artvin’de yapilan benzer bir ¢alismada ataerkil zihniyetin bir temsili olarak kiz
¢ocuguna miras verilmesinin geleneklere uygun olmadigi gerekgesiyle kiz ¢ocuklarina mirastan

pay verilmedigi agiga ¢ikmigtir (Demir Giirdal & Odabas, 2014: 42).

“Gelenek gorenekler, ataerkil yetistirilme bi¢imlerimiz bunun en biiyiik sebebi bence. Birak erkek
cocuklarini, onlarin zaten canina minnet ama kiz ¢ocuklari bile bunu kabullenmis artik. Yani mesela
kendimi distiniiyorum, ¢ok siikiir durumum 1iyi belki bu da etkilidir ama babamdan ya da erkek

kardeslerimden beklentim yok. (K2: 33 yas, kadin, evli, lise mezunu, ev kadini).

K2 i¢in ise ataerkil kiiltiirdeki yetistirilme tarzlarimiza gore, kiz ¢cocuklar1 mirastan pay
edinme hakkinin olmadigini savunan bir sosyalizasyon silirecinden gecerek biiyiimektedir. Bu
baglamda kadinlarin farkinda olmadan “sessiz bir onay” gostererek durumu kaniksamalar1 s6z
konusudur. Sanlurfa’da yapilan bir ¢calismada benzer bicimde kadinlarin erkekler lehine olan
miras taksiminden rahatsiz olmadiklar1 ve herhangi bir itirazda bulunmadiklari, dyle ki bazi
annelerin ogullar1 lehine tutum gdsterdikleri aciga ¢ikmistir (Seving, Kantar Davran & Seving,

2017: 247-248).

“Yani benim gordiigiim sudur. Babalar kizlarin1 verirken zaten ¢eyizidir, altinidir, ihtiyacidir
karsiliyor Sirnak’ta. Kiz evlenince artik diger ailenin namusu oluyor, onlarin sorumlulugunda.
Tamam benim ogullarim da evleniyor ama sonugta benim kanimi siirdiiriiyor. Yani boyle olunca da
benim malim ogullarim ve torunlarimin hakki oluyor daha ¢ok, tamam kizlarimin da belki hakki

var ama herkes boyle diisiiniiyor bence daha ¢ok.” (K18: 63 yas, erkek, evli, ilkokul mezunu, emekli).

K18’in beyaninda yine baba soyluluga yapilan vurguyla yasanan yorede hakkin bilinmesine
ragmen kaniksanmis yanlis 6rf-adetler gerekge gosterilmektedir. Zira “erkek evlat™ in aile igindeki
soyu siirdiirme gorevinin erkegi kiz ¢ocuguna kiyasla “daha fazla hak eden” konuma sabitledigi

aciga ¢cikmaktadir.
Miras Istemekten Utanmak: “Kadinin Miras Talebi Ayiptir”

Hak olan bir seyden erkekler lehine feragat etmenin “erdemliligiyle” sosyallesen kiz
cocuklarinin yetiskin birer kadin olduklarinda da -evli ya da bekar olmalarindan bagimsiz- hak

talebinde bulunmaktan ¢ekinmeleri, utanmalar1 dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
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“Son 1-2 yildir biraz degismis, eskiden kadinlar utaniyorlardi, baski da vardi ikisi de vardi kizim.

Simdi biraz sanki degismis. (K21: 47 yas, evli, okur-yazar, ev kadin).

“Vallahi utaniyoruz demeye kizim, mesela bana iivey kardeslerim hem kiz hem erkek olanlar
haksizlik yapryor simdi. Uvey erkek kardeslerim kendi 6z kiz kardeslerine veriyor ama bize
vermiyorlar, ben bir sey demedim ama ¢ocuklarim kabul etmedi istedi diye benimle konusmuyorlar.
Benden kiiciik erkek kardesim aradi, abla senin ihtiyacin yok utanmiyor musun bahsini etmeye dedi.
Yani istedigime pigsman ettiler utandirdilar beni.” (K14: 64 yas, kadin, evli, okur-yazar degil, ev

hanimu).

Yasadigimiz cografyada kadinlarin mirastan pay istemeye utanmasinin kadinlar arasinda
yaygin bir tutum olmasi, miras hukukunda kemiklesen yanlis ve haksiz uygulamalarin
devamliliginda 6nemli rol oynamaktadir (Aslan, 2022: 625). Nitekim kadinlar toplum ve aile
icinde damgalanma ve dislanmaya maruz kalmamak i¢in ¢ogu zaman muhtag oldugu halde
haksizlig1 sineye g¢ekmektedir. Ataerkil cinsiyet kiiltiiriindeki “makbul kadin” dan beklenen
fedakarlik yapip hakkindan feragat etmesi (Demir Giirdal & Odabas, 2014: 45), ailesinden gelecek
mala/paraya tenezziil etmemesi, kendisinin de bu talepleri “ayip” olarak nitelendirmesi iken bu

normlara uygun davranmayan kadinlar aile ve cogu zaman sosyal ¢evre tarafindan diglanmaktadir.
Evlilik Yoluyla Yabancilasma: “Elin Oglu Yiyecegine Benim Oglum Yesin”

Ataerkil cinsiyet diizeninde kadinlarin evlenmesi aileden “¢ikmak” ve baska bir aileye
“dahil olmak” anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle evlenen kiz ¢ocugu artik kok aile i¢in bir
“yabanc1” konumundadir. Miras s6z konusu oldugunda evliligin bu anlamiyla kadinlar i¢in bir
“ceza” ya doniistiigiinii soylemek miimkiindiir (Demir Giirdal & Odabas, 2014: 43). Dolayisiyla
kendilerine hak olarak goriilenin “yabanc1” nin insafina birakilmasina yonelik bir goniilsiizliik s6z

konusudur:

“Bak neden [miras] verilmek istenmiyor biliyor musun? Mesela adam damadini ya da enistesini
sevmiyor, giivenmiyor, vermek istemiyor. Mesela belki adamin kumart var, ickisi var, kar kiz
ayaklarn var. Kizina ya da bacisina gektiriyor, yani verdigi mirast kadina koklatmayacagini da
biliyor mesela. Iste 6yle oldugu zaman da ben enayi miyim diyor, bu herif yiyecegine benim oglum,
torunlarim yesin malimi, ben niye vereyim elin ogluna? Yani boyle seyler de var ablacim.” (K3: 50

yas, erkek, evli, lise mezunu, esnaf).

“Babalar diyor ki damadim yiyecegine torunlarim yesin, benim 6z kendi torunlarim iste. Kendi
dedigim erkekten torunlar. Biiyiik ihtimal kokeni asiretgilikten geliyor, yani kiz akrabaya
verilmediyse o artik elin kizi oluyor, ¢ocuklar1 da baskalarinin torunlar1” (K15: 35 yas, evli, yiiksek

lisans mezunu, igletmeci).
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Burada aile i¢i iliskilerin niteliginin miras bdliislimiindeki tutumlar etkiledigi
goriilmektedir. Babanin kiz ¢ocuklarina/damatlarma  ya da erkek kardeslerin kiz
kardeslerine/enistelerine besledikleri duygular olumsuz duygular ¢ogu zaman miras boliisiimiine
olumlu yaklasmaya ket vurmaktadir (Aslan, 2022: 626). Zira “elin oglu yiyecegine benim oglum
yesin” s0zii, tek basina babasoylu ve ataerkil aile yapisinin erkekler lehine nasil yeniden

iretildigine dayanak olusturmaktadir.
Aile i¢i Kirginliklardan Cekinme

Kadinlarin ailesinin kendisinin dislamasindan korkmasi, kadinin miras talebinin oniindeki
en somut engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan, 2022: 625). Bu ¢alismada 6zellikle
kadin katilimcilar tarafindan vurgulanan bu husus, kadinlarin giindelik yasamlarini olumsuz

etkileyen bir tehdide dontismektedir:

“Neden verilmiyor, susuyoruz ¢iinkii. Susuyoruz, istemiyoruz, talep etmiyoruz. Aslinda ¢cogunlukla
da verilmeyecek biliyoruz, bu ylizden de isteyemiyoruz. Bu hakki kendimizde gdrmiiyoruz.
Utaniyoruz, ¢cekiniyoruz. Yani en azindan ailen sana kizar, bir sey der, kiiser, darilir. Hani ben olsam

ben de ¢ekinirim.” (K4: 35 yas, kadin, evli, ilkokul mezunu, ev kadiny).

K4, aileden dislama korkusunun kadinlar aleyhine olusan esitsiz/adil olmayan miras
hukuku ya da mirastan hi¢ pay verilmemesinin kadinlar tarafindan olaganlagsmasina,
kaniksanmasina ve itiraz edilmemesine zemin olusturduguna vurgu yapmaktadir. Bu noktada
kadinlar ailelerini kaybetmemek ugruna “sessiz bir onay mercii” konumunda yer almaktadir.
Nitekim ozellikle evlenen birgok kadin i¢in kok aile evlilik i¢i anlasmazlik ya da bosanma
durumlarinda siginilacak en 6nemli dayanak olma 6zelligini stirdiirmekte olup, bu destegin kaybi

agir duygusal ve psikolojik tahribatlara yol agabilmektedir:

“Abla en biiyiik sebep ne biliyor musun? Kadinlar korkuyor, aileyi kaybetmekten, dislanmaktan
korkuyorlar. Iste babasi, annesi, kardesleri yiiziine vurur utanmiyor musun diye, bundan
korkuyorlar. Kiz ¢ocuklar1 aileye daha diiskiin bir de biliyorsun, onlar da gitse kizsa yalniz
kalmaktan korkuyorlar. Bunun i¢in de degmez diyorlar.” (K11: 23 yas, erkek, bekar, lisans mezunu,

resim 6gretment).

K12 i¢in miras talebine dair saka yollu gondermeler, ailenin ve 6zellikle de babanin erkek

evlatlar1 lehine olan tutumunun sert bir dille ilan1 ile sonu¢lanmistir:

“Ben aslinda bir ara saka ile karigik aileme sOyliiyordum, yani aslinda nabizlarin1 élgliyordum.
Zaten ihtiyacim yok esim de izin vermez ama ne bileyim Oyle etraftan alanlar oldugunu duyunca
merak ettim bizimkiler ne tepki verir diye. 2 erkek kardesim 4 kiz kardesim var bu arada. Babam

basta ciddiye almadi ama ben birkag defa sakasini yapinca okkali bir saka ile rahatsiz oldugunu fark
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ettim. Iste sey dedi, hepi topu 2 erkek kardesiniz var bunlarin rizkina goz dikecekseniz vay
halimize... Ciddi ciddi rahatsiz oldugunu anladim, annem de uyardi sonra kapat bu mevzuyu diye.
Anladim ki sakasi bile ortami gerdi, yani gercekten artik istesem bile talep etmeye yiiziim ve

cesaretim olmaz artik. (K712: 31 yas, kadin, evli, lisans mezunu, ogretmen).

Degisim ve Coziim Onerileri

Ataerkil toplumlardaki kadinlarla ilgili bir¢ok toplumsal esitsizlik karsisinda kadinin miras
hakki ¢ogunlukla elzem goriilmeyen ve bu nedenle de ihmal edilen toplumsal sorunlardan biridir.
Ancak bu konuda bu calismaya da ilham veren, duyarlilik ve farkindalifa dayali birtakim
toplumsal degisimlerin basladigini séylemek miimkiindiir. Katilimec1 beyanlarinda da gorildigi
lizere arastirmanin yiiriitiildigli Sirnak’ta miras hukukunda kadinlarin goriintir/tartisilir olmaya
baslamas1 ve hakkini talep etmeye baslayan bir “6zne” ye donlismesi son birka¢ yilin sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Simdi soyle bir sey var, en azindan anne babalar bu konuda daha bilingli, hani simdi biraz daha
boyle farkindalik var. En azindan kizlarin da tam olarak esit bile gérmeseler bir pay hakk:
veriyorlar. Mesela ben kendi babamdan yola ¢ikayim. Benim babamin séyledigi sey siirekli kiz
erkek esittir yani. Ikisi de benim evladimdir. Hani sonugta ben seye bakildiginda erkek evladinmiz
da evleniyor. Kadin da aym sekilde. Hani o sekilde esit bir tutum izlenmesi gerekiyor. Zaten bir
adaletsizlik vardi eskiden. Ama simdi bir farkindalik da yok denilemez hani.”(K6: 33 yas, bekar,

lisans mezunu, turizmci).

“Eskiden hi¢ yoktu canim. Bu son 1-2 sene bayagi sey, yani [miras] veriyorlar artik. Mesela gegen
giin [X ailesinden] biri anlatti bana, babam daha sagken bize seyler verdiler dedi. Miras verdiler.
Dedi her iki kiza, bana, ablama, kiz kardesime, dedi her birimize iki daire verdiler ki hatta dedi
benim diger kiz kardesimin durumu hi¢ yoktu mesela, simdi bir tanede oturuyorlar dedi, bir tane de
kiraya veriyorlar. Ama dedi babamiz kendi rizasiyla verdi, daha 6lmeden 6nce. Boyle babalar var

mesela.” (K21: 47 yas, evli, okur-yazar, ev kadiny).

“Ama su an insanlar ne yapryor biliyor musun, su an mirasini babasi1 6lmeden paylastiriyor. Diyor
ki ben kizima sunu sunu veriyorum, erkege bu. Son zamanlarda boyle bir sey ¢ikt1. Yani su an miras
verildiginde Sirnak’ta yaygin olan sistem budur. Ama tabi bunun altinda da kadinlarin paylarini
istemesi yattyor tabi ki de, kadinlar istiyor artik affetmiyorlar vallahi.” (K3: 50 yas, erkek, evli, lise

mezunu, esnaf).

Bu degisimin en 6nemli rol modelleri, mirastan payni isteyen kadinlar ve paylarini teslim
eden anne-babalar ve erkek kardeglerdir. Su an gelinen noktada medeni kanuna gore bir

paylasimdan s6z etmek heniliz miimkiin olmasa da seri hukuka gore boliistimiin yayginlastigini
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sOylemek miimkiindiir. Ancak yine de miras s6z konusu oldugunda halihazirda en yaygin
uygulama bi¢ciminin medeni ya da ser’i hukukun herhangi birinden ziyade “sus pay1” ya da “hediye”
olarak dagitilan paylardir. Bu noktada mirastan hukuka uygun olmasa da pay dagitanlar takdir

beklerken 6te yandan hukuka uygun olasi miras taleplerinin de 6niine gegmeyi amaglamaktadirlar.

Bu degisimin olumlu anlamda devami i¢in katilimcilarin birtakim ¢6ziim Onerileri

mevcuttur:

“Iste bu duruma aile icinde miidahale eden kisi anne olmali. Anne kizima da verilmeli demeli,
kocasinin payini korumaktan ziyade, eril diisiinmekten ziyade. Ciinkii bizim toplumda s6yle bir sey
de var, kiz ¢cocugu daha vefakdr, daha vefali, ailesini soran. Mesela benim halamla babam
babaanneme bakti zamaninda. Yani bu diisiince, madem hani bdyle diisiiniiyorlar o0 zaman mirasta

da gozii kapali versinler. (K1: 23 yas, bekar, lisans mezunu, mimar).

K1 i¢in aile i¢inde anne kiz ¢ocuklarina yonelik kocas1 ve ogullarina kars1 hak savunucusu

roliinii oynamalidir.

“Simdi bu kiiltiir sdyle degisebilir, basta dedigim gibi eger ¢cocuklarina esit sekilde davraniyorsa ve
bu oliime kadar gidiyorsa bu ortadan kalkacak demektir. Baba kilit rol oynar bu noktada, 6nce kendi
cekirdek ailesinden baglar sonra asiretin hepsine kadar gider. Bu boyle ortadan kaldirilabilir, buda
zaman alir. Iste okur-yazarlik diizeyi yiikseldigi zaman, belli bir dilimde artik medeni kanunun
koydugu sartlar dogrultusunda hareket etmeye baslarlar ve sonunda hareket etmek zorunda

kalirlar.” (K15: 35 yas, evli, yiiksek lisans mezunu, isletmeci).

K15’e gore ise K1’in aksine ailede hak dagitimini yapacak ve miras hakkinin adaletli tesisi
icin kilit rol oynayacak kisi babadir. Babalar kendi ¢ekirdek ailesinden baglayarak akrabalik ettigi

diger aileleri de ikna etmeye davet edilmektedir.

“Toplumsal olarak sunu yapabiliriz, mesela kendi igimizdekileri her toplumda sdylememiz
gerekiyor. Mesela ilk 6nce kendi ailemizin iginde. Eger biz kendi ailemize bunu enjekte edersek
abine, kardesine, kiz kardesine, annene bunu yaparsan, zaten ileriki donemlerde bazilari birbirini

ornek alarak zaten bunu yapar.” (K3: 50 yas, erkek, evli, lise mezunu, esnaf).

K3’iin beyam1 da benzer bicimde degisimin aile i¢inde anne-babanin kiz ve erkek
cocugunun deger anlaminda esit oldugunu, miras boliisiimiinde de esit olacagini sdylemesiyle

baslayacagina ve zamanla bu kaninin normallesecegine vurgu yapmaktadir.

“Mesela gegen giin camide kadinlarin miras hakki konusuldu. Vaazda imam dedi ki bu haktir,
istesen de istemesen dinde bu haktir, kadinin pay1 erkegin yarisidir. Vermezsen giinahtir, hakkina
girmis olursun, payindan caysa bile giinahtir. Yemin ederim ki tanidigim bir adam bu vaazdan sonra

ertesi giin gitti, abilerini kardeslerini topladi, anlatti dedi budur boyledir diye, herkesi ikna etti, kiz
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kardeslerine de verdi. Kiz kardesleri istemeden kendisi verdi. Yani hepimiz Miisliimaniz Cuma
namazlarinda sohbetlerde bu konu anlatilabilir. Bence ¢ok kisi dinler ikna olur.” (K19: 59 yas, evii,

ortaokul mezunu, emekli).

Son olarak dile getirilen bir diger énemli 6neri, mevzunun dini hususlarla da alakali
olmasindan otiirii yine dinin imkanlarindan yararlanabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Yasanilan
yorenin énemli sosyallesme mekanlarindan biri olarak camilerde, yine yorede etkisi olan kanaat
onderlerinden sayilan cami imam-vaizlerinin seri hiikiimleri anlatmasi onerilmektedir. Nitekim
Islam dini inanisinda 6nemli bir yer tutan cuma namazi ibadetleri pek ¢ok erkegin bir araya

toplanmasina zemin olusturdugu i¢in bir firsat olarak dini hiikiimlerin uygulanmasi tesvik

edilebilir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calisma, aragtirmanin yapildig1 yorede giindelik yasamda gittikce daha ¢ok goriiniir
olmaya baglayan, lizerinde hararetli tartismalarin yapildigi ancak bir sz birligine vardirilamayan,
siklikla temsillerine rastlanan gilincel bir konuyu odagina almistir. Calismanin basinda
arastirmacilarin kisisel ve akademik gézlemleri sonucunda agiga ¢ikan iki temel 6n kabul mevcuttu.
Bunlarn ilki kadinlarin ¢ogunlukla mirastan pay isteme ve haklarinin tesisinde pasif ve ¢cekimser
olabilecekleridir. Ikincisi ise erkeklerin cogunlukla kadinlarla miras boliisiimiine goniilsiiz
olabilecekleridir. Her iki on kabulii de destekleyen argiimanlar katilimci beyanlarinda aciga
cikmakla beraber, bu beklentinin tam tersi deneyimler de dile getirilmistir. Nitekim nitel
arastirmalarin  derdi niceliksel/sayisal genellemeler yapmaktan Ote olgularin farklilagan,

cesitlendirilen deneyimlerine odaklanmaktir.

Bu baglamda katilimc1 kadinlardan 6zellikle gérece geng, bekar ve meslek sahibi olanlarin
miras hakkini istemekte kararli olduklar1 agiga ¢ikmistir. Hak talebinde bulunan ya da bulunmay:1
diisiinen kadinlar hakkin teslim edilmedigi durumlar karsisinda 6fkeli ve 1srarcidir. Hak talebinde
bulunup hakkini alan kadinlar ya da kendisi heniiz istemeden kok ailesinin mirastan pay verdigi

kadinlar ise minnet duymaktadir.

Ote yandan her ne kadar hak oldugunu bilmesine ragmen kadimnlarin miras talebini
karsilamay1 cesitli gerekcelerle reddeden erkek katilimcilarin yani sira, halihazirda kadinlarin
aleyhine olan toplumsal kabulii elestiren ve gelecekte kiz kardesleri ya da kiz ¢ocuklarinin miras
taleplerine esitlik¢i yaklasacagini beyan eden katilimcilar da mevcuttur. Kadinlarla miras
paylasimina goniilsiiz yaklagsan erkek katilimeilarin ¢ogunlukla orta yasli, evli, gocuk sahibi
oldugu; miras talebine 1liml1 ve miizakereci yaklasanlarin ise gorece geng ve egitim diizeyi yiiksek

erkeklerden olustugu agiga ¢ikmaktadir. Sonug olarak demografik profillerin miras konusundaki
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esitsiz paylasim hukukuna dair fikirleri etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ancak gorece daha
esitlik¢i ve miizakereci olan kadin ve erkek katilimcilarin ¢ogunlukla bekar olmasi ve ailede
halihazirda heniiz bir miras boliisiimii yasanmadigi i¢in “varsayimsal” konustuklarinin da altin

cizmek gerekmektedir.

Sirnak’taki miras paylagimlarinda katilimei beyanlar1 ve arastirmaci gozlemlerine gore
medeni hukukun neredeyse hi¢ dikkate alinmadigini, ser’i hukukun gorece daha yaygin bigimde
miras davalarina rehberlik ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu seri hukukun tam ve yaygin
olarak uygulandig1 anlamima gelmemektedir. Seri/dini/orfi hukuk aragtirmanin yapildigi yorede
giindelik yasamdaki bosanma, husumet, mal paylasimi gibi bir¢ok anlasmazlikta pozitif hukuka
onemli bir alternatif olarak bagvurulmasina ragmen, agik hiikiimlerle belirtilen kadinin miras hakk1
s0z konusu oldugunda gérmezden gelinmekte, dikkate alinmamaktadir. Buradaki ¢ifte standart
yine kadinlarin toplumsal konumunu zora sokmaktadir. Yaygin olan tutum, miras paylasiminda
kadinlarin ya tamamen goriinmez kilinarak muhatap alinmamasi ya da kadinlarin gelecekte olasi
miras talebinin 6niine gecebilmek i¢in ciizi miktarlarda “sus pay1” verilmesidir. Sus payina karsilik

ailenin kadindan bekledigi itiraz etmenin aksine siikiir ve minnet duymasidir.

Kadinlarin miras hakkindan menedilmesinin ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkenlerle iliskili oldugu
aciga cikmaktadir. En somut etkenlerden biri olarak ataerkil cinsiyet kiiltiiriinde kadinlarin
ozellikle evlilik yoluyla aileden ¢ikmasi ve artik kok ailesine dahil edilmemesi, baska bir ailenin
mensubu olarak yabancilastirilmasidir. Ataerkil ve babasoylu geleneksel aile yapisinda kan bagi
erkek evlat ilizerinden siirdiiriildiigli gerekgesiyle dede/babadan kalan mallar erkek evlat ve
torunlarin hakki olarak tanimlanmaktadir. Kiz ¢ocuklar: mirasta pay sahibi olmadiklar: telkiniyle
sosyalizasyon siirecinden gectikleri icin erkeklerin lehine olan esitsiz boliisim hukukunu
kaniksamakta ve ¢ogunlukla hak talebinde bulunmamaktadir. Kadinlarin bu husustaki
icsellestirilmis “sessiz onay1” kaniksanmis toplumsal normlarin devaminda ve kalip yargilarin
yeniden liretiminde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal baski ve aileden diglanma korkusu da benzer
bicimde kadinlarin miras talebine ket vuran 6nemli diglama mekanizmalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiz cocuklarinin evlilik i¢i anlasmazlik ya da bosanma durumlarinda en 6nemli
destek mercii olma 6zelligini koruyan kok ailesinden “para/mal/hirs” dolayisiyla diglanmay1 goze
alamamasi1 yaygin bir tutumdur. Yine evlenen kadinin kocasi ve ¢ocuklarina yonelik “elin oglu
yiyecegine benim oglum yesin” anlayisi kadinlarla miras1 paylasmay1 istememekteki onemli

sebeplerden biri olarak saptanmistir.

Bu c¢alismadan ¢ikan en 6nemli sonuglardan bir digeri, katilimcilarin da beyan ettigi iizere

halihazirda kadinlarin miras hakkina dair bir farkindalik ve bilin¢glenmenin gelismekte oldugudur.
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Son birka¢ yilda gerek kadinlarin talep ederek fail/6zne konumuna gectikleri, gerekse de talep
etmelerini beklemeden kok ailelerin kendi rizasiyla kadinlara pay vermeleri bu degisimin
tetikleyici unsurlari olmustur. Katilimcilar nezdinde kadinlarin artik daha talepkar, aileler ve
erkelerin de daha 1limli ve miizakereci olduklar1 agiga c¢ikmustir. Degisimin esitlik/adaleti
saglamaya devam etmesi i¢in bu sorunun Oncelikle aile i¢inde konusularak normallestirilmesi,
baba ve annelerin kiz c¢ocuklarinin hakkini teslim etmekte Kkilit rol oynayabilecekleri
onerilmektedir. Ote yandan meselenin dini sdylemle iliskisine binaen camilerde imam/vaizler gibi
kanaat onderleri araciligiyla siklikla mevzubahis edilmesi de bir bagka oneri olarak sunulmustur.
Bunlara ek olarak, tiniversitelerin Kadin Calismalari/Arastirmalart Anabilim Dallart ya da
Kadin/Kadin ve Aile/Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezleri’nin bu
sorunu giindeme alarak sosyo-kiiltiirel, hukuksal ve giindelik nedenlerine dair ¢alismalar yaparak
kamuoyunu bilgilendirmesi, yerel kurum ve kuruluslar ile kadin alaninda ¢alismalar yiiriiten sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi halinde farkindalik ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapmalart sorunun

¢cozlimiine katki saglayabilir.

Bu ¢alisma Sirnak ili 6zelinde ve Giineydogu Anadolu Bolgesi genelinde kadinlarin miras
hakkina odaklanan alan calismasina dayali ilk sosyolojik arastirma olmasi sebebiyle elbette
birtakim eksiklikler barindirmaktadir. Kadinin miras hakkina yonelik sorunlarin Sirnak’1 da igeren
Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’ne 6zgii olmayip, esasinda literatiir ¢alismalariyla da desteklenen
genel bir toplumsal olgu olduguna dikkat cekmekte fayda vardir. Bu ¢alismada hedeflenen, miras
sorunsalina iliskin genel kanilar, tutumlar, neden ve sonuglar baglaminda genel bir cergeve
sunmaktir. Ancak konunun farkli demografik 6zelliklere sahip 6rneklem gruplari ile farkli sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel zeminlerde daha spesifik simirlarla, nitel ve nicel arastirma
yaklasimlar1 birlikte ya da ayr1 ayr1 kullanilarak yeniden ¢alisilmasi elzemdir. Burada amaclanan
bundan sonraki caligmalar i¢in soruna iliskin ana hatlar {lizerinden bir giris niteliginde

degerlendirmeler yapmaktir.
Yazarm Notu

Calismanin etik kurul onay1 ek belgelerde sunulmus olup, calisma akademik etik ilkeler
geregince yiiriitiilmiistiir. Sirnak Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii'ne

desteklerinden otiirii tesekkiirler. Proje No: 2021.SNAP.14.03.01.
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