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The purpose of the study is to identify various political, economic and
demographic factors that will set out the differences in the size of
government across countries. In this study, the effect of political, economic
and demographic factors on government size will be analyzed by using
panel data analysis method by using 1990-2015 data of the 81 countries
included in the World Bank Database. In order to measure the size of
government, namely, the dependent variable is government final
consumption expenditure as a share of the gross domestic product. Our
main findings are as follows. Between political polarization, income
inequality, population density, per capita gross domestic product growth,
the countries' federal structure and the size of government have a
meaningful and negative relationship while democracy, fractionalization,
religious fractionalization and the size of government have a significant and
positive relationship.
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Bu calismanin amaci Ulkeler arasindaki devletin boyutundaki fakhhklar
ortaya koyacak cesitli politik, ekonomik ve demografik faktorleri
belirlemektir. Calismada, Dinya Bankasi'nin veri tabaninda bulunan 81
Ulkenin 1990-2015 donemi yillik verileri kullanilarak s6z konusu degiskenler
ile devletin ekonomik hacmi arasindaki iliski panel veri analiz yéntemi ile
test edilmistir. Devletin boyutunu oOlgmede devletin nihai tlketim
harcamalarinin gayri safi yurt ici hasilaya orani olgcim birimi olarak
kullanilmistir. Baslica bulgularimiz sunlardir. Politik kutuplasma (political
polarization), gelir esitsizligi, niifus yogunlugu, kisibasi gayri safi yurtici hasila
blylimesi, Ulkenin federal bir yapida olmasi ile devletin boyutu arasinda
anlamh ve negatif bir iliski, demokrasi, siyasi ayrisma (fractionalization) ve
dini ayrisma (religious fractionalization) ile devletin boyutu arasinda ise
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
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1. Giris

Devletin ekonomik hacminin sinirinin  ne olmasi gerektigi ve nasll
belirlenecegine yonelik tartismalar kamu maliyesi yazinindaki dnemli konular arasinda
yer almaktadir. Son yizyilda sanayilesmis Ulkelerin cogunda devletin mutlak ve goreli
blyikligu bu konunun énemini daha da arttirmigtir. Bununla birlikte, sosyo-ekonomik
yapi, gelismislik diizeyi, hikiimet programlari ve diizenlemeler gibi faktorler Ulkeler
arasinda tamamen ayni olmadigindan devletin boyutunda da Ulkeler arasinda bliytk
farkhliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, tim (lkelerde gecerli olabilecek bir kamu
sektori hacmi belirlemek zordur. Dolayisiyla, devletin boyutunda bu gibi farkliliklarin
neden mevcut oldugu ve bu farkhliklari hangi faktorlerin sekillendirdigi 6nemlidir
(Pevcin, 2004; 41—42, Gramc, 2007; 130). Bu baglamda, geleneksel literatir niifus
yogunlugu (Alesina, Bagir ve Easterly, 1999), gelir dagilimi (Meltzer ve Richard, 1981),
cografi yapi (Lindqvist ve Ostling 2010), biiyiime hizi (Mukherjee, 2003) ve dis ticaret
(Rodrik,1998) gibi ekonomik ve demografik faktorleri devletin boyutu Ulzerindeki
etkisini aciklamakta kullanmaktadir. Ancak, geleneksel literatiriin yani sira hiikiimete
0zgl politik belirleyicilerin de devletin boyutunu belirlemede 6nemli roller Gstlendigi
gorilmektedir (Dash ve Raja, 2012; 5). Bununla birlikte, tlkelerin farkh kosullari géz
onine alindiginda s6z konusu hacmi 6lgmede kullanilan dogrudan bir 6l¢im birimi
olmadigi farkli gostergelerden yararlanildigi gérilmektedir (Akbulut, 2015; 44). Ancak,
devletin boyutunun Olclilmesinde vyaygin olarak harcama yanli gostergelerden
yararlanilmakta; bu cercevede daha ¢ok kamu harcamalarinin GSYiH’ ya oraninin veya
devletin tiiketim harcamalarinin GSYiH’ ya oraninin kullanildigi gériilmektedir. Kamu
harcamalari; genel devlet tiiketim harcamalari, stibvansiyonlar ve transferler, sosyal
yardimlar gibi kalemlerden olusmaktadir. Devlet, bir ekonomide kamu politikasi
yuratmek icin harcama ve vergileri mali araclar olarak kullanmaktadir (Posner,1971;
25). Boylelikle, kamu harcama orani ile kamu kaynaklarinin kullaniminin kapsami yani
devletin faaliyetleri ortaya konulmaktadir (Pevcin, 2004; 42).

Calisma, giris ve sonug bolimleri dahil dért bolimden olusmaktadir. Calismanin
birinci boliminde ekonomik, demografik ve politik faktorlerin devletin hacmi
Uzerindeki etkisine iliskin ampirik literatlire yer verilmis, akabinde ikinci bolim ise
ampirik uygulamaya ayrilmistir. S6z konusu bélimde ¢alismada kullanilan model ve
veri seti tanimlanirken daha sonra elde edilen ampirik bulgular yer almaktadir. Sonug
ve ampirik bulgularin degerlendirilmesi ile calisma son bulmaktadir.

2. Devletin Hacmine iliskin Ampirik Literatiir

Kamu maliyesi yazininda devletin boyutunu belirleyen faktérler Gzerinde belirli
dénemlerde ve belirli llke gruplarina yonelik calismalar yapilmistir. Yapilan literatir
incelemesi sonucunda ekonomik faktérlerin devletin boyutu Uzerindeki etkisini
arastiran bircok calismaya rastlanmis olup ekonomik, demografik ve oOzellikle siyasi
faktorlerin devletin boyutu (zerindeki etkisini ele alan az sayida uluslararasi ¢alisma
oldugu, ulusal diizeyde ise bir calisma olmadigi gorilmistir. Ozellikle konuyla ilgili
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ulusal literatlirdeki boslugu doldurmak amaciyla ekonomik, demografik ve politik
faktorlerin devletin boyutu Gzerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Calismamizla
ilgili literatlrde yer alan ¢calismalara bakildiginda;

Blais, Blake ve Dion (1993), 1960-1987 vyillari arasinda 15 liberal demokrasiyi
kapsayan c¢alismalarinda partilerin (sol-sag) devletin hacmi (zerindeki etkisini
belirlemeye calismisladir. Analiz sonucunda, sol partilerin sag partilerden biraz daha
fazla harcama yaptiklari sonucuna ulasiimistir.

Husted ve Kenny (1997), calismalarinda 1950-1998 dénemi icin 46 llkenin yillik
verilerini kullanarak gelir dagilimi ve hikimet buylkliglh Gzerinde se¢menin etkisi
panel veri analiz yontemiyle arastirimistir. Sonug¢ olarak, oy kullanma onindeki
engellerin (bas vergisi, okur-yazarhk) kaldiriimasi gelir dagilimi talebini arttirmis ve fakir
vatandaslara yonelik refah ve sosyal yardim harcamalarinin arttirilmasi hiikiimetin
bliyimesinde 6nemli bir neden oldugu gorilmdistar.

Annett (2000), calismasinda 1960’lar, 1970’ler ve 1980’'lerin on yillik
ortalamalarini kullanarak dlkenin nifusunun etnik ve dini ayrismasi ile siyasi
istikrarsizlik ve devlet harcamalari arasindaki iliski panel veri yontemiyle analiz
edilmistir. Orneklem boyutu 108 iilke ile sinirlandiriimistir. Sonug olarak, ayrismanin
(etnik ve dini) yiksek oldugu llkelerde daha yiksek seviyede devlet harcamalari
yapildigi sonucuna ulasilmistir.

Mukherjee (2003), ¢alismasinda iki Ulke grubu ele alinmis olup 1978-1996
dénemi icin OECD Ulkeleri ve 1980-1996 donemi icin OECD’ ye lye olmayan llkelerde
temsil edilen siyasi parti sayisindaki artisin ve cogunluga sahip partinin biyiklGginin
devlet hacmi lzerindeki etkisi panel veri analiz yontemi kullanilarak test edilmistir.
Analiz sonucunda, temsil edilen parti sayisi arttikca hikiimetin daha fazla siibvansiyon
ve transfer harcamasi yaptigi sonucuna ulasilmistir.

Plumper ve Martin (2003), ¢alismalarinda 83 lkenin 1975-1997 dénemi igin
demokrasi ile ekonomik performans arasindaki iliski panel veri yontemiyle analiz
edilmistir. Sonug olarak, demokrasi dizeyi arttikca devlet harcamalarinin kalitesinin
arttigl ve devletin ekonomideki payinin da degistigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, yine
ayni calismada demokrasi seviyesi yiikseldikce hiikiimetlerin GSYiH’nin biyik bir
bolliminid harcama egiliminde oldugu gorilmistar.

Ricciuti (2004), calismasinda 1975-1995 yillari arasinda 19 OECD (lkesinde siyasi
ayrismanin maliye politikasi Gzerindeki etkisi panel veri yontemi kullanarak analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, siyasi ayrismanin fazla olmasinin daha ¢ok devlet
harcamasina neden olacagl sonucuna ulasiimistir. Ayrica, siyasi ayrismanin daha az
oldugu bir siyasi yapida hiikiimetin hesap verilebilirligi ve seffafligi artmaktadir.

Bawn ve Rosenblut (2006), calismalarinda 17 Bati Avrupa Ulkesinin 1970-1998
dénemine ait verilerini kullanarak parlamenter sistemlerde siyasi partilerin byukliga
ve sayisinin politika sonuglari Gzerindeki etkisi panel veri yontemiyle test edilmistir.
Sonug olarak, mecliste ¢ok partili koalisyonlarin artmasi kamu sektoriiniin boyutunun
artmasina neden oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Gramc (2007), tarafindan yapilan bir baska calismada 35 gelismis demokratik
Ulkenin 1980-2002 donemi igin devlet hacmindeki degisimleri etkileyen ekonomik,
sosyal, politik, demografik ve kultiirel faktorler panel veri yontemiyle analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, devletin tiiketim boyutundaki farkliliklarin agiklanmasinda ekonomik
faktorlerin daha 6nemli oldugu ancak transfer harcamalarinin boyutundaki degisimi
aciklarken ise politik, sosyal ve kilturel faktorlerin daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasgilmgtir.

Linqvist ve Ostling (2010), calismalarinda 74 iilkenin 1995-2005 dénemine ait
verileri kullanarak politik kutuplasma ve devletin hacmi arasindaki iliski ampirik olarak
analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore, politik kutuplasma ve devletin hacmi arasindaki
iliskinin demokratik ve devlet hacminin kigik oldugu Ulkelerde daha gli¢li oldugu
ancak antidemokratik tlkelerde ise bu iliskinin olmadigl sonucuna ulasiimistir.

Dash ve Raja (2012), 14 Hint eyaletinin 1980-2007 dénemine ait yillik verilerini
kullanarak hikimetin politik 6zelliklerinin kamu harcamalarinin dagiliminda etkili olup
olmadigi panel veri ydontemiyle analiz etmislerdir. Sonug olarak, politik belirleyicilerin
kamu harcamalarinin dagiliminda etkili oldugu ve koalisyon hikimetlerinin kamu
harcamalarini daha da arttirdigi sonucuna ulasiimistir.

Afonso ve Jalles (2016), calismalarinda 1970-2010 dénemi i¢in 140 Ulke verisini
kullanarak devlet hacmi, kurumlar ve ekonomik faaliyetler arasindaki iliski dinamik
panel veri analiz yontemi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, devlet hacminin bliyiuk
olmasinin, ekonomik faaliyetleri olumsuz etkiledigi; devlet hacminin kiicik olmasinin
ise kurum kalitesini ve GSYiH’yi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yukarida deginilen c¢alismalarin bulgularindan da anlasildigi Gzere farkli
ekonomik, demografik ve 6zellikle politik faktorlerin devlet hacmini belirlemede etkili
oldugunu gorilmektedir. Devletlerin farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip olmasi
Ulkeler arasinda simetrik bir devlet boyutuna ulasilamadigini da gostermektedir. Bu
baglamda, devlet hacminin kiglik olmasinin hiikimetin hesap verilebilirligi ve
seffafligini arttirdig ancak s6z konusu boyutun biylik olmasi durumunda ise ekonomik
faaliyetlerin olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, politik kutuplasma, dini
farkliliklar ve siyasi farkliliklar gibi politik degiskenlerin de devletin boyutunu etkileyici
faktorler oldugu goriilmektedir.

3. Devletin Hacmini Belirlemeye iliskin Faktorler: Ampirik Bulgular

Bu bolimde Dilinya Bankasi veri tabaninda bulunan 81 (lkeye iliskin, 1990-2015
dénemini iceren, ekonomik, demografik ve ozellikle politik faktorlerin devletin hacmi
Uzerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Verilerin analizinde panel veri
yonteminden yararlanilmistir. Zaman serisi ve yatay kesitin bir arada kullanimina imkan
saglayan panel veri yontemi, hem dénemlere hem de birimlere iliskin daha fazla bilgi
kullanimi saglamaktadir (Tatoglu, 2013:3).
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3.1. Yontem

Panel veri teknigi bireyler, firmalar, Ulkeler, hane halki gibi birimlere ait yatay
kesit gozlemlerini belli bir donemde bir araya getiriimesine imkan saglayan bir
ekonometrik tekniktir (Hsiao, 2007: 6). Panel veri modellerinde, hem yatay kesit (N)
hem de zaman (T) boyutlarinin bir arada kullanilmasina imkan saglamaktadir. Bu
durumda gozlem sayisinin artmasina ve serbestlik derecesine sahip olma, birim ve
zaman etkilerinin gézlenmesine imkan tanima gibi avantajlara sahiptir (Woolridge,
2002: 452, Tatoglu, 2013: 3). Bu baglamda, panel veri teknigi glivenilir ve daha etkin
tahminlere imkan saglamasi nedeniyle ampirik literatiirde yogun bir sekilde
kullanilmaktadir (Hsiao, 2007: 2).

Panel veri tekniginin kullanildigi modellerde genel itibariyle sabit etkiler ve
rassal etkiler model tahmincileri kullanilmaktadir. Modelde zamana ve birimlere 6zgi
etkiler sabit kabul edildiginde sabit etkiler tahmincisi, zamana 6zgi ve birimlere 6zgi
etkiler modele hata teriminin bileseni olarak kabul edilidiginde rassal etkiler tahmincisi
ile analiz gergeklestirilir. Hausman (1978) testi sonuglarina gére panel veri modelinde
hangi tahmincinin kullanilacagina karar verilir. S6z konusu testte Ho = O hipotezi rassal
etkiler modelinin gegerli oldugunu Ho # O ise sabit etkiler modelinin gegerli oldugu
kabul edilmektedir.

Calismada, Annet (2000), Gramc (2007) ve Mukherjee (2003) gibi yazarlarin
calismalarinda kullandiklari ekonometrik modeller referans alinarak asagidaki tahmin
denklemi olusturulmustur.

PPS;:=o+B1PPiy+B,GIN;;+B3PDyy + B4 GDPyy +BsDIN; + B¢ DEC; + B FRCyy + BgFED; +u, (1)

Calismada devletin hacmini belirlemeye yonelik faktorler panel veri
ekonometrik yontemi ile arastirilmistir. Calismanin zaman kisitlarini 1990-2015 vyillan
arasindaki dénem olusturmaktadir. Yukaridaki denklemde PPS devletin nihai tiketim
harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila’ ya (GSYiH) oranini, PP Politik kutuplasmayi
(political polarization), GIN gelir esitsizligini, PD niifus yogunlugunu, GDP kisi basi GSYiH
blylmesini, DIN dini ayrisma (religious fractionalization) dlzeyini, DEC demokrasi
diizeyini, FRC siyasi ayrisma (fractionalization) diizeyini temsil etmektedir. Ulkenin
federal bir yapida olup olmadigi (FED), kukla degisken olarak modele dahil edilmistir.

3.2. Veri Seti

Calismada ekonomik, demografik ve politik faktorlerin devlet hacmi lzerindeki
etkisinin ampirik olarak arastiriimasi hedeflenmektedir. Tablo 1’ de calismada
kullanilan degisken seti ve kaynagi sunulmustur.
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Tablo 1: Degisken Seti ve Kaynagi

Degisken Turu Degisken Adi Kaynak/Agiklama
Bagiml Degisken Devletin nihani tiketim
harcamalari (% GSYIH)
Gini The World Bank

NUfus yogunlugu
Kisi basi GSYIH biiyimesi

Politik kutuplasma (political “government  responsibility”anket
polarization) sorusunun standart sapmasiyla
hesaplanir. (World Values Survey)
5 . Dini Ayrisma (religious : “0 ile 17 arasinda deger alir. 0 =
Bagimsiz Degigken fractionalization) sosyal cesitlilik yok, 1= sosyal

cesitlilik yuksek. (The Quality of
Governmet Dataset)

Demokrasi : “0 ile 10” arasinda deger alir. 0 =
antidemokrasi,10 = pir demokrasi.
(Marshall and Jaegger's Polity's 4
Dataset)

Siyasi ayrisma (fractionalization) | : “0 ile 1" arasinda deger alir. 0 =
tek parti, 1= koalisyon. (The World
Bank's Dataset on Political
Institutions)

Kukla Degisken Federal yap! “federal yapi var’ anlamina gelen
ulkeler icin 1 diger Ulkeler icin O
olarak tanimlanmaktadir.

Not: Nifus yogunlugu degiskeni kilometre kareye diisen insan sayisi ve kisibasi GSYIH biyiimesi
degiskeni kisibast GSYIH’nin yillik biilyiime orani olarak alinmistir

3.2. Tanimlayic istatistikler, Tahmin Sonuglari ve Bulgular

Onsel bir bilgi edinmek icin dncelikle tanimlayici istatistiklere bakilmistir.
Modelde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
Analiz déneminde (1990-2015), (ilkelerin devletin nihai tiiketim harcamalari ortalama
% 16 diizeyindedir. Ulkelerin politik kutuplasma degerinin ortalamasi 2,81 diizeyinde
gerceklesmistir. Politik kutuplasmanin en yiksek oldugu Ulke 3,70 seviyesiyle El
Salvador iken politik kutuplasmanin en dusiik oldugu Ulke ise 1,91 seviyesi ile
Pakistan’dir. Ote yandan, ilgili dénemde nihai tiiketim harcamasi acisindan en diisiik
tiketim harcamasi %2,80 oraniyla Zambiya iken % 48,06 ile Kuveyt en yiksek tiiketim
harcamasi yapan lilke konumundadir. Nifus yogunlugu acisindan en yuksek yogunluga
sahip Ulke kilometre kareye dlisen insan sayisi bakimindan 7553,63 kisi ile Singapur
iken en dustk yogunluga sahip llke ise 2.27 kisi ile Avustralya olmustur. Dini
ayrismanin en disik oldugu ilk Gg¢ Glke Fas (0,003), Tirkiye (0,004) ve Cezayir (0,009)
iken en yiksek dini ayrismaya sahip ilk Gg tlke ise Gliney Afrika (0,86), Avustralya (0,82)
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ve Amerika Birlesik Devletleri (0,82)'dir. Demokrasisi en distk (0) Azerbaycan,
Bahreyn, Belarus, Kazakistan, Kuveyt, Libya, Ruanda gibi llkeler iken demokrasisi en
yuksek (10) Ulkeler Avustralya, Kanada, Sili, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya,
Almanya, Macaristan, italya, Japonya, Litvanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Polonya, Slovakya, Slovenya, ispanya, isvec, isvicre, Trinidad ve Tobago, Ingiltere,
Uruguay, Amerika Birlesik Devletleri'dir.

Tablo 2: Tanimlayic istatistikler

Degisken Adi Gozlem Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum
Devletin Nihai Tiiketim 391 15.82 5.21 2.80 48.06
Harcamasi

Politik Kutuplagsma 146 2.81 0.36 1.91 3.70
Gini 288 38.70 9.34 19.49 63.9
Nufus Yogunlugu 405 204.14 698.64 2.27 7553.63
Kisibagina GSYiH 396 2.16 4.53 -30.26 35.44
Dini Ayrisma 405 0.44 0.23 0.00 0.86
Demokrasi 396 6.34 3.62 0 10
Siyasi Ayrisma 397 0.61 0.22 0 0.99
Federal 405 0.17 0.37 0 1

Tahmin modelinde 6ncelikle birim ve/veya zaman etkilerinin olup olmadigina
karar verilmistir. Birim ve zaman etkisinin varligi LR testi ile sinanmistir. LR Testi
sonuclari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Birim ve Zaman Etkisinin Birlikte Sinanmasi: LR Testi Sonuglari

Birim Etkisi Prob (0.000)
Zaman Etkisi Prob (1.000)

LR testi sonucuna gore %95 gliven diizeyinde, birim etkinin (HO =0) oldugunu
soyleyen hipotez reddedilmistir. Testin sonucuna goére %95 gliven diizeyinde, zaman
etkinin (HO=0) oldugunu soyleyen hipotez reddedilememistir. Yapilan testler
sonucunda modelde birim etkinin oldugu zaman etkisinin olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla, modelde birim etki vardir ve Klasik Modelin uygun olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Birim etkinin varligi F testi ve LM testi ile de ayri ayri sinanmistir.
Tablo 4’de F testi ve LM testi sonuclari sunulmustur.
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Tablo 4: Birim Etkinin Sinanmasi

Test Ozeti Test Istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 11.12 0.000
LM Testi 25.54 0.000

Her iki test sonunca goére %95 gliven diizeyinde, birim etkinin (Ho =0) oldugunu
soyleyen hipotez reddedilmistir. Sonuc olarak, kurulacak modelde birim etkinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Calismaya iliskin veri setindeki Ulkelerin Diinya Bankasi veri
tabanindan rastgele secilmesinden dolayr modelin tesadifi oldugu varsayilmaktadir.
Ancak, birim ve/veya zaman etkilerinin varliginin tespitinden sonra bu etkilerin sabit mi
yoksa tesadifi mi oldugunu belirlemek icin Hausman Testi de ek olarak kullanilmistir.
Tablo 5’de Hausman Test sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 5: Hausman Test Sonuglari

Test Ozeti Istatistik Olasilik
Rassal Yatay Kesit 10.97 0.0892

Hausman testi sonucunda olasilik degerinin %5’den blyik ¢ikmasi, kurulacak
modelin tesadifi etkiler modeli oldugunu goéstermekte olup varsayimimizi destekler
niteliktedir. Ancak, daha etkili sonuclar elde edebilmek icin varsayimlardan sapmalarin
da test edilmesi gerekmektedir. Yapilan testler sonucunda tesadifi etkiler modelinde
otokorelasyon ve heteroskedasitenin varligi 6ngoérilmektedir. Dolayisiyla seriler
otokorelasyondan ve degisen varyanstan arindirildiktan sonra nihai modele ulasiimistir.
Tablo 6’de elde edilen sonuclar sunulmustur.

Tablo 6: 1990-2015 D6onemi Diinya Bankasi’nin Veri Tabaninda Bulunan
81 Ulkenin Panel Veri Sonuglari

Bagimli Degisken: PPSgt

Bagimsiz Katsay! Robust t-Istatistigi Olasilik Degeri
Degiskenler St Hata
PP -2.044 0.676 -3.02 0.003***
GIN -0.119 0.050 -2.35 0.019*
PD -0.006 0.002 -2.50 0.012*
GSMH BUYUME -0.476 0.120 -3.96 0.000***
DIN 5.061 1.874 2.70 0.007**
DEC 0.229 0.136 1.68 0.092*
FRC 6.918 2467 2.80 0.005**
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FED -2.935 1.097 -2.67 0.007**
Gozlem Sayisi 108

R? 0.5037

F-istatistigi 0.000***

(Olasilik)

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini gbstermektedir.

Tablo 5’deki sonuglara gore, varsayimlardan sapmalarin dizeltildigi nihai
modelin istatistiki olarak anlamh oldugu gorilmektedir (F-testi). Modeldeki bagimsiz
degiskenlerin ve kukla degiskeninin devletin nihai tiiketim harcamalari lizerindeki etkisi
sinandiginda da istatistiki olarak anlamli sonuglara ulasilmistir. Politik kutuplasma ve
kisi basina GSYiH biyimesi ile devlet tiiketim harcamalari arasinda %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski, gini katsayisi, ntfus yogunlugu ve
Ulkenin federal bir yapida olmasi ile devlet tiketim harcamalari arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde negatif iliski tespit edilmistir. Dini ayrisma ve siyasi ayrisma ile devlet
tiketim harcamalari arasinda pozitif ve %5 dizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur.
Demokrasinin devlet tiiketim harcamalarini pozitif yonde etkiledigi ve %10 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Calismada Dinya Bankasi’nin veri tabaninda bulunan 81 (lkenin 1990-2015
dénemine ait yilhik verilerinin 5’er yilhik ortalamalari alinarak politik, ekonomik ve
demografik faktorler ile devletin ekonomik hacmi arasindaki iliski panel veri analiz
yontemi ile arastirilmistir. Veri setini 5’er yillik olusturulmasinin nedeni model igin
Onem arz eden politik kutuplasma verisinin 5’ er yillik diizenleniyor olmasidir. Devletin
ekonomik hacmini belirlemede devletin nihai tiiketim harcamalarinin GSYiH’ ya orani
6lciim birimi olarak kullanilmistir. Ote yandan, son zamanlarda devletin boyutunu
belirlemede ekonomik ve demografik faktorlerin yani sira politik faktorlerin de etkili
oldugu gorilmustir. Bu dogrultuda, politik kutuplasma, dini farkhliklar ve siyasi
farklihiklar gibi politik degiskenlerin devlet hacmini etkileyici faktérler olarak dikkate
alinmasi gerektigi kanisina ulasiimistir.

Ampirik analiz sonuglarimiz, politik kutuplasma ile devletin nihai tiketim
harcamalari arasinda glicli bir negatif iliski oldugunu gostermektedir. Yani, politik
kutuplasma devlet hacminin kiiclilmesine neden olmaktadir. Gelir dagilimin bozulmasi
devletin nihai tliiketim harcamalarini azaltici bir etki géstermektedir. Bunun nedeni,
duslik gelirlilerin kamu harcamasinin arttirilmasina yonelik taleplerinin devlet katinda
karsilik bulmamasi durumu olabilir. Ayrica, Ulkelerin demokrasi seviyeleri arttikca
devletin ekonomideki payr da degismektedir. Devletin tiketim harcamalar ile
demokrasi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Demokrasi seviyesi
arttikca devletler daha fazla harcama egiliminde olmaktadir. Farkl siyasi partilerin de
devletin boyutunun sekillenmesinde ©6nemli bir roli vardir. Huklmetteki siyasi
partilerin sayisinin fazla olmasi daha yiiksek devlet tiiketimine neden olmaktadir. Ote
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yandan, niifus yogunlugu, kisi basina GSYiH biyiimesi gibi demografik ve ekonomik
degiskenler ile devletin tiketim harcamalari arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu
gorilmektedir. Sosyal cesitliligin de (dini farklilik) devletin boyutu Ulzerinde etkili
oldugu gorilmektedir. Sosyal cesitliligin ylksek olmasi daha yiksek devlet tliketimine
neden olmaktadir. Yani, devlet tliketim harcamalarini kullanarak toplumdaki
hosnutsuzlugu gidermeyi amaclar. Son olarak, bir llkenin federal bir yapiya sahip
olmasi devlet hacminin kiglilmesine yol agar. Genel itibariyle ampirik analiz sonucunda
elde edilen bulgular, literatir ile paralellik gostermektedir. Devlet hacmindeki
farkhliklari agiklamada politik, ekonomik ve demografik faktorlerin etkili oldugu
gorilmustir.
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