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Yapay zeka alanindaki gelismeler ile birlikte ulusal ve uluslararasi boyutta inanilmaz bir
degisim yasanmaktadir. Bu gelismeler uluslararasi hukuku da derinden etkileme potan-
siyeline sahiptir. Yapay zeka trini bazi arag, silah ve akilli cihaz uygulamalari bazi temel
insan haklarini derinden etkilemistir. Bu kapsamda otonom silahlarin kullaniimaya bas-
lanmasi ile insancil hukuk baglaminda sivillerin korunmasi ve yasama hakki daha fazla
tehdit altina girmistir. Yapay zeka ile yapilan igerik kisisellestirme ve filtre baloncugu uy-
gulamalar, ifade 6zglrlugu igin risk olusturmaktadir. Yine guvenlik, saglik, is, online alis-
veris gibi amaglarla kullanilan gesitli uygulamalarla kisisel verilerin elde edilmesi, kisisel
verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel insan haklarini darmadagin etmis-
tir. Bu makalede oncelikle yapay zekanin olumlu ve olumsuz yonleri ele alinmaktadir.
Daha sonra yapay zekanin etkiledigi, yasama hakki, ifade 6zgtirlGgi ve kisisel verilerin
korunmasi / 6zel hayatin gizliligi haklari incelenmektedir. Ardindan yapay zeka konu-
sunda ¢esitli uluslararasi kuruluslarin hazirladigi rehber veya tavsiye kurallari izerinde
durulmaktadir.
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Articial Intelligence and the Future of International Law

Abstract

There is an incredible change at the national and international level with the
developments in the field of artificial intelligence. These developments have the
potential to deeply affect international law. Some vehicles, weapons and smart device
applications produced by artificial intelligence have deeply affected some basic human
rights. In this context, with the use of autonomous weapons, the protection of civilians
and their right to life have become more threatened in the context of humanitarian law.
Content personalization and filter bubble applications used by artificial intelligence pose
a risk to freedom of expression. Again, basic human rights such as obtaining personal
data, protection of personal data and privacy of private life through various applications
used for purposes such as security, health, business and online shopping have been
destroyed. This article primarily discusses the positive and negative aspects of artificial
intelligence. Then, the rights to life, freedom of expression and personal data protection
/ privacy rights affected by artificial intelligence are examined. Then, the guidelines or
recommendations prepared by various international organizations on artificial
intelligence are focused on.
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Extended Summary

Developments in the technological field change our individual and social lives beyond
expectations. Artificial intelligence, one of the latest developments in technology, creates
new risks in various fields and issues, with many beneficial aspects, and fundamentally
affects the rules of law and especially human rights. Artificial intelligence is used for many
useful purposes such as communication, negotiation, cooperation and trade, as well as for
malicious purposes such as attack, terrorism and cybercrime. This situation forces states,
international organizations, researchers, politicians and rule makers to think and produce
new ways, new mechanisms and new policies to protect human rights.

Developments in the field of artificial intelligence will inevitably affect international law,
as well as various areas of law such as criminal, contract, labor and intellectual property.
It is impossible for international law not to be affected by these developments,
especially due to competition in the field of security. Scientific studies on artificial
intelligence in the field of international law have so far generally focused only on
autonomous weapon systems. However, artificial intelligence is a technology that
affects fundamental rights such as the protection of civilians in armed conflicts and the
right to life, freedom of expression, and privacy of private life. Therefore, there is a need
to consider the effects of artificial intelligence on other areas of international law.

So what is artificial intelligence? Artificial intelligence is systems that have the features
of perception, data collection and processing, machine-centered learning, reasoning,
decision-making and taking action to a certain degree. These systems, which can be used
as software or hardware, are systems that can act for explicit or implicit purposes, make
predictions, recommendations or decisions that affect physical or virtual environments,
and operate at various levels of autonomy.

In a positive sense, artificial intelligence will lead to the making, changing or abolishing of
some international law rules. In addition, artificial intelligence can be used to produce
faster and fairer results by providing automation in matters such as the examination and
evaluation of some international legal applications. However, it is also possible for artificial
intelligence to negatively affect international law, directly or indirectly. Fundamental rights
such as the protection of civilians and the right to life, freedom of expression, protection
of personal data and privacy of private life, especially in armed conflicts, are negatively
affected by developments related to artificial intelligence. At this point, artificial
intelligence should be used for the protection of international peace, security and human
rights. Because artificial intelligence technologies affect people and their rights the most.

The use of artificial intelligence in armed conflicts has the potential to negatively affect the
protection of civilians and the right to life. The way to minimize these potential risks is to
establish universal rules and standards and cooperate technically and legally with all
stakeholders to ensure the protection of human rights in peace and war. Reviewing
national and international legal rules regarding artificial intelligence is now an obligation
rather than a choice. In this context, fully autonomous weapons should be banned, while
autonomous weapons with meaningful human control should be allowed but subject to
strict conditions. Most importantly, a human must be held responsible for autonomous
weapons.
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Developments in the field of artificial intelligence technologies create both new
methods and tools and various risks in terms of freedom of expression. In this sense,
artificial intelligence diversifies the methods and tools through which freedom of
expression can be exercised. However, through content personalization, Al selects the
content users can see and the order in which they see that content, leaving them in so-
called filter bubbles (or echo chambers). This is a serious threat to freedom of
expression. Additionally, artificial intelligence systems can further interfere with
freedom of expression through content moderation. This situation brings up the issues
of legality, legitimacy and proportionality of the intervention or control. States,
international organizations, and artificial intelligence producers and users should
strengthen the aspect of artificial intelligence in promoting and protecting freedom of
expression. On the other hand, manipulation of individuals and societies through
unlawful content personalization or monitoring with artificial intelligence should be
prevented.

Artificial intelligence has significantly impacted personal data protection and privacy
rights. Processing, storing and using data in various ways with artificial intelligence
algorithms have increased concerns about these rights. It is important to strike a delicate
balance between the benefits of artificial intelligence and data processing and the
protection of personal data and privacy rights. This balance will only be possible if
national and international regulations are made in harmony with each other.

Artificial intelligence technologies continue to develop thanks to the initiatives and
contributions of investor companies and states that are concerned about security or
seeking power. Therefore, banning the use of artificial intelligence will not work. In the
face of these developments, there is a need to change some international rules,
especially the protection of human rights. The important thing is that this change is
carried out in a way that is in favor of the international community and humanity.
However, international law cannot keep up with the speed of artificial intelligence, as it
takes a long time for international law rules to be drawn up and come into force. The
legal gap created at this point is being tried to be filled with non-binding ethical
recommendations and guides prepared by some international organizations regarding
artificial intelligence. However, the issue of artificial intelligence is too important to be
regulated by soft law rules. For this reason, there seems to be a need for a multilateral
agreement covering artificial intelligence ethics, especially within the UN, and for the
creation of new international and national mechanisms to improve international
bilateral and multilateral cooperation.

Finally, international jurisprudence and practices should be used in the regulations and
judicial decisions regarding artificial intelligence. Issues of human control, personality
and responsibility, especially in autonomous weapons and vehicles, should be
reconsidered in response to developments in the field of artificial intelligence.
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GIRIS

Teknolojik alandaki gelismeler, bireysel ve toplumsal hayatimizi tahmin edile-
nin otesinde degistirmektedir. Teknolojideki son gelismelerden birisi olan yapay
zeka, faydal pek ¢ok yoniyle birlikte gesitli alan ve konularda yeni riskler dogur-
makta, hukuk kurallarini ve 6zellikle insan haklarini temelden etkilemektedir.
Ozellikle sanal diinya, iletisim, miizakere, isbirligi ve ticaret gibi pek ¢ok faydali
amacg i¢in kullanildigi gibi terérizm ve siber suglar gibi kot amaglar igin de kulla-
nilmaktadir. Bu durum, devletleri, uluslararasi kuruluslari, arastirmacilari, politika-

cilari ve kural koyuculari, insan haklarini korumaya yonelik yeni yollar, yeni meka-
nizmalar ve yeni politikalar diistinmeye ve liretmeye zorlamaktadir®.

Yapay zeka alanindaki gelismeler, ceza, s6zlesme, is ve fikri milkiyet gibi hu-
kukun cesitli alanlari (izerinde derin bir etki dogurmustur. Uluslararasiiliskilerde,
saldiri ve savunma sistemlerini gelistirme ve kontrol etme rekabeti, devletler
arasinda yeni bir silahlanma yarisina yol agmistir. Devletlerin takip ettigi menfa-
atler g6z 6niine alindiginda, uluslararasi hukukun da bu gelismelerden etkilen-
memesi mimkin degildir. Karar alma ve kural olusturma stireglerindeki yavashk
sebebiyle, uluslararasi hukuk, yapay zekadan hukukun diger alanlarina goére nis-
peten daha gec etkilenmektedir. Ancak uluslararasi hukukun da uzun siire bu
etkiden uzak kalmasi mimkin degildir.

Uluslararasi hukuk alaninda yapay zeka ile ilgili bilimsel galismalarda simdiye
kadar genellikle yalnizca otonom silah sistemlerine (OSS) odaklaniimistir. Ancak
bu yaklasim, yapay zekanin karmasikligini ve kapsamini yeterince yansitmamak-
tadir. Oysa yapay zeka, otonom silahlardan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir3.
Bu nedenle yapay zekanin uluslararasi hukukun diger alanlarina olan etkilerinin
de ele alinmasi ihtiyaci vardir.

Bu makalede daha genis ve genel bir perspektiften yapay zekdnin uluslararasi
hukukun gelecegine dair etkileri Gizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda makalede,
oncelikle, teknolojinin uluslararasi hukuka etkisine deginilecektir. Ardindan yapay

1 Fatima Roumate, ‘Artificial Intelligence, Ethics and International Human Rights Law’ (2021) Vol
29 03/2021 International Review of Information Ethics (IRIE) 1, 2 <https://doi.org/10.29173/
irie422> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Andras Hars, ‘Al and international law - Legal personality and avenues for regulation’ (2021)
62 (2021) 4 Hungarian Journal of Legal Studies 320, 321.

Thomas Burri, ‘International Law and Artificial Intelligence’ (2017) vol 60 German Yearbook of
International Law 91 99 <https://ssrn.com/abstract=3060191> or <http://dx.doi.org/
10.2139/ssrn.3060191> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.
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zeka hakkinda bilgi verildikten sonra, yapay zekanin uluslararasi hukuka olumlu ve
olumsuz etkileri ele alinacaktir. Daha sonra uluslararasi hukukun yapay zeka tek-
nolojilerinden en ¢ok etkilendigi yasama hakki, ifade 6zgtrlGgl ve kisisel verilerin
korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi haklari incelenecektir. Ardindan da bazi ulusla-
rarasi kuruluslarin, yapay zekanin etkiledigi bu alanlarla ilgili olarak genellikle etik
baglamda 6nerdigi veya hazirladigi belgeler tizerinde durulacaktir.

I. TEKNOLOJi VE ULUSLARARASI HUKUK

Bitln hukuk kurallarinin bir ortaya ¢ikis sebebi vardir. Bu sebepler genel-
likle toplum yasami veya yoneticiler icin Gnemli olan sosyal, ekonomik ve politik
sebeplerdir. Hukuk kurallarinin ortaya ¢gikmasina, degistirilmesine veya kaldiril-
masina yol agan sebeplerden birisi de teknolojik alandaki gelismelerdir. Tekno-
lojik gelismeler tarih boyunca da olumlu veya olumsuz sekilde hukuk kurallarini
etkilemeye devam etmistir®. Ozellikle deniz hukuku, uluslararasi balik¢ilk hu-
kuku, kitle imha silahlari, nikleer silahlar, uzay hukuku ve egemenlik gibi ulusla-
rarasi hukukun bazi alanlari teknolojik gelismelerden derinden etkilenmistirs.

Teknolojik gelismelerin uluslararasi hukuku etkiledigi belli basl 6rnekler,
kronolojik olarak su sekilde sayilabilir: insanligin ilk dénemlerinde tarim alanin-
daki teknolojiler, topragin kontroli ile ilgili egemenlik ve diplomatik iliskiler kav-
ramlarini dogurmustur. 16. ve 17. ylzyillarda gemi ve navigasyon teknolojilerin-
deki ilerlemeler, kiyi devletlerinin askeri gli¢ kullanimi ve ticaret yollarini kontrol
kapasitesini artirmistir. Askeri alandaki teknolojilerin gelismesi ve yayginlasmasi,
bircok biiylik savasta 6ngoriilemeyen yikimlara yol agmis ve bu da uluslararasi
hukukta 6nemli gelismelere sebep olmustur. Ornegin, Otuz Yil Savaslari’nda ba-
rutlu silahlarin kullanilmasi ve yayginlasmasi, 1648 tarihli Vestfalya Andlas-
masi’nin yapilmasina katkida bulunmustur. 1907 ikinci Lahey Konferansi’nda, sa-
vas zamaninda ele gegirilen gemilerle ilgili davalarin gériilmesi igin Uluslararasi
Savas Ganimetleri Mahkemesi Kurulmasina iliskin S6zlesme® &nerilmistir. 1922

4 Akram M. Alzoghbi, ‘Artificial Intelligence and its Impact on the Rules of Public International
Law’ (2021) V14 2021/3 MILE 210, 213 <https://mijle.journals.ekb.eg/article_217245
_7da5ad4ed128c87f5bf73467503276b9a.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

5 Colin B. Picker, ‘A View from 40,000 Feet: International Law and the Invisible Hand of Techno-
logy’, (2001) 23(1) Cardozo Law Review, 149, 164-182. Bu degisim uluslararasi glivenlik, ileti-
sim, turizm ve kalkinma gibi alanlarda kendisini belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Ayrica
bakiniz: Alzoghbi (n 5) 213.

6 Sdzlesme metni icin bakiniz: <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-xii-
1907> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Yapay Zeka ve Uluslararasi Hukukun Gelecegi 1277

tarihli Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi Andlasmasi (ve daha sonra 1930 ve
1936 yillarinda Londra Konferanslari ile yapilan degisiklikler) 6zellikle denizalti
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda yapilmistir. Yine 20. ylzyilda, I. Diinya
Savasl sirasinda kullanilan silah teknolojileri Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin
ve Il. Dinya Savasinda kullanilan niikleer silahlar Birlesmis Milletler (BM)’nin ku-
rulmasina katki saglamistir’. Bitlin bu 6rnekler gosteriyor ki, yeni teknolojilerin
insanhga getirdigi bliylk yikimlarin 6niine gegmek veya en azindan hafifletmek
amaciyla hukuki diizenlemeler yapma girisimlerini hizlandirmistire.

Il. Diinya Savasl sonrasi donemdeki teknolojik gelismeler de, deniz hukukun-
dan uluslararasi balik¢ilik hukukuna ve modern kitle imha silahlarinin yayilmasi-
nin dnlenmesi rejimlerinden uzay hukukuna kadar uluslararasi hukukun cesitli
alanlarinin yeniden diizenlenmesi ve gelistiriimesi siirecinde belirleyici rol oyna-
mistir. Son yillardaki iletisim teknolojilerinde ve 6zellikle de internetteki ilerle-
meler, bilginin daha hizli yayilmasini ve devletlerin baska devletlerin yasa ve uy-
gulamalari hakkinda bilgi sahibi olmasini kolaylastirmistir. Bu durum uluslararasi
hukukun olusumu ve uygulanmasini ve dolayisiyla evrensel hukuki uyumu
dnemli dlciide artirmistir®. iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler ulus-
lararasi hukukun olusumunu da sekillendirmistir. Bu sayede devlet temsilcilerin
daha kolay ve hizl bilgi ve onay alabilmesi, anlasma muizakerelerini de daha hizli
ve daha kolay hale getirmistir®,

Goruldigu gibi teknolojik alandaki gelismeler, uluslararasi hukuk kurallarinin
ortaya ¢ikmasina, degistiriimesine veya kaldiriimasina yol agmislardir. Yapay zeka
gibi bir teknolojik degisim ise eninde sonunda hem i¢ hukuklarda hem de ulusla-
rarasi hukukta biiyiik degisimlere yol acacaktir. Onemli olan husus, bu degisimin
uluslararasi toplum ve insanligin lehine olacak sekilde gergeklestiriimesidir.

Il. YAPAY ZEKA NEDIR?

Bu calismada yapay zeka ile uluslararasi hukukun gelecegi arasindaki iliski
ele alinacagindan dolayi yapay zekanin ne olduguna kisaca deginilecektir. Yapay
zekanin genel geger bir tanimini yapmak oldukga zordur. Bu zorlugun iki sebebi

7 Picker (n 6) 151-163.

8 Mathijs M. Maas, ‘International Law Does not Compute Artificial Intelligence And The Deve-
lopment, Displacement or Destruction of the Global Legal Order’ (2019) 3V 20 (1) Melbourne
Journal of International Law (MelbJlintLaw) 29, 36.

°  Picker (n 6) 164 vd.
10 Maas (n 9) 38.
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var: ilki yapay zeka alaninda devam eden gelismeler sebebiyle yapay zekanin
kapsami siirekli degismektedir. ikincisi ise yapay zek3, farkli disiplinler tarafindan
farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Yapay zeka taniminda tam bir goris birligi ol-
masa da, konunun 6nemi herkesce kabul edilmektedir. Hukuk alaninda ise insani
etkilemesinden dolayi bir tanimin yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadirtz,

Performans temelli bir tanima gore “yapay zeka, karmasik veya biiylk ortam-
larda, bir makinenin karar vermesi, model tanimasi ve tahmin etmesinin dogrulu-
gunu, hizini ve/veya 6lgegini otomatiklestirmek ve gelistirmek veya belirli gorev-
lerde insan performansinin yerine gegmek icin kullanilan genel amagli bir teknolo-
jidir'2”, Genellikle insana benzetilerek yapilan tanimda “insan gibi rasyonel diisi-
nen ve hareket eden sistem” olarak tarif edilmistir. Buna gore nasil ki insanlar sat-
rang oynarken akil ylritme, strateji olusturma, planlama ve karar verme gibi ce-
sitli bilissel yetenekleri kullanir, bir dilden digerine geviri yaptiginda sembolleri,
baglami, dili ve anlami islemek icin Ust dlizey beyin merkezlerini etkinlestirirler,
otomobil kullandiklarinda gérmeyle iliskili olanlar da dahil olmak (izere mekansal
tanima, durumsal farkindalik, hareket ve muhakeme gibi cesitli beyin sistemleri
devreye girer. Aynen Oyle de “insanlar tarafindan gergeklestirildiginde bilissel ak-
tivite gerektiren bir aktivite otomatiklestirdiginde, bir yapay zeka uygulamasi” ola-
rak tanimlanmaktadir’®. Bu uygulama ve sistemleri lice ayirmak mimkindir: 1-
Makine 6grenme merkezli yapay zeka, 2-kural, mantik ve bilgi sunan yapay zeka
ve 3-hibrit yapay zeka. Yapay zeka teknolojileri basta bilgisayar bilimi olmak tzere
istatistik, dil bilimi, robot bilimi, elektrik miihendisligi, matematik, sinir bilimi, eko-
nomi, mantik ve felsefe gibi cok sayida alanlari ile yakindan ilgilendirmektedirt4.

Avrupa Birligi (AB) de yapay zeka konusu ile ilgili olarak gesitli kararlar al-
mistir. Avrupa Komisyonu, yapay zekayi, “belirli hedeflere ulasmak icin

11 Rex Martinez, ‘Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types & Definitions’ (2019) 19
Nev. L.J. 1015, 1023 vd; Hars (n 3) 321-325.

12 pavid Kaye, ‘Report of the Special Rapporteur on the Promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression’ (2018) A/73/348 United Nations General Assembly para
4 <https://digitallibrary.un.org/record/1643488> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

13 Harry Surden, ‘Artificial Intelligence and Law: An Overview’ (2019) Vol 35:4 Georgia State Uni-
versity Law Review 1306, 1307-1308 <https://readingroom.law.gsu.edu/gsulr/vol35/iss4/8>
Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

14 Surden (n 14) 1310.

15 AB’nin aldigi karar ve yaptigi diizenlemelerinin tiye devletler acisindan baglayiciligi agisindan
genis bilgi icin bakiniz: Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri (6.Baski Segkin
2021).
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cevrelerini analiz ederek ve belirli bir dereceye kadar 6zerklikle harekete gegerek
akillh davranislar sergileyen sistemler” olarak tanimlamistir. Bu baglamda “yapay
zeka tabanl sistemler, sesli asistanlar, gortintii analiz yazilimi, arama motorlari,
konusma ve yliz tanima sistemleri gibi sanal diinyada hareket edebilen tamamen
yazilim tabanli (software) olabilir ve veya gelismis robotlara, otonom araglara,
dronlara veya ¢esitli nesnelerin internet uygulamalari gibi donanim aygitlarina
(hardware) yerlestirilmis olabilir”e.

AB Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Haziran 2023 tarihinde (degistirile-
rek) onaylanan Yapay Zeka Yasasi (Artificial Intelligence Act)”’ nin 3.maddesinin
1.fikrasina gore ise “yapay zeka sistemi, acik veya ortlli amacglar dogrultusunda,
fiziksel veya sanal ortamlari etkileyen tahminler, tavsiyeler veya kararlar gibi ¢ik-
tilar Gretebilen cesitli 6zerklik seviyelerinde ¢alismak lzere tasarlanmis makine
tabanli bir sistem” olarak tanimlanmistir.

Goruldigu gibi yapay zeka, belirli bir hedefe ulasmak icin gerceklestirilecek
en iyi eylemi segcme yetenegini ifade etmektedir. Rasyonel olarak ¢alisan yapay
zeka, icinde bulundugu ortami bazi sensorler araciligiyla algilar, verileri toplayip
yorumlar, algilanan veriler (izerinde akil yuritir veya buradan elde edilen bilgi-
leri igler. Bu veriler, en iyi eylemin hangisi olduguna karar verir ve ardindan bazi
aktlGatorler araciligiyla buna gére hareket eder, boéylece bulundugu ortami de-
gistirir. Yapay zeka sistemleri sembolik kurallari kullanabilir veya sayisal bir mo-
del 6grenebilir ve ayrica ortamin onceki eylemlerden nasil etkilendigini analiz
ederek davranislarini da uyarlayabilirs.

16 EU European Commission High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, ‘A definition of Al:
Main capabilities and scientific disciplines’ (EU definition of Al) (8 April 2019) 1; Robot ise “fi-
ziksel diinyada eylem halindeki yapay zekd” (somutlastiriimis yapay zeka) olarak tanimlanmak-
tadir. Bu baglamda robot, fiziksel diinyanin dinamikleri, belirsizlikleri ve karmasikligiyla bas et-
mek zorunda olan fiziksel bir makinedir. Bakiniz: EU definition of Al (n 17) 4.

17° 21 Nisan 2021’de AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zek3 Yasasi Taslagi, (Artificial
Intelligence Act) 14 Haziran 2023 tarihinde AB Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Yasa,
pek ¢ok sektdor bakimindan 6nemli yakimlulikler getirmektedir. Bakiniz: EU Artificial Intelli-
gence Act (EU Al Act) (14 June 2023) P9_TA(2023)0236 <https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.htmI> Erigim Tarihi 07 Ekim 2023. Avupa Ko-
misyonu tarafindan 6nerilen metin igin bakiniz:
EU European Commission, ‘Proposal for a “Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act)
And Amending Certain Union Legislative Acts’, (2021), (COM(2021)0206 - C9-0146/2021 -
2021/0106(COD)), <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ce-
lex%3A52021PC0206> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

18 EU definition of Al (n 17) 1.
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Sonug olarak yapay zek3, algilama, veri toplama ve isleme, makine merkezli
0grenme, muhakeme, karar verme ve belli bir derecede harekete gegme 6zellik-
lerine sahip sistemlerdir. Yazilim veya donanim olabilen bu sistemler, agik veya
ortilt amaclar dogrultusunda hareket edebildigi, fiziksel veya sanal ortamlari
etkileyen tahminler, tavsiyeler veya kararlar alabildigi ve cesitli 6zerklik seviye-
lerinde ¢alisabildigi icin yapay zekanin hukuku ve uluslararasi hukuku etkilemesi
kacinilmazdir.

Il. YAPAY ZEKANIN ULUSLARARASI HUKUKA OLUMLU ETKILERI

Bitln gelismeler gibi yapay zeka da genel olarak hukuku olumlu veya olum-
suz sekilde etkilemektedir. GlinlimUzdeki sinirli yapay zeka teknolojileri su ha-
liyle bile glic dengelerini sekillendirmeye baslamistir. Sirketler hukuku, marka ve
fikri milkiyet hukuku, medeni hukuk ve vergi hukuku gibi alanlarda yapay
zekanin etkisi kendisini iyice hissettirmektedir?®. Olumlu yonilyle yapay zek3,
yeni gelismeler baglaminda yeni kurallarin yapilmasina (degisim) yol acabilir. Ya-
pilmasi ve uygulanmasina yeni yontemler (otomasyon) getirerek hukuk kuralla-
rinin etkinligini artirabilir. Kurallarin daha adil ve esit olmasini saglayabilir, kisiye,
topluma ve hukuk diizenine yonelen tehditlere karsi devletin savunmasini giic-
lendirebilir. iklim degisikligi veya yoksulluk gibi kiiresel sorunlara ¢éziim firsatlar
sunabilir.

Uluslararasi hukukta yapay zekanin glivenlik, isbirligi, yatirim, ticaret gibi
alan ve konularda dogrudan veya dolayli olarak (g tiir etkisinin oldugu séylene-
bilir: ilki yapay zeka teknolojisinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni du-
ruma uyum saglamak icin yapilan hukuki degisimdir. ikincisi uluslararasi huku-
kun otomasyonu yani kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasinda yapay zekanin
kullanilmasidir. Uglinciisii ise kilit rol oynayan hukuki kavramlarin erozyona ug-
ramasidir®. Bu etkilerden ilk ikisi genel anlamda olumlu, Uglinciisii ise olumsuz
olarak degerlendirilebilir.

Yapay zekanin uluslararasi hukuka olan ilk etkisi hukuki degisim, yeni ulus-
lararasi kurallarin yapilmasiyla, belirli bazi alanlarda olusan hukuki belirsizliklerin
giderilmesi ile, bazi kurallarin kapsamlarinin degistirilmesi ile ve ihtiyaca cevap
vermeyen kurallarin kaldirilmasi ile kendisini gosterecektir??.

1% Hars (n 3)327.
20 Maas (n 9) 39.
21 Maas (n 9) 39-45.
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Yapay zeka ile birlikte degisimin yasanacagi muhtemel konulardan birisi ulusla-
rarasi kisilik kavramidir. Uluslararasi hukukta etki ve sonug doguracak yapay zeké
varliklarimin (algorithmic entities) ortaya g¢ikmasinin kaginilmaz oldugu ileri strdl-
mustiir?2. Yapay zeka varliklarina hukuki kisilik verilmesi konusunda li¢ temel goris
vardir. ilki yapay zekaya kisilik verilmesini reddeden géristiir. Bu gériise gbre yapay
zekadan kaynaklanan hukuki sorunlar, onlara kisilik taninarak ya da sorumluluk ytik-
lenerek ¢6zlilmek zorunda degildir. Bu sorunlar, kullanim alanlarina bagh olarak si-
nirli bu varliklara hak ve sorumluluklarin verilmesiyle ve belirli sigorta sistemlerinin
entegre edilmesiyle ortadan kaldirilabilecektir. Bu goris kapsaminda, yapay zeka
Grdnd yazilim veya donanim, esya olarak kalmaya devam etmelidir. Basit bir esya
olarak kabul edilmese bile Roma hukukundaki peculium kurumu (kolelik)?® benzeri
bir model olusturulabilecegi 6ne siiriilmistir. ikinci goris, kisilik dzelliklerine sahip
yapay zeka varliklarina kisilik verilmesi gerektigini savunan goristir. Uglinci goris
ise yapay zeka varliklarina kendilerine has tizel kisilik verilmesi gerektigini savun-
maktadir?4. Uluslararasi hukukta da benzer tartismalar mevcuttur. Yapay zeka tek-
nolojilerini Greten sirketlerin, genellikle tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle ulusla-
rarasi hukuk sorumlulugunun bulunmasi gerektigi bile ileri stirlilmistirz.

Bilindigi gibi su ana kadar yapay zeka teknolojisi yazilim ve donanimlar, ulu-
sal hukuk kapsaminda kabul edilmektedir. Yani yazilimi yapan gercek kisi veya
ulusal kamu / 6zel hukuk ttizel kisisidir. Bu kapsamda bir yapay zekaya ve yapay
zeka Grdnd bir yazilim veya donanimin uluslararasi hukuk kisiligi heniiz ortaya
¢ikmis degildir. Ancak AB’de bu konuya isik tutacak nitelikte, islem ve eylemleri
uluslararasi etki doguracak bazi 6rnekler bulunmaktadir?. Bir AB Uiyesi devletin

22 Algoritmik girigsimlerin, insan kontrollii igsletmelere gére Gi¢ avantaji vardir: Daha hizli hareket
edip tepki verebilirler, personel degisiklikleri nedeniyle bilgi birikimini kaybetmezler ve yaptik-
lari yanhslardan higbir sekilde sorumlu tutulamazlar. Bakiniz: Lynn M. LoPucki, ‘Algorithmic
Entities’ (2017) 95:4 Washington University Law Review 887-953 <https://openscholars-
hip.wustl.edu/law_lawreview/vol95/iss4/7/> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023,

Peculium kurumu ve bunun yapay zekaya uyarlanmasi hakkinda genis bilgi icin bakiniz: Emine
Mindiz, ‘Peculium Kurumunun Yapay Zekaya Sahip Robotlarin Hukuki Statilerinin Tespitinde
Model Olarak Kullaniimasi’ (2022) 71 (3) AUHFD 937-970; Ayrica bakiniz: Simon Chesterman,
‘Artificial Intelligence And The Limits Of Legal Personalitys’ (2020) International and Compa-
rative Law Quarterly, Volume 69 Issue 4, 819, 332-833 <https://doi.org/10.1017/500205893
20000366> Erigim Tarihi 07 Ekim 2023.

24 Seda Kara Kiligaslan, ‘Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar’

(2019) Yil 4 Say1 2019/2 YBHD 363, 377-384.

25 Burri (n 4) 95.

26 Margarita Robles Carillo, ‘Artificial intelligence: From ethics to law’ (2020) 44 101937 Tele-
communications Policy 1, 12.

23
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kanunlarina gore kurulmus yapay zekal bir kurulusun tizel kisiligi diger tim Uye
devletler tarafindan taninmasi gerekmektedir. Bu baglamda bir AB (lyesi devlet
mevzuatina gore tizel kisilik kazanacak yapay zeka, diger AB Uyesi devletlerde
de faaliyet gosterebilecektir. Prosedirlerdeki kolaylik, vergi indirimi ve cezadan
kurtulmak amacl basvurulan bu yolun titizlikle incelenmesi, olasi suiistimaller
1si8inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapay zekadan sorumlu tutulabilecek
bir insanin varligi halinde bu yapay zeka varliklarina izin verilebilir. Ayrica devlet-
lerin uluslararasi hukuki sorumluluklari konusu da giindeme gelmelidir. Clink{
bu tlr yapay zeka varliklarinin uluslararasi kisilik kazanmasini devletler sagla-
maktadir?. Bu konuda AB’nin yaklasimi da bu yéndedir. Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen karara gore “yapay zekadaki otonom karar alma, insan-
lari sorumluluktan kurtarmamali ve karardan sorumlu insanin belirlenebilmesi
icin karar verme siireglerinde nihai sorumluluga her zaman insanlarin sahip ol-
masi gerekirz,

Uluslararasi hukuka ikinci olumlu etkisi kapsaminda yapay zeka, uluslararasi
hukukta belirli alanlarda ve belirli 6lglide otomasyon saglayabilir. Bu baglamda
yapay zeka sistemleri, uluslararasi andlasmalarin yapilmasi sirecinde yetkilen-
dirme, miizakere ve onay asamalarinda kullanilabilir®. Yine yapay zeka uluslara-
rasi hukuk olusturma dinamiklerini gayri resmi ve dolayli olarak degistirebilir, or-
taya cikan zorluklari veya egilimleri tahmin etme yetenegi ile geleneksel ulusla-
rarasi hukukun olusturulmasini kolaylastirabilir, karmasik sorunlara yénelik daha
makul ¢oézlimler 6nerebilir. Tamamen otomatiklestirmese® veya uluslararasi
yargisal karar alma siirecine3! uygulanmasa bile, yapay zeka uluslararasi hukuku

27" Burri (n 4) 95-98.

28 EU European Parliament, ‘Artificial intelligence: questions of interpretation and application of
international  law’, P9_TA(2021)0009, (2020/2013(INI))  <https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009_EN.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

2 Alzoghbi (n 5) 230-233.
30 Burri(n 4) 92-95 ve 98.

31 spzlesme taslaklarinin hazirlanmasi, kararlara itiraz veya durum tespiti incelemesi gibi rutin
isler giderek otomatik hale gelmektedir. Ustelik makineler, geleneksel olarak temel yetkinlik-
leri olan hukuki degerlendirmede hukukgulardan daha iyi performans géstermeye baglamistir.
Bilgisayar programlari, vergi kararlarina karsi yapilan itirazlarin ve kagakgilk suglarina iliskin
para cezalarinin sonuglarini biyiik bir dogrulukla tahmin etmektedir. Burri (n 4) 92; Avrupa
insan Haklari Mahkemesi tarafindan gériilen 584 dava iizerinde egitildikten sonra yeni dava-
larin sonuglarini %79 dogrulukla tahmin etmeyi basaran bir yapay zeka algoritmasi gelinen
noktayl gostermek igin yeterlidir. Maas (n 9) 37; Yapay zeka kuruluslarinin gogalmasi, ulusla-
rarasi hukukun bu konuyu yeniden degerlendirmesini gerektirmektedir, ancak “ne uluslararasi
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glclendirebilir. Uluslararasi toplumun barisi ve insan haklarini koruma ve ulus-
lararasi uyusmazliklari ¢6zme hedeflerine daha kolay ulagmasini saglayabilir.
Hatta yapay zeka teknolojileri, kiiclik devletler ve gercek kisiler icin uluslararasi
sorunlarla ilgili tartisma ve siireclere katilm firsati saglayarak, uluslararasi mu-
zakerelerin etkinligini, hizini ve kalitesini artirmaya yardimci olabilir32.

Biitlin bunlara ragmen yapay zekanin uluslararasi hukuka getirmesi muhte-
mel otomasyon etkisine ihtiyatli yaklasilmaktadir. Bilindigi gibi yapay zekanin
makine 6grenimi temelli teknolojilerinin (...) arama algoritmalari ve goriinti ta-
nima gibi alanlarda kullaniimasi mimkiin goéziikmektedir. Yapay zekanin, biyik
Olclide, makinenin beslendigi verinin miktarina ve kalitesine bagli oldugu, egitim
verisi ne kadar cok ve temiz olursa, 6grenmenin o kadar iyi olacagi ve bir makine
O0grenimi algoritmasinin yeni toplanan verilere uygulayabilecegi zekanin da o ka-
dar saglam olacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda yapay zek3, i¢ hukukta vergi,
trafik, sirket birlesme ve devralmalar gibi pek ¢ok alanda kullanilabilecektir. An-
cak uluslararasi hukuk farkli 6zelliklere sahiptir. i¢c hukuktaki gibi nicelik ve nite-
liklerden yoksundur. Uluslararasi hukukta sinirli sayida devlet ve uluslararasi 6r-
glit s6z konusudur. Sivil toplum kuruluslari ve cok uluslu sirketler dahil edilse bile
bu sayi nispeten diisiik kalmaktadir. Uluslararasi hukuk, cok cesitli konulari kap-
sayan ve cogunlukla genel ve muglak terimlerle ifade edilen sinirli sayida anlas-
mayla diizenlenmistir. Evrensel olarak uygulanabilir cok tarafli anlagsmalarin sa-
yisi azdir. Geleneksel uluslararasi hukuk herkesin bildigi gibi bulaniktir. Uluslara-
rasi hukuktaki glicli diplomatik gelenege uygun olarak, devletler arasindaki an-
lasmazliklar dostane bir sekilde ve gizlilik icinde ¢oziilir. Uluslararasi davalar ve
kararlar yalnizca istisnai durumlarda alenidir. Mevcut kararlarin sayisi az ve ¢ok
cesitli konulari kapsamaktadir. Uluslararasi hukuka iliskin kararlarin sayisinin
daha fazla oldugu alanlarda ise bunlara genellikle erisilemez ve gesitli dillerde
yazilmistir33, Buttin bunlar, uluslararasi hukukta yapay zekanin saglam bir hukuki
degerlendirme sunmayi 6grenmesi igin ¢ok sinirli kalacaktir. Bu nedenle yapay
zeka, uluslararasi hukukta ancak ictihatlari belirli bir seviyeye ulasmis uluslara-
rasi mahkemelerde belirli alanlarda ve belirli 6lglide otomasyon saglayabilir-.

hukuk ne de uluslararasi hukukgularin ¢alismalari otomatiklestirilecektir ¢linkii veriler heniiz,
yapay zekanin saglam bir hukuki degerlendirme yapmayi 6grenmesi igin ¢ok sinirli kalmakta-
dir. Bakiniz: Abhivardhan, ‘The Wider Realm to Artificial Intelligence in International Laws’
(2018) 1, 4 <https://ssrn.com/abstract=3172280> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

32 Maas (n 9) 44-49.
33 Burri(n 4)93.
34 Hars (n 3)328.
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Yapay zekanin uluslararasi hukuka olumlu etkilerinden birisi de yiiz tanima
teknolojisi sayesinde, bankacilik sektori gibi bazi alanlarda islemlerin kolaylas-
masina, sucun onlenmesi ile glivenligin saglanmasina ve 6zellikle terérle miica-
dele konularinda etkinligin artmasina yol agmistir®>. Bu durum BM Terérizmle
Micadele Ofisi’nin 2021 yilinda yayinladigi Raporda da dile getirilmistir. Bu kap-
samda teror orgltlerinin Gliney ve Glineydogu Asya’daki yasa disi finansal hare-
ketlerinin tespitinde yapay zeka teknolojilerinden yararlanilarak, terérle mica-
delede etkinligin artacagi ifade edilmistirse.

Goruldigu gibi yapay zeka, olumlu anlamda bazi uluslararasi hukuk kuralla-
rinin yapilmasina, degistiriimesine veya kaldirilmasina yol acacaktir. Ayrica ya-
pay zeka, bazi hukuki basvurularin incelenmesi ve degerlendirilmesi gibi konu-
larda otomasyon saglayarak daha hizli ve adil sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kul-
lanilabilecektir.

IV. YAPAY ZEKANIN ULUSLARARASI HUKUKA OLUMSUZ ETKILERI

Yapay zekanin pek ¢ok alan gibi uluslararasi hukukun bazi alanlarinda olum-
suz etkilerinin bulundugu da bir gercektir. Ancak bu etkinin boyutlarini en azin-
dan simdilik tahmin etmek kolay degildir. Yapay zeka tGriinii otonom silahlardan
etkilenen sivillerin korunmasi gibi bazi alan ve konularda hukukun temel ilkele-
rine aykiriliklar dogabilecegi, yapay zeka teknolojisine sahip devletlerin adalet ve
esitligi engelleyebilecegi veya hukukun etkinligini azaltabilecegi, yapay zekanin
demokratik isleyisi cesitli yollarla bozabilecegi dustinilebilir. Yapay zekanin artik,
devletler ve diger kisiler tarafindan kullanilabilecek yeni bir silah oldugu anlasil-
mis ve bu durum ulusal ve uluslararasi glivenlige yonelik hem mevcut riskleri
artirmis hem de yeni riskler dogurmustur. Clnk{ yapay zeka, mevcut verilere
dayanarak insan davranislarini, ruh hallerini ve inanglarini analiz etme imkani
sunmaktadir?’. Her giin yeni gelismelerin yasandigl yapay zeka ile ilgili farkli ge-
lecek tahminleri ve senaryolar olmakla birlikte uluslararasi hukukun tamamen

35 Dilara Yiizer Eltimur, ‘insan Haklarinin Korunmasi Baglaminda Yapay Zeka Uygulamalar’ (2022)
Y Aralik 2022 C 12 S 2 AkdHFD 559, 575.

36 The United Nations Office of Counter-Terrorism, ‘Countering Terrorism Online with Artificial
Intelligence’ (2021) 1, 24 <https://unicri.it/sites/default/files/2021-06/Countering%20Terro-
rism%200nline%20with%20AI1%20-%20UNCCT-UNICRI%20Report.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim
2023

37 Brundage, Miles and Others, ‘The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting, Preven-
tion, and Mitigation’ (2018) 1, 6 <https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1802/1802.07228.pdf>
Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.
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otomasyona gecmeyecegi, uluslararasi yeni tlizel kisiliklerin ortaya ¢ikacagi bu-
nunla ilgili dizenlemelerin degismek zorunda kalacagl, tamamen otonom silah-
larin yasaklanacagi, yapay zekanin yumusak hukuk (soft law) kurallari ile yoneti-
lecegi ileri stirilmustirse,

Uluslararasi hukuka olumsuz etkileri kapsaminda yapay zekd uluslararasi
hukukta kilit rol oynayan bazi kavramlari erozyona ugratabilecektir. Mesela bun-
lardan birisi sorumluluk kavramidir. Yapay zeka teknolojisi ile bazi silahlar baki-
mindan saldirinin atfedilebilirligi kavrami erozyona ugramis, hem silahli catisma-
lara hem de silahlara iliskin uluslararasi diizenlemeler bu konuda yetersiz kal-
maya baslamistir®®. AB de, en nihayetinde insanin sorumlulugunu kabul eden hu-
kuki diizenlemelerin gerekliligini kabul etmistir. Bu husus hem aldigi kararlarda
yer almis hem de yapay zekaya iliskin Yasa’da dizenlenmistir®. Bu noktada,
mevcut kurallarin degistirilemedigi veya yeni kural konulamadigi siirece yapay
zeka uluslararasi hukuku olumsuz etkileyecektir. Tabiri yerinde ise eski kurallar
artik sorunu ¢cézmeye uygun degildir, yenisi ise heniiz yapilamamistir. Sorumlu-
luk kavrami 6zellikle otonom silahlarla birlikte 6Gnem tasimasi sebebiyle asagida
bu konu ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Uluslararasi hukuka olumsuz etkilerinden birisi de yapay zekanin algoritmik
karar vermede 6nyargi potansiyeli tasimasidir. Devletler, verdigi kararlarda ma-
kine 6grenimi veya diger yapay zeka modellerini kullandigi takdirde temel bilgi-
sayar modellerinin insanlara adil ve esit davranip davranmadigini belirlemesi ge-
rekir. Burada, verilerden kalip 6grenen bilgisayar modellerinin, o verilere yik-
lenmis 6nyargilara dayali olarak belirli olay ve kisilere karsi 6nyargili olmasi ihti-
mali vardir. Mesela, sug isleme ihtimalini tahmin etmek icin makine 6grenimini
kullanan bir yazihmin, gecmis polis kayitlarina dayanarak tahmin modelini olus-
turdugunu diistinelim. Bu bdlgede polis, belirli etnik azinlk gruplara ayni sugtan
dolayi azinlik olmayanlara gore orantisiz olarak daha yiksek oranda tutuklama
egiliminde ise bu 6nyargili polis tutuklama verileri yapay zekaya yiklenecektir.
Bu verilerden kaliplari 6grenen yapay zeka makine 6grenimi sistemi, bu 6nyargi-
lari kodlayacaktir®t. Uluslararasi nitelikte idari veya vyargisal karar verme

38 Burri (n 4) 91-108; Maas (n 9) 44 vd.

39 Michael J. Glennon, ‘The Dark Future of International Cybersecurity Regulation’ (2013) 6(2)
Journal of National Security Law and Policy 563, 564.

40 Artificial intelligence: questions of interpretation and application of international law (n 29)
para 8.

41 Surden (n 14) 1336-1337.
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mekanizmasi yapay zeka ile olusturulmasi halinde benzer sonuglarin ortaya cik-
masi muhtemeldir. Mesela sinirlarda gog ve iltica ile ilgili yapay zeka trini karar
verme mekanizmasina yliklenecek veriler, gog ve ilticaya iliskin farkl yaklasimlar
sebebiyle lilkeden Ullkeye degisebilecektir.

Uluslararasi hukuka olumsuz etkilerinden birisi de yapay zeka sistemlerinin
kararlarini nasil verdigine iliskin yorumlanabilirlik ve seffaflik eksikligidir. Cogu
zaman yapay zeka sistemleri, altta yatan mekanizmanin onlari yazan programci-
lar tarafindan bile yorumlanamayacagi sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle karar
verme slrecine katilan yapay zeka sistemlerinin agiklanabilir, yorumlanabilir ve
seffaf olmasi ve neden boyle bir karara vardiklari konusunda gerekce Uretebil-
mesi gerekir. Ayrica yapay zeka tarafindan verilmis otomatik kararlarin tarafsiz,
objektif ve dogru goriinmesine ragmen gerceklerle orantisiz bir sekilde uyusma-
masidir®2, Bu da yapay zeka tarafindan verilecek karar ve yapilacak eylemin 6n-
gorilemezligi sorununu dogurmaktadir.

Goraldagu gibi yapay zeka uluslararasi hukuku dogrudan veya dolayli bir se-
kilde olumsuz olarak etkilemektedir. Bu noktada yapay zekanin uluslararasi baris
ve glivenlik ana hedefinde 6zellikle insan haklarinin korunmasi amaciyla kullanil-
masi saglanmahdir. Clinkl yapay zeka teknolojileri en ¢ok insani ve haklarini et-
kilemektedir. Asagida yapay zekanin uluslararasi hukukta etkiledigi ti¢ alan ize-
rinde durulacaktir.

V. YAPAY ZEKANIN ETKILEDiIGi ULUSLARARASI HUKUK ALANLARI

Yapay zeka, uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari gibi uluslararasi hu-
kukun pek cok alanini dogrudan etkilemektedir. Bu kapsamda isbu calismada ya-
pay zekanin etkiledigi yasama hakki, ifade 6zgirliigi, kisisel verilerin korunmasi
ve Ozel hayatin gizliligi (mahremiyet) gibi temel haklarin durumu ele alinacaktir.

A. Yapay Zeka Uriinii Otonom Silahlar ve Yasama Hakki

Yapay zekd Uranl otonom silah teknolojilerinde akil almaz derecede ge-
lisme yasanmistir. Bu kapsamda yapay zeka ile kontrol edilebilen insansiz hava
araclari (IHA), silahli insansiz hava araclari (SiHA), deniz ve kara araglari ile belir-
lenen hedefler tespit edilebilmekte ve vurulabilmektedir. Silahli gatisma kuralla-
rina gore yalnizca askeri hedefler vurulabilir, siviller, savas disi kalmis olan yaral

42 Surden (n 14) 1337-1338.
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ve kazazedeler, saglik ve din personeli ile medya personelinin hedef alinmasi ya-
saktir. Ayrica bazi mal, esya, kiltir ve tabiat varliklarina zarar verilemez. Ancak
yapay zeka ile kontrol edilen otonom silahlarin bu ayirimi yapabilecegi konu-
sunda endiseler s6z konusu olmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde otonom silahlarin bu ayirimi yapip yapa-
mamasi konusu ile 6zellikle silahl catismalarda korunmasi gereken kisilerin ya-
sama hakki arasinda baglanti kurulmus ve temel insan hakki kapsaminda ele alin-
mistir2. Bu nedenle yasama hakki, yapay zeka ve asagida ele alinacak olan oto-
nom silah sistemlerinin (OSS) potansiyel etkisi ile ilgili tartismalarin merkezine
oturmustur. Bilindigi Gzere BM Sarti’nin 6nsézlinde “Bir insan yasami icinde iki
kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklari
korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine” olan inang
dile getirilmistir. 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) 3.madde-
sine gbre “Yasamak, ozglrlik ve kisi glivenligi herkesin hakkidir”. Yine BM Me-
deni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 6.maddesine gére “Her insan dogustan ya-
sama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama hak-
kindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.” Ancak yapay zeka temelli 6ldiirtict oto-
nom silahlara yapilan yatinmlarin diinya ¢apinda artmasi, bu hak icin ciddi bir
tehdit olusturmaya baslamistir#,

Kural olarak yasama hakki baris zamaninda korunmasi gereken uluslararasi
insan haklari hukuku ile ilgili bir haktir. Ancak uluslararasi veya uluslararasi nite-
likte olmayan silahli gatismalar sirasinda korunmasi gereken kisilerin ve 6zellikle
sivillerin yasama hakki ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Bu baglamda uluslara-
rasi insancil hukuk, korunmasi gereken kisi ve nesnelerin korunmasi ile ilgilidir.
Bu noktada yapay zeka teknolojileri, baris zamaninda insan haklari hukukunun
bir konusu olarak yasama hakkini tehdit ettigi gibi, silahli catismalar sirasinda

4 Neil Davison, ‘A legal perspective: Autonomous weapon systems under international humani-
tarian law, Perspectives on Lethal Autonomous weapon systems’ (2016) No 30 Legal Division
International Committee of the Red Cross UNODA Occasional Papers 5, 8 vd
<https://www.icrc.org/en/document/autonomous-weapon-systems-under-international-hu-
manitarian-law> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023; Nesrin Singil, ‘Yapay Zeka ve insan Haklari’ (2022)
42(1) Public and Private International Law Bulletin (PPIL) 121, 134-138
<https://doi.org/10.26650/ppil.2022.42.1.970856> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023; Picker (n 6)
170 vd; Roumate (n 2) 2 vd; Eltimur (n 36) 572 vd.

Diinya ¢apinda robot teknolojisine yapilan harcamalar 2022 yilinda 118 Milyar Dolar olmustur.
2026 yilinda bu rakamin 300 Milyar Dolara ulagsmasi beklenmektedir. Bakiniz: International
Data Corporation, Worldwide Spending on Al-Centric Systems, <https://www.idc.com/get-
doc.jsp?containerld=pruUS49670322> Erigsim Tarihi 07 Ekim 2023.
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sivil kisilerin yasama hakkini olumsuz bir sekilde etkilemektedir*. Martens kaydi,
etik ilkeler ile uluslararasi insancil hukuk arasinda bir baglanti kurmakta ve bu da
onu 6zellikle otonom silah sistemlerinin degerlendirilmesinde zorunlu kilmakta-
dir. Bu kayit, mevcut anlagsmalarin kapsamina girmeyen durumlarda bile sivillerin
ve savasclilarin, insanlik ilkeleri ve kamu vicdani kurallari tarafindan korunmaya
devam edecegini 6ngérmektedir*.

Yapay zeka teknolojisinin gelismesi ile birlikte uluslararasi silahli catisma-
larda, otonom silah sistemleri kullaniimaya baslanmistir. Peki otonom silahlar
nedir? Otonom silah sistemi “6nemli islevlerinde 6zerklige sahip olan, insan mu-
dahalesi olmadan hedefleri secebilen (arayan, tespit eden, tanimlayan, takip
eden veya secen) ve saldirabilen (kuvvet kullanan, etkisiz hale getiren, hasar ve-
ren veya yok eden) silah sistemi” olarak tarif edilmektedir. Burada bir insanin
sistemi etkinlestirdikten sonra normalde insanlar tarafindan kontrol edilen he-
defleme islemi, sistemin yazilim ve sensorleri ile yapilmaktadir®’. insan Haklari
izleme Orgiitii (IHIO), otonom silahlari tige ayirmaktadir: 1-insan kontrollii silah-
lar, hedefleri insan secer ve onlarla etkilesime gecer, 2-Robot kontrolli fakat in-
san denetimli silahlar, robotlar hedefleri secer ve onlara saldirir, ancak denetle-
yen bir insan komutu gecersiz kilabilir 3-Tamamen otonom silahlar, hedefi robot
secer, insan kontroli yoktur. Tamamen OSS veya iHiO’niin adlandirdigi sekliyle
“insan kontrolQ disi silahlar” (human out of the loop weapons), su anda yasama
hakkina, barisa ve glvenlige yonelik en tehlikeli tehdit olarak kabul edilmekte-
dirs,

iste bu noktada tizerinde durulmasi gereken (i¢ konu vardir: ilk konu mevcut
uluslararasi hukuk ilke ve kurallarina gére OSS uzerinde “anlaml” veya “etkili”
insan kontroliiniin veya “uygun dizeyde insan muhakemesi”nin muhafaza edil-
mesi gerektigidir®. ikinci konu, yapay zeka triinii OSS’lerin askeri-sivil hedef ayi-
rimi yapabilme becerisidir. Ugiincii konu ise 0SS’lerin devlet disi kisiler tarafin-
dan kullaniimasidir.

45 Alzoghbi (n 5) 228-229 ve 233-234.
46 Davison (n 44) 8.

47 Davison (n 44) 5-6; Diger tanimlar icin bakiniz: Nathan Leys, ‘Autonomous weapon systems,
and international crises’ (2018) 12 (1) Strategic Studies Quarterly 48, 50-52.

4 Human Rights Watch, ‘Losing Humanity: The Case Against Killer Robots’ (19 November 2012)
<https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-killer-robots>  Eri-
sim Tarihi 07 Ekim 2023.

49 Davison (n 44) 11; Leys (n 48) 57-58.
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Doktrinde, “anlamli bir insan kontroli” ile ilgili ciddi endise ve tartismalarin
oldugu gorilmektedir. Clinkli yorum odakli bir emir veya uluslararasi bir kuralin
insan olmayan makine tarafindan nasil yorumlanacagi hakli olarak merak konu-
sudur®, Bu kapsamda bazi yazarlar tarafindan “anlamli bir insan kontrolii olmak-
sizin hedefleri se¢cen ve bunlara saldiran nitelikte tamamen otonom silah sistem-
lerinin yasaklanabilecegi, daha diisiik diizeyde 6zerklige sahip silah sistemlerinin
ise mesru olacagl” gorusd ileri sirtlmustir. Anlamli bir insan kontroliine tabi ol-
mayan sistemlerle sinirh olsa bile, otonom silah sistemlerinin yasaklanmasinin
onemli bir basari olacag, ¢linkii gelecekteki savaslarin tamamen otomatiklese-
bilecegi ve insanligin eninde sonunda makinelerin egemenligine girebilecegi yo-
nlinde yaygin olarak ifade edilen korkulari giderebilecegi ifade edilmistirs..

Ancak “anlamli insan kontroli” teriminin, belirsizligi ortadan kaldirmaya-
cagl, tam tersine dar veya genis yorumlayanlarin kendi lehine kullanabilecegi bir
terim oldugu da dile getirilmistir. Buna gére “anlamli insan kontrol(i”, her ne ka-
dar lzerinde fikir birligine varilmis bir terim gibi goriinse de, maskaraliktan
baska bir sey olmayabilir ve bu ibarenin ardinda, otonom silahlarin ortaya ¢ikar-
dig1 gercek sorunlar gizlenebilirs2,

Yapay zeka Grlnl OSS’ler Gzerindeki anlamli insan kontrolinin kapsamini
belirlemek icin mevcut dizenleme ve ictihatlardan yararlanilabilir. Mesela,
0OSS'yi kontrol eden bir kisinin ne zaman ve hangi kosullar altinda sahadaki ey-
lemlerden sorumlu olacagi, eger OSS birden fazla kisi tarafindan kontrol edili-
yorsa bu kisiler arasinda sorumlulugun nasil paylastirilacagi sorularinin cevaplari
uluslararasi kural ve kararlardan bulunmasi mimkindurs3. Ancak diger bazi ya-
zarlara gore kuvvet kullanimi ve savunma ile ilgili uluslararasi kurallar 6zellikle
0SS'yi yasaklayacak sekilde revize edilmelidir. Clinkli yapay zeka teknolojileri

50 Abhivardhan (n 32) 4.
51 Burri (n 4) 98-101.

52 Burri (n 4) 98-101 Bu kapsamda yiizlerce silahli insansiz hava aracini, gii¢ kullanma ve basibos
dolasma kapasitesine yetkisine sahip silahl bir su alti aracinin tek bir operatére bagl olmasi
“anlamli bir insan kontrolii” kavramina dahil edilebilir ... Ote yandan “anlamli insan kontrol{i”
savasin dogasl ile celismektedir. Clinki higbir devlet silahlarin kontrol glicinden vazgecmek
istemez, bu nedenle yasagi dikkate almaz. (...) Burada bir de yapay zeka algoritmalarinin nasil
kullanilacagi sorunu vardir. Yeni silahlanma yarisinin gergeklestigi yer burasidir. Devletlerin re-
kabeti eskiden, nikleer silah, flize ve savas ucgaklarinin menzil ve kapasitesi konusunda iken
simdi, uydu gorintilerinin ¢6zinurluga ve dijital haritalarin dogrulugu gibi verilerle ilgilidir. Bu
durum, gelecekteki glic dengesi Gzerindeki etkileri ve yapay zeka kontroliindeki savaslar ile
daha yakindan ilgilenilmesini gerektirmektedir. Burri (n 4) 98-101.

53 Burri (n 4) 101-102; Ayrica bakiniz: Hars (n 3) 328; Leys (n 48) 51.
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uluslararasi hukuktan daha hizli ilerlemektedir. Aslinda silahli gatismalarda silah
kullanan savasgilar uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymak zorundadir. Bu
kurallarin ihlali halinde savascilar sorumlu tutulacaktir. Uluslararasi hukuk kap-
samindaki tim ylktmlilikler gibi, bu yasal yikimlilikler ve bunlara iliskin he-
sap verme sorumlulugu da bir makineye, bilgisayar programina veya silah siste-
mine devredilemez>*. Goruldigu gibi OSS’lerin yasaklanmasi veya sinirlanmasi
ile ilgili olarak doktrinde tam bir goris birligi bulunmamaktadir.

Yasama hakki ile baglantili olarak ikinci 6nemli konu yiiz tanima teknolojisi
kullanilan OSS’lerin hedef ayirimi yapabilme kapasitesidir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nin 1977 tarihli I. Ek Protokol’liniin 36. maddesine gore taraf devlet-
ler, “yeni bir silahin, savas aracinin ya da yonteminin tizerinde ¢alismalar yapmasi,
gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi durumunda bunun kullaniminin isbu
Protokol ya da ilgili Yiiksek Akit Tarafi baglayan herhangi bir uluslararasi hukuk ku-
raliyla her kosulda ya da bazi hallerde yasakli olup olmadigini belirlemek yikim-
|GlGga altindadir.” Bu baglamda devletler isbu ylikiimliliige uygun olarak, silah sis-
temlerinin kullaniminda temel hukuki yikimliliklere uymasi gerekmektedirs.
Ancak “robotlarin askeri hedefler ile sivil hedefler veya aktif savascilar ile masum

="

siviller arasindaki ayrimi saglayip saglayamayacagi” tartismalidirse.

Kural olarak bir silah sistemini kontrol eden kisinin, askeri hedef-sivil hedef,
savascl-sivil, aktif savasgi-savas disi kalan ayirimini yapma yukimlaliga vardir.
Ayrica bu kisinin, orantililik ilkesi geregi, elde edilecek askeri avantaj ile karsi ta-
rafa verilen zarar arasindaki dengeyi kurmasi ve gereksiz aci ve kayiplara sebebi-
yet vermemesi gerekir. Bu kurallara aykirilik halinde savasgi sorumlu tutulacak-
tir. Bu yikiimlulikler ve bunlara iliskin hesap verme sorumlulugu bir makineye,
bilgisayar programina veya silah sistemine devredilemez. Bu nedenle, otonom
silah sistemi kullanarak bir saldiriyi planlayan, karar veren ve gergeklestirenlerin,
silah sisteminin ve kullanim seklinin gerekli hukuki kararlari verme yetenegini
korumasi ve insancil hukuka uygunlugunu saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
otonom bir silah sisteminin, tasarimi, performansi ve/veya kullanim yéntemi ne-
deniyle komutanlarin veya operatérlerin bu hukuki kararlari vermelerine engel

54 Davison (n 44) 3.
55 Davison (n 44) 7.

%6 Anderson, Kenneth and Waxman Matthew. ‘Law and Ethics for Autonomous Weapon Sys-
tems: Why a Ban Won’t Work and How the Laws of War Can’, (2013) Stanford University, The
Hoover Institution Jean Perkins Task Force On National Security and Law Essay Series, 1, 11
<https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/1803> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.
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olmasi durumunda insancil hukuk kapsaminda endiselere yol agacagi anlasil-
maktadir. Ornegin, bir mobil otonom silah sistemi, insan denetimi ve iletisimi
olmadan, genis bir alanda ve uzun siire boyunca hedefleri ariyorsa, silahin firla-
tilmasina izin veren komutan ve onu harekete geciren operatoér, nerede ve ne
zaman bir saldirinin oldugunu tam olarak bilemeyecektir. Bu durumda OSS’nin,
kosullarin degismesi halinde, orantililik veya 6nlemler konusunda nasil karar ala-
cagi sorularini gindeme getirmektedirs’. Bu nedenle OSS’lerin hedef ayirimi ya-
pabilmesi konusunda, uluslararasi diizenleme ihtiyaci géziikmektedir.

Silahli catismalar sirasinda korunmasi gereken kisilerin yasama hakkinin sag-
lanmasi baglaminda d¢iincii konu OSS’lerin, devlet disi kisiler tarafindan kullanil-
masidir. Dahasl, yapay zeka gelistikce, silah sistemleri iyi tanimlanmis ve kont-
rollt bir ortamda 6nceden programlanmis eylemlerin veya dizilerin tam olarak
ylritilmesi “robotik otomasyon”dan, eylem Ureten, degisen ve 6ngoriilemeyen
ortamlara uyum saglayan gercek “otonom” silahlara dontismektedir. Bu doni-
siim, otomatik makinelerin askeri agidan bazi islevleri insanlardan daha iyi (bazi
durumlarda daha hizli, daha gizli veya daha kesin bir sekilde) yerine getirebilmesi
ve askerlere yonelik riskleri azaltmasi gibi ¢esitli faktorlerin bir araya gelmesiyle
daha da hizlanacaktirs®. Bu durum yasama hakkinin 6zellikle teror érgitleri ve
diger kisiler tarafindan tehdit edilmesi anlamina gelmektedir.

Aslinda 0SS’lerin gelistirilmesi ve devletler tarafindan konuslandirilmasi ve
gerektiginde kullanilmasi, kacginilmaz bir gercektir. OSS’leri yasaklamaya yonelik
herhangi bir girisim, kendisini ve vatandaslarini koruma refleksi ile hareket eden
devletlerin bu silahlari kullanmasini durdurmada etkisiz olacaktir. OSS, dogasi
geregi yasa disl veya etik disi degildir. Mevcut uluslararasi kurallarla da bu tir
sistemlerin ortaya ¢ikardigr hukuki sorunlarin Ustesinden gelinebilir. Bu kap-
samda ortak standartlar tesvik edilebilir ve iyi uygulamalari yayginlastirmak igin
uluslararasi isbirligi® yapilabilir. ilk bakista OSS’lerin ortaya ¢ikmasi, silahli ¢a-
tisma kurallari agisindan bir kriz olarak goriilse de yapilacak kurallar ile en azin-
dan hukuki gergeve cizilebilire.

Goruldigu gibi, silahl catismalarda yapay zeka kullanimi, silahli catisma-
larda sivillerin korunmasi ve yasama hakkini olumsuz etkileme potansiyeli vardir.

57 Davison (n 44) 7-8.
58 Anderson and Waxman (n 57) 5.
%9 Teknik isbirliginin ®nemi icin bakiniz: Brundage and Others (n 38) 4 ve 63.

60 Anderson and Waxman (n 57) 27.
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Bu potansiyel riskleri en aza indirmenin yolu, evrensel kural ve standartlarin
olusturulmasi ve barista ve savasta insan haklarinin korunmasini saglamak icin
tiim paydaslarla teknik ve hukuki olarak isbirligi yapilmasidir. Yapay zeka ile ilgili
ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin gézden gegirilmesi artik bir tercihten zi-
yade bir zorunluluktur. Bu baglamda tamamen otonom silahlari yasaklanmasi,
anlamli insan kontroliindeki otonom silahlara izin verilmekle birlikte siki sartlara
tabi tutulmahdir. En 6nemlisi de otonom silahlardan dolayr mutlaka bir insanin
sorumlulugu saglanmalidir.

B. Yapay Zeka ve ifade Ozgiirluigii

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesine gore “Herkesin fikir
ve ifade 6zglrligl hakki vardir, bu hak, midahale olmaksizin fikir sahibi olmak
ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her tlrli yoldan aramak,
elde etmek ve yaymak hakkini da icerir”. ifade 6zgiirligi, evrensel nitelikli 1966
tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesi ile de diizenlen-
mistir. Yine 1950 tarihli Avrupa insan Haklar Sézlesmesi gibi bélgesel nitelikli
insan haklari s6zlesmeleri tarafindan da glivence altina alinmustir.

ifade 6zgirliigli, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. internet ise, bireylerin her tiirlii bilgi ve diisiinceyi sinir tani-
madan arama, alma ve yayma haklarini kullandiklari en 6nemli iletisim ortami
haline gelmistir. Cevrimici iletisimi saglamak icin kullanilan cesitli teknolojilerden
birisi de yapay zekadir. Ancak yapay zekanin bu olumlu tarafina ragmen ifade
0zglirlGgl Gzerindeki olumsuz etkisi de goz ardi edilmemelidir. Yapay zeka sis-
temleri sayesinde, kisisel verilerin olusturulmasi, toplanmasi ve islenmesi ile kul-
lanicilarin profili ¢cikarilabilmekte ve gelecekteki davranislari tahmin edilebilmek-
tedir. Bu durumun ifade 6zgiirligi acisindan ciddi sonuclari olabilir. ilki, yapay
zeka sistemleri, cevrimici platformlarda, 6zellikle de sosyal aglarda ve arama mo-
torlarinda igerik kisisellestirme yoluyla, kullanicilarin gérebilecegi icerigi ve bu
icerigi gorme sirasini segerek onlari filtre baloncuklari (veya yanki odalari) olarak
adlandirilan alanda birakmaktadir. ikincisi yapay zeka sistemlerinin, icerik denet-
leme yoluyla, cevrimigi platformlarin kurallarina uymayan igerikleri kaldirmasi ve
topluluk kurallarini ihlal eden kullanicilari gegici veya kalici olarak engellemesi,
icerigin veya denetimin yasalligi, mesruiyeti ve orantililig§l sorunlarini giindeme
getirmektedirs:.

61 Emina Kolarevic, ‘The Influence of Artificial Intelligence on the Right to Freedom of Expression’
(2022) 39 Law Theory & Prac 111, 122.
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icerik kisisellestirme, internet kullanicilari icin haber ve bilgileri kisisel tercih
ve isteklerine gore filtreleyen algoritmalarin kullanimini ifade eder. Yapay zek3,
her bir kullanicinin ¢evrimigi faaliyetlerine iliskin verileri kaydeder, saklar ve bun-
lari kullanarak bireysel kullanici modelleri olusturur, her bir kullanici i¢in, ilgi duy-
madigl haber ve bilgileri filtreleyerek ilgili oldugu haber ve bilgileri tahmin eder.
Bunun sonucunda arama motoru sonuglari kullanicidan kullaniciya farkllik goster-
mektedir. iste bu icerik kisisellestirilmesi, ifade dzgiirliigii agisindan ciddi bir tehdit
olabilir. Bu tehditlerden ilki filtre baloncugu veya yanki odalari yoluyla kisinin sa-
dece duymak istedigi veya onayladigi haber, bilgi veya distnceler kisinin karsina
cikacaktir. Bu durum kisinin kendi tercihine dayaniyorsa ifade 6zglirligi acisindan
sorun yoktur. Ancak bu durum tamamen yapay zekanin dayattig| veya sectigi ice-
rikler ise kisinin bilgi alma veya bilgiye ulasma hakkini ihlal edebilecektirs2.

ikinci tehdit ise internet kullanicilarinin yapay zeka tarafindan manipiile edil-
mesidir. Yapay zeka yazilimlari, isitsel ve gorsel nitelikli icerik olusturmak icin
yeni araclar sunmaktadir. Ancak bu yeni araclar, bir yandan demokrasinin temel
tasi olan ifade 6zglirlGglintin kullanimini kolaylastirmakta diger yandan bazi dev-
letlerin sosyal medya platformlari lizerindeki kontrol ve denetimini artirmakta-
dir. Yapay zeka sistemleri ile sosyal medyada, is akisi veya Uriin secimi optimi-
zasyonu, otomatik veya eski arsivlerden icerik olusturma, hedef kitleye yonelik
icerik secimi, sanal veri olusturma veya filtreleme yoluyla icerik kisisellestirme
yapilmakta ve bu durum kamuoyunu etkilemek ve sosyal hareketleri yonlendir-
mek icin de kullanilmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin bu arag ve yéntemlerle kulla-
nilmasinin, toplumsal hareketler ve 6zellikle secim kampanyalari agisindan tar-
tismali sonuglari dogabilecektir. Ayrica medyada yer alan bazi haber ve bilgi ve
Grlnlerin yapay zeka tarafindan segcilip trend (genel egilim) olarak tutulmasi s6z
konusu olabilir. iste bu noktada, internet kullanicilarinin, hiikiimetler, reklamci-
lar veya diger Uclnc kisilerce manipule edilerek ikna edilmesi mimkin olabile-
cektirs3. Bu sekilde kisilerin manipule edilmesi hem medya araglarina giivensizlik
dogurmakta hem de ifade 6zglirligli agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Bazi yapay zeka sistemleri ile, bugiin artik insanlari etkilemek ve siyasi tercih-
lerini degistirmek gibi amaclarla baskalarinin sesleri ve goriintileri taklit edilebil-
mekte ve sahte videolar olusturulabilmektedir. Bu yeni teknolojiler ile, cok kisa
sureli orijinal ses kullanilarak inandirici sahte bir ses Uretilebilmektedir®. Bu

62 Kolarevic (n 62) 115-118.
63 Roumate (n 2) 3.

64 Bryn Wells-Edwards, ‘What’s in a Voice? The Legal Implications of Voice Cloning Notes’ (2022)
Vol 64 Arizona Law Rewiev 1213, 1214-1215.
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durumun iki olumsuz sonucundan sz etmek gerekir. ilki kisilerin artik kendi ka-
muoyunu olusturma ve glivenligi Gzerinde kontrol sahibi olmaktan ¢iktig ve bu-
nun yapay zeka tarafindan yapildigi anlamina gelmektedir. Disiince agiklamalari,
sosyal aglarda yayilan bilgilerden etkilendiginde ve algoritmalarla kisisel etkilesim-
leri manipiile veya suiistimal edildiginde artik giivenilemez hale gelir®s. ikinci olum-
suz sonug ise, seslerin ve goruntilerin taklit edilebilirligi, ifade 6zgirliiglinin sos-
yal medya gibi ortamlarda kullanilmasi 6niinde insanlarda olusabilecek ¢ekingen-
liktir. Yani insanlar, sesinin veya gorlintlisiiniin suiistimal edilecegi endisesi ile sos-
yal medyada ses veya gorintisiini kullanmakta tereddiit ve endise duyacaktir. Bu
da ciddi bir sekilde ifade 6zgirliginin kullanilmasina zarar verecektir.

Yapay zeka sistemleri aslinda, yasa disi veya platform kurallarina uymayan
icerikleri tespit etme konusunda hem daha etkili hem de insana nispeten daha
dogru karar verme kapasitesine sahiptir. Ancak yapay zeka yazilimlarinin, insan
gibi her icerigin baglamini ve dogasini degerlendirme ve dil ve kilttr farkhhkla-
rint hesaba katma 6zelligi (henlz) yoktur. Bu nedenle internet ortamindaki her-
hangi bir ifade, yapay zeka tarafindan algoritmik olarak icerik kaldirma veya he-
sap engelleme islemlerine maruz kalabilecektir. Bu durum ise ifade 6zgirligline
yapilan midahalenin mesrulugu konusunu da glindeme getirecektiree.

Ayrica devletlerin mesela pandemi sebebiyle veya bilgi kirliligi ile micadele
kapsaminda kabul ettigi kurallar, ifade 6zglirlGgl ve 6zel hayatin gizliligi (mahre-
miyet) izerinde ciddi bir kisitlama dogurmustur. Bu durum genel olarak uluslara-
rasi insan haklariyla ilgili yeni hukuki tartismalari beraberinde getirmistir. Bu ne-
denle UNESCO, hakimler ve mahkemeler igin, ifade 6zgirligiini korumak ve ge-
listirmek amaciyla uluslararasi hukukun teorik gergevesini ve insan haklari stan-
dartlarini uygulamak icin referans olarak kullanilabilecek kilavuz yayinlamistire’.

Goruldigu gibi yapay zeka teknolojileri alanindaki gelismeler, ifade 6zgir-
|Ggl bakimindan bir taraftan yeni firsat ve ortamlari dogururken diger taraftan
risk olusturmaktadir. Devletler, uluslararasi kuruluslar ve yapay zeka (retici ve
kullanicilari, yapay zekanin ifade 6zgirlugini gelistirmek ve korumak baglamin-
daki yoninl guglendirmelidir. Diger yandan yapay zekanin ozellikle igerik

65 Roumate (n 2) 3.
66 Kolarevic (n 62) 118-121.

67 UNESCO, ‘Protecting Freedom of Expression during the COVID-19 crisis: UNESCO issues Gui-
delines for Judicial Operators’ (15 September 2020), <https://www.unesco.org/en/artic-
les/protecting-freedom-expression-during-covid-19-crisis-unesco-issues-guidelines-judicial-
operators> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Yapay Zeka ve Uluslararasi Hukukun Gelecegi 1295

kisisellestirme ve kisi ve toplumlarin maniptle edilmesi agilarindan olumsuz so-
nuglar dogurmasinin éniine gecilmelidir.

C. Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin Korunmasi / Ozel Hayatin Gizliligi

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesine gére, “Hig kimsenin
ozel hayatina, ailesine, konutuna veya haberlesmesine keyfi olarak miidahale
edilemez, onur ve itibarina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi midahale ya da saldi-
rilara karsi yasa tarafindan korunma hakki vardir” Bu hitkiim 1966 tarihli Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 17.maddesinde daha korunakli sekilde ifade edil-
mistir. 2000 tarihli Avrupa Temel Haklar Bildirgesinin 7.maddesine gére “Herkes,
Ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir”. “Kisisel bilgilerin korunmasi” baslikli 8. maddesine gére 1.Her-
kes, kendisine iliskin kisisel bilgilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. 2. Bu
tir bilgiler, belirtilen amaglar icin ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada on-
gorilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes,
kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma
hakkina sahiptir. 3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denet-
lenecektir”. Yine bélgesel nitelikli AIHS’ nin 8.maddesinde 6zel ve aile hayatina
saygl hakki diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmasi ile 6zel hayatin gizliligi birbirinden ayri olmakla
beraber yakindan iliskili haklardir. Her iki hak da, kisinin 6zerkligi ve insan onu-
runu korumaya yoneliktir®. Yapay zeka alanindaki teknolojik gelismeler, kisisel
verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligini bly(k olcide etkilemis, kisi ve ku-
ruluglarin verilerle etkilesim kurma bigimini ve diinya ¢apinda veri koruma di-
zenlemelerini 6nemli dlcide degistirmistir. Clnkli yapay zeka, kisisel verilerin
benzeri goriilmemis hizda toplanmasina, depolanmasina ve islenmesine imkan
tanimistir. Ozellikle gézetim ve takip icin kullanilan yiiz tanima teknolojisi, bazi
alanlarda devrim niteliginde etki dogurmustur.

Yapay zeka alanindaki bu gelismelerin olumlu ve olumsuz yonleri vardir.
Olumlu yéni bankacilik sektériinde oldugu gibi bazi islemlerin kolaylasmasina,
sugun 6nlenmesi ve ozellikle terérle micadele konularinda etkinligin artmasina
yol agmistir®. Olumsuz yoni ise yapay zeka algoritmalarinin kullaniminda seffaf-
hgin ve aciklanabilirligin olmayisi, kisisel verilerin kisi ve kuruluslar tarafindan

68 Eltimur (n 36) 576.
8 Eltimur (n 36) 574 vd.
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nasil kullanildiginin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Yapay zeka algoritmalarin-
daki bu belirsizlik, gizlilik endiselerini daha da karmasik hale getirmistir. Kisisel
verilerin sosyal medya platformlari, arama motorlari ve online alisveris siteleri
tarafindan toplanmasi, ticari veya politik amaclarla kullanilabilecek bir veri hazi-
nesi dogurmustur. Bu veriler yapay zeka algoritmalari yoluyla islenmekte ve kul-
lanicilar belirli bir hedefe yonlendirilmektedir. Yapay zeka araclari tarafindan ya-
pilan bu yonlendirme yizinden kisiler belirli alanlarda yogunlasmakta, bazi fir-
satlardan yararlanamamaktadir”. Bu durum, kisisel verilerin ve 6zel hayatin ko-
runmasli hususunda “celiskili durumlari ortaya ¢ikarmaktadir’”.

Yapay zeka alanindaki gelismelerin 6zel hayatin gizliligi baglaminda ulusal
veya uluslararasi siyasi sonuglari olmasi mimkiindir. Clinkii uydu goérintilerin-
den, yiz tanima destekli kameralardan veya cep telefonu konum bilgilerinden
elde edilen verileri birlestiren sistemler, kisilerin hareketlerini izleyebilmekte ve
hatta gelecekteki hareketleri ve konumunu da tahmin edebilmektedir. Clinkl bu
sistem, hem bireysel hem de grup dilizeyinde hareket ve seyahat 6zgirliginin
kisitlanmasi icin hikimetler ve siyasi degisiklikleri hedefleyen aktorler tarafin-
dan kolaylikla kullanilabilecektir. Dolayisiyla sosyal medyadaki bu tiir islemler-
den se¢cim kampanyalari veya oy verme davranislari olumsuz etkilenebilecektir.

Yapay zeka alanindaki gelismeler, devletlerin egemenligini de tartismali hale
getirmektedir. Clinkl devletlerin, giivenlik, alisveris ve benzeri sebeplerle veri
toplayan sirketler tizerinde yeterince denetim yapamadigi veya bu verilerin farkh
amaglarla kullanimi Gizerinde s6z sahibi olamadigl durumda, egemenlik konusu
tartismali hale gelecektir. Ayrica devletin vatandaslarinin kisisel verilerini ko-
ruma ve 6zel hayatin gizliligini saglama yukimliliguni yerine getirememesi s6z
konusu olacaktir. Bu da yapay zekanin devletlerin egemenligine olumsuz etkisi
olarak degerlendirilebilecektir.

Burada pandemi doneminde salginla miicadele kapsaminda yaygin sekilde
kullanilmaya baslayan bazi akilli telefon uygulamalarindan da s6z etmek gerekir.
Bu uygulamalar bir kisinin beyin ve kalp ritmine kadar pek ¢ok bilgisine uzaktan

70 Ronak Nagar, ‘The Impact of Al on Privacy and Data Protection Laws’ (2023) <https://www.linke-
din.com/pulse/impact-ai-privacy-data-protection-laws-ronak-nagar> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

71 Z. Seldag Guines Peschke ve Lutz Peschke, ‘Artificial Intelligence and The New Challenges for
EU Legislation’ (2022) Yil: 7 2022/2 YBHD, 1267, 1268.

72 Brundage and Others (n 38) 29.

73 Andrea Calderaro and Stella Blumfelde, ‘Artificial Intelligence And EU Security: The False Pro-
mise of Digital Sovereignty’ (2022) Volume 31 Issue 3 European Security 415, 415 vd.
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erisime imkan tanimaktadir. Bu durum 6zel hayatin gizliligi ile saghgin korunmasi
amaclyla miidahale tedbiri arasinda ince bir ¢izgi olusturmaktadir. Hatta uluslara-
rasi bir sivil toplum kurulusuna gore, pandemi déneminde Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tiyesi bazi tlkelerdeki yapay zeka (iriinii takip programlari, sadece hastalik
temaslarini degil ayni zamanda kisileri de takip etmistir’. Aslinda lye devletler bu
takip sistemini uluslararasi bir yiikiimliiliik olarak uygulamislardir. Ciinkii DSO dii-
zenlemeleri uyarinca, devletler, toplum kaygilarina duyarl, seffaf, kisilere gereksiz
yukler getirmeyen, hastaya miidahale icin gerekli verileri toplayan ve gizliligi ihlal
etmeyen halk saglig gozetim sistemleri gelistirmekle ylktimlidir. Ancak yapay
zeka Urund takip programlari, uluslararasi insan haklari hukuku acisindan yeni tar-
tismalar dogurmus, 6zgirlik ve 6zel hayatin gizliligi acisindan ciddi bir risk olus-
turmustur. Diinya Saghk Orgiiti’niin itiraf niteliginde sayilabilecek ifadesine gore
“verilerin bu tir kullanimlari ile, temel insan hak ve 6zgirlikleri tehdit edilebilir,
hastalik takibi ile toplum takibi arasindaki bulanik gizgi hizla gecilebilir?>".

Kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi icin bir taraftan devlet-
ler ulusal diizenlemeler yaparken diger taraftan uluslararasi nitelikte baglayici
veya baglayici olmayan hukuk kurallari yapilmaktadir. Bunlardan baglayici nite-
likte ilk diizenleme AB Genel Veri Koruma TUzUgU (General Data Protection Re-
gulation-GDPR)’dir. Tlzlik AB ¢apinda, bireylerin dijital cagda kisisel bilgilerin ve
gizliliklerinin korunmasina iliskin temel haklarini gliglendirmeyi amacglayan veri
gizliligi dizenlemesidir. Tlzik, her ne kadar Avrupa’da yapilmissa da etkisi
AB’nin 6tesine ge¢mistir. Zira kurulus yeri neresi olursa olsun AB vatandaslarina
Grlin veya hizmet sunan tim sirketler Tlziik’e uymasi gerekir. Tazlk, veri sahip-
lerine verilere erisim hakki, silme hakki, verileri diizeltme hakki, otomatik karar
almaya tabi olmama hakki vb. gibi belirli haklar tanimaktadir. Bu haklar saye-
sinde veri sahipleri, hem kisisel verileri ve hem de bu verilerin kuruluslar tarafin-
dan nasil kullanildig Gzerinde daha fazla kontrole sahip olmaktadir.

Kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ile ilgili diger bir diizen-
leme ise AB Yapay Zeka Yasas’’dir. 14 Haziran 2023 tarihinde Avrupa

74 Adrian Shahbaz and Allie Funk, ‘The pandemic is fueling digital repression worldwide’ (2020)

<https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2020/pandemics-digital-shadow>  Erisim

Tarihi 07 Ekim 2023.
7> World Health Organization, ‘Ethical considerations to guide the use of digital proximity tracking
technologies for COVID-19 contact tracing’ (2020) <https://www.who.int/publicati-
ons/i/item/WHO-2019-nCoV-Ethics_Contact_tracing_apps-2020.1> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.
Avrupa Birligi Veri Koruma Tiiziigii hakkinda genis bilgi icin bakiniz: ilke Giirsel, ‘Protection of
Personal Data in International Law and the General Aspects Of The Turkish Data Protection
Law’ (2016) Cilt 18 Say1 1 DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33-61.
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Parlamentosu tarafindan onaylanan diizenlemenin genel amaci “Birlik icinde gii-
venilir yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi amaciyla tek pazarin
uygun isleyisini saglamak icin gerekli kosullari olusturmaktir. Diizenlemede, kul-
lanicilarin temel hak ve glivenliklerinin olumsuz etkilenebilecegi endisesini gider-
mek icin risk temelli bir yaklasim benimsenmistir. Bu nedenle yapay zeka sistem-
leri, risk durumlarina gére siniflandirilmaktadir?.

Kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ile ilgili diger dlizenle-
meler ise genellikle baglayici nitelikte olmayan (soft law) ve uluslararasi kurulus-
lar tarafindan lyelerine tavsiye edilen rehber veya tavsiye niteligindeki kurallar-
dir’e. Mesela AB, yapay zeka ve Ozellikle yiz tanima teknolojisi sonucu elde edi-
len verilerin islenmesi konusunda, hukuka aykiriliklari azaltmak amaciyla yiz ta-
nima ile ilgili bir kilavuz yayinlanmistir®. Buna gore yapay zeka teknolojileri sa-
yesinde alinan “video kaydi, goériintiilerin daha sonra saklanmasi ve goriintiilerin
tanimlama ve eslestirme amaciyla veri tabani kayitlariyla karsilastiriimasi gibi is-
lem ve fiiller, bu hakka yonelik miidahale veya sinirlama” teskil edebilecektir. Bu
sinirlama ve miidahalelerin hukuki olabilmesi icin “yasal, adil ve seffaf, belirli,
lye devlet ve AB Hukukuna gore acik ve mesru bir amaci takip etmeli, minimi-
zasyon, veri dogrulugu, depolama sinirlamasi, veri glivenligi ve hesap verebilirlik
gerekliliklerine uyulmahdir®”. Ayrica bu uygulamalar “ayirimcilik yapmama” esa-
sina gore yapilmalidirgl, Clinkl ylz tanima teknolojisi ticaret ve gozetim (takip)
gibi pek cok alanda kullanilabilmektedir. Yapay zeka teknolojilerine dayanan, on-
line ahgveris ve teslimat, dijital ve temassiz 6demeler, uzaktan galisma, uzaktan
egitim gibi pek ¢cok amaclar icin robotlarin kullaniminin artmasiyla birlikte, top-
lumlar, diinya ¢apinda tarihi baska bir asamaya ge¢mistir. Diger bir ifade ile ya-
pay zeka hayatlarimizi ve bitin sektorleri etkilemekte ve degistirmektedirs.

77 EU Al Act (n 18) m.6/1-a ve b.

78 Budiizenlemelerin neredeyse tamaminda kisisel verilerin ve dzel hayatin korunmasi konusuna
Ozel bir 5nem verilmistir. Ancak bu rehber veya tavsiyelerin baglayici nitelikte olmamasi, yapay
zeka teknolojilerinde yasanan bu hizli gelisme karsisinda isbu hakki zayiflatmaktadir.

7% EU European Parliamentary Research Service (EPRS), ‘Regulating facial recognition in the EU’
(2021) <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/698021/EPRS_IDA(2021
)698021_EN.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023. Bitlin bunlara ragmen dlnyada yiiz tanima paza-
rinin 2022'de 4,7 milyar ABD dolarindan 2032’de 22,1 milyar ABD dolarina ¢ikmasi beklenmek-
tedir. Bakiniz: <https://www.marketresearchfuture.com/reports/facial-recognition-market> Eri-
sim Tarihi 07 Ekim 2023.

80 Regulating facial recognition in the EU (n 80) 10.

81 Regulating facial recognition in the EU (n 80) 17-20.

82 Roumate (n 2) 4.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Yapay Zeka ve Uluslararasi Hukukun Gelecegi 1299

Sonug olarak yapay zeka, kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi
ile ilgili baglayici veya baglayici olmayan diizenlemeleri 6nemli 6lglide etkilemis-
tir. Verilerin islenmesi, saklanmasi, yapay zeka algoritmalari ile cesitli sekillerde
kullanilmasi, bu haklarla ilgili endiseleri artirmistir. Yapay zekanin ve veri isleme-
nin yararlari ile kisisel verilen korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi haklari arasinda
hassas bir denge kurmak énemlidir. Bu denge ancak ulusal ve uluslararasi dii-
zenlemelerin birbirleriyle uyumlu sekilde yapilmasiyla miimkin olacaktir.

VI. YAPAY ZEKA iLE iLGiLi ULUSLARARASI BELGELER

Yapay zeka teknolojileri, yatirimci sirketler ile glivenlik kaygisi taslyan veya
glic arayisinda olan devletlerin girisim ve katkilari sayesinde gelismeye devam
etmektedirs3. Bu gelisme karsisinda basta insan haklarinin korunmasi olmak
lizere uluslararasi kurallarin degisimine olan ihtiyac¢ gorilmektedir. Ancak ulus-
lararasi andlasmalarin degisimindeki zorluklar ve teamdl kurallarinin degisimi
icin sartlarin olusmasi siireci sebebiyle, uluslararasi bazi kuruluslar, insan hakla-
rinin korunmasi icin soft law niteliginde tavsiye ve kurallar hazirlamislardir. Bun-
lardan cogu etik ilke ve kurallardan olusmaktadir.

Yapay zeka konusundaki etik ilke ve kurallar, uluslararasi toplumun yapay
zekanin dogurdugu veya doguracagi insan haklari ihlallerine verdigi acil bir cevap
niteligindedir. Bu nedenle uluslararasi toplumun yapay zeka etigini dikkate al-
maya her zamankinden daha fazla ihtiyaci vardirt*. Clnki etik kurallarin hazir-
lanmasi ve devletlerce benimsenmesi, sekli prosedirlere daha az bagh oldugun-
dan yapay zeka alanindaki gelismelere daha kolay uyum saglayarak uluslararasi
hukuk kurallarinin olusumuna katkida bulunabilir. Ancak nihayetinde yapay zeka
konusu, uyulmasi zorunlu ve denetim mekanizmalari 6ngbren evrensel hukuk
kurallari tarafindan diizenlenmelidire.

Asagida ele alinacagi lGizere bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan yapay zeka
etigine iliskin cok sayida tavsiye veya kararlar yayinlanmistirt®. Ancak yapay
zekanin uluslararasi alanda ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklarin uluslararasi kurulus-
larin hazirlamis oldugu etik kurallar yoluyla giderilmeye ¢alisiimasi elestiri konusu

8 Hatta ulusal giivenlik ve kar konusunda gikarlari olan devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin, ya-
pay zeka tabanl teknolojilerin diizenlenmesi ve gelistiriimesinde mesale tasiyicilari olmasi
muhtemeldir. Bu durum ilging bir geliski olusturmaktadir. Hars (n 3) 330.

8  Roumate (n 2) 5.
8> carillo (n 27) 15.
8  Hars (n 3) 329.
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olmaktadir. Seffaflik, algoritmik 6nyargi ve gizlilik gibi cesitli konularda insan-ma-
kine etkilesiminde uygulanacak genel etik standartlar olusturulmaya ¢alisilsa da
bltiin bu ¢calismalar, geleneksel uluslararasi hukuk olusturma yol ve yontemlerinin
disinda gerceklesmektedir. Hazirlanan bu standartlar geleneksel uluslararasi hu-
kuka adeta meydan okumaktadir. Uluslararasi baglayiciligi olmayan ve hatta soft
law anlamina bile gelmeyen bu standartlar, bir tiir siiper esnek kurallardan olus-
maktadir. Hukuki bosluktan dolayi ortaya cikan bu standartlar, yapay zeka ile ilgili
olarak uygulamada yeknesaklik saglamaya yardimci olmaktadir®’.

Asagida uluslararasi alanda etkisi genellikle kabul edilen belirli bazi ilke ve
kurallar ele alinacaktir.

A. UNESCO Yapay Zekada Etik Tavsiye Karari

UNESCO, 24 Kasim 2021 tarihinde, yapay zeka etigine yonelik evrensel standart-
lar belirlemek amaciyla baglayici nitelikte olmayan Yapay Zekd Etigi Tavsiye Karari'ni
kabul etmistiree, UNESCO tarafindan hazirlanan karara gore “asagida yer alan deger ve
ilkelere, oncelikle yapay zeka sisteminin yasam dongustindeki tiim aktorler tarafindan
saygl gosterilmeli ve mevcut ve gelistirilecek yeni mevzuat degisiklikleri yoluyla tesvik
edilmelidir. Bu degisiklikler, uluslararasi hukukun yaninda uluslararasi insan haklari hu-
kuku, ilkeleri ve standartlarina da uygun olmali ve sosyal, politik, cevresel, egitimsel,
bilimsel ve ekonomik siirdiirilebilirlik hedefleri ile uyumlu olmalidir®”.

Karar, temel insan haklari arasinda 6zellikle yasama hakki, ifade 6zgtrlGgi ve
Ozel hayatin gizliligi haklarinin dGneminin altini cizmekte ve Giye devletlere cesitli po-
litika eylemleri &nermektedir. “Degerler” bashgi altinda insan onuru, insan haklari
ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi, korunmasi ve gelistiriimesi dort paragrafta
aciklanmaktadir. Bu kapsamda “Her insanin onuru, insan haklari ve temel

8 Burri (n 4) 105-107.

8 Bu amacla diinyanin cesitli bélgelerini temsil eden, farkl disiplinlerden 24 kisiden olusan Ad
Hoc Uzman Komisyonu olusturulmustur. Bu komisyon bir Taslak (First Draft) hazirlamistir.
UNESCO, ‘First Draft Text for the Recommendation on Ethics of Artificial Intelligence’ (2020)
(UNESCO Ethics 2020), <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373434> Erisim Tarihi
07 Ekim 2023; Komisyon 25 Haziran 2021 tarihinde kapsayici ve ¢ok disiplinli istisareler ile bu
Taslak’i glincellemistir. UNESCO ‘Draft Text for the Recommendation on Ethics of Artificial In-
telligence’ (2021) (UNESCO Ethics 2021), <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf000
0377897> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023. Daha sonra bu Taslak 9 Kasim-24 Kasim 2021 tarihle-
rinde gergeklestirilen UNESCO 41. Genel Konferansi’nda (Sosyal ve Beseri Bilimler Komisyonu)
kabul edilmistir. Bakiniz: <https://www.unesco.org.tr/Pages/1757/1336/41.-Genel-Konfe-
rans-Kararlar%C4%B1> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

8 UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 9-12.
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Ozgurlikler sisteminin temelini olusturur ve yapay zeka sistemlerinin yasam doén-
gusii boyunca esastir. insan onuru, her bir insanin asli degerinin taninmasiyla ilgilidir
ve bu nedenle insan onuru, cinsiyete, toplumsal cinsiyete, dile, dine, siyasi veya di-
ger goruslere, ulusal, etnik, yerel veya sosyal kdkene, cinsel yonelime® ve cinsiyet
kimligine, milkiyete, doguma, engellilik, yas veya diger durumlara bagl degildir®..”

Her insanin yasam kalitesi, insan haklari veya insan onuru ihlal veya suiisti-
mal edilmeden yapay zeka sistemlerinin yasam dongisii boyunca iyilestirilmeli-
dir. Bu silirecte ¢ocuklar, yaslilar, engelli kisiler veya hastalar gibi savunmasiz ki-
silere yardim edilmelidir. Yapay zeka sistemleriyle etkilesimleri sirasinda, kisiler
asla nesnelestiriimemeli ve onurlari zedelenmemeli, insan haklari ve temel 6z-
glrlikleri ihlal veya suiistimal edilmemeli, saygi duyulmali, korunmali ve destek-
lenmelidir. Hikiimetler, 6zel sektor, sivil toplum, uluslararasi kuruluslar, teknik
topluluklar ve akademi, yapay zeka sistemlerinin yasam donglisiini ¢evreleyen
sireclere yapacaklari midahalelerde mevcut insan haklari diizenlemelerine
saygl gostermelidir. (Ancak) yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigi, insan haklari ih-
lallerinden korunmak icin yeni hukuksal diizenlemelere ihtiyag vardir.

Karar, “Degerler” bashgi altinda “insan onuruna, insan haklarina ve temel
ozgurliklere saygi gosterilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi” degerinin yaninda
yapay zekanin olumsuz etkileyebilecegi ti¢ degeri icermektedir: Cevre ve ekosis-
temin gelismesi, gesitlilik ve kapsayiciligin saglanmasi, uyum ve baris igcinde ya-
samak®. Bu degerler su on (10) ilkeyle baglantilidir: Orantillik ve zarar vermeme,
giiven (safety) ve giivenlik (security), adalet ve ayrimcilik yapmama, strdirile-
bilirlik, mahremiyet, insan (tarafindan) gozetim ve karar vericilik, seffaflik ve
aciklanabilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik, farkindalik ve okuryazarlik, cok
paydaslh ve uyarlanabilir yonetisim ve isbirligi®:.

Bu ilkelerin hepsi temel insan haklari agisindan 6nemli olmakla birlikte 6zel-
likle adalet ve ayrimcilik yapmama, mahremiyet, insan (tarafindan) goézetim ve
karar vericilik ilkeleri, digerlerine nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir.

%0 UNESCO ve diger bazi uluslararasi kuruluglarin cinsiyet ydnelimine iliskin bu tavsiyesine katil-
mak asla miimkiin degildir. insanlarin yaratilistan gelen &zelliklerini géz ardi ederek toplumun
temel degerlerini ve 6zellikle aile yapisini tehdit eden bu yaklagim siddetle reddedilmelidir.

91 UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 13.

92 UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 14-16.
9 UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 17-24.
9 UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 25-47.
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Tavsiye Karari, “adalet ve ayrimcilik yapmama” ilkesi kapsaminda yapay
zeka aktorlerinin, uluslararasi hukuka uygun olarak sosyal adaleti saglamasini ve
her tirlG ayrimciligin ortadan kaldirilmasini dngérmektedir. Bu baglamda, farkl
yas ve dil gruplarinin, kiiltiirel sistemlerin, engelli kisilerin, kiz gocuklarinin, ka-
dinlarin, dezavantajli ve dislanmis kisilerin 6zel ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ge-
rektigi vurgulanmistir. Ayrica Karar’da algoritmik dnyargilara dikkat ¢ekilmekte
ve bilgiye erisimde Ulkeler arasi farkliliklarin giderilmesi 6nerilmektedir®.

Karar'da “mahremiyet ve verilerin korunmasi” ilkesine gére “insan onurunun,
insan 6zerkliginin ve insan faaliyetinin korunmasi igin temel bir hak olan mahremi-
yete yapay zeka sistemlerinin yasam dongisi boyunca saygi duyulmali, korunmali
ve tesvik edilmelidir. Yapay zeka sistemlerine iliskin verilerin, ilgili ulusal, bolgesel
ve uluslararasi yasal cergevelere saygi gosterilerek, uluslararasi hukuka uygun ve
bu Tavsiye Kararinda ortaya konulan deger ve ilkeler dogrultusunda toplanmasi,
kullanilmasi, paylasilmasi, arsivlenmesi ve silinmesi dnemlidiree.

Karar, “insan tarafindan gozetim ve karar vericilik” ilkesi ile ilgili olarak tye
devletlere bazi yikimlalukler 6ngérmektedir. Buna gore “lye devletler, yapay
zeka sistemlerinin yasam donglisiiniin herhangi bir asamasina iliskin etik ve yasal
sorumlulugun yani sira, yapay zeka sistemleriyle ilgili ¢6zim durumlarinda, ger-
cek kisilere veya mevcut tiizel kisilere atfedilmesinin her zaman mimkiin olma-
sinl saglamalidir. Dolayisiyla insan gdzetimi yalnizca bireysel insan gézetimine
degil ayni zamanda uygun oldugu sekilde kapsayici kamu gozetimine de atifta
bulunmaktadir?’. Karar bdylece yapay zeka ile ilgili olarak devletlere, gercek ve
tlzel kisilerin sorumluluguna gidilebilmesi icin yasal diizenleme yapma yukim-
IGlGgu getirmektedir. Karar’'in 36.maddesine gore bir yapay zeka sistemi asla ni-
hai insan sorumlulugunun ve hesap verebilirliginin yerini alamaz. Kural olarak
olim kahm kararlari yapay zeka sistemlerine birakilmamalidir®.

Karar, bu deger ve ilkeleri islevsel hale getirmek icin, yapay zekanin insan
haklari tGzerindeki etkilerini belirlemek agisindan énemli olan onbir alanda poli-
tika eylemlerini belirlemis ve 6nerilerde bulunmustur. Bu onbir alan sunlardir:
Etik etki degerlendirmesi, etik yonetim, veri politikasi, kalkinma ve uluslararasi
isbirligi, cevre ve ekosistemler, cinsiyet, klltiir, egitim ve arastirma, iletisim ve
bilgi, ekonomi ve istihdam, saglik ve sosyal refah.

9 UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 28-30.
% UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 32.
97 UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 35.
% UNESCO Ethics 2021 (n 89) para 36.
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Gorildagu oldukca kapsamli bir sekilde hazirlanan UNESCO Yapay Zekd Etigi
Tavsiye Karari, basta yasama hakki, ifade 6zglrligl ve mahremiyet olmak Uizere
temel insan haklarinin yapay zeka teknolojileri karsisinda korunmasini hedefle-
mistir. Bu kapsamda temel ilke ve kurallara yer vermis, 6ngorilen riskler karsi-
sinda devletlere, somut diizenlemeler yapma kosununda ylktumltlikler 6ngor-
mistur. Karar, her ne kadar baglayici nitelikte olmasa da yapay zeka ile ilgili kap-
samli bir uluslararasi belge niteligine sahiptir.

B. OECD Yapay Zeka ilkeleri

Yapay zekanin uluslararasi insan haklari hukuku agisindan 6nemi, bazi bol-
gesel kuruluslari da bu konu lzerinde standartlasmaya yonelik ¢calismalara yo-
neltmistir. Bunlardan birisi de Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisa-
tion for Economic Co-Operation and Development-OECD)’nlin hazirlamis oldugu
belgedir. OECD 22 Mayis 2019’da yapay zekaya iliskin baglayici nitelikte olmayan
bir tavsiye karari kabul etmistir®. Kararda uluslararasi insan haklari hukukuna
dayanan deger temelli bes ilke yer almistir: Kapsayici biyime, stirdirilebilir kal-
kinma ve refah, insan merkezli degerler ve adalet, seffaflik ve agiklanabilirlik,
saglamlik, gliven ve givenlik, hesap verebilirlik.

Karar, degere dayali ilkelerle tutarh olarak, yapay zeka alanindaki kisilere
yonelik bes tavsiye sunmaktadir: 1-Yapay zeka arastirma ve gelistirme calisma-
larina yatirim yapilmasi, 2-Yapay zeka icin dijital bir ekosistemin tesvik edilmesi,
3-Yapay zeka icin imkan saglayan bir politika ortaminin sekillendirilmesi, 4-insan
kapasitesinin gelistirilmesi ve isglici piyasasi donlisimiine hazirlanmasi, 5-Gu-
venilir yapay zeka icin uluslararasi isbirligioz.

OECD, bu Karar ile kalkinmanin givenilir ve sorumlu dogasina duyulan ihti-
yaci vurgulayarak yapay zeka konusunda devletlerin i¢ politikalarini uyumlu hale
getirmesi fikrini desteklemektedir. Ancak bu Karar, farkli degerleri ayni ilke
icinde ifade etmesi yliziinden karmasik olmasi ve degerler arasinda amac-arag

% OECD, ‘Recommendation of the Council on Artificial Intelligence OECD/LEGAL/0449’ (OECD Al
Recommendation) (2019) <https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-
0449> Erigim Tarihi 07 Ekim 2023.

100 OECD Al Recommendation (n 100) para 1.1-1.5.

101 OECD, Al Recommendation (n 100) para 2.1-2.5, OECD, tavsiyelere ek olarak, giivenilir yapay
zeka sistemlerinin toplum yararina sorumlu bir sekilde gelistiriimesini tesvik etmek ve izlemek
ve yardima ihtiyag¢ duyan tlkelere rehberlik etmek amaciyla Yapay Zekd Politika Gézlemevi (Al
Policy Observatory)’ni de hayata gegirmistir. Bakiniz: <https://oecd.ai/en/> Erisim Tarihi 07
Ekim 2023.
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iliskisinin yeterince ortaya konamamasi sebepleriyle elestirilmistir. Ornegin, re-
fahi saglamanin yolu olan kapsayici biiyiimeye ve sirdirilebilir kalkinmaya 6n-
celik verildigi, halbuki ilk deger olan kapsayici bliyime ve siirdirilebilir kalkinma
bir amag degil, refahi saglamanin bir araci oldugu belirtilmistir. Yine Karar’da,
yapay zekada gilivenilirligin artirilmasi, kamu ve 6zel ortakligin gliclendirilmesi
gibi konular ele alinirken, yapay zeka sistemlerinden etkilenen gesitli alanlara yer
verilmedigi ifade edilmistir. Bu nedenlerle Karar, kapsayici ilkelerin olusturulabi-
lecegi, lyelerin isbirligi yapabilecegi, bilgi ve iyi uygulamalarin paylasilabilecegi
bir forum saglamanin 6tesine gegmedigi seklinde elestirilmistir©2, Bu elestiriler
kismen hakli olmakla birlikte OECD sektorel bazli ekonomik ve kalkinma 6rgiitii-
dir. Bu nedenle genel nitelikli ve kapsayici etik ilkeler beklemek isabetli bir yak-
lagim degildir. Orgiitiin kurulus amacina hizmet eden etik ilkeler karari yeterlidir.

C. AB Yapay Zeka icin Etik ilkeler Rehberi

Hizla gelisen yapay zeka konusunda, bitin diinyada oldugu gibi AB Uyesi
Ulkeler agisindan da diizenleme ihtiyaci gérilmus ve 8 Nisan 2019 tarihinde, Av-
rupa Konseyi tarafindan Giivenilir Yapay Zekaé icin Etik ilkeler Rehberi (Ethics Gu-
idelines for Trustworthy Artificial Intelligence) kabul edilmistir'®. Avrupa deger-
leriile hazirlanan ve Avrupa etik ve yasal gergevesi tarafindan giivence altina ali-
nan bu dizenlemenin amaci, Avrupa Ulkelerini, sosyoekonomik degisiklikler de
dahil olmak lzere yapay zekanin somut ve soyut etkilerine hazirlamaktir. Clinki
AB, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 2. maddesine gére “Birlik, insan onuruna saygi,
ozglirluk, demokrasi, esitlik, hukukun GstanlGga ve azinliklara mensup kisilerin
haklari da dahil olmak Uzere insan haklarina saygi degerleri lizerine kuruludur.
Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet, dayanisma ve ka-
din-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda Uye devletler igin ortaktir” Yine
3. maddesinde “AB’nin amacinin barisi, kendi degerlerini ve halklarinin refahini
ileriye gotlirmek” oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla AB’nin yapay zeka konusunda
etik ilkeler hazirlamasi ve yirirlige koymasi aslinda AB mevzuatinin yetkili or-
ganlara yukledigi bir gorevdir.

Yonerge, insan haklari, demokrasi ve hukukun GstlinlGgi standartlarina da-
yanan, givenilir yapay zekanin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik

102 Hars (n 3) 329-330; Roumate (n 2) 5-6.

103 EU European Commission High-Level Expert Group on Al ‘Ethics Guidelines for Trustworthy
Artificial Intelligence’ (EU Ethics Guidelines for Al) (8 April 2019) <https://digital-stra-
tegy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai> Erigsim Tarihi 07 Ekim 2023.
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yasal bir cerceve ¢izmektedir. Yonergede temel haklar ile etik ilkeler arasindaki
baglantiya dikkat gekilerek, temel haklarin glivenilir bir yapay zekanin esasini
olusturdugu belirtilmistir. Bu baglamda insan onuruna sayg, kisilerin 6zgurligu,
demokrasi, adalet ve hukukun GstinlGgua, esitlik, ayrimcilik yapmama ve daya-
nisma ve vatandaslarin haklarinin yapay zeka bakimindan 6nemi ifade edilmis ve
dort temel ilke kabul edilmistir. Bunlar, “insanin 6zerkligine saygi, zararin énlen-
mesi, adillik ve agiklanabilirlik” ilkeleridirtos,

Yonerge’de insanin ézerkligi ilkesi konusunda “AB’nin Uzerine kuruldugu te-
mel haklarin, insanlarin 6zgurligline ve 6zerkligine sayginin saglanmasina da-
yandig1” ifade edilmistir. Bu kapsamda “Yapay zeka sistemleriyle etkilesime giren
insanlar, kendi baslarina tam ve etkili bir sekilde kendi kaderini tayin edebilmeli
ve demokratik sirece katilabilmelidir. Yapay zeka sistemleri, insanlari haksiz
yere ikincillestirmemeli, zorlamamali, aldatmamali, manipiile etmemeli, sartlan-
dirmamali veya siiri haline getirmemelidir. Bunun yerine, insanin bilissel, sosyal
ve kulturel becerilerini artirmak, tamamlamak ve giiclendirmek icin tasarlanma-
hdir. insanlar ve yapay zeka sistemleri arasindaki islevlerin tahsisi, insan merkezli
tasarim ilkelerini takip etmeli ve insanin tercihine anlamli firsatlar birakmalidir.
Yapay zeka sistemlerindeki is slirecleri izerinde insan gézetimi glivence altina
alinmali ve calisma ortamindaki insanlar desteklenmelidirto,

“Yapay zeka sistemleriinsanlara zarar vermemeli, zararlari artirmamali veya
baska sekilde olumsuz etkilememelidir. Bu, zihinsel ve fiziksel biutlnligin yani
sira insan onurunun da korunmasini gerektirir. Yapay zeka sistemleri ve bunlarin
faaliyet gosterdigi ortamlar glivenli olmalidir. Teknik agidan saglam olmali, koti
niyetli kullanima agik olmamali, savunmasiz kisilere daha fazla dikkat gosteril-
melidir. isverenler ile calisanlar, isletmeler ile tiiketiciler veya hiikiimetler ile va-
tandaslar arasinda oldugu gibi, yapay zeka sistemlerinin gli¢ veya bilgi asimetri-
leri nedeniyle olumsuz etkilere neden olabilecegi veya bunlari artirabilecegi du-
rumlara da 6zellikle dikkat edilmelidir. Zararin 6nlenmesi ayni zamanda dogal
gevrenin ve tim canlilarin dikkate alinmasini da gerektirmektediro”.

Yonerge'ye gore “yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, konuslandiriimasi ve
kullanimi adil olmalidir”. Adalet hem maddi hem de usuli boyutu ile saglanmalidir.
Maddi boyutu ile adalet, fayda ve maliyetlerin esit ve adil dagitilmasi, kisi ve

104 EU Ethics Guidelines for Al (n 104) 9-12.
105 EU Ethics Guidelines for Al (n 104) 12.
106 EU Ethics Guidelines for Al (n 104) 12.
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gruplarin haksiz 6nyargi, ayrimcilik ve damgalamalardan uzak kalmasi demektir.
Egitime, mallara, hizmetlere ve teknolojiye erisim agisindan firsat esitligi de tesvik
edilmelidir. Dahasl, yapay zeka sistemlerinin kullanimi hi¢bir zaman insanlarin al-
datilmasina veya tercihlerinin haksiz yere kisitlanmasina yol agmamalidir. Ayrica
adalet, yapay zeka uygulayicilarinin ara¢ ve amag arasindaki orantililik ilkesine
saygl duymasi ve ¢atisan cikarlar ile hedefleri nasil dengeleyeceklerini dikkatli bir
sekilde dlisinmesi gerektigini ifade eder. Adaletin usuli boyutu ise, yapay zeka sis-
temleri tarafindan alinan kararlara karsi hak arama ve etkili telafi yollarini ifade
eder. Bunu yapabilmek icin, karardan sorumlu olan kurulusun tanimlanabilir ol-
masi ve karar verme siireglerinin agiklanabilir olmasi gerekir’.

Yonerge'ye gore “aciklanabilirlik, kullanicilarin yapay zeka sistemlerine olan
glvenini olusturmak ve slirdirmek icin cok 6nemlidir. Bu, sireclerin seffaf ol-
masl, yapay zeka sistemlerinin yeteneklerinin ve amacinin acgikca ifade edilmesi
ve kararlarin mimkin oldugu 6lctide dogrudan ve dolayli olarak etkilenenlere
aciklanabilir olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu tir bilgiler olmadan, bir karara
usulline uygun olarak itiraz edilemez. ... Sistemin bir bitiin olarak temel haklara
saygl duymasi kosuluyla, agiklanabilirligin diger dnlemleri olan izlenebilirlik, de-
netlenebilirlik ve sistem yeteneklerine iliskin seffaf iletisim gerekli olabiliros”,

Gorildagu gibi AB Yapay zeka etik yonergesi, yapay zeka teknolojisi alanin-
daki olumsuzluklardan korumak igin kapsamli bir icerik olusturmustur. Givenilir
bir yapay zeka icin basta AB degerleri olmak Uzere insan haklari, demokrasi ve
hukukun GstlnlGgl standartlarina dayanan, insanin 6zerkligine saygi, zararin 6n-
lenmesi, adillik ve aciklanabilirlik ilkeleri 6ngorilmistir. Bu kapsamda yapay
zeka uygulamalarinda insan onuru esas alinmis ve etkili hak arama ve denetim
mekanizmalarinin 6nemi dile getirilmistir.

D. AB Yapay Zeka Yasasi

AB Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan 14 Haziran 2023 tarihinde
(degistirilerek) onaylanan Yapay Zekd Yasasi (Artificial Intelligence Act - EU Al
Act)'® yapay zeka uygulamalarini risk seviyelerine gore siniflandirmaktadir. Buna
gore minimum riskli yapay zeka uygulamalari, yasal kisitlamalardan muaf tutula-
caktir. Sinirli riskli yapay zeka uygulamalari, seffaflik yakimlaluklerine uymak

107 EU Ethics Guidelines for Al (n 104) 12-13.
108 EU Ethics Guidelines for Al (n 104) 13.
109 gy Al Act (n 18).
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zorundadir'®®, Yiiksek riskli yapay zeka uygulamalari ise kati bir denetime tabi
olacaktirtt, “Bir kisinin davranisini, o kisiye veya baska bir kisiye fiziksel veya psi-
kolojik zarar verecek veya verebilecek sekilde maddi olarak ¢carpitmak amaciyla,
kisinin bilincinin 6tesinde bilingalti teknikler uygulayan bir yapay zeka sisteminin
piyasaya siiriilmesi, hizmete sunulmasi veya kullanilmasi” gibi bazi yapay zeka
uygulamalari ise tamamen yasaklanmaktadir?2,

Yasa ile yapay zeka uygulamalari icin temel haklar ve cevresel etki analizi
zorunlulugu getirilmistir. Gergek kisilerin biyometrik tanimlanmasi ve siniflandi-
rilmasi, 6nemli altyapi yonetimi ve isletilmesi, egitim ve mesleki egitim, istih-
dam, isci yonetimi ve serbest meslege erisim, temel 6zel hizmetlere ve kamu
hizmetlerine ve avantajlarina erisim ve bunlardan yararlanma, hukukun uygu-
lanmasi, gog, iltica ve sinir kontrol yonetimi, adaletin ve demokratik siireclerin
yonetimi konulari yiiksek risk kategorisine alinmistir. Bazi yapay zeka uygulama-
lari i¢in, 6zellikle sohbet robotlari veya deep fake uygulamalari icin minimum
seffaflik yikimlalikleri 6ngorilmistirs,

Goruldigu gibi bu Yasa AB Uyesi llkeler bakimindan yapay zekanin getirdigi
temel olumsuzluk ve ihlallerden kisileri ve toplumu korumayi amacglamaktadir.
Yasa ile, temel haklar ile gcevresel etki baglaminda yapay zeka uygulamalari, risk
durumuna gore siniflandirilmakta ve bazi uygulamalar tamamen yasaklanmak-
tadir. Birlik Giyesi devletlerin mevzuatini etkilemesi bakimindan bu Yasa’nin or-
nek bir degeri vardir. Bundan sonra yapilacak olan bitin uluslararasi hukuk di-
zenlemelerinde referans alinmasi veya yararlanilmasi muhtemel géziikmektedir.

E. Diger Belgeler

Yapay zeka ile uluslararasi belgeler sadece yukarida sayilanlarla sinirl degildir.
Bunun disinda diger evrensel ve bolgesel kuruluslarin da insan merkezli bir yapay
zeka yaklagimina dayali hazirliklari bulunmaktadir. Ornegin, Haziran 2019’da Tica-
ret ve Ekonomi Bakanlari tarafindan, G20 Yapay Zeké ilkeleri kabul edilmistiri.
OECD’nin Tavsiye Kararindan alinan bu ilkelerde amag, yapay zeka ¢aginda insan

10 gy Al Act (n 18) m.6/1-a ve b.
111 EU Al Act (n 18) m.6/2, 16-29.
112 EY Al Act (n 18) m.5.

113 EU Al Act (n 18) ve Annex.

114 Group of 20, ‘Al Principles’ (G20 Al Principles) (2019) <https://www.mofa.go.jp/policy/eco-
nomy/g20_summit/osaka19/pdf/documents/en/annex_08.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.
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haklari ve demokrasiyi garanti altina almanin tek yolu olan insan merkezli bir ya-
pay zeka yaklasimi benimsemektir. Bu ilkelere gbre yapay zekanin temeli, insan
haklari, demokrasi ve sirdirilebilir kalkinmanin temel tasi olan givenilirliktir ve
tiim paydaslarin katkisina ihtiyac vardir. ilkelerde belirtildigi gibi, “Yapay zeka ak-
torleri, yapay zeka sisteminin yasam dongisii boyunca hukukun GstlinlGgine, in-
san haklarina ve demokratik degerlere saygi gostermelidir. Bunlar arasinda 6zgtir-
lik, onur ve 6zerklik, mahremiyet ve verilerin korunmasi, ayrimcilik yapmama ve
esitlik, cesitlilik, adalet, sosyal adalet ve uluslararasi kabul gérmus ¢alisma haklari
yer almaktadiri>”, Bu belge G20 tlkelerine ayni zamanda bir eylem ¢agrisi niteli-
gindedir ve tim paydaslarin katimini gerektiren tavsiyeler icermektedir. Belgede,
devletlerin benimseyebilecegi ¢6ziim ve politika eylemlerine yer verilmis ve bu
alanda uluslararasi isbirliginin dGneminin alti gizilmistir.

Yapay zeka etigine iliskin bir diger belge de G7 llkeleri tarafindan Haziran
2018’de kabul ve ilan edilen Yapay Zekénin Gelecegine iliskin Ortak Vizyon Dek-
larasyonu’dur. On iki taahhtidiin yer aldigi Deklarasyon’da “ekonomik blyimeyi,
toplumsal gliveni, cinsiyet esitligini ve katilimi tesvik eden yapay zekanin, yeniligi
tesvik eden ongorilebilir ve istikrarli bir politika ortamina bagl oldugu” kabul
edilmektedir. Belgede lye devletlere etik ve teknolojik agidan tarafsiz yaklasim
temelinde cesitli eylemler 6nerilmektedirte,

Yapay zeka etigine iliskin bir diger belge de Afrika Birligi’'nin 26 Ekim 2019’da
kabul ve ilan ettigi Afrika Birligi Dijital Déniisiim Strateji Belgesi’dir'Y’. Bu belge,
uluslararasi toplumun, yapay zekanin dayattigi zorluklarla ylizlesmek igin kural-
larin ve stratejik eylemlerin gelistirilmesi ve yapay zeka ¢aginda uluslararasi hu-
kukun revize edilmesinin ve yapay zekada etigin 6nemini vurgulamaktadir. Belge
ile ayrica Afrika Birligi Siber Gilvenlik ve Kisisel Verilerin Korunmasi Sozles-
mesi’nin onaylanmasinin hizlandirilmasi, yapay zeka konusunda ¢alisma yapmak
Gzere calisma grubu olusturulmasi, ortak bir Afrika durusunun saglanmasi, Afrika
capinda kapasite gelistirme cercevesinin gliclendirilmesi de tavsiye edilmistir.

115 G20 Al Principles (n 115) para 1.2.

116 G7, ‘Charlevoix Common Vision for the Future of Artificial Intelligence’ (2018)
<https://www.international.gc.ca/world-monde/assets/pdfs/international_relations-relati-
ons_internationales/g7/2018-06-09-artificial-intelligence-artificielle-en.pdf> Erigsim Tarihi 07
Ekim 2023.

117 African Union, ‘African Digital Transformation Strategy, and African Union Communication
and Advocacy Strategy among Major AU Initiatives in the Final Declaration of STCCICT3’ (2019)
<https://au.int/sites/default/files/pressreleases/37592-pr-stc_pr-1-5.pdf> Erisim Tarihi 07
Ekim 2023.
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SONUC

Yapay zeka alanindaki gelismeler, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarini de-
rinden etkileme potansiyeline sahiptir. Yapay zeka riini bazi arag, silah ve akilli
cihaz uygulamalari 6nemli bazi temel insan haklari ile ilgili tartismalari yeniden
glindeme getirmistir. Bu kapsamda 6zellikle otonom silah ve araclar, icerik kisi-
sellestirme ve filtre baloncugu uygulamalari ile glivenlik, saglik, is, online alisve-
ris gibi amaclarla kullanilan yliz tanima dahil gesitli uygulamalar yasama hakkini,
ifade 6zglirliglini ve kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel
insan haklarini derinden etkilemektedir.

Uluslararasi hukuk kurallarinin temel amaci insan haklari, gtivenlik ve barisin
korunmasi ve gelistiriimesidir. Bu nedenle uluslararasi hukuk kurallari ve yapay
zeka degismez nitelikte ve mutlak degildir. Bu asamada 6énemli olan, kurallar ile
bilgi ve teknolojinin nasil ve ne sekilde kullanildigidir. Uluslararasi hukuk, andlas-
malarin veya devletlerin subjektif degerlendirmelerinin kuklasi olmamalidir. Ya-
pay zeka ile ilgi gelismeler, yapay zekanin uluslararasi hukuk baglaminda kulla-
nilmasi gerektigini gostermektedir. Yapay zekanin uluslararasi toplum yararina
kullanilabilmesi icin de objektif ve adil uluslararasi kurallara ihtiyag vardir. Yapay
zeka teknolojileri ile artik uluslararasi toplum, yeni giic sekilleri, yeni arag ve si-
lahlar, yeni kolelik bigimleri, yeni somiirgecilik ve yeni nesil insan haklariyla ka-
rakterize edilen yeni bir dlinya diizenine ge¢cmektedir. Bu diizende uluslararasi
insan haklari hukukunu ve uluslararasi insancil hukuku yeniden distinmek, ya-
pay zekadan kaynaklanan riskleri azaltmak ve barista ve savasta insan haklarini
korumak ihtiyagtan ziyade bir zorunluluk haline gelmistir.

Ancak uluslararasi hukuk kurallarinin yapilis ve yururlige girisinin uzun za-
man gerektirmesi sebebiyle, uluslararasi hukuk yapay zekanin hizina ayak uydu-
ramamaktadir. Bu noktada olusan hukuki bosluk, bazi uluslararasi kuruluslarin
yapay zeka ile ilgili hazirlamis oldugu baglayici olmayan etik tavsiye ve standart-
larla doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Ancak yapay zeka konusu soft law kurallara
birakilamayacak kadar énemlidir. Bu nedenle 6zellikle BM biinyesinde yapay
zeka etigini de kapsayan ¢ok tarafli bir s6zlesme yapilmasina ve uluslararasi ikili
ve cok tarafli isbirligini gelistirmek icin yeni uluslararasi ve ulusal mekanizmalarin
olusturulmasina ihtiyag géziikmektedir.

Son olarak yapay zeka ile ilgili ister yapilacak diizenlemelerde ister verilecek yargi
kararlarinda simdiye kadar olusan uluslararasi ictihat ve uygulamalardan da yararlanil-
malidir. Ozellikle otonom silah ve araglarda insan kontrolij, kisilik ve sorumluluk konu-
lar1, yapay zeka alanindaki gelismelere cevap verecek sekilde yeniden ele alinmalidir.

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1310 ‘ Dog. Dr. Stileyman DOST

KAYNAKCA

Abhivardhan, ‘The Wider Realm to Artificial Intelligence in International Law’ (2018)
<https://ssrn.com/abstract=3172280> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

African Union, ‘African Digital Transformation Strategy, and African Union Communica-
tion and Advocacy Strategy among Major AU Initiatives in the Final Declaration of
STCCICT3’ (2019) <https://au.int/sites/default/files/pressreleases/37592-pr-stc_pr-
1-5.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Alzoghbi A M, ‘Artificial Intelligence and its Impact on the Rules of Public International
Law’ (2021) V14 2021/3 MILE 210-270 <https://mijle.journals.ekb.eg/ar-
ticle_217245_7da5a4ed128c87f5bf73467503276b9%a.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim
2023.

Anderson K and Waxman M, ‘Law and Ethics for Autonomous Weapon Systems: Why a
Ban Won’t Work and How the Laws of War Can’ (2013) Stanford University, The Ho-
over Institution Jean Perkins Task Force On National Security and Law Essay Series 1-
32 <https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/1803> Erisim Tarihi
07 Ekim 2023.

Bayram M H, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri (6.Baski Seckin 2021).

Brundage M and Others, ‘The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting, Pre-
vention, and Mitigation’ (2018) 1-101 <https://arxiv.org/ftp/arxiv/pa-
pers/1802/1802.07228.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Burri T, ‘International Law and Artificial Intelligence’ (2017) vol 60 German Yearbook of
International Law 91-108 https://ssrn.com/abstract=3060191 or
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3060191> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Calderaro A and Blumfelde S, ‘Artificial Intelligence And EU Security: The False Promise
of Digital Sovereignty’ (2022) Volume 31 Issue 3 European Security 415-434.

Carillo M R, “Artificial intelligence: From ethics to law’ (2020) 44 101937 Telecommuni-
cations Policy 1-16. <https://www.sciencedirect.com/science/ar-
ticle/abs/pii/S030859612030029X> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Chesterman S, ‘Artificial Intelligence And The Limits Of Legal Personalitys’ (2020) Volume
69 Issue 4 International and Comparative Law Quarterly 819-844
<https://doi.org/10.1017/50020589320000366> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Davison N, ‘A legal perspective: Autonomous weapon systems under international hu-
manitarian law, Perspectives on Lethal Autonomous weapon systems’ (2016) No 30
Legal Division International Committee of the Red Cross UNODA Occasional Papers
5-18 <https://www.icrc.org/en/document/autonomous-weapon-systems-under-in-
ternational-humanitarian-law> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Eltimur DY, ‘insan Haklarinin Korunmasi Baglaminda Yapay Zeka Uygulamalari’ (2022) Y
Aralik 2022 C 12 S 2 AkdHFD 559-594.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Yapay Zeka ve Uluslararasi Hukukun Gelecegi 1311

EU Artificial Intelligence Act (EU Al Act), P9_TA(2023)0236 (14 June 2023)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.html> Eri-
sim Tarihi 07 Ekim 2023.

EU European Commission High-Level Expert Group on Al, ‘Ethics Guidelines for
Trustworthy Artificial Intelligence’ (EU Ethics Guidelines for Al) (8 April 2019)
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai>
Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

EU European Commission High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, ‘A definition
of Al: Main capabilities and scientific disciplines’ (EU definition of Al) (8 April 2019)
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/definition-artificial-intelligence-
main-capabilities-and-scientific-disciplines> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

EU European Commission, ‘Proposal for a “Regulation Of The European Parliament And
Of The Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence (Artificial In-
telligence Act) And Amending Certain Union Legislative Acts’ (2021)
(COM(2021)0206 - €C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)) <https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

EU European Parliament, ‘Artificial intelligence: questions of interpretation and applica-
tion of international law’ P9_TA(2021)0009, (2020/2013(INI)) <https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009_EN.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim
2023.

EU European Parliamentary ResearchService (EPRS), ‘Regulating facial recognition in the
EU’ (2021) <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/698021
/EPRS_IDA(2021)698021_EN.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

G7, ‘Charlevoix Common Vision for the Future of Artificial Intelligence’ (2018)
<https://www.international.gc.ca/world-monde/assets/pdfs/international_relati-
ons-relations_internationales/g7/2018-06-09-artificial-intelligence-artificielle-
en.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Glennon M J, ‘The Dark Future of International Cybersecurity Regulation’ (2013) 6(2)
Journal of National Security Law and Policy 563-570.

Group of 20, ‘Al Principles’ (G20 Al Principles) (2019) <https://www.mofa.go.jp/po-
licy/economy/g20_summit/osakal9/pdf/documents/en/annex_08.pdf> Erisim Ta-
rihi 07 Ekim 2023.

Giirsel i, ‘Protection of Personal Data in International Law and the General Aspects Of The
Turkish Data Protection Law’ (2016) Cilt 18 Say1 1 DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33-61.

Hars A, ‘Al and international law - Legal personality and avenues for regulation’ (2021)
62 (2021) 4 Hungarian Journal of Legal Studies 320-344.

Human Rights Watch, ‘Losing Humanity: The Case Against Killer Robots’ (19 November
2012) <https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-kil-
ler-robots> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1312 Dog. Dr. Stileyman DOST

Kaye D, ‘Report of the Special Rapporteur on the Promotion and protection of the right
to freedom of opinion and expression’ (2018) A/73/348 United Nations General As-
sembly <https://digitallibrary.un.org/record/1643488> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Kiligaslan S K, ‘Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar’
(2019) Yil 4 Say1 2019/2 YBHD 363-389.

Kolarevic E, “The Influence of Artificial Intelligence on the Right to Freedom of Expression
Review Article’ (2022) 39 Law - Theory and Practice 111-126.

Leys N, ‘Autonomous weapon systems, and international crises’ (2018) 12 (1) Strategic
Studies Quarterly 48-73.

LoPucki L M, ‘Algorithmic Entities’ (2017) 95:4 Washington University Law Review 887-
953 <https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol95/iss4/7/> Erisim Ta-
rihi 07 Ekim 2023.

Maas M M, ‘International Law Does not Compute Artificial Intelligence And The Deve-
lopment, Displacement or Destruction of the Global Legal Order’ (2019) 3 V 20 (1)
Melbourne Journal of International Law (MelbJlintLaw) 29-58 <http://classic.aust-
lii.,edu.au/au/journals/MelblJIL/2019/3.html> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Martinez R, ‘Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types & Definitions’ (2019)
19 Nev. L.J. 1015-1042.

Mindiz E, ‘Peculium Kurumunun Yapay Zekaya Sahip Robotlarin Hukuki Statilerinin Tes-
pitinde Model Olarak Kullaniimasy’ (2022) 71 (3) AUHFD, 937-970.

Nagar R, ‘The Impact of Al on Privacy and Data Protection Laws’ (2023)
<https://www.linkedin.com/pulse/impact-ai-privacy-data-protection-laws-ronak-
nagar> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

OECD, ‘Recommendation of the Council on Artificial Intelligence OECD/LEGAL/0449’
(OECD Al Recommendation) (2019) <https://legalinstruments.oecd.org/en/instru-
ments/oecd-legal-0449> Erigsim Tarihi 07 Ekim 2023.

Peschke, Z S G ve Peschke, L, ‘Artificial Intelligence and The New Challenges for EU Le-
gislation’ Yil: 7 2022/2 YBHD 1267-1292.

Picker C B, ‘A View from 40,000 Feet: International Law and the Invisible Hand of Tech-
nology’ (2001) 23(1) Cardozo Law Review, 149-219.

Roumate F, ‘Artificial Intelligence, Ethics and International Human Rights Law’ (2021) Vol
29 03/2021 International Review of Information Ethics (IRIE) 1-10
<https://doi.org/10.29173/irie422> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Shahbaz A and Funk A, ‘The pandemic is fueling digital repression worldwide’ (2020)
<https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2020/pandemics-digital-shadow>
Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Singil N, ‘Yapay Zeka ve insan Haklari’ (2022) 42(1) Public and Private International Law
Bulletin (PPIL) 121-158 <https://doi.org/10.26650/ppil.2022.42.1.970856> Erisim
Tarihi 07 Ekim 2023.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Yapay Zeka ve Uluslararasi Hukukun Gelecegi 1313

Surden H, ‘Artificial Intelligence and Law: An Overview’ (2019) Vol 35:4 Georgia State
University Law Review 1306-1337 <https://readingroom.law.gsu.edu/gsulr/vol35/
iss4/8> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

UNESCO, ‘Draft Text for the Recommendation on Ethics of Artificial Intelligence’ (2021)
(UNESCO Ethics 2021) https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377897 ve
<https://www.unesco.org.tr/Pages/1757/1336/41.-Genel-Konferans-Karar-
lar%C4%B1> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

UNESCO, ‘First Draft Text for the Recommendation on Ethics of Artificial Intelligence’
(2020) (UNESCO Ethics 2020) <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000
373434> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

UNESCO, ‘Protecting Freedom of Expression during the COVID-19 crisis: UNESCO issues
Guidelines for Judicial Operators’ (15 September 2020) <https://www.unesco.org/
en/articles/protecting-freedom-expression-during-covid-19-crisis-unesco-issues-gu-
idelines-judicial-operators> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

United Nations Office of Counter-Terrorism ‘Countering Terrorism Online with Artificial
Intelligence’ (2021) 1-49 <https://unicri.it/sites/default/files/2021-06/Countering%20
Terrorism%200nline%20with%20A1%20-%20UNCCT-UNICRI%20Report.pdf>  Erisim
Tarihi 07 Ekim 2023.

Wells-Edwards, B, ‘What’s in a Voice? The Legal Implications of Voice Cloning Notes’, Vol
64 Arizona Law Rewiev 1213-1239 <https://arizonalawreview.org/pdf/64-4/64arizl-
rev1213.pdf> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

World Health Organization, ‘Ethical considerations to guide the use of digital proximity
tracking technologies for COVID-19 contact tracing’ (2020) <https://www.who.int/
publications/i/item/WHO0-2019-nCoV-Ethics_Contact_tracing_apps-2020.1> Erisim
Tarihi 07 Ekim 2023.

internet Kaynaklari

Facial recognition market, <https://www.marketresearchfuture.com/reports/facial-re-
cognition-market> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

International Data Corporation, ‘Worldwide Spending on Al-Centric Systems’ (2022)
<https://www.idc.com/getdoc.jsp?containerld=prUS49670322> Erisim Tarihi 07
Ekim 2023.

Uluslararasi Savas Ganimetleri Mahkemesi Kurulmasina iliskin Sézlesme icin:
<https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-xii-1907> Erisim Tarihi 07
Ekim 2023.

UNESCO 41. Genel Konferans Kararlari icin <https://www.unesco.org.tr/Pa-
ges/1757/1336/41.-Genel-Konferans-Kararlar%C4%B1> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

Yapay Zeka Politika G6zlemevi icin <https://oecd.ai/en/> Erisim Tarihi 07 Ekim 2023.

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



	İÇİNDEKİLER / CONTENTS
	DOI LİSTELERİ / DOI NUMBERS
	EDİTÖRDEN
	GİRİŞ
	I. İKİ MECLİS SİSTEMİNİN GENEL ÖZELLİKLERİ VE TARİHİ GELİŞİMİ
	A. İki Meclis Sistemi Kavramı
	B. İki Meclis Sisteminin Gerekçeleri
	C. İkinci Meclislerin Birinci Meclislerden Farkı
	D. İki Meclis Sisteminin Tarihi Gelişimi

	II. BAŞKANLIK SİSTEMİNDE ORGANLARIN BİRBİRİNDEN BAĞIMSIZLIĞI AÇISINDAN İKİ MECLİS
	A. İkinci Meclisin Göreve Gelişi Açısından Bağımsızlığı
	B. İkinci Meclisin Görevlerinde Bağımsızlığı
	C. İkinci Meclisin Başkanla İlişkilerinde Bağımsızlığı

	III. BAŞKANLIK SİSTEMİNDE GÜÇ DENGESİ AÇISINDAN İKİ MECLİS
	A. Meclisler Arasında Güç Dengesi ve Uyum
	B. Yasama ve Yürütme Arasında Güç Dengesi ve Uyum
	1. Başkanın Veto Yetkisi Açısından İki Meclis
	2. Üst Düzey Yöneticilerin Atanması Bakımından İki Meclis
	3. Uluslararası Anlaşmaların Onayı Bakımından İki Meclis
	4. Bütçe Yetkisi Bakımından İki Meclis


	IV. CUMHURBAŞKANLIĞI HÜKÜMET SİSTEMİNDE İKİ MECLİS TAHAYYÜLÜ
	A. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminde Organların Bağımsızlığı Açısından İkinci Meclis
	B. Cumhurbaşkanı ve İkinci Meclis Arasında Güç Dengesi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. TÜRK HUKUKUNDA BAŞKANIN SİLAHLI KUVVET KULLANMA YETKİSİ
	A. TBMM’nin Verdiği İzin Doğrultusunda Silahlı Kuvvet Kullanma Yetkisi
	B. Uluslararası Antlaşmaların veya Uluslararası Nezaket Kurallarının Gerektirdiği Haller
	1. Uluslararası Antlaşmaların Gerektirdiği Haller
	2. Uluslararası Nezaket Kurallarının Gerektirdiği Haller

	C. TBMM Tatilde veya Ara Vermede İken Başkanın Silahlı Kuvvet Kullanmaya Karar Verme Yetkisi
	D. Silahlı Kuvvet Kullanma Kararının Yargısal Denetimi

	II. ABD HUKUKUNDA BAŞKANIN SİLAHLI KUVVET KULLANMA YETKİSİ
	A. Genel Olarak
	B. Başkomutan Olarak Devlet Başkanı
	C. Savaş Yetkileri Kararı (War Powers Resolution)
	D. Silahlı Kuvvetlerin Uluslararası Örgüt Kararlarına Dayanarak Görevlendirilmesi
	E. Yargısal Denetim Meselesi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. KUZEY AMERİKA’DA İNGİLİZ KOLONİZASYONU
	A. Koloni ve Yerleşim Koloniciliği Kavramları
	B. İngiliz Kolonizasyonunun Temelleri
	1. Kolonizasyonun Fikrî Temelleri
	2. Kolonizasyonun Hukuki Temelleri


	II. KOLONİLERİN GELİŞİMİ
	A. Sosyal ve Ekonomik Gelişim
	B. Siyasi ve Hukuki Gelişim

	III. KOLONİLERİN EGEMENLİĞİ MESELESİ VE DEVLETLEŞME MÜCADELESİ
	A. Yedi Yıl Savaşları’nın Dönüştürücü Rolü
	1. İngiliz Tedbirleri ve Yerleşimcilerin Tepkileri
	2. İmparatorluk ve Koloniler Arasındaki Yetki Tartışmaları

	B. Kongreler Dönemi ve Bağımsızlık Savaşı

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. RET TALEBİNDE BULUNMA YETKİSİ OLANLAR
	II. HAKİMLERİN İSİMLERİNİN BİLDİRİLMESİ
	III. RET TALEBİNDE BULUNMA SÜRESİ
	A. Md. 25 Hükmünün Uygulama Alanı
	B. Süre Sınırlaması Getirilmesinin Amacı
	C. Md. 25’te Öngörülen Süreler
	1. İlk Derece Ceza Mahkemelerinde Ret Talebinde Bulunma Süresi
	2. Bölge Adliye Mahkemesi ve Yargıtayda Ret Talebinde Bulunma Süresi
	a. Duruşmalı İşlerde
	b. Duruşma Yapılmayan Hallerde

	3. Sonradan Ortaya Çıkan ya da Öğrenilen Ret Sebeplerinde Süre
	a. Öğrenme
	b. Duruşma Bitinceye Kadar Ancak Öğrenmeden İtibaren Yedi Gün İçinde Talepte Bulunulması



	IV. RET TALEBİNDE BULUNMA ŞEKLİ VE İSPAT
	A. Ret Talebinin Hakimin Mensubu Olduğu Mahkemeye Yapılması
	B. Ret Talebinin Dilekçe ile Yapılması
	C. Reddi Talep Edilen Hakimin İsmen Belirtilmesi
	D. Ret Talebinde Ret Sebeplerinin Tümünün Bir Defada Açıklanması
	E. Ret Sebeplerinin Olguları ile Birlikte Ortaya Konması

	V. REDDİ İSTENEN HAKİMİN GÖRÜŞLERİNİ BİLDİRMESİ
	VI. RET TALEBİNİN MD. 31’E GÖRE KABUL EDİLEMEZLİK NEDENİYLE GERİ ÇEVRİLMESİ
	A. Genel Olarak
	B. Geri Çevirme Nedenleri
	1. Talebin Süresinde Yapılmamış Olması
	2. Ret Sebebi ve Delilinin Gösterilmemesi
	3. Ret Talebinin Duruşmayı Uzatmak Amacıyla Yapılması
	4. Diğer Sebepler

	C. Geri Çevirme Kararı
	D. Kanun Yolu Başvurusu

	VII. RET TALEBİNİN ESASTAN İNCELENMESİ
	A. Md. 27’de Öngörülen Usulün Özelliği
	B. Ret Talebi Hakkında, Reddedilen Hakimin Mensubu Olduğu Mahkemece Ancak Onun Katılımı Olmaksızın Karar Verilmesi
	C. Mahkemenin Teşekkül Edememesi Halinde Karar Verecek Merci
	1. Mahkemenin Teşekkül Edememesi
	2. Sulh Ceza Hakiminin Reddi Halinde
	3. Bölge Adliye Mahkemesi ve Yargıtayın Ceza Dairelerinin Başkan ve Üyelerinin Reddi Halinde

	D. Ret Talebinin Esastan İncelenmesi Usulü
	E. Ret Talebi Konusunda Merciin Kararı ve Etkisi
	F. Ret Talebinin Kabulüne İlişkin Kararın Kesinliği
	G. Ret Talebinin Kabulü Üzerine Başka Bir Hakim veya Mahkemenin Görevlendirilmesi
	H. Ret Talebinin Reddine İlişkin Kararlara Karşı Kanun Yolu
	1. CMK’nın Kabul Ettiği Yeni Sistem
	2. Ret Talebinin Reddine Karşı İtiraz
	3. İtiraz Üzerine Verilen Ret Kararının Hüküm ile Birlikte Kanun Yolunda İncelenmesi


	VIII. RET TALEBİNDEN SONRAKİ SÜREÇ
	A. Sadece Gecikmesinde Sakınca Olan İşlemlerin Yapılabilmesi
	1. Reddedilen Hakimin Talep Hakkında Karar Verilinceye Kadar Sadece Gecikmesinde Sakınca Olan İşlemleri Yapabilmesi
	2. Gecikmesinde Sakınca Olan İşlemler
	3. Yapılan İşlemlerinin Sonuçları

	B. Ret Talebinin Duruşma Başladıktan Sonra Oturum Sırasında Yapılması
	1. Oturuma Ara Verilmemesi
	2. Duruşmaya Devam Edilebilmesinin Sınırları
	3. Ret Talebinin Kabul Edilmesinin Sonuçları


	SONUÇ VE DEĞERLENDİRMELER
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI
	I. MEŞRU SAVUNMADA ORANTILILIK
	A. Alman Ceza Hukukunda Orantılılık
	1. Savunmanın Gerekliliği (die Erforderlichkeit der Verteidigung)
	a. Savunmanın Uygunluğu
	b. En Hafif Aracın Seçilmesi
	c. Seçilen Aracın En Az Zarar Verecek Şekilde Kullanılması

	2. Savunmanın Hukuken İzin Verilebilirliği (die Gebotenheit der Notwehr)
	3. Değerlendirme

	B. Türk Ceza Hukukunda Orantılılık
	1. Orantılılıktan Anlaşılması Gereken
	2. Orantılılıkta Kullanılacak Kriterler
	a. Araç ve Aracın Kullanılması Bakımından Orantılılık
	b. Savunma Hareketinin Seçimi veya Savunma Yönteminin Belirlenmesi Bakımından Orantılılık
	c. Failin Fiziksel Özellikleri ve Ruhsal Durumu Bakımından Orantılık
	d. Hukuksal Değerler Açısından Orantılılık

	3. Orantılılığın Değerlendirme Zamanı
	4. Orantılılığın Bulunmaması


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	I. EINLEITUNG
	II. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
	A. Unternehmen
	B. Juristische Person
	C. Verband/Personenverband

	III. HISTORISCHER ÜBERBLICK
	IV. DIE EINFÜHRUNG DER VERBANDSGELDBUSSE INS OWIG UND DEREN ENTWICKLUNG IM LAUFE DER JAHRE
	V. DIE SANKTIONIERUNG DES UNTERNEHMENS GEMÄSS § 30 OWIG
	A. Der Zweck des § 30 OWiG
	B. Die Voraussetzungen des § 30 OWiG
	1. Anknüpfungstat der natürlichen Person als Repräsentant seines Verbandes
	2. Verletzung von Pflichten oder verwirklichte oder beabsichtigte Bereicherung
	3. Rechtsfolge
	4. Die Bemessung der Geldbuße
	a. Abstrakter Sanktionsrahmen
	b. Konkrete Zumessung der Geldbuße
	c. Abschöpfung des wirtschaftlichen Vorteils


	C. Das Verfahren zur Festsetzung einer Geldbuße
	D. Die Wirkung und mögliche Defizite der Verbandsgeldbuße nach § 30 OWiG
	1. Präventivwirkung
	2. Opportunitätsprinzip
	3. Anonyme Verbandsgeldbuße
	4. Einordnung der Verbandsgeldbuße ins Ordnungswidrigkeitenrecht

	E. Effektivität der Verbandsgeldbuße in Bezug auf die Bekämpfung unternehmensbezogener Straftaten
	F. Ergebnis

	VI. QUASI SANKTIONEN IM ANSCHLUSS AN § 30 OWIG VOR DEM 01.07.2017
	A. Der Verfall nach §§ 73 ff. StGB, 29a OWiG a.F.
	B. Die Einziehung gemäß §§ 74 ff., 75 StGB a.F. bzw. 22 ff. OWiG a.F.

	VII. QUASİ SANKTİONEN İM ANSCHLUSS AN § 30 OWİG NACH DEM 01.07.2017
	A. Einziehung von Taterträgen
	B. Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln oder Tatobjekten

	VIII. TÜRKISCHE RECHTSLAGE
	A. Überblick
	B. Rechtsvergleichende Ergebnisse

	IX. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
	LITERATURVERZEICHNIS
	GİRİŞ
	I. ZİMMET SUÇU HAKKINDA GENEL BİLGİLER
	A. Korunan Hukuki Değer
	B. Suçun Maddi Unsurları
	1. Suçun Konusu
	2. Fail
	3. Mağdur
	4. Fiil
	5. Nitelikli Hâller

	C. Suçun Manevi Unsuru
	D. Suçun Cezasında İndirim Yapılmasını Gerektiren Şahsi Sebep: Etkin Pişmanlık

	II. MÜSAMAHA EDİLEN ZİMMET KAVRAMI
	A. Genel Olarak
	B. Müsamaha Edilen Zimmetin Belirlenmesi ve Benzer Kavramlardan Farkı
	C. Müsamaha Edilen Zimmetin Hukuki Sonuçları
	D. Müsamaha Edilen Zimmetin Suç Oluşturmamasının ve Cezalandırılmamasının Hukuki Gerekçesini Açıklayan Görüşler
	1. İdarenin Varsayılan Rızasının Bulunması Sebebiyle Hukuka Aykırılığın Ortadan Kalktığını Savunan Görüş
	2. Örf ve Âdet Gereği Hukuka Aykırılığın Ortadan Kalktığını Savunan Görüş
	3. Fiilin Sosyal Uygunluğu Sebebiyle Suç Oluşturmadığını Savunan Görüş
	4. Değerlendirme ve Görüşümüz


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. TEKNOLOJİ VE ULUSLARARASI HUKUK
	II. YAPAY ZEKÂ NEDİR?
	III. YAPAY ZEKÂNIN ULUSLARARASI HUKUKA OLUMLU ETKİLERİ
	IV. YAPAY ZEKÂNIN ULUSLARARASI HUKUKA OLUMSUZ ETKİLERİ
	V. YAPAY ZEKÂNIN ETKİLEDİĞİ ULUSLARARASI HUKUK ALANLARI
	A. Yapay Zekâ Ürünü Otonom Silahlar ve Yaşama Hakkı
	B. Yapay Zekâ ve İfade Özgürlüğü
	C. Yapay Zekâ ve Kişisel Verilerin Korunması / Özel Hayatın Gizliliği

	VI. YAPAY ZEKÂ İLE İLGİLİ ULUSLARARASI BELGELER
	A. UNESCO Yapay Zekâda Etik Tavsiye Kararı
	B. OECD Yapay Zekâ İlkeleri
	C. AB Yapay Zekâ İçin Etik İlkeler Rehberi
	D. AB Yapay Zekâ Yasası
	E. Diğer Belgeler

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	INTRODUCTION AND OVERWIEW
	I. THE CONCEPT OF LEGAL PLURALISM
	II. RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRACY AND LEGAL PLURALISM (PLURALIST DEMOCRACY)
	III. MULTI-LEGAL DIVERSITY
	A. Domestic Law-Imported Law
	B. State Law-Minority Law
	C. Customary Law-Modern Law
	D. Local Law-National Law-Supernational Law

	IV. HISTORY OF LEGAL PLURALISM
	V. LEGAL PLURALISM IN ANTIQUITY
	VI. LEGAL PLURALISM IN THE MIDDLE AGES
	VII. COLONISATION PERIOD
	VIII. 20TH CENTURY
	IX. ISLAMIC LAW
	A. The Foundation of Legal Pluralism in Islamic Thought
	1. Human Rights in Islam
	2. The Understanding of the Rule of Law According to Islam
	3. Non-Muslim Understanding of Islam
	a. The Other Phenomenon from a Religious Perspective
	b. The Concept of the Worldly Other

	4. Human-Centered Law in Islam
	5. Example of Legal Pluralism in Islamic Law: The Medina Convention

	B. The Application of the Concept of Pluralism in the Context of the Ottoman Millet System

	CONCLUSION
	BIBLIOGRAPHY
	I. INTRODUCTION
	II. THE DONBAS CONFLICTS
	A. Material Situation
	B. Normative Assessment

	III. FOREIGN FIGHTERS
	A. Material Situation
	B. Normative Framework
	1. In International Conflicts
	2. In Non-International Conflicts


	IV. MERCENARIES
	A. Normative Framework
	B. Material Evaluation
	1. Motivational Element
	2. Nationality Factor


	V. EXTREME RIGHT RADICALS
	A. Material Situation
	B. Normative Situation

	VI. CONCLUSION AND EVALUATION
	BIBLIOGRAPHY
	I. INTRODUCTION
	II. FUNDAMENTAL CONCEPTS AND LEGAL FRAMEWORK
	A. Sustainable Development
	B. Climate Change

	III. THE ADVERSE EFFECTS OF CLIMATE CHANGE ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT
	A. Food Production, Security and Land Degradation
	B. Extreme Weather Events
	C. Human Health
	D. Biodiversity
	E. Ocean Acidification, Sea levels and Sea Life
	F. Other Adverse Effects

	IV. CHALLENGES
	V. CONCLUSION
	BIBLIOGRAPHY
	GİRİŞ
	I. GENEL OLARAK AVRUPA BİRLİĞİ TERÖR LİSTELERİ
	II. TERÖR ÖRGÜTÜ PKK TARAFINDAN GENEL MAHKEME’YE AÇILAN DAVA SÜRECİ
	A. Genel Olarak
	B. Terör Örgütünün İnsancıl Hukuk ve Kendi Kaderini Tayin Hakkı Bağlamındaki İddialarına İlişkin Kararda Yer Alan Değerlendirmeler

	III. TERÖR ÖRGÜTÜ PKK TARAFINDAN DAHA ÖNCE AÇILAN DAVALAR
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. TAHLİYE TAAHHÜTNAMESİNİN TANIMI VE MEVZUATTA DÜZENLENİŞİ
	II. TAHLİYE TAAHHÜTNAMESİNİN GEÇERLİLİK ŞARTLARI
	A. Kiracı Tarafından Verilmesi
	B. Yazılı Olması
	C. Tahliye Tarihinin Belli Olması
	D. Tahliye Taahhüdünün Kiralananın Teslim Edilmesinden Sonra Düzenlenmesi
	E. Tahliye Taahhüdü Düzenlenirken Kiracının İradesinin Sakatlanmaması

	III. TAHLİYE TAAHHÜDÜNE İLİŞKİN SORUNLAR
	A. Aile Konutuna İlişkin Değerlendirmeler
	B. Tahliye Taahhütnamesinde Tarihin Ay Olarak Belirtilmesine İlişkin Değerlendirmeler
	C. Tahliye Taahhütnamesinde Şart ve Ceza Koşuluna İlişkin Değerlendirmeler
	D. Boş Olarak Düzenlenen ve Sonradan Doldurulan Tahliye Taahhüdü

	IV. YAZILI TAHLİYE TAAHHÜDÜNE DAYANARAK TAHLİYE DAVASI AÇILMASI VEYA İCRA TAKİBİ YAPILMASI
	A. Tahliye Davasında Davacı
	B. Tahliye Davasında Davalı
	C. Tahliye Davasının Açılma Süresi
	D. Tahliye Davasının Sonuçları

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. HACİZ İHBARNAMELERİ HAKKINDA GENEL BİLGİLER
	II. SEÇİLEN KARARLAR
	A. Limited Şirket Ortağına İhbarname Gönderilmesi
	B. Üçüncü Kişinin Haciz İhbarnamesine Posta Yoluyla İtirazı ve Ayrıca Dosyaya Borçlu Olarak Eklenmesi
	C. Üçüncü Kişinin Açtığı Menfi Tespit Davasında Görevli Mahkeme

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ÜRÜN SORUMLULUĞU KAVRAMI
	II. ÜRÜN SORUMLULUĞUNUN ŞARTLARI
	A. Uygunsuz Ürününün Piyasaya Arz Edilmesi
	1. Ürün Kavramı
	2. Taşınmazların Ürün Niteliği
	3. Ürünün Uygunsuz Olması
	4. Piyasaya Arz Edilme

	B. Zarar
	C. Nedensellik Bağı

	III. SORUMLULUK SÜJESİ OLARAK İMALATÇI
	IV. SORUMLULUĞU ORTADAN KALDIRAN VEYA SINIRLAYAN HALLER
	A. Ürünün İmalatçı Tarafından Piyasaya Arz Edilmemiş Olması
	B. Üçüncü Kişinin Ürüne Müdahalesi
	C. Ürünün Teknik Düzenlemelere veya Diğer Zorunlu Teknik Kurallara Uygun Olarak Üretilmesi
	D. Zarar Görenin Kusuru

	V. İSPAT YÜKÜ VE RÜCU HAKKI
	VI. ZAMANAŞIMI
	VII. SORUMLULUKLARIN YARIŞMASI
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ÇOCUK/ÇOCUK İŞÇİ TANIMI
	A. Uluslararası Hukukta
	B. Türk Hukukunda

	II. ASGARİ ÇALIŞMA YAŞI
	A. Genel Olarak
	B. Uluslararası Düzenlemeler
	C. Ulusal Düzenlemeler
	1. Genel Olarak
	2. İş Kanunu Kapsamındaki Çocuk ve Genç İşçiler
	a. Genel Olarak
	b. Belirli İşler Bakımından

	3. İş Kanunu Kapsamı Dışındaki Çocuk ve Genç İşçiler
	a. Türk Borçlar Kanunu Kapsamındaki Çocuk ve Genç İşçiler
	b. Basın İş Kanunu Kapsamındaki Çocuk ve Genç İşçiler
	c. Deniz İş Kanunu Kapsamındaki Çocuk ve Genç İşçiler



	SONUÇ
	KAYNAKÇA



