it [STANBUL
5 UNIVERSITY
Y PRESS

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi
Journal of Theatre Criticism and Dramaturgy

JTCD 2023, 37: 63-75

DOI: 10.26650/jtcd. 1375734

Aragstirma Makalesi / Research Article

Ekofobinin Izlerini Siirmek: Murathan Mungan’in Geyikler Lanetler Adh
Oyununda Doga/Kiiltur Ikiligine Ekofeminist Bir Bakis*

Tracing Ecophobia: An Ecofeminist Look At the Nature/Culture Dichotomy in
Murathan Mungan’s Play Geyikler Lanetler

Gamze Giizel!

'Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi  Tiyatro  Elestirmenlii ve
Dramaturji Ana Bilim Dali, Istanbul, Tiirkiye

Sorumlu yazar/
Corresponding author : Gamze Giizel

E-posta/E-mail : gamze.guzel @ogr.iu.edu.tr

*Bu makale Dr. Ogr. Uyesi Nilgiin Firidinoglu
Tiryaki’nin danigmanlhiginda hazirlanan “Ekolojik Bir
Tiyatroya Dogru: Ekoelestirinin Tiyatrodaki Yankilar:
ve Ornek Coziimlemeler” baglikli yiiksek lisans tez
caligmasindan iiretilmistir.

Basvuru/Submitted :13.10.2023
Revizyon Talebi/
Revision Requested :07.11.2023
Son Revizyon/
Last Revision Received :27.11.2023
Kabul/Accepted :01.12.2023
oL
E e E This article is licensed

h .-.'+I -
#f‘:ﬁ? under a Creative Commons Attribution
1) - NonCommercial 4.0 International

License (CC BY-NC 4.0)

0Z

Simon C. Estok tarafindan teorize edilen ekofobi hipotezi, insan
toplumlarinin dogal cevreye karsi gelistirdigi diismanca tutumun izlerini
ve bu tutumun 1rk¢ilik, kadin diismanligi, homofobi ve tiir ayrimciligiyla
baglantisin1 edebiyatta, sanatta ve Kkiiltiirel ¢alismalarda analiz etmeyi
hedeflemektedir. Modern ikici

yaklasimlarin bir sonucu olarak gerek giindelik dilde, gerekse edebiyatta

toplumlar tarafindan icsellestirilmis
ve sanatta Ortilk bir bicimde karsilasilan ekofobiyi goriiniir kilmak,
ekofeminist bir yaklagimi beraberinde getirmektedir. Bu ¢calisma, Murathan
Mungan’in Geyikler Lanetler adli oyununda karsilasilan dogal diinyaya,
insan-dis1 canlilara, fantastik unsurlara ve kadin karakterlere ekofeminist bir
perspektiften yaklasarak doga/kiiltiir ikiligini irdelemeyi ve bu yolla oyunda
ekofobinin izlerini siirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekofobi, Geyikler Lanetler, Murathan Mungan,
Ekofeminizm, Tkilik

ABSTRACT

The ecophobia hypothesis, theorized by Simon C. Estok, aims to analyze the
traces of hostile attitudes of human societies toward the natural environment
and to connect these attitudes with racism, misogyny, homophobia, and
speciesism in literature, art, and cultural studies. As a result of the
dualist approaches internalized by modern societies, making ecophobia
visible—which is implicitly encountered in everyday language, literature,
and art—brings with it an ecofeminist approach. This study aims to examine
the nature/culture dichotomy by approaching the natural world, nonhuman
creatures, fantastic elements, and female characters encountered in Murathan
Mungan’s play Geyikler Lanetler from an ecofeminist perspective, and in
this way, to track the traces of ecophobia within the play.

Keywords: Ecophobia, Geyikler Lanetler, Murathan Mungan, Ecofeminism,
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EXTENDED ABSTRACT

Simon C. Estok defines ecophobia as “a uniquely human psychological condition that prompts antipathy toward
nature.”! Estok emphasizes that ecophobia has genetic roots and that these roots function in part to protect our species.
Therefore, evolution causes a fear of the dark, of snakes, or of various natural events. On the other hand, although these
fears have the potential to develop into ecophobia over time, Estok underlines that this instinctive fear differs from
ecophobia. Estok reveals that ecophobia is present in novels, films, and other narrative genres that exploit, nurture,
elaborate, magnify, and distort such fears in order to market a story, product, or politician.

Ecophobia, like homophobia, misogyny, racism and speciesism, is perpetuated through language-embedded
stereotypes and can exist openly or implicitly in literature and art. Estok, who explores the underlying causes of
ecophobia using a historical approach, traces the emergence of ecophobia to the Bible, which gave people the right
to control everything that exists, including the lives of those around them. “Control, of course, is the key word here,”
says Estok, and interprets human history as equivalent to the history of control of the natural environment. Estok, who
emphasizes Francis Bacon’s views that nature exists both for and because of humans and that the aim of science is
to regain the dominance that humans have partially lost, argues that this desire for control transforms nature from a
subject into an object that can be indefinitely controlled and used for continuous production by the capitalist economy.
At this point, like other theorists working on ecofeminism and queer ecologies, Estok emphasizes the similarities
between ecophobia and other discriminatory ideologies. For example, Val Plumwood points out the resemblance
among misogyny, racism, speciesism, and hostile attitudes toward nature and shows that the same way of thinking
underlies each of these approaches. Plumwood states that the fault line of dualisms that clusters as culture/nature,
mind/nature, man/woman, mind/body and subject/object is common, and in order to understand these dualisms, the
crucial connections and common structure that they share must be addressed. Estok, who explores theorizing the
ecophobia hypothesis with awareness of these connections, invites ecocriticism—which devotes itself to establishing
connections in a way that echoes ecology—to accept that issues such as ecophobia, racism, misogyny, homophobia,
and speciesism are already tightly interconnected and therefore must ultimately be addressed together.

In the light of Estok’s ecophobia hypothesis, this article, which will discuss Murathan Mungan’s play Geyikler Lanetler
from an ecofeminist perspective, aims to discuss the relationship between the nature/culture duality encountered in
the play with other dual clusters and to track the traces of ecophobia in the play. As is often seen in his other works,
Murathan Mungan gives an important place to nature and women in Geyikler Lanetler. The play tells the story of four
generations of a tribe and how the tribe, which had lived a nomadic life for years, remained stuck between its own
customs and the laws of nature during its transition to a settled way of living. This piece establishes a multi-layered
structure, including a narrative in which dreams and reality often mix together as well as transitions in both time and
space.

It is possible to observe the nature/culture duality within the play, specifically in the conflict between the natural
order and the customs of the tribe. The characters, who regard the laws of the tribe as supreme, are portrayed as
tragic characters who risk losing their eyes, their children, and even their lives for this cause. Against these traditions,
nature is depicted as an unpredictable and uncanny force. Through the connections emphasized by Estok, it is also
possible to interpret other dualities in the play that connect to the fault line between the nature/culture dichotomy. In
this context, critical examination of the positioning of nature and women in the play from an ecofeminist perspective
offers a convenient perspective from which to address the different layers of the play.

! Simon C. Estok, Ekofobi Hipotezi, gev. M. Sibel Dingel (Nevsehir: Kapadokya Universitesi Yaymlari, 2021), 1.
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Giris

Simon C. Estok ekofobiyi, “insanin 6zellikle dogaya kars1 antipati gelistirdigi, insana has psikolojik bir durum” olarak
tanimlamaktadir.” Estok ekofobinin genetik kokenlere dayandiginin iizerinde durur ve bu koklerin kismen tiiriimiizii
koruma iglevi gordiigiinden soz eder. Dolayisiyla insanlarin karanliktan, yilanlardan ya da ¢esitli doga olaylarindan
korkmasinin altinda evrimsel sebepler yatmaktadir. Ote yandan Estok zamanla ekofobiye doniisme potansiyeli tagisa
da, bu icgiidiisel korkunun ekofobiden farkli oldugunun altin1 ¢izer ve ekofobinin hangi durumlarda ortaya ¢iktigindan
s0z eder:

Bir hikayeyi, bir iiriinii ve hatta bir politikactyr pazarlayabilmek icin bu korkular: somiiren, besleyip ince ince igleyen, biiyiitiip ¢arpitan
romanlar, filmler ve diger anlatum tiirleri; iste bunlar e/’cofobidir.3

Ekofobi de tipki homofobi, kadin diismanlhigi, wrkc¢ilik ve tiirciililk gibi dile yerlesmis kaliplar aracilifiyla
siirdiiriilmekte, edebiyatta ve sanatta acik ya da oOrtiik bir bicimde varlik gostermektedir. Ekofobinin altinda yatan
sebepleri tarihsel bir yaklagimla ele alan Estok, ekofobinin ortaya ¢ikisinin izlerini insanlara ¢evrelerinde var olan ve
yasayan her seyi kontrol etme hakkini tantyan Incil’e degin siirer. “Kontrol, elbette, burada anahtar kelimedir* diyen
Estok, insanlik tarihini dogal ¢cevrenin kontrol edilmesinin tarihiyle es olarak yorumlar. Francis Bacon’in doganin insan
icin ve insan sebebiyle var oldugu ve bilimin amacinin insanin kismen kaybettigi hakimiyeti ona geri kazandirmak
oldugu yoniindeki goriislerinin iizerinde duran Estok, bu kontrol arzusunun dogayi 6zne olmaktan cikarip sonsuz
bir sekilde kontrol edilebilen, kapitalist ekonomi icin siirekli {iretime zorlanan bir nesne statiisiine getirdigini ortaya
koymaktadir.’ Bu noktada ekofeminizm ve queer ekolojiler iizerine ¢alisan pek cok kuramci gibi Estok da ekofobinin
diger ayristirict ideolojilerle benzerlikleri {izerinde durur. Ekofeminist kuramei1 Val Plumwood bu benzerliklerin altinda
yatan sebepleri yorumlamustir:

Bati kiiltiiriindeki egemen akil kavraminin temel dislamalart ve inkar edilen bagimliliklart arasinda disil olanin ve doganin yant sira dogal

olarak goriilen tiim insan kesimleri yer alir. Dolaywsiyla Ban kiiltiiriiniin merkezinde yer alan sey basit bir eril kimlik degil, bu ¢oklu
dislamalarla tamimlanan efendi kimligidir. 6

Plumwood doga/kiiltiir, akil/doga, erkek/kadin, zihin/beden ve 6zne/nesne gibi ikicilik kiimelerini bolen fay hattinin
ortak oldugunu, bu ikicilikleri anlamak icin aralarindaki can alic1 baglantilarin ve ortak yapinin ele alinmasinin
gerektigini belirtir.” Ekofobi hipotezini de bu baglantilarin farkinda olarak kuramlastirmayi arastiran Estok, ekolojiyi
yankilayan bir sekilde kendisini baglantilar kurmaya adayan ekoelestiriyi de “ekofobi, irkcilik, kadin diismanligi,
homofobi ve tiir ayrimciligi gibi konularin zaten birbiriyle siki sikiya baglantili oldugunu ve sonugta beraber ele
alinmalar1 gerektigini”® kabullenmeye davet etmistir.

Estok’un vurguladig: iizere, ekofobi insanin doZaya dair gelistirdigi antipatiyi ortaya koymaktadir. Bu durum ¢ogu
zaman doZanin bir diisgman gibi kisilestirilmesine sebep olmaktadir. Doganin ona zarar veren insanlardan intikam
alacagi, ornegin bu zararin karsiliginda onlar1 korkung bir firtinayla ya da depremle cezalandiracag: fikri dogaya
dair ¢arpik bir alg1 yaratmakta, dogay: iirkiitiicii bir diigmana doniistiirmekte ve bu nedenle de ekofobik bir sdylem
ortaya koymaktadir. Bu tarz sdylemlerle giiniimiiz medyasinda siklikla karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle iklim krizinin
doganin intikami olarak yansitilmasi sik¢a goriilen bir yaklasimdir. Estok yazarlarin, toplum kuramcilarin ve igsletmelerin
farkinda olmaksizin kullandiklar1 simgeler yoluyla ekofobiyi siirekli kildiklarini sdyleyerek, bu ekofobik yaklagimin
dilde yaratti31 etkileri ortaya koyar ve ekofobik dilin kurdugu yapilar1 gormemekte direndigimizi; 6rnegin dogal diinyay1
“doga ana” olarak etiketledigimizi soyler.” Bu tarz etiketler dogayla iliskilenmemizde gesitli oriintiiler yaratmaktadir.
Ozellikle doganin disi olarak kisilestirilmesi, buna bagl olarak da kadinlarin dogaya yakin olarak nitelenmesi, dilde
giderek yerlesen problematik sdylemler dogurmaktadir. Estok da, doganin sosyal problemlerimiz i¢in bir giinah kegisi
olarak goriildiigiinii, bu problemlerin ¢oziimleyicisi olarak da insanlarin 6n plana ¢iktigmi soyler.'” Doganin sebep
oldugu problemleri ¢6zmek, insanin itibarini giiclendirmekte, aklina dvgiiler diiziilmesini saglamaktadir. Estok, Ekofobi
Hipotezi adl1 eserinde doganin 6fke dolu ve disi olarak kisilestirilmesine ornekler verir:

(... ) Alvin Duvernay’in The Age Of Stupid filminde siradan goriiniimlii bir adam, son derece makul, yoresel bir tislupla bir Amerikan sehrini
vuracak olan en siddetli firtinadan soz etmektedir: ‘Doga ananin goziiniin icine bakarsin. Genellikle olduk¢a merhametlidir. Sonra aniden

Estok, Ekofobi Hipotezi, 1.

Estok, Ekofobi Hipotezi, 11.

Simon C. Estok, “Theorizing in a Space of Ambivalent Opennes: Ecocriticism and Ecophobia,” Interdisciplinary Studies in Literature and Environment Vol.16 Issue 2, (2009): 208.
Estok, “Theorizing in a Space of Ambivalent Opennes: Ecocriticism and Ecophobia,” 211.

Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, gev. Bagak Ertiir (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 64.

Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 65.

Estok, Ekofobi Hipotezi, 22.

Simon C. Estok, Ecocriticism and Shakespeare: Reading Ecophobia (New York: Palgrave Macmillian, 2011), 7.
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10 Estok, Ecocriticism and Shakespeare: Reading Ecophobia, 7.
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planli ve acimasiz bir sekilde ortaya ¢ikar. Seninle birlikte parmak uclarinda durur ve sana meydan okur. (... )" Insamn kendisini bununla
iligkilendirmesi son derece kolay ve mantiklidir (... ) ancak boylesi kotiiciil nitelikli, cinsiyet ayrimcisi, antropomorfik ve net bir sekilde
ekofobik mecazlar kullanmak amaca zarar verdigi gibi cevresel krizleri ¢cozmeye faydalart olmayacaktir; aksine boylesi ifadeler (iyi satsa da)
sadece doganmin (ve kadinlarin) kontrol altinda tutulmalar gerektigi diigiincesini siirekli kilmaya yarar. 1

Simon C. Estok’un ekofobi hipotezinden yola cikarak Murathan Mungan’in Geyikler Lanetler adli oyununu
ekofeminist bir perspektifle ele alacak olan bu makale, oyunda kargilasilan doga/kiiltiir ikiliginin diger ikili kiimelerle
iligkisini ele almay1 ve oyunda ekofobinin izlerini siirmeyi amag¢lamaktadir. Murathan Mungan Geyikler Lanetler adl
oyununda, diger eserlerinde de siklikla goriilen bir bi¢imde dogaya ve kadinlara genis bir yer vermektedir. Oyun bir
agiretin dort kusaginin hikayesini ve yillar boyu gogebe bir hayat siiren agiretin yerlesik hayata ge¢isi sirasinda kendi
toreleri ve doganin kanunlar1 arasinda sikismisligini konu almaktadir. Rilya ve gercegin cogu zaman birbirine karistig1
bir anlatiy1, zaman ve mekan gecislerini i¢ceren oyun ¢ok katmanli bir yap1 kurmaktadir. Bu nedenle de oyunu kuramsal
anlamda analiz etmeye baglamadan dnce olay oOrgiisiiniin ve karakterlerin ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Asiretin dort kusagim kapsayan bu genis olay orgiisiine kronolojik olarak bakildiginda ilk olarak bir agiret beyi olan
Hazer Bey ve Kureysa'nin evlilikleri ve Hazer Bey’in konar gocer asireti biiyiileyici giizellikteki bir ormanin kiyisina
yerlesmeye ikna edisi hikayenin baslangicimi olugturur. Kureysa, Hazer Bey’in asiretinden degil, farkli bir agiretten
gelmektedir. Hazer Bey ilk olarak bu evlilik i¢in torelere kars1 gelir. Ardindan gogebe toplulugu yerlesmeye ikna ederek
yine yillar boyu devam eden agiret geleneklerinin digina ¢ikan Hazer Bey’in eylemleri, ailenin diger kugaklarinin
da kaderini belirler. Kureysa yerlestikleri bolgenin dnceden geyiklerin yurdu oldugunu sdyler ve sanrilar, kabuslar
gormeye baglar. Geyiklerin onlari lanetleyecegini diisiinmektedir. Asiretin gelenekleri kalacaklari bolgeye gidildiginde
ava cikilmasini ve bir geyik avlamasini gerektirir. Avlanan hayvanin kan siselenerek saklanir ve asiret o bolgeyi terk
ederken kan tekrar topraga gomiiliir. Asiret bu yolla dogadan aldigini1 ona geri vermis olacagi inancindadir. Fakat
artik yerlesik diizene gecen ve ihtisamli bir kasir inga eden topluluk kaldiklari bolgeyi terk etmeyecektir ve avladiklar
geyigin kani topraga geri donmez. Kureysa bu geyigin gebe oldugunu, digerleri gibi hizli kagamadigini ve vuruldugunu
sOyler. Bu nedenle de lanetlendiklerine inanmaktadir. Kureysa her gece gordiigii kabuslara dayanamaz ve en nihayetinde
canina kiymaya karar verir. Bir dolapta sakli duran, Hazer Bey’in “zehirdir, kutludur, emanettir’'? dedigi hamile geyigin
kanint icer. Fakat bu zehir onda beklemedigi bir etki yaratir, karni hizla biiyiir ve ne zamandir ¢cocugu olmayan, soyun
devamlilig1 i¢in bir “ogul verememenin” sikintisini geken Kureysa, Mustafa’y1 dogurur. Bu olayin ardindan Kureysa’nin
sanrilar1 diner fakat bu kez kargisinda yetigkin goriiniimlii oglunu goren Hazer Bey sanrilara tutulur ve -metinde daha
onceden goriinmez bir bigimde var olan- yerlesik diizene gecerek ahini aldigi babasinin hayaletini gormeye baslar.
Yillar sonra yetigkin oldugunda Mustafa’nin toreler geregi geyik avina ¢ikmasi gerekir. Mustafa girdigi ormanda bir
geyige agik olur, ondan gozlerini alamaz. Bu durumu ¢6zmek i¢in her yola bagvuran, efsuncular cagiran Hazer Bey
ve Kureysa’ya efsuncular tek bir yol oldugunu soylerler. Ya geyik olecektir, fakat o durumda Mustafa da olecektir, ya
da bu geyik efsunla kanli canli bir kadina doniistiiriilecektir. Geyige yapilan efsun, geyigi bir kadina doniistiiriir ve
kadinin suretinde geyikten geriye yalnizca gozleri kalir. Yillar sonra agiretin “Atakadini” olacak olan Cudana bu sekilde
insanlagarak Mustafa ile evlenir. Mustafa Cudana’nin agzina “dili tiikiiriir” ve onu tam anlamiyla insana doniistiiriir.
Fakat lanet yakalarin1 birakmaz ve Cudana da agik oldugu Mustafa’ya erkek bir evlat verememenin sikintisini ¢eker.
Denemedigi care kalmaz. En sonunda Kureysa onu kendi gergegiyle yiizlesmesi icin insan bagli bir yilan olan falciya
gonderir. Burada kendine dair gercegi 6grenen Cudana’ya, geyikliginden geriye kalan son gsey olan gozlerini feda
ederse bir insana hamile kalabilecegi soylenir. Gozlerine efsuncular tarafindan mil ¢ekilen Cudana, her bir goziine
karsilik bir erkek evlat sahibi olur. Cocuk sahibi olmak ugruna Mustafa’nin asik oldugu gozlerinden vazgecen Cudana,
Mustafa’nin ondan uzaklastigini anlar, Mustafa artik ogullarina agiktir. Cudana, Mustafa’ya lanet eder. Ikiz ¢ocuklar
Kasim ve Nasir ise acimasiz iki ¢ocuk olmustur. Zulmedicilerdir, can yakmay1 severler. 15 yasina geldiklerinde toreler
geregi ava cikan Kasim ve Nasir da Intikam Cinleri tarafindan efsunlanir ve ormanda babalarini bir geyik olarak goriirler.
Birlikte onu avlayan ve baglarin1 kesen Kasim ve Nasir, kesik bag ellerinde kaldiginda onun babalar1 Mustafa oldugunu
ancak anlarlar. Mustafa’nin kesik bagi yerin yedi kat altinda Cudana tarafindan tutulur. Kesikbag, Cudana’nin laneti
sebebiyle her seyi goriir, bilir ve ac1 ¢ekmektedir. Ona boyle bir lanet sardig1 icin de Cudana ile konugmaz. Cudana
ise onun bilgisine ihtiya¢ duyar. Ciinkii ogullar1 biiylimiis ve kavimleri icin sahraya gitmistir. Fakat Kasim gittigi
yolculuktan donemez, Karis1 Suveyda ve oglu Bakir’1 arkasinda birakir. Aradan 7 y1l gecer. Cudana, Atakadin olarak
bir karar vermek durumundadir, ¢iinkii toreler geregi Kasim’in karis1 Suveyda evli olmadan agiretle kalmaya devam
edemeyecektir. Cudana aslinda dogrusunu bilmese de Kasim’in dldiigiinii sdyler ve Suveyda’nin Kasim’1n ikiz kardesi
Nasir ile evlenmesi hiikkmiinii verir. Kendisi de ailenin diger kadinlar1 gibi farkli bir agiretten olan Suveyda, Kasim’in

1 Estok, Ekofobi Hipotezi, 68.
12" Murathan Mungan, Geyikler Lanetler (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2011), 58.
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oldiigiine inanmamaktadir ama acilar igerisinde torelere boyun eger. Nasir’dan da Sidar adinda bir ¢cocugu olur. Oyunun
sonunda yillar sonra Kasim, Sidar’in siinnet diigiinii esnasinda kasra geri doner. Cudana yikilir fakat toreler geregi
Kasim ve Nasir’in i¢lerinden biri 6lene degin savagsmasi gerekmektedir. Ayni kiyafet ve maskelerle savasan Kasim
ve Nasir’dan biri 6liir ve yere diiser. O sirada Cudana’nin sag gozii acilir. Olenin Kasim oldugunu anlayan Cudana,
bunca yildir hilkkmiinii vermek icin Kesikbag’in s6ziinii beklemesine gerek olmadigini, sirrin gézlerinde yattigini anlar.
Oyunun sonunda yalnizca Sidar ve Anlatic1 karakterleri vardir. Ikisi de sessizce gozden kaybolurlar.

Oyunda doga/kiiltiir ikiligini doganin diizeni ve agiretin toreleri arasinda yasanan ¢ekisme 6zelinde gozlemlemek
miimkiindiir. Asiretin yasalarini yiice sayan karakterler, bu ugurda gézlerinden, ¢ocuklarindan ve hatta kendi canlarindan
olmay1 goze alan trajik karakterler olarak ¢izilirler. Doga ise bu torelerin disinda, kestirilemeyen, tekinsiz ve bag etmesi
zor bir gii¢ olarak c¢izilir. Estok’un vurguladigi baglantilar araciligiyla oyunda doga/kiiltiir ikiligi arasindaki fay hattiyla
baglantili olarak diger ikilikleri yorumlamak da miimkiindiir. Bu baglamda oyunda doga ve kadinlarin konumlandirigina
ekofeminist bir perspektiften bakmak, oyunun katmanlarini incelemek adina elverisli bir alan sunmaktadir.

Oyunda Doga/Kiiltiir ikiligi ve Ekofobi

Oyunda doga ve insan-dig1 hayvanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ilk olarak agiretin yerlesme kararinda biiyiik bir
etkiye sahip olan, “biiyiileyici” ozellikleriyle orman ve ormanin eteklerindeki yerlesim yeri dikkati cekmektedir. Hazer
Bey’in deyimiyle “bir yan1 toprak, bir yan1 su, bir yan1 orman”'3 olan, yerlesim icin verimli bir arazidir burasi. Kureysa
da buranin “geyiklerin karda, kista, yagmurda, firtinada toplasip sigindiklar1 bir yatak”'* oldugunu soyler. Hemen
kiyisina yerlestikleri orman ise gizemli ve efsunlu bir yer olarak resmedilmektedir. Dordiincli oyunun basinda orman
su sekilde tanimlanir:

Orman. Stk agaglarin ardindan mavi bir tiil inmistir. Golgeler seker. Isiklar yer degistirir. Yankili sesler duyulur. Cok ¢agrisimli, gizemli bir
yerdir orman. Tiiyler iirpertici bir giizelligi vardir her seyin. Agaclarin ardina, dallarin arasina cinler saklanmistir. Kimi zaman kendileri
agag olurlar. 15

Orman, tiiyler iirpertici giizelligi ve bir yaniyla da kestirilemez, ¢ok c¢agristmli haliyle biiyiilii ve mistik bir yer
olarak tanimlanir. Cinlerin ormanla biitiinliik icerisinde oldugu gézlenmektedir. Metinde Birinci Oyun’dan itibaren
karsimiza ¢ikmaya baslayan Intikam Cinleri, ilk sahneden itibaren dogaya yakin tasvir edilirler: “Yedi Cin. Giinesin
yedi rengini giyinmislerdir.”'® Hamile bir geyigin 6ldiiriilmesiyle birlikte asiretin etrafinda donmeye baslayan cinler,
intikam pesindedir. Yine metinde ilk goriildiikleri sahnede dans ettikleri, done done birbirlerinin renklerini aldiklar ve
birbirlerinin i¢cinden gecerek ¢ogaldiklari belirtilir. Bu anlamda insani 6zellikler gostermediklerinin alt1 ¢izilmektedir.
Intikam Cinleri, tipki Macbeth’in cadilarinda oldugu gibi, dogay1 ve bu yolla insanlari etkileme giiciine sahiptir. Yazarin
verdigi ad ile alt1 ¢izildigi gibi “intikam” onlar1 yonlendiren duygudur. Bu baglamda insan-diginin alaninda betimlenen
cinler, bir taraflariyla da insanbigimci bir kurguyla yapilandirilmig, insana 6zgii duygularla betimlenmislerdir. Greg
Garrard, insanbi¢imciligin yakin zamana kadar “insan duygularinin hayvanlara yansitilmasi anlamina gelecek sekilde
pejoratif bir terim”!” olarak kullanildigin1 belirtir ve insanbicimciligin bir ucunun kii¢iimseyici, indirgeyici bir 6tekilik,
bir diger ucunun ise insan-dis1 diinyanin {istiin yanlarina vurgu yapan bir bicimde gizemli bir 6tekilik kurdugunu ifade
eder. Oyunda ne insan, ne de hayvan olarak tanimlanmayan, dogaya ait ve ayn1 zamanda da doga {istii giiclerle bezeli
olarak cizilen Intikam Cinleri’nin, insanlar iizerinde iistiin gelen giiciine vurgu yapilarak gizemli bir 6tekilik yaratildig
sOylenebilir. Ayn1 zamanda insan-disina atfedilen bu “kotiiciilliik” Antik ¢aglardan beri varligini siirdiirmektedir.
Mary Midgley, insanlarin yaptiklar: kotiiliikler icin iclerindeki “hayvani”'® sucladiklarindan séz etmektedir. Antik
Yunan metinlerinde ve mitlerde de giinah kegileri olarak hayvanlar, insanlara kétiiciil eylemleri yaptiran ic itkiyi ve
insanin kotiiciil tarafini temsil etmektedirler. Midgley, dildeki bu alisilageldik kullanim ve bu kullanimin insan/hayvan
ikiligindeki rolii {izerine diisiiniir:

“Insanlar, eger ‘igimizdeki Canavar’ [Hayvan] her tiirlii kotiiliige muktedir ise, o zaman muhtemelen digaridaki hayvanlarin da dyle oldugu

sonucuna vardi. Bu diigiince insani endigelendirerek, diger tiim tiirlerden farkini abartmaya ve deger verdigi tiim faaliyetleri, kanitlar hakli olsun

ya da olmasin, hayvanlar tarafindan paylasilmayan kapasitelere dayandirmaya itti. Bir bakima bu kacinma, tiire itibarint kazandirmaktadir,

ciinkii yaptigumiz seylere karst duydugumuz dehseti yansitir. Insan kendi suclulugundan korkar ve onu agikga yabanct ve digsal bir seye
sabitlemekte 1srar eder. Igerdeki Canavarlar kotiiliik problemini ¢ozer. Bu yanls ¢oziim, viedanun giiciinii gosterdigi icin insana itibar

13" Mungan, Geyikler Lanetler, 59.

14 Mungan, Geyikler Lanetler, 60.

Mungan, Geyikler Lanetler, 72.

Mungan, Geyikler Lanetler, 19.

Greg Garrard, Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Arastirmalar (Istanbul: Kolektif Kitap, 2020), 201.

Burada metnin orijinalinde “beast” olarak gecen sozciik, dilimize hem “hayvan” hem de “yaratik”, “canavar” anlamlarinda gevrilmektedir. Bu baglamda kelimenin kullanmiminda,
hayvanlarin yabani, tehlikeli ve kotiiciil olanla iligkilendirilmesiyle paralellik kurulabilir.
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kazandirir, ama vyine de tehlikeli bir yalandur. I¢imizdeki Canavar’mn insan kotiiliigii icin giinah kegisi olarak kullanilmast, sadece hayvanlar
hakkinda (ki bu énemli olmayabilir) degil, aymi zamanda Insan hakkinda da bazi kétii karigikliklara yol acmustir. Sanirum Adam, ‘Kadin beni
aldatti ve ben de yedim’ dedigi noktada kendini karistirmaya bagladi ve kadin da yilan icin aym seyi soyledi.'®

Midgley, insanin kotiiciil eylemlerine bir sebep olusturan ve onu vicdani olarak rahatlatan bu sdylemin ardindaki
mantig1 ortaya koyar. Oyunda doganin bir pargasi olarak betimlenen cinler, ormana giren kisileri oyuna getirir, aldatirlar;
Mustafa karsilastigi geyige tutulur, Kasim ve Nasir babalarini bir geyik olarak goriir, bu yanilsamanin etkisi altinda
onun kafasini keserler. Bu kotiiciil eylemi gerceklestiren Kasim ve Nasir’in iradeleri degil, dogaya ait, ilkel ve tekinsiz
bir giictiir. intikam cinlerinin insanlara dair kotiiciil istekleri, dogaya yakin cizilen bu karakterlere dair ekofobik bir
sOyleme kap1 aralamaktadir.

Geyikler Lanetler’de kadinlar ve doga birbirlerine yakin c¢izilmektedir. Estok’un kadin ve doganin birbirine yakin
goriilmesi iizerine soyledikleri iizerinden degerlendirdigimizde oyunda cizilen doga da ¢ogu zaman kadinlarla es
tutulmakta ve cogu zaman da acimasiz, tekinsiz ve dengesiz ¢izilmektedir. Bir zamanlar geyik olan Cudana Mustafa’ya
acimasiz lanetler yagdirir. Cudana da kurban isteyenin “icindeki hayvan” oldugunu séyler.”® Oyunda doga, kontol
edilmesi gii¢c dgelerle doludur. “Geyiklerin laneti,” “intikam cinleri” gibi tabirler, doganin intikam isteyen, lanetleyen,
kotiiciil duygular barindiran bir bigimde kisilestirildigini gostermektedir.

Bir taraftan da Intikam Cinleri’nin, kiiltiirii zora sokan, sasirtan bir yapis1 oldugu dikkat gekmektedir. Cinlerin agiretin
torelerine kargi tutumlar1 su climlelerle goriiniir kilinir:

INTIKAM CINLERI: Kendilerini torelere kilitleyenler, Kendilerini tanimadan oliirler. 21

Intikam Cinleri, bu ormanin kiyisina yerlesen toplulugun kurdugu kiiltiirii tanimaz ve bu kiiltiirii zora sokmanin
farkli yollarin1 dener. Bu durumu doga/kiiltiir ikiligi baglaminda ele aldigimizda doga ve kiiltiiriin birbirinden kopuk
olmakla kalmayip catistig1 goriilmektedir. Yillar boyu Bati felsefesinde yer etmis ikici diisiinme bi¢imleri doga/kiiltiir,
kadin/erkek, akil/ duygu, insan/hayvan, 6zne/nesne gibi ikilikleri kars1 karsiya getirmekte ve bunlar arasinda hiyerarsik
bir iligki kurgulamaktadir. Val Plumwood ikiciligi “yabancilagsmig bir ayrimlagma tiirii” olarak yorumlar ve bu yolla
iktidarin farklilig1 asag1 ve yabanci bir alan olarak insa ettigini belirtir.>?

Oyunda da benzer karsitliklar gozlemlemek miimkiindiir. Yazar tarafindan doga/kiiltiir ikiliginin doga tarafinda tasvir
edilen Intikam Cinleri, kiiltiirden intikamim gesitli sekillerde almaktadir. Yukarida sozii edilen avlanma sahnesinde
Kasim ve Nasir'in erkeklige gecis ritiieli, Intikam Cinleri tarafindan yolundan sasirtilan kanli bir oyuna doniisiir.
On bes yaslarina gelen ikizler gelenekler geregi ava cikarlar. Intikam Cinleri, bu kiiltiiriin temsilcileri ve gelecekteki
beyleri olarak Kasim ve Nasir’a babalar1 Mustafa’y1 bir geyik olarak gostererek kafalarini karistirirlar. Mustafa onlari
durdurmak icin dil doker, kandirilmakta olduklarint anlatmaya caligir. Cinler ise Nasir’1 seslendirerek konusurlar:

II. INTIKAM CINLERI: (Nasir’1 seslendirerek) Kasim, kardesim erligimizi asagilamak istiyorlar. 23

Erkekliklerine yapilacak herhangi bir asagilama kardesler tarafindan kabul edilmeyecektir. Kasim ve Nasir babalarinin
kafasini keserek oldiiriirler. 1k olarak asiretin gelecegi olan genc Mustafa’y1 bir geyige asik ederek onu yemeyen,
icmeyen, konusmayan, “bakislar1 rehin kalmig”?* etkisiz birine ceviren, giicten diisiiren intikam Cinleri, yillar sonra
yine agiretin lideri olan Mustafa’y1 kendi ogullarina dldiirterek yerine Atakadin olarak Cudana’nin gectigi bir diizene
sebep olur. Bu anlamda Intikam Cinleri, asiretin ataerkil diizenini bozguna ugratan bir noktada dururlar. Macbeth’in
cadilarinin benzer bir bi¢cimde insan diizenini sarsan ve ona disaridan bakan 6zellikleri hakkinda Simon C. Estok sunlar1
sOyler:

Cadiarin vaat ettigi basit bir diizeni bozmaktan daha fazlasidir: insam tamimlayan sumirlarin tam da kendi simirlarimin karigtirilmasina
yonelik kapsaml bir tehdittir. Boyle bir kafa karisikligini, 6rnegin, Macbeth’te ‘nefes riizgara doniisiirken havada eriyen’ cadilarin gegici
bedenselliginde goriiyoruz. Stallybrass’in gozlemledigi gibi, ‘diinyamin sakinlerine benzemeyen’ bu cadilar, dogadaki diizensizlikle (yalnizca
8ok giiriiltiisii ve simsekle degil, ayni zamanda ‘sisli ve pis havayla’) baglantilidir. Ayrica, Macbeth’in daha once hi¢ gormedigi ‘cok kotii
ve giizel bir giin’iin kararsiz meteorolojik kosullariyla da iligkilendirilirler. Onlart uygun dogal insan formundan daha da uzaklastiran
sey, cadilarin havay kontrol edebildigi inancryd (... ) Macbeth’in cadilart dogayla olan iligkileri araciligryla insamn simirlarina meydan
okurlar.??

Benzer bir sekilde insan formundan uzak olan Intikam Cinleri, doga araciliiyla insanin sinirlarina ve diizenine

19 Mary Midgley, Beast and Man: The Roots of Human Nature (London and New York: Routledge, 2002), 28.
x Mungan, Geyikler Lanetler, 126.

2 Mungan, Geyikler Lanetler, 40.

2 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 64.

23 Mungan, Geyikler Lanetler, 132.

2 Mungan, Geyikler Lanetler, 44.

25 Estok, Ecocriticism and Shakespeare: Reading Ecophobia, 102.
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meydan okumaktadir. Ote yandan, metinde Intikam Cinleri’nin bu meydan okuyusta “kétiiciil” cizilmelerinin altindaki
nedenler bulaniktir. Dérdiincii Oyun’da Intikam Cinleri onlar1 heyecanlandiran intikam ve kétiiliik duygusundan soz
ederler:

BESINCI CIN: Ustiinliiklerimizi unutuyorsunuz.

ALTINCI CIN: Bizim icin ¢ok temel bir heyecan duygusu tasidigimizi da.

YEDINCI CIN: Nedir o?

ALTINCI CIN: Intikam.

INTIKAM CINLERI: Evet, intikam!

BIRINCI CIN: Kétiiliik ve intikam!

IKINCI CIN: Farkinda misiniz, ne zamandir kimseye bir kotiiliigiimiiz dokunmad.

UCUNCU CIN: Evet, ¢cok bos oturduk.

DORDUNCU CIN: Séyle birkag mutsuz, doyumsuz insamin icine girip, biraz ortaligi karigtirsak diyomm.26

Intikam Cinleri i¢in kétiiliigiin temel bir motivasyon olusu, Midgley nin belirttigi icteki hayvanin/canavarin, disarida
da tekinsiz, her seyi yapmaya muktedir, kotiiciil yanin1 acik¢a ortaya koyar. Tiim bunlar, dogayla iligkili ¢izilen bu
varliklar 6zelinde {izerinde durdugumuz ekofobiye dair bulgular1 dogrular niteliktedir.

Oyunda Mungan tarafindan cizilen doga, gizemli ve biiyiileyici oldugu kadar tekinsiz de resmedilmektedir. Hazer
Bey’in bu tekinsiz dogadan korunmak i¢in inga ettirdigi kasir ile Mungan, insanin yerlesik bir kiiltiir kurarken dogayla
arasina giren ugurumun altini ¢izer gibidir:

HAZER BEY: Oyle bir kasr yaptiracagun ki buraya. .. Her seye tepeden, her yere uzaktan bakacak. Ne ormamn solugu degecek, ne de
geyiklerin ugultusu. . . %’

Mungan, i¢indekileri doganin tehditlerinden korurken bir yandan da dogaya yukaridan bakan ve kendini oradan
ayristiran bir kasir tarif eder ve bu kasir ile Kureysa’nin sanrilarinin dinecegini diisiinen Hazer Bey’in yanilgisini ortaya
koyar. Kasrin inga edilisi doga ve kiiltiirii birbirinden ayiran somut bir sembol gibidir. Oyunda doga/kiiltiir ikiliginin
yani sira akil/beden, canli/cansiz ikilikleri de Kesikbag ile somut bir bigimde goriiliir. Mungan, hayatla 6liim arasinda
bir form yaratir:

KESIKBAS: (... ) Bedenim ormanin kuytusunda ciiriidii, topraga agaca karisti ¢oktan, basimsa simdi bu karanhigin ortasinda sonsuzluga
mahkum yazgistyla bas baga.3

Akil/beden ikiligi baglaminda inceledigimizde, Mustafa’nin oliimliiliigli, hayvansilig1 ve ilkel olani temsil eden
bedeni dogaya geri donmiis, tinselligi, rasyonelligi, medeniligi ve akli temsil eden bag1 ise hayatta kalmistir. Yerin yedi
kat altinda, yasam ve 6liim arasinda gozleri kapali, benzi soluk ve agzinin kenarindan sizan ince gerit halindeki kanla
Mustafa’nin bas1 metinde de artik Mustafa degil, Kesikbas olarak ge¢cmektedir. Cudana’nin laneti sebebiyle zamanin
olmadig1 bir uzamda sonsuza kadar yasamakla lanetlenen Kesibasg, kendisine lanet eden Cudana ile konugsmaz. Ogullar
Kasim’1n yasay1p yasamadig1 bilgisine sahiptir fakat bunu Cudana ile paylasmaz. Uzerinde babas1 Hazer Bey’in ahinin
ve geyiklerin lanetinin oldugunu sdyleyen Kesikbag, doganin laneti karsisinda sonsuzluga hapsolmus aklin sembolii
gibidir. Bu baglamda Mungan, oyunda doga/kiiltiir, akil/doga gibi ikilikleri ve ikici yaklagimlar tarafindan bu ikiliklere
atfedilen ¢atismay1 somut bir bigimde ortaya koymaktadir.

Oyunda kiiltiir ve doganin karsit pozisyonlarina dair verilebilecek bir diger drnek olarak geyik avi, oyunda asiret
halkinin dogayla kurdugu carpik iliskiyi sembolize eden onemli bir gelenektir. Erkegin yetiskinlige gecisi i¢in bir
doniim noktasi olarak goriilen geyik avina 15 yasina gelen erkek ¢ocuklar katilmaktadir:

BERBER: Ik tragim ovgun olmustu.

BERBER’in GENCLIGI: Ilk trasimi bugiin olmustur.

BERBER: llk avina o giin ¢ikmugti.

KOYLULER: llk avina bugiin ¢ikmistir.

HAZER BEY: Erligin hatti inmistir duru, yagiz tenine.

KUREYSA: Yiiziiniin ilk tiiyleri alimirken, ormanin karanligi giirlesiyordu.

ERKEKLER: Beyimizin yiizii giirlesiyordu.

KADINLAR: Kavmimizin gelecegi giirlesiyordu.

;fR;NCi EFSUNCU: On begine varmus her ogul, ava ¢ikar, geyik avina. Ilk trasini olur ve ava ¢ikar.
IKINCI EFSUNCU: Av ki, erilligin ikinci stinnetidir.
UCUNCU EFSUNCU: Bir geyik vurup da, basin getiren her ogul adimin erligini miihiirler kavmin g(')'ziinde.zg

26 Mungan, Geyikler Lanetler, 75.
2T Mungan, Geyikler Lanetler, 60.
28 Mungan, Geyikler Lanetler, 18.
2 Mungan, Geyikler Lanetler, 42.
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Bu sahnede zaman atlamasiyla Mustafa’nin geyik avina ilk kez gidisi gozlenir ve oyun zamaninda bu av giinii
tekrar yaratilir. Efsuncular kavmin geleneklerini agiklarlar. Geyik avi kavmin goziinde “erkek olmanin” semboliidiir.
“Killing Game: An Ecofeminist Critique of Hunting” adli makalesinde Marti Kheel, cinsel kimligi olusturmak i¢in
cikilan av iizerine yazar. Kheel, avlanmanin ¢ogu kiiltiirde geng bir erkek cocugun erkeklige gecisi icin sembolik
bir anlam1 olduguna deginerek, avlanmanin erkeklere miinhasir bir eylem olmamasina ragmen ¢ogunlukla erkekler
tarafindan icra edildigini de belirtir.>® Avlanmanin ardindaki cesitli soylemleri irdeleyen Kheel, literatiirde avlanmanin
cogu zaman cinsel diirtiiler ve erotizmle bagdastirilan noktalarini ortaya koyar. Kimi yazarlarin avlanmanin yalnizca bir
tutku degil bir biyolojik ihtiya¢ oldugunu soyledigini belirten Kheel, avciligi kutsal goren Dudley Young’in avci ve av
arasinda neredeyse erotik bir bag oldugu sdyleminin iizerinde durur. Bu sdylemler avcinin lehine bir kiiltiirel literatiir
olusturmaktadir. Kheel bu durumu goyle yorumlar:

Oldiirme diirtiisii ‘i¢giidiisel,” ‘hayvani’ bir diirtiiyse, onlarn tek ahlaki yiikiimliliigii bu diirtiiniin nasil bosaltildigidir. Ustelik biyolojik
diirtiilerinin ekoloji ile tamamen tutarli oldugunu iddia ederek, sorumluluktan daha da kurtulmus olurlar. Bununla birlikte, [avcilik ve] seks
benzetmesi yol gostericidir. Seks hem biyolojik bir diirtii hem de sosyal olarak inga edilmis bir aktivitedir. Bir kadina tecaviiz eden bir erkek,
‘hayvani icgiidiilerini’ takip ettigini soyleyerek eylemini inandirici bir sekilde savunamaz. Tecaviiziin cinsel enerjisi icin ¢ok ihtiyag duydugu
bir bosaltim sagladigim, (erkek) karakterini insa ettigini ve tecaviiziin iyi davrams kurallarina gére yapildigun da iddia edemez. Tecaviiz
yanligtir ¢iinkii bagka bir canliya kargi yapilan bir ihlaldir. Tecaviizle ilgili literatiir, tecaviizciilerin ne cinsel bir diirtiiyii yerine getirme
diirtiisiiyle hareket ettiklerini ne de kontrolden ¢ikmis olduklarimi soyliiyor. Aksine tecaviiz, erkek egemenligini ve kontroliinii saglamak icin
tasarlanmustir. Benzer sekilde avlanma, dogal diinya iizerinde hakimiyet ve kontrol saglamaya yonelik sembolik bir girisim olarak goriilebilir. 3

Bu anlamda oyunda karsimiza ¢ikan avlanma biyolojik degil, sosyal olarak inga edilmis bir erkeklik kurgusu ortaya
koymaktadir. Asiretin devam ettirmekte oldugu ataerkil diizen, erkeklerin dogaya ve kadinlara karsi {istiin geldigi, onlar
tizerinde kontrol sagladigi, ata soziiniin gectigi bir diizen yaratir. Kheel’in literatiirde izini slirdiigli av-avci arasindaki
erotik boyutuyla irdelenen iligski, oyunda Mustafa’nin avlamak iizere oldugu geyige asik olmasiyla daha farkli bir
diizlemde gozlenebilir. Fakat bu agk Mustafa’y1 6ldiirmeye itmek yerine durdurmusgtur. Bu noktada, bu efsunlu agka
sebep olan Intikam Cinleri’'nin diizeni tersyiiz eden, karmasiklagtiran motivasyonlar1 avciyr avlanmaktan alikoyar.
Cudana’nin geyikligini birakip insana donilismesi, bir kadin olarak ayni zamanda insan-dig1 hayvanlara ait olanla bir
bag1 olmasi bir sonraki alt baglikta irdelenecektir.

Oyunda Kadinlar ve Doga

Oyunda kadinlar, doganin ¢agrilarini anlayan, duyumsayan “doga koruyuculari” olarak, kimi zaman ise doganin bir
parcasi olarak betimlenirler. Sherilyn MacGregor Beyond Mothering Earth: Ecological Citizenship and the Politics of
Care adli eserinde kimi ekofeminist yaklagimlar tarafindan da benimsenen, kadinlarin dogaya kars1 -kendi dogalarindan
gelen- bir annelik i¢glidiisiiyle koruyucu bir rol iistlendikleri savini ele almaktadir. Kadini doganin koruyucusu ve umudu
olarak kutlayan ekofeminist sdylemleri ele alan MacGregor, kadinin annelik i¢giidiisiinii ortaya koyarak dogaya bakim
vermesi soylemini “ekomaternalizm” olarak tanimlamaktadir.> MacGregor kadinlara bicilen bu roliin ekofeminist
sOylemlerce sorgulanmadan ve elestirilmeden kabul edilmesinin problemleri iizerinde durur:

Pek ¢ok feminist akademisyen, kadinlarin genellikle anne olarak ¢cocuklarimin saglhgindan endige duymalari ve cevrelerini koruma ve eski
haline getirme konusunda bir gorev duygusu hissetmeleri nedeniyle ¢evre aktivizmine ¢ekildiklerine deginiyor. (... ) bir kadimin siyasi alana
kattlimuni agiklamak icin ‘anne’ kimligine bagvurmasit ne anlama geliyor? Aktivizmi kamusal hayata katilmak icin bilingli bir segcim olarak
gormek yerine kadinlarin dzel rollerinin bir uzantisi olarak gormek neden? Cok az ekofeminist bu sorulari ele aldi, ¢iinkii tabandan gelen
kadin aktivizmine olan ilgilerine ragmen ¢ok azi kadin aktivistlerin yaptiklarini vatandashgmin bir ifadesi olarak goriiyor. Ekofeminist bilimin
yapmast gereken geyin tam olarak bu oldugunu iddia ediyorum.>>

Kadinin dogayla yakinligini kutlamak ve bunu kadinlarin “dogasina” 6zgii olarak gdormek, ayn1 zamanda 6zcii bir
noktadan kadinlart homojenlestirme ve kliselestirme yoluyla ikiciligin diglayici mantigini harekete gecirmektedir.
Kadinlarin doga ile yakinlig1 sdylemine elestirel yaklasan bir diger kuramci olarak Plumwood, Bati diisiincesine yer
etmis ikici bakig1 inceleyerek kadin ve doga arasinda kurulan bagmn “bir iltifat olmaktan hayli uzak™** oldugunu
gostermektedir. Plumwood bu diislincenin kurdugu ikiliklerden “iistiin” tarafta olanlarin her zaman akil bicimleri
olurken, asag tarafta olanlarin doga bicimleri oldugunu ortaya koyar.>> Akil/doga ikiligiyle bagh olarak kiiltiir/doga,
erkek/kadin, 6zne/nesne, rasyonalite/hayvanlik, akil/duygu gibi diger ikiliklerin nasil igledigi izerinde duran Plumwood,
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ataerkil bir toplumda beyaz ve erkek olanin daha fazla akla sahip oldugu algisin1 sekillendiren ve akli yiicelten bu ikici
diisiincenin kadin1 dogaya daha yakin kilarak edilgen hale getirdigini belirtir. Ciinkii ikici diislincenin perspektifinden
bakildiginda dogaya ait olan ayn1 zamanda 6zne olmayan, dolayisiyla fail olmayandir. Kadin dogayla 6zdeslestirilirken,
Bati diisiincesi tarafindan tipki doga gibi kestirilemeyen, dizginlenemeyen ve i¢giidiilerini, dongiilerini kontrol etmekten
uzak varliklar olarak cizilmektedir. Bu durumu Geyikler Lanetler’deki kadin karakterler 6zelinde de incelemek
miimkiindiir.

Ik olarak oyundaki efsuncu kadinlar ele alabiliriz. Efsuncular, yazar tarafindan tipki Intikam Cinleri gibi dogaya
yakin bir noktada konumlandirilmaktadir. Cudana’nin “gecenin kizlar1” olarak seslendigi efsuncularin konugmalar1 da,
dogayla kurduklar1 bu bag1 dogrular:

BASEFSUNCU: Burast efsuncularin gizli yamact

Toprak Ana ve kizlarimin sozlestigi yamag

Soylestigi yamag

BIRINCI EFSUNCU: Otlarn, tohumlarin, bitkilerin

kemiklerin gizini burada paylagiriz onunla

IKINCI EFSUNCU: Burada hayati siirdiiren derin yolu agariz efsunumuzla
UCUNCU EFSUNCU: Sular dilimizdir onunla anlaginz
DORDUNCU EFSUNCUE: ateste piser ¢ig

toprakla derinlesir zaman

BESINCI EFSUNCU: havayla dagilir solugun ve isigin kudreti
ALTINCI EFSUNCU: Efsuncularn fisiltisidur riizgarin soyledigiz®

Basefsuncu’nun kullandig1 “toprak ana” kisilestirmesi de oyunun dilinde kadin ve doga arasinda kurulan ortaklig:
vurgular. Efsuncu kadinlar doganin gizini bilir ve bunu ancak belirli kimselerle paylasir. Mungan’in kurdugu bu anlati,
dogay1 gizemli, bilinemez, biiyiilii bir diinya olarak tasvir etmektedir ve efsuncular agiretin dogadan kopuk halkina
dogayla ilgili problemlerinde bir anlamda arabuluculuk etmektedirler. Insan ve hayvan arasinda bir form olarak Insan
Bash Yilan da oyunda benzer bir rol iistlenmektedir. Kureysa'min bir falc olarak soz ettigi Insan Baglht Yilan, mistik
gii¢lere sahip bir varliktir. Cudana’nin dogurganlik sorununun altinda yatan sebebi de yine Insan Bash Yilan bilmekte
ve Cudana’ya gostermektedir. Metinde iirkiitiicii bir giizellige sahip olarak nitelenen Insan Bash Yilan icin Mungan,
gorkemiyle Sahmaran’a benzeyebilirse de Sahmaran gibi diisiiniilmemesi gerektigi notunu diiser.>’ Insan Basli Yilan
da Efsuncular gibi doganin gizemini ve sirlarini bilen bir varlik olarak ¢izilmigtir. Yasadigi magarada bu gizemleri
Cudana ile paylagir ve onun geyikligini kendisine aciklar.

Cudana oyundaki diger 6rneklerle de benzer bir bicimde dogayla baglantili bir kadindir. Geyik olarak ormanda Mustafa
ile karsilagan Cudana, Efsuncular tarafindan efsunlanarak bir kadina doniistiiriiliir. Efsuncularin “Cudi daglarinin kiz1”3
olarak selamladig1 Cudana, bir hayvandan bir kadina doniigiir, fakat tam olarak “insan” olabilmesi icin daha fazlasi
gerekmektedir. Kiiltiirli var eden biricik unsurlardan biri olan dilden yoksundur Cudana. Bunu ona kazandiracak kisi
ise kiiltiiriin devamin1 saglayan, asiretin beyi ve bir erkek olarak Mustafa’dir. Anlatici, Mustafa’nin Cudana’nin agzina
tiikiirerek ona dilini verigini anlatir:

ANLATICI: [ik gecelerinde Mustafa Bey dilini verdi Cudana’nin agzina,
manalarint verdi

dilini tiikiirdii agzimin icine

kelimelerini tiikiirdii

manalarin tiikiirdii

onlar ¢ogaldr

biiyiidii

dirildi Cudana’nin igcinde

nesnelerin adlarini égrendi,

esyamn bilgisini edindi

kalbin gizlerine erdi

Mustafa Bey, Cudana’yt kendi diline hapsetti
Bilemedi bu dilin lanetine ugrayacagni, bilemezdi. >

Cudana egyanin bilgisini de, kalbin gizini de Mustafa’dan 6grenir. Anlatici bir yaniyla Mustafa’nin onu kiiltiire, dile,
torelere hapsettigini ima ederken, bir yaniyla da dili 6grettigi Cudana’nin bu dil ile ona lanet ediginde kestirilemez ve

36 Mungan, Geyikler Lanetler, 108.
37 Mungan, Geyikler Lanetler, 100.
38 Mungan, Geyikler Lanetler, 107.
Mungan,Geyikler Lanetler, 52.
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beklenmedik olan1 ortaya koyar. Cudana gozlerini feda ederek cocuklarint dogurduktan sonra ilgi ve sevgisini kaybettigi
Mustafa’ya lanet eder:

CUDANA: (... ) kurban ister
hem ormandan hem kocamdan
stirgiin edilen

icimdeki hayvanim*©

Daha once de belirtildigi gibi Cudana’nin laneti, oyunda tekrar eden “doganin intikami” temasini bir kez daha
gostermektedir.

Gengliginde Cudana, Onceden geyik oldugunu bilmeden asiretin torelerine ve adetlerine gore yasamustir.
Geyikliginden geriye yalnizca gozleri kalmistir. Fakat Cudana huzursuzdur, geceleri kabuslar goriir ve silkinerek
uyanir. Diiglerinde kendisini bir geyik olarak gormektedir. Heniiz ¢ocugu olmayan Cudana, gogiislerinin sancidigini
ve siite kestigini soyler. Sik sik gordiigii diiglerde geyikleri emzirmekte ve geyikler tarafindan emzirilmektedir. Boyle
oldugunda bedenindeki segirmelerin dindigini, “kendine yerlestigini”*! soyler Cudana. Bu sozleri, Cudana’nin insan
bedeninde huzurlu olmadigini géstermektedir. Mustafa ise onun bu karmasasini sakinlestirmeye ¢alisirken “cocuklagstin
gene”*? der ve onu bir bebek gibi uyutmaya calisir, Cudana’nin istegi ile onu emzirir. Cudana ataerkil bir diizende kadini
degerli kilan ve ayn1 zamanda kadinin yetigkinligini ima eden dogurganliga sahip degildir. Oyunda eksik, tedirgin ve
viicudunu segirten bir ¢esit histeriden muzdarip olarak goriiriiz Cudana’y1. Bu baglamda oyunda dogurganlik sorunlari
ve bununla birlikte bas gosteren “histeri” durumunu Kureysa’da da gozlemlemek miimkiindiir.

Histeri kelimesinin ortaya ¢ikisi olduk¢a eski bir zamana, Antik Misir’a degin uzanmaktadir. Bu dénemlerden
beri kadinlarla 6zdeslestirilen rahatsizlik, ilk kez M.O. 1900 yila ait Kahun Papyrus’ta agiklamr ve histerik
bozukluklarin sebebi olarak spontan uterus hareketleri gosterilir.*? Bu yaklasim Antik Yunan’da da devam etmistir.
Platon, uterusun erkekle birlesmediginde ve yeni bir doguma yol agmadiginda {izgiin ve talihsiz oldugunu sdyler.
Aristoteles ve Hippokrates gibi dénemin iinlii diisiiniirleri de benzer fikirler iizerinde durur.** Yine benzer goriisler
Orta Cag’da etkinligini siirdiiriir ve histeri soylemi ayn1 zamanda kadinlarin cadilikla iligkilendirilmesi ve cad1 avlarinin
yayginlagmasinda da etkili olur. 19. yiizyilda Sigmund Freud’un calismalarina degin histeri, kadinlarin abartili hayal
giicleriyle iligkilendirilmekteydi. Feminist bakis acisindan uzak olusuyla elestirilse de Freud, ortaya attig1 teori ile daha
onceki donemlerdeki histeri anlayisina feminist bir elestirinin 6niinii acan bilimsel bulgular ortaya koymustur.*> Freud
histerinin erkeklerde de bag gosterebilecegini ortaya koydugu gibi, kadinlarda goriilen bu semptomlarin da ¢ogunlukla
baskict sosyal kosullar ve otoriteyi elinde tutan bir babanin etkisiyle ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Freud, yaptig1
deneyler sonucunda konusarak terapi yapilmasinin olumlu sonuglari oldugunu gézlemlemistir. Ote yandan tiim bu
bulgular kadina atfedilen histeriye dair yayginlagsan soylemlerin Oniinii kesmez. “Cevreci histeri” iizerine yazdiklari
makalede M. Jimmie Killingsworth ve Jacqueline S. Palmer, tarim zehirlerinin cevre ve insan sagligi iizerindeki
oOliimciil etkilerini ortaya ¢ikaran Rachel Carson’in Silent Spring’ine gelen tepkiler lizerine yazarlar. Silent Spring tarim
sektoriindeki karsitlar: tarafindan “histerik bir aptalin eseri” olarak tanimlanmustir. Benzer bir bigcimde 1978’de Love
Canal eylemindeki aktivist ev hanimi Lois Gibbs de histerik olarak kinanmistir. Kadinlarla eglestirilen histeri sdylemi,
konu kadinlarin ¢evreye dair bilinmezleri ortaya ¢ikarmasi oldugunda giderek siddetini arttirmaktadir. Killingsworth
ve Palmer, bu baglamda histeri sOylemini ele alarak, yeryliziinde bastirilanin geri doniisii olarak s6z ettikleri, uzun
siiredir kaginilan ve bir anlamda yeryliziiniin “zihin-beden” yapisin1 hastalifa ugratan pek ¢ok problemin ¢evre ve
doga yazarlari tarafindan dile getirilisinin otorite tarafindan hos karsilanmadigin1 ortaya koymaktadirlar.*® Onlara gore,
rasyonel kamusal alginin goz ardi ettigi seylere halkin dikkatini ¢ektigi i¢in, cevreci kadinlarin yakarigi irrasyonel
olarak degerlendirilmektedir.

Geyikler Lanetler’de 0zellikle Kureysa'nin geyiklerin yasam alaninin ihlali ve hamile geyigin oldiiriilmesi ile ilgili
yakariglari, onun irrasyonel ve histerik olarak algilanmasinda etkili olur. Kureysa, asiretin yerlesik hayata gecisinden
itibaren geyiklerin lanetiyle ilgili sanrilar gormektedir. Oyunda doganin sesine duyarli bir kadin olarak ¢izilen Kureysa,
en basindan beri Hazer Bey’i o bolgeye yerlesmeleriyle ilgili uyarmaktadir. Uykularindan ¢iglikla uyanan Kureysa
geyikleri duymaktadir:

40 Mungan, Geyikler Lanetler, 126.

41 Mungan, Geyikler Lanetler, 62.

42 Mungan, Geyikler Lanetler, 62.

43 Cecilia Tasca, Mariangela Rapetti, Mauro Giovanni Carta, Bianca Fadda, “Women and Hysteria in the History of Mental Health,” Clinical Practice & Epidemiology in Mental Health
8, (2012):110.

4 Tasca, Rapetti, Carta, Fadda, “Women and Hysteria in the History of Mental Health,” 110.

4 M. Jimmie Killingsworth, Jacqueline S. Palmer, “The Discourse of ‘Environmentalist Hysteria’,” The Quarterly Journal of Speech Vol. 81, No.1, (1995): 2.

46 Killingsworth, Palmer, “The Discourse of ‘Environmentalist Hysteria’, 3.
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HAZER BEY: Ne oldu Kureysa? Neyin vardir?

KUREYSA: Bak gene basladilar. . .

HAZER BEY: -uykusunu ¢ozememis- Kimler?

KUREYSA: Geyikler. . .

HAZER BEY: Hep onlar diisiiniiyorsun. Onlarla yastyorsun Kureysa.

(...)

HAZER BEY: Biiyiitiiyorsun Kureysa, her seyi ¢ok biiyiitiiyorsun. Kiigiik seylere o kadar yakindan bakiyorsun ki, kocaman oluyorlar. Bir Bey
karisinin yiiregi daha engin olmali.

KUREYSA: Hangi yiire§in engini bu feryada dayanir Hazer Bey? Sanki ulumuyor, ¢ciglik atiyorlar, feryat ediyorlar. Yiiregim parcalantyor her
defasinda. Sanki ben onlari anlayabilirmisim, lakin anlayamiyormusum gibi.47

Hazer Bey Kureysa'nin bu diisleri unutmasini, kendini dinlendirmesini istemektedir. Onun bu diigleri biiyiittiigiinden,
her seyi kafasinda kurdugundan emindir. Killingsworth ve Palmer’1in da s6ziinii ettigine benzer bir bi¢imde Kureyga’nin
irrasyonel olarak goriilen yakariglari, rasyonel otoritenin kurtulmay1 arzuladigi bir durumdur. Devam eden diyaloglar
Kureysa’nin geyiklere ve onlarin dogasina duyarli oldugunu gdosterirken, 6te yandan bu duyarlilifin onda yarattig:
histeriyi goriiniir kilar. Kureysa’nin dogurganlik problemi géz 6niine alindiginda, oyunda histeriye dair Freud oncesi
algilarin izlerini siirmek miimkiindiir. Kureysanin huzursuz uterusu, adeta bir dogum gerceklestirememenin sikintisini
yasamaktadir. Hazer Bey, bu git gelleri sebebiyle 6liim ve yasam arasinda segiren Kureysa’ya “ne ariyorsun irmak
boylarinda, ucurum baslarinda?**® diye sorar. Tiim bunlarin Kureysa’nin hayal iiriinii oldugunu, onun bu diisiinceleri
kendi kendine kurdugunu diisiinmektedir. Kureysa cevaplar:

KUREYSA: Bir giz, bir giz artyorum. Kendi kendime kurdugum bir sey yok. Kendim yokum ki, kendi kendime kurdugum bir sey olsun. Tiil
gibi, duman gibi, sis gibi havamin icindeyim. Kendi sisimden kendimi géremiyorum.*®

Bu diyalog ile Kureysa’nin “kendisini kaybettigi” izlenimi giderek artmaktadir. Kendi sikintisin1 doganin diliyle
tarifler Kureysa. Hamile geyigin giinahini ¢ektigine inanmakta ve gocugunun olmayisini buna baglamaktadir. Kureysa
da duydugu ulumalarin ve feryatlarin kendisini “mecnun edecegini,” aklini ve yoniinii kaybetmesine sebep olacagini
soyler.® Zaman icerisinde Hazer Bey, Kureysa'nin asirete bir ogul verememesinden dolay1 onun elini tutmaz olur.
Oysa Mustafa Bey ve Hazer Bey, ilk olarak evlenmek ugruna toreleri zora soktuklar1 Cudana ve Kureysa’ya cocuk
verememelerinden dolay1 sorun ¢ikarmayarak daha zamanlari oldugunu sdylemistir. Fakat belirli bir zaman gectiginde,
onlara sirtlarin1 doner, gozlerine bakmaz olurlar. Kureysa ¢are bulamayarak intihar etmeye karar verir ve Mustafa’nin
“zehirdir” dedigi geyik kanim icer. Boylelikle geyik kaninin da kendisiyle birlikte topraga geri donecegini diisiinen
Kureysa, kani ictikten sonra yere devrilip inlemeye baslar. Fakat beklemedigi bir sey olur, karn1 hizla biiyiimeye baslar.
Intikam Cinleri de oradadr.

KUREYSA: (... ) Evet, gebeyim! Gebe kaldim. Hizla biiyiiyor karnim! Kadimim artik. Kadmim.>?

Kureysa’nin sozleri, kendisinin ancak hamile olduktan sonra kadin olabildigini diislindiigiinii gostermektedir. Bu
esnada yetigkin haliyle kargisina ¢ikan oglu Mustafa, “deliligin dindi artik” der, ardindan da su sozleri sarfeder:

MUSTAFA: Ne sezgilerin, ne sanrilarin, ne diislerin kalmadi artik.
Diinyanin haline kusandin. Gayri bu diinyanin bir pargasisin.

Sen oldiin, ¢iinkii beni doguracaksin.

Tarifini benimle yapacaksin.>?

Mustafa’nin s6zlerinden Kureysa'nin sezgilerinin diinya halini kusanmasina engel oldugu izlenimi ¢ikmaktadir. Bu
irrasyonel sezgileri, Kureysa’y1 rasyonel diinyadan ve kurulu diizenden ayirmistir. Bu acidan bakildiginda, sezgileri
olmadiginda Kureysa'nin histerisi de dinecektir. Nitekim bu olaydan sonra Kureysa'nin sanrilar1 diner. Hamileligin
Kureysa’nin sorunlarimi dindirmesi, Kureysa’nin kendisini en sonunda bu yolla “kadin” olarak nitelemesi, oyunda
dogurganlig1 kadim gercek bir kadin yapan, hayattaki nihai amacina ulagtiran bir edim olarak ortaya koymaktadir.
Mustafa’nin “sen 6ldiin, ¢iinkii beni doguracaksin™ s6zii de bunu acik¢a gostermektedir ki; Kureysa sonunda bir kadin
olarak hayattaki nihai gbrevini yerine getirmis, asiretin soyunu devam ettirecek bir erkek cocuk vermistir. Oyunda
karsilagilan bu durum, histerinin Antik ¢aglardan kalma tanimimi bir kez daha dogrular niteliktedir; bos bir uterus
histeriye sebep olmug, dogurmak bu durumu ortadan kaldirmasgtir.

47 Mungan, Geyikler Lanetler, 53-54.
43 Mungan, Geyikler Lanetler, 56.
i Mungan, Geyikler Lanetler, 56.
30 Mungan, Geyikler Lanetler, 60.
51 Mungan, Geyikler Lanetler, 66.
2 Mungan, Geyikler Lanetler, 67.
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Oyunda dért kusak boyunca kiz ¢ocuk dogmaz. Suveyda’nin dogumlari haricinde Cudana ve Kureysa'nin dogumlari
intikam cinlerinin ya da efsuncularin ¢abalariyla gerceklesmistir ve bu dogaiistii giicler, bir cocugu olamadig1 icin
sevgi ve dikkatten mahrum kalan, yavas yavag akil sagliklarini yitiren bu kadinlarin gerek canini gerekse gozlerini feda
etmesinin karsiliinda onlari ¢ok istedikleri erkek ¢ocuklarla édiillendirmistir. Oyunda kadinlar arasindaki iliskiler ele
alindiginda, benzer uykusuz geceler geciren Kureysa ve Cudana arasinda bir baglanti goze carpar. Cudana, diiglerinde
Kureysa'nin sanrilar gordiigii geceleri goriir. Ote yandan Suveyda ile boyle bir bag kurulmaz. Cudana Atakadin olma
gorevini devraldiginda, ugruna gozlerini feda ettigi asiretin torelerini devam ettirdigi bir noktaya gelmistir. Cudana
oyunun basinda, yasl ve 6lmek iizere oldugu donemde Suveyda’nin Nasir’la evlenmesi konusunda kararini bildirirken
Suveyda’ya ona kars1 duydugu hisleri de belirtir:

CUDANA: Gelinimizi el yatagina teslim etmeyiz biz. (... ) Bilirsin ki seni hi¢ sevmedim Suveyda. Oglum seninle evlensin hic istemedim. (. .. )
Kavmimin toresi olmasa degil yedi yil, yedi bin yil beklesen umrum olmazdi. Lakin asiretimin erleri, biiyiikleri, ulular: soziim kollarlar. (. .. )
Bos diismiis gelin evde tutulmaz.>>

Cudana’nin Suveyda’y1 sevmeyisinin altinda yatan sebep oyunda belirtilmez. Suveyda’nin da Kureysa gibi farkli bir
kavimden olusunun, toreleri kararlilikla uygulayan Cudana’nin goriisiinde etkili olmasi en olasi sebeptir. Cudana bir
kadin olarak sozii gecen biri olmus, fakat kendi sezgi ve bilgisini kullanmak yerine asiret torelerine baglh kalmustur.
Bir anlamiyla doga, kiiltiir karsisinda “uysallagmis,” onun kurallarina boyun egmistir. Cudana’y: lanet etmeye iten
icindeki hayvandan bir iz kalmadiginda, Cudana asiret ile uyum icerisinde yasar, asireti yonetir, Kesikbas’la intikam
duygularindan arinmig bir bi¢imde konugabilir ve ondan yardim ister.

Oyunda kadinlar toreler kargisinda sessizdir. “Bos diismiis gelin” tabirinin de gosterdi8i lizere kadinlar erkeklere
ya da erkekmerkezli bir diizene bagl olmadiklan siirece tek baslarina bir var olus gosteremedikleri gibi, ¢ocuklari
olmadiginda da kadin olarak sayilmamaktadirlar. Anlatici, Kasim’in doniisiiyle birlikte yine torelere uygun bir sekilde
diizenlenen, Kasim ya da Nasir’dan birinin 6lecegi meydan okumay1 Suveyda’nin nasil izledigini su sozlerle aktarir:

ANLATICI: Suveyda’nin bast ondeydi; duygularini ele vermiyordu. Bu iklimde insanlarin en ¢ok 6grenmek zorunda olduklar: sey, duygularint

ele vermeyen bir yiiz edinmektir. Suveyda’min yiizii boyle bir yiizdii. Sureti kolay ¢izilmeyen yiizlerden. Insanlar birbirine okunmaz yiizlerle

bakiyorlardi. Bozkirin bosluguna bakmak gibiydi birinin yiiziine bakmak. Hangisinin kocast kalacagini sececek olan 6liim, onun yakinindan
. 54

geciyordu.-

Anlatic’nin bu sozleriyle Mungan, insanlarin kendilerini torelere hapsedisini bir kez daha vurgular. Suveyda sessiz
bir sekilde kaderine boyun egmektedir. Cudana’nin buyurdugu gibi Nasir ile evlenip ondan da bir ¢ocuk dogurmus,
yillar sonra 6lmedigini anladigi Kasim’in kasra dondiikten sonra kardesi tarafindan oldiiriiliisiinii de sineye ¢ekmek
durumunda kalmaistir.

Sonug

Murathan Mungan, baz1 ekofeminist kuramcilarin da benimsedigi bir yaklagimla kadinlar ve doga arasinda baglantilar
kurmugtur. Fakat ekofeminizm bu baglamda tek tarafli bir anlayis ortaya koymaz. Kadinlar ve doga arasinda kurulan
bu baglantiya karg1 gelen ekofeminist kuramcilar, bu baglantinin 6zcii niteliklerine vurgu yaparak bu yaklasimi devam
ettirmenin sikintilar1 {izerinde dururlar. Mary Mellor, kadinlarin dogaya kimi psikolojik ve ruhsal yapilarindan dolay1
degil, kendilerini bulduklari benzer sosyal kosullar nedeniyle yakin bulunduklarini sdylemektedir.”>> Bu anlamda Intikam
Cinleri kisilestirmesiyle doganin da, oyundaki kadin karakterlerin de erkek egemen kiiltiiriin etkisi altinda, benzer
konumlarda ¢izildigini sOylemek miimkiindiir. Oyunda kadinlar ve doga, sisteme karg1 hakliliklarini adil bir bi¢cimde
savunmak ya da sistemi degistirmek gibi olasiliklardan yoksundurlar. Bunun yerine bastirilan eylemleri histeri, intikam
ve lanetlerle aci8a cikar. Ozellikle Intikam Cinleri araciligiyla dogay1 kisilestiren Mungan, dogay1 6fke ve intikam
duygulariyla dolu cizmektedir. Kadinlar, karmasik duygularim1 ya Kureysa’da gozlendigi lizere histerik segirmeler ve
sanrilarla ya da Cudana’da oldugu gibi lanetlerle disa vururlar. Mungan tarafindan her ne kadar duyarh ¢izilseler de,
oyunda kadin karakterler ikici bakisi dogrulayan bir noktada durmaktadirlar.

Murathan Mungan, kadinlar ve doganin erkek egemen toplum tarafindan ugradigi ihlaller ve kisitlamalart anlatirken,
kullandig1 dil ve anlati sebebiyle kadinlar ve doganin marjinallestigi ekofobik bir sOylem ortaya koymaktadir.
Ekofeminist bir perspektiften kadin ve doganin yakinligir sdylemi, 6zcii bir bakig ortaya koyarak homojenlestirip
ayrigtiran, doga/kiiltiir, kadin/erkek, 6zne/nesne gibi ikilikler arasinda hiyerarsi kuran ikici sdylemin saglamasini
yapmaktadir. Giiniimiizde edebiyatta ¢evreci metinlerde dahi gozlenebilen ekofobik yaklagimlar, yillar boyu Bati

3 Mungan, Geyikler Lanetler, 23.
54 Mungan, Geyikler Lanetler, 172.
55 Mary Mellor, “Feminism and Environmental Ethics: A Materialist Perspective,” Ethics and Environment, Vol. 5 No. 1 (2000), 107-123, 114.
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felsefesi ve yasayisina islemis gorme bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de bu ortiili alginin izlerini
siirmek onu doniisiime ugratmak adina 6nem tagimaktadir.
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