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Adi ortaklik, kurulusunun basit ve hizli olmasindan dolay1 uygulamasi en fazla olan
ortaklik tiirlerinden biridir. Ancak adi ortaklik, tiizel kisiligi haiz olmadigindan, ortakligin
hak ehliyeti bulunmamakta ve borglar1 ortaklar iizerinde dogmaktadir. Adi ortaklik,
ortaklarin durumu, ortakligin temsili, hak ve taraf ehliyeti bakimindan diger ortaklik
tirlerinden ayrilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarindan biri olan
arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Tiirk hukuk
sisteminin bir parcasi olmustur. Esasen ihtiyari olan arabuluculuk, zaman igerisinde
yapilan birtakim yasal degisiklikler ile bazi uyusmazliklar agisindan zorunlu hale
getirilmistir. Ote yandan, karakteristik 6zelliklerinden dolay1 adi ortakligin arabuluculuk
siirecinde nasil temsil edilmesi gerektigi, uygulamada bazi tereddiitler dogurmaktadir.
Caligmamizda, adi ortakligin tgiinci kisilerle iliskisinde ortakligin temsili ve
arabuluculuga bagvuru konusu ele alinmustir. Bu kapsamda, Tirk hukukunda
arabuluculugun uygulama alanmmin zamanla geniglemesinden bahsedilmis ve bu
dogrultuda dava sart1 olarak diizenlenen zorunlu arabuluculuk hallerine deginilmistir.
Arabuluculugun temel ozelliklerine temas edilerek adi ortakligin tiizel kisiliginin
bulunmamasmin onemi ortaya konmustur. Bu baglamda, adi ortakligin temsili ile
ortakligin Tgiincii kisilerle iligkisinden dogan uyusmazliklar dolayisiyla arabuluculuga
bagvuru, dgretide yer alan goriigler ve yargi kararlariyla birlikte degerlendirilmistir.

Abstract

The ordinary partnership is one of the most common types of partnership in practice
because of its simple and quick establishment process. However, since the ordinary
partnership does not have a legal entity, the partnership does not have the capacity to have
rights and its debts arise on the partners. The ordinary partnership differs from other types
of partnerships in terms of status of the partners, representation of the partnership, capacity
to have rights and capacity to sue. Mediation, which is one of the alternative dispute
resolution methods, became a part of Turkish law system with the Act on Mediation in
Civil Disputes No. 6325. Mediation, which is essentially optional, has become compulsory
in terms of some disputes with some legal changes made over time. On the other hand,
representation of the ordinary partnership within the mediation process causes some
concerns in practice because of its natural features. In this paper, the representation of the
ordinary partnership and the application to mediation are discussed due to the relationship
of the ordinary partnership with third parties. In this context, the expansion of the
application area of mediation in Turkish law over time has been mentioned, and in this
direction, compulsory mediation, which is regulated as a litigation condition, has been
referred. By touching on the fundamental features of mediation, the importance of the lack
of legal entity of an ordinary partnership has been revealed. Regarding this, representation
of the ordinary partnership and the application to mediation due to the disputes arising
from the relationship of the ordinary partnership with the third parties has been considered
together with the opinions in the doctrine and the judicial decisions.
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EXTENDED SUMMARY

The increase in the workload in the courts both increases the pressure on the judiciary and causes complaints in
the society due to the delay of the cases. In order to eliminate this negative situation, alternative dispute resolution meth ods
are encouraged worldwide, and alternative dispute resolution methods are developed as judicial reform in most countries.
In Turkish Law, the legislator realized the importance of alternative dispute resolution methods as well; and mediation,
which is one of the most effective alternative dispute resolution methods, has been included in our legal system with the
Mediation Code in Legal Disputes. Mediation, which is essentially optional, has become compulsory as a rule in terms of
some disputes with some legal changes made over time. Thus, the application area of mediation has expanded considerably,
and it has started to play an active role in the resolution of disputes as an alternative dispute resolution method.

The most important feature of an ordinary partnership in the mediation process is that it does not have a legal
entity. The fact that an ordinary partnership does not have capacity to have rights as having a separate and independent
legal entity from the partners brings some consequences with it. In an ordinary partnership, joint ownership is essentially
accepted. The things, receivables and real rights acquired for the ordinary partnership or transferred to the partnership
belong to all the partners jointly within the framework of the partnership agreement. On the other hand, the partners are
directly responsible for the debts arising from the transactions to which the ordinary partnership is a party. Since an ordinary
partnership does not have a legal entity, it does not have the capacity to sue. However, this does not mean that mediation
cannot be used in a dispute to which the ordinary partnership is a party. Because mediation is not a judicial activity, it is an
alternative dispute resolution method. In that case, if the disputes to which the ordinary partnership is a party are preferred
to be resolved through mediation, it should be determined how the partnership and the partners can participate in the
process. Since the ordinary partnership does not have a legal entity, the partners must, as a rule, put forward the claims
regarding the partnership assets together. However, it is also possible to apply for mediation on behalf of the ordinary
partnership through representation. At this point, the distinction between usual transaction and unusual transaction is
important for the management of the ordinary partnership. As a rule, the managerial authority of managers covers only
usual transactions. Unanimous consent of the partners is sought for unusual transactions. In this case, if the application to
mediation is to be considered as a usual transaction, the ordinary partnership manager will be able to apply for mediation
without the approval of all partners, otherwise he/she will have to get the approval of all partners.

In determining whether an ordinary partnership manager has the authority to apply for mediation, both the views
accepted in the doctrine and the criteria applied by the supreme court about the representation of the ordinary partnership
are not sufficient. At this point, it is necessary to make an evaluation by taking the characteristics of the mediation activity
into account. As the term of usual transaction, it is necessary to understand the daily, normal, jobs seen in every workplace.
Unlike judicial decisions based on justification, mediation has a feature where it can also approve agreements contrary to
the interests of the parties. In addition to this, when an agreement is reached at the end of the mediation activity, the
parties to the dispute cannot file a lawsuit on the matters agreed upon, and the agreement document may have the
qualification of a verdict. Therefore, in our opinion, the fact that decisions can be taken that may change the fate of the
partnership, especially affecting the assets, with an agreement reached at the end of the mediation activity, and that all
partners are primarily, personally, unlimitedly, jointly and severally liable as a result of these decisions, it is necessary to
consider the application to mediation as an unusual transaction.

As a result of the acceptance of the application to mediation as an unusual transaction, the unanimity of the
partners will be sought for this process to be carried out. The authority to take action in unusual transactions belongs to the
partners. Besides, the partners may authorize the manager to apply to a mediator with a unanimous decision of the
partners. In accordance with the provision of Turkish Code of Obligations Art. 637/3, the manager has the authority to
represent ordinary partnership as a legal presumption. In this respect, the manager, who has been given special authority,
can apply for mediation in a way that binds all partners. The manager will be able to apply for mediation within the scope
of the authority to be given to the manager by the decision of the partners. In this case, the manager can apply to mediation
for any dispute which is eligible for mediation. Depending on the size of the ordinary partnership, it is possible for the
partners to be uncomfortable with the fact that such a wide authority is given to the manager or because of the possibility
of abuse of this authority by the manager. In this respect, the partners may limit the representation authority which they
give to the manager in terms of subject, amount, time, and type of transaction. Since the ordinary partnership does not
have the capacity to sue, the application on behalf of the ordinary partnership is actually made on behalf of each partner.
Considering the application to mediation as an unusual transaction will also ensure transaction security in the mediation
process. Because, at the beginning of the mediation activity, the mediator should check whether those who will participate
in the mediation negotiations as a party have the authority and competence to participate in the process and reach an
agreement.

Furthermore, in a dispute in which the ordinary partnership is a party, it is possible to apply to mediation by the
third parties against the partnership. Within this scope, it is necessary to make a consideration according to whether the
request made by the third parties to the partnership is an act that is possible to be fulfilled by one of the partners or not. In
an application for mediation against an ordinary partnership, if the subject of the application is an action that one or more
of the partners can fulfill, the application may be directed to one or more of the partners. On the other hand, if the subject
of the application against the ordinary partnership is an action that must be fulfilled by all partners, the mediation request
should be directed to all partners.
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I. GIRIS

Mahkemelerin is yiikiindeki dngoriilemeyen artig® yargilama siirecini hem gereginden fazla uzatms
hem de yargilamanin taraflara olan maliyetini artirmistir. Bu durum ise son yirmi yildir neredeyse tiim
modern hukuk sistemlerini yargi faaliyetlerini hizlandirmak, etkin kilmak ve yargilama giderlerini azaltmak
igin reform yapmaya zorlamistir®. Cogu iilke, adalet sistemindeki aksakliklar1 gidermek igin biitge artirma
cabalarina ragmen yargilama sistemindeki sorunlari ¢dzememistir’, Yargilamalarin uzun siirmesi ve
maliyetli olmasi, vatandaslarin adalete erisimini de smirlandirmaktadir. Tim bunlara ek olarak,
uyusmazliklarin mahkemeler aracilifiyla ¢oziimlenmesinde taraflar genellikle verilecek karar {izerinde
kontroluni yitirebilmektedir.

Mahkemelerdeki is yiikii artigi, hem yargi erki {izerindeki baskiy1 artirmakta hem de toplumda
davalarin gecikmesi nedeniyle sikdyetlere neden olmaktadir. Bu menfi durumu ortadan kaldirmak igin
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 diinya genelinde tesvik edilmekte® ve gogu iilkede yargi reformu olarak
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar gelistirilmektedir®. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollar taraflar
arasindaki uyusmazliklar1 derinlesmeden, aleniyet kazandirmadan, ciddi zaman ve masraf kaybina sebebiyet
vermeden ve taraflari siirece dahil ederek ¢zebilmektedir’.

Tiirk Hukukunda da kanun koyucu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin dnemini fark etmis ve en
etkin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculugun hukuk sistemimize dahil edilmesi
icin mevzuatta degisiklik yapmustir. Ulkemizde mahkemelerin is yiikii dikkate alinarak, taraflara sadece dava
yoluyla degil kendi iradeleri dogrultusunda uyusmazliklar1 ¢6zebilmelerine imkan tanimak maksadiyla 6325
say1li “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu” kabul edilmistir®. Her ne kadar 6325 sayili Kanun
(HUAK) ihtiyari arabuluculuk esas almarak diizenlenmis olsa da sonrasinda kabul edilen 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nun® “Dava sart1 olarak arabuluculuk” kenar baghgini tastyan 3. maddesiyle zorunlu
arabuluculuk kavrami hukuk sistemimize girmis bulunmaktadir. Is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculugun kabuliinden sonra 7155 sayih Kanun’un!® 20. maddesiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na'* (TTK) 5/A'2 maddesi eklenmis ve bu degisiklikle beraber konusu bir miktar paranin édenmesi
olan alacak ve tazminat talepleri bakimindan dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurmak zorunlu hale
gelmistir. Ardindan, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a®® eklenen 73/A%* maddesiyle
tiiketici uyusmazhklarmda da dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurma sarti getirilmistir®. Son olarak,
05.04.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7445 sayih Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® kapsamida 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girmek iizere!” birtakim
yasal degisiklikler yapilmis ve zorunlu arabuluculugun uygulama alani bir kez daha &nemli dlgiide
genisletilmistir. Bu degisiklikler cercevesinde 7445 sayili Kanun’un 37. maddesiyle 6325 sayili Kanun’a

L O_ZBEK, Mustafa Serdar: “Alternatif Uyusmazlik Coziimii Alaminda Hukuk Politikasi Belgesi”, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 3(1), 2021, s.5.

2 ESPLUGUES, Carlos: Introduction, New Developments in Civil and Commercial Mediation — Global Comparative Perspectives,
(ed.) Carlos Esplugues/Louis Marquis, Springer, 2015, s.2.

3 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European judicial systems, Edition 2010 (data 2008), Efficiency and
quality of  justice, $.279. Adi gecen  komisyon  raporu icin  bkz. https://uihj.com/archive-
uihj/en/ressources/21628/75/european_judicial_systems_- 2010.pdf (Erigim: 28.09.2023).

4 ESPLUGUES, s.2.

5 ESPLUGUES, s.2-3. _

6 SANLI, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 7. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul,
2019, 5.557.

7 AKIL, Cenk: “Hukuk Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami”, Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a Armagan, Cilt 1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s.75; SANLI, 5.557.

8 RG: 22.06.2012, 28331.

9RG: 25.10.2017, 30221. _

107155 Sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baglatiimasi Usulii Hakkinda Kanun, RG:
19.12.2018, 30630.

1 RG: 14.02.2011, 27846.

12 “By Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (f.1). Arabulucu, yapilan
basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu héllerde arabulucu tarafindan en fazla
iki hafta uzatilabilir (f.2)”.

13 RG: 28.11.2013, 28835.

14 “Tiiketici mahkemelerinde gériilen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Su kadar
ki, agagida belirtilen hususlarda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz: a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan uyusmazliklar b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar ¢) 73 tincii maddenin altinci fikrasinda
belirtilen davalar ¢) 74 iincli maddede belirtilen davalar d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan
uyusmazliklar (f.1). 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin
onbirinci fikrasi tiiketici aleyhine uygulanmaz (f.2). Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar kattlmadigi
icin goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlagmalari ya da anlasamamalar1 halinde tiiketicinin ddemesi gereken arabuluculuk
ticreti, Adalet Bakanhg: biitcesinden kargilanir. Ancak belirtilen héllerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarini gegemez (f.3). Arabuluculuk faaliyeti
sonunda agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde arabuluculuk {icreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére davalidan
tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilir (f.4)”.

15 Tiiketici hukuku baglaminda arabuluculuk faaliyetine iliskin olarak, bkz. CAKIR, Aytug Ceyhun/SOLAK, Ekrem: “Tiiketici
Hukuku Baglaminda Arabuluculuk Faaliyetine Hakim Olan Temel Ilkeler”, Regesta, 6(3), 2021, 5.467-494.

16 RG: 05.04.2023, 32154.

177445 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca, “Bu Kanunun; a) 31 inci, 34 iincii, 36 nc1, 37 nci, 38 inci ve 41 inci
maddeleri 1/9/2023 tarihinde, b) Diger maddeleri yayimu tarihinde, yiiriirliige girer.”
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18/A maddesinden sonra gelmek tizere “Bazi uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculuk” kenar baslikli
18/B maddesi eklenmis; kiralanan taginmazlarin 2004 sayili Kanun’a gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine
iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar, tagimir ve taginmazlarin
paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesine iligkin uyusmazliklar, 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklar ile komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar
zorunlu arabuluculugun kapsamina dahil edilmistir. Yine, 7445 sayili Kanun’un 31. maddesiyle TTK 5/A
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda” ibaresi
“para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde degistirilmis; 7445
sayili Kanun’un 41. maddesiyle de 7036 say1h Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasina “Bu
alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 hakkinda birinci cumle hiikmi
uygulanir.” ciimlesi eklenmistir. Boylelikle, TTK m.5/A kapsaminda ve is sdzlesmesine dayanan is¢i veya
igveren alacag1 / tazminati ile ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari i¢in de dava sarti olarak
arabuluculu@a bagvuru zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla gériilmektedir ki, arabuluculuk miiessesi Ttirk
Hukuk sistemi igerisinde zamanla uygulama alan1 genisleyen, uyusmazliklarin ¢éziimiinde son derece
onemli, kayda deger bir konuma sahiptir.
Dava sart1 arabuluculuk diginda arabuluculuga bagvurmak ve arabuluculugu kabul etmek ihtiyaridir.
Bu genel ilkeler adi ortaklik bakimindan da gegerlidir. Ancak adi ortakligin tiizel kisiligi haiz olmamasi
uygulamada birtakim soru isaretlerine sebep olmaktadir. Bu itibarla, ¢alismamizda genel olarak
arabuluculuga temas edildikten sonra adi ortakligin tiizel kisiligi haiz olmamasinin 6nemi, adi ortakligin
temsili ve esasen adi ortakligin Gigiincii kisilerle iliskisinde arabuluculuga bagvuru konusu ele alinmugtir.

I1. GENEL OLARAK ARABULUCULUK

Arabuluculuk, 6zii itibariyle yargilama dist bir alternatif ¢oziim yontemi olup, yargilamalarin uzun
siirmesi, taraflarm smmrl katilimi gibi devlet yargilamasmin olumsuz yonlerini bertaraf etmek amaciyla
gelistirilen bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. HUAK m.2/1-b uyarinca arabuluculuk;

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya

getiren, onlarimn birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak

icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasmi gerceklestiren, taraflarin ¢ozim dretemediklerinin

ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz

bir Gigiinci kisinin katilimiyla ve ihtiyarf olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini”
ifade etmektedir. Tanimdan da anlagildig1 lizere arabulucu aslinda iletigim tekniklerini sistematik bir bicimde
uygulayarak taraflarin bir masa etrafinda bir araya gelmelerini, ortaklasa bir ¢oziime ulasmalari igin
uyusmazlig1 miizakere etmelerini ve aralarinda bir diyalogun kurulmasini saglamaktadir'®. Baska bir ifadeyle
arabuluculuk, taraflarin saglikl bir iletigim ortaminda miizakere etmesini saglayarak onlarin kendi baslarina
ulagamadiklar1 anlasma sonucuna ulagmalarma yardimci olmayi hedefleyen bir aragtir’®. Dolayisiyla
arabuluculuk, ozii itibariyle bir yargilama faaliyeti degildir. Zira arabuluculuk siirecinde arabulucu,
uyusmazligi bir karar vererek degil; taraflarin menfaatlerinin dengelenmesini amaglayan bir anlasma
zemininin yaratilmast ve bu silire¢ neticesinde her iki tarafin bir anlagmaya ulagmasi yoluyla
coztimlemektedir®. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde bir anlagmaya varilmasi tamamen taraflarin
takdirindedir®. Bu sebeple arabulucu siiregte aktif degil, pasif konumdadir; onun temel islevi taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesinde taraflara yardimei olmaktir”?. Ancak su hususu da vurgulamakta
fayda bulunmaktadir: 7036 sayili Kanun ile HUAK m.2/1-b’de yapilan degisiklikle arabulucuya, taraflarin
¢Oziim tiretemedigi durumlarda baglayici olmayacak sekilde ¢oziim onerebilme imkani taninmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu her tiirlii uyusmazlhigin arabuluculuk kapsaminda
miizakere edilmesine miisaade etmemistir. HUAK m.1/2 uyarinca, arabuluculuga “yabancilik unsuru
tagtyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarn iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi...” igin bagvurulabilmektedir?. Buradan
anlagildigi iizere taraflar her tirlii uyusmazlik i¢in degil, sadece {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
o6zel hukuk uyusmazliklari i¢in arabuluculuga bagvurabilecektir. Bu ¢ercevede, kamu hukukunu ilgilendiren
uyusmazliklar agisindan HUAK hiikiimlerine gore arabuluculuga bagvurmak miimkiin degildir®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda bir uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
sona erdirilebilmesi i¢in, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir uyusmazlik s6z konusu
olmahdir (HUAK m.1/2). Ne var ki, amlan madde metninde taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliktan ne anlasilmasi gerektigi diizenlenmemistir. Bu konuda 6100 sayili Hukuk

18 TANRIVER, Sitha: “Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu Tasaris’mn Getirdikleri ve Degerlendirilmesi”,
Makalelerim-11, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, 5.184.

19 EMINOGLU, Cafer/ERDOGAN Ersin: Ticari Uyusmazllklarda ihtiyari ve Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk, 1. Basi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2020, s.29. B

2 SUBASI, ibrahim: “Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, 5.760-761; OZBAY,
Ibrahim: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, EUHFD Atatiirk’{in 125. Dogum Y1lina Armagan, X(3-4), 2006, 5.465.

2L TANRIVER, Siiha: “Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollar: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”,
Makalelerim-1, Ankara, 2007, s.67.

2 ILDIR, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik C6ziimii-Medeni Yargtya Alternatif Yéntemler, 1. Bast, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2003,
5.100-105; KEKEC, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s.69.

23 «Qy kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini i iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir” (HUAK m.1/2, ¢.2).

24 Ayni ydnde, bkz ARIKAN, Gokge: “Ugiincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sézlesmesi Ile Sarta Bagli Arabuluculuk Sézlesmesinin
fcra Edilebilirligi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXV(2), 2021, 5.132, dn.8.
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Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m.313/2 yol gosterici olabilecektir. Zira HMK m.313/2’de “sulh, ancak
taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda yapilabilir” hitkmi
yer almaktadir®®. O halde arabuluculuk, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, yani “sulh
olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklari” kapsaminda uygulama alani bulacaktir?’. Bu
cercevede, bagvuru konusu uyusmazlik i¢in varilan sonucun hukuk diizeninde miimkiin olmasi ve taraflarin
bu sonucu yaratmaya yetkili olmasi gerekir®.

Arabuluculuk faaliyetine hakim olan temel ilkelerden biri de iradiliktir?®, HUAK m.3’te iradilik ilkesi
diizenlenmistir. Buna gore, taraflar arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek ya da siirecten
vazgecmek konusunda tamamen serbesttir. Kural olarak taraflarin arabulucuya bagvurmasi tamamen
iradidir. Bu kapsamda arabuluculuk siireci ancak taraflardan birinin arabuluculugu digerine teklif etmesi
veya dogrudan arabulucuya bagvurmasi ve diger tarafin kabul etmesi halinde miimkiin olacaktir. Ote yandan,
dava sart1 olarak kabul edilen zorunlu arabuluculuk hallerinde de iradilik ilkesinin esasen gecerli oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira bu ihtimalde, sadece arabuluculuk faaliyetinin baglatilmasi konusunda taraflarin
ortak bir iradesi bulunmaz. Dava a¢ilmadan 6nce, uyusmazligin taraflarindan birinin tek tarafli bagvurusu ile
arabuluculuk faaliyetinin baslatilabilmesine imkan taninmistir. Arabuluculuk siireci bagladiktan sonra ise
taraflar, yine siireci devam ettirmek, sonuglandirmak ya da uyusmazligi arabuluculuk yontemiyle ¢6zmekten
vazgecmek hususunda serbesttirler®.

Bu itibarla, icinde bulundugu bir hukuki uyusmazIligi arabuluculuk yoluyla ¢6zmek isteyen veya dava
sart1 arabuluculuk kapsamindaki bir uyusmazlik i¢in arabulucuya bagvurmak zorunda olan veya kendisi
aleyhine arabuluculuk bagvurusunda bulunulan adi ortaklik icin de yukaridaki hususlar gecerlidir. Ancak
gercek veya tiizel kisiler bakimindan kimlerin arabuluculuga basvurabilecegi ve bu siirecte kisiyi kimin
temsil edecegi nispeten kolay tespit edilebilirken, adi ortakligin tiizel kisiligi haiz olmamasindan dolay1
arabuluculuga nasil bagvurabilecegi ve kim tarafindan temsil edilebilecegi daha yakindan incelenmelidir.

1. ADI ORTAKLIGIN TUZEL KISILIGININ BULUNMAMASININ ONEMi VE
OZELLIKLE ORTAKLIGIN TEMSILI

A. Adi Ortakhgm Tiizel Kisiliginin Bulunmamasinin Onemi

Adi ortakligin arabuluculuk siirecinde 6nem arz eden en onemli Ozelligi tiizel kisiliginin
olmamasidir®. Adi ortakligin kurulmastyla aslinda bir “kisi birligi” kurulmus olmaktadir®2. Dolayisiyla bu
kisi birligi, kendisini olusturan kisilerin d1$1nda bagimsiz bir hak siijesi teskil etmemektedir. Zira hak
sahipligi, hukuken kisi olmaya baglanmlstlr Bu bakimdan, adi ortaklik hak ehliyetine sahip degildir®.

Adi ortakligin bagimsiz bir hak sijesi teskil etmemesi, bazi sonuglari beraberinde getirmektedir. flk
olarak, adi ortaklik bir elbirligi ortaklig1 olarak duzenlenmlstlr TBK m.638/1’e gore, “ortaklik i¢in edinilen
veya ortakhga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik s6zlesmesi ¢ercevesinde elbirligi halinde
biitlin ortaklara ait olur”. Ancak belirtilmelidir ki, madde metninde gecen *...ortaklik sézlesmesi
gergevesinde...” ifadesinden yola ¢ikilarak sozlesmede elbirligi ortakligi ve dolayisiyla elbirligi miilkiyeti

% RG: 04.02.2011, 27836.

% Akyol Aslan, serbestce tasarruf yetkisi disinda kalan hususlari su sekilde ifade etmistir: “kamu diizenine iliskin, kamu yararimi
ilgilendiren bir uyusmazligin s6z konusu oldugu hallerde, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde etmelerinin miimkiin
olmadig1 ya da istedikleri gibi miimkiin olmadig1 uyusmazliklarda, hakimin taraflarin istem sonucuyla bagli olmayip bagka bir
seye karar verebilecegi hallerde, hakimin resen harekete gectigi uyusmazliklar ile resen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu
uyusmazliklarda, kanunun agikg¢a taraf iradelerinin etki (hiikkiim ve sonug¢) dogurmayacagini hilkme bagladig hallerde (6rnegin
kesin yetki hallerinde yetki s6zlesmesinin yapilamamasinda oldugu gibi), tasarruf yetkisinin su ya da bu dl¢iide kisitlanmig oldugu
soylenebilecek uyusmazliklar bakimindan sulh sozlesmesi miimkiin olmayabilecektir”. Bkz. AKYOL-ASLAN, Leyla: “Dava
Konusu Diginda Kalan Hususlarin Sulhun Kapsamina Dahil Edilmesi (HMK md. 313/3)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt
1, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2014, 5.176.

2 HUAK madde gerekgeleri m.1; TANRIVER, Siiha: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, 1. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s.51.

28 EMINOGLU/ERDOGAN, s.49.

29 Bkz. CAKIR/SOLAK, 5.472 vd.

% KOCYIGIT, ilker/YESILKAYA, izzet: Ticari Davalarda Is Uyusmazliklarinda Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarts
Arabuluculuk Uygulamalari, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, 5.94; CAKIR/SOLAK, 5.482; ABUGALI, Gulden: Tiiketici
Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhklarln Tiirk ve Rus Hukukuna Gére Arabuluculukla Cézﬁlmesi, 1. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, 5.59.

31 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2022, s.853; BAHTIYAR, Mehmet:
Ortakliklar Hukuku, 12. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s.29; POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU Ersin:
Ortakliklar Hukuku, CiltI, 15. Bas, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, N.74; SENER, Oru¢ Hami: Ad1 Ortaklik, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2008, 5.154-155; KARAYALCIN, Yagsar: Ticaret Hukuku: Sirketler Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.133;
YALMAN, Macit/TAYLAN, Erbay: Adi Ortaklik, Olga¢ Matbaacilik, Ankara, 1976, 5.169; GIRGIN, Omer Ali: 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan Sorumluluk, 2. Basi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.35;
BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayal1 Sozlesme liskileri, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016, 5.79 vd.

Bununla birlikte, Fransiz hukukunda Kanun’la (Fransiz Medeni Kanunu m.1842/1), Alman hukukunda mahkeme kararlariyla
(BGH 29.01. 2001 NJW2001 1056) adi ortakliga tiizel kisilik kazandirlmigtir. Bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s.853 dn.38;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU N.74.

32 BARLAS, s.79.

3 BAYGIN, Cem/NAR, Ahmet: Medeni Hukuk Dersleri — I Baslangig Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2022, 5.154, 547.

3 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 21. Bast, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2022, 5.1-2, 307; EREN, Ozel Hiikiimler, s.853. Adi ortakligin hak ehliyetine sahip oldugu yoniindeki goriisii
icin, bkz. PEKSOZ, Vlldan Medem Usil Hukuku Acisindan Adi Ortaklik {ligkileri, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2020, 5.162 vd.
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yerine payli miilkiyetin kararlastirilabilecegi kabul edilebilir. Boyle bir ihtimalde her ortagin, kendi pay1
lizerinde tasarrufta bulunma imkan1 olur®®. Ne var ki, bu durum adi ortakliktaki ortak amag icin birlikte ¢aba
unsuru ve adi ortakligin tabiati agisindan uygun degildir®.

Adi ortakligin bir elbirligi ortakligi olmasi dolayisiyla, adi ortakligin malvarlig1 iizerinde tek bir
miilkiyet vardir ve miilkiyet hakki tiim ortaklara aittir. Dolayistyla ortaklarin ortakligin malvarlig1 {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri paylar1 mevcut olmayip, ortaklarin elbirligi miilkiyetinin konusu olan mal
lizerinde birlikte tasarruf etmeleri gerekir. Zira 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m.701/2 hikm(i
uyarinca, “elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakki, ortakliga giren
mallarin tamamina yaygindir”. Dolayisiyla, kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikkiim bulunmadikga gerek
yonetim gerekse tasarruf iglemleri igin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir (TMK m.702/2). Bunun
tek istisnasi, ortaklardan her birinin ortakliga giren haklar1 korumasinda goriiliir. Ancak bu durumda da
korumadan tiim ortaklar yararlanir®® (TMK m.702/4).

Adi ortakhik, hak siijesi teskil etmediginden ortakligin taraf oldugu islemlerden kaynaklanan
borglardan dogrudan dogruya ortaklar sorumludur®®. Kanun koyucu, miiteselsilen sorumluluk esasini
benimsemistir. 6098 say1l Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m.638/3 ¢ gore, “ortaklar, birlikte veya bir temsilci
aracthg ile, bir {iclincii kisiye karsi, ortaklik iliskisi cercevesinde {istlendikleri borglardan, aksi
kararlagtirilmamigsa miiteselsilen sorumlu olurlar”. Bu itibarla, adi ortaklig1 baglayici bir sekilde hukuki
islemin tarafi olarak bizzat veya temsilci aracilifiyla yer alan ortaklar, alacakliya karst miiteselsilen
sorumludurlar. Ortaklarin sorumlulugu, birinci derecede, sahsen, sinirsiz ve miiteselsilendir®.

Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 igin adli islemlerde (dava agma, icra) aktif ve pasif taraf olma
yetenegi; taraf ehliyeti bulunmamaktadir’, Bu itibarla, adi ortakligin aktif dava ehliyeti bulunmadig1 gibi,
adi ortakliga bir husumet yoneltilmesi suretiyle dava acilmasi da miimkiin gdzikmemektedir®. Adi
ortaklikta, ortaklarin kural olarak ortaklik malvarligina iliskin talepleri birlikte ileri stirmeleri gerekir. Buna
kargin, ortaklara kars1 dava agilirken ya da icra takibi yapilirken ortaklar arasinda mecburi dava arkadaslig
olup olmadig: tartismali olup*, fikrimizce uyusmazhik konusunun bir veya birkag ortak tarafindan yerine
getirilmesinin miimkiin olup olmamasi1 bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekir.

Adi ortaklik bir hukuki iglemde taraf olarak bulunamaz. Ancak uygulamada adi ortaklik hukuki
islemlere taraf olarak gosterilmektedir®®. S6z konusu hukuki islemin tarafi ortaklardir. Bu bakimdan adi

3 SENER, s.182; EREN, Ozel Hiikiimler, s.854; CIFTCI Tugba: Adi Ortaklik ile ilgili Uyusmazhklarda Arabuluculuk, 1. Basi,
Adalet Yaynevi, Ankara 2021, 5.92-93; PEKSOZ, 5.29 vd. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.688/3 uyarinca;
“Paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve yiikimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve
alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”

3 BARLAS, 5.108; PEKSOZ, 5.32; CIFTCI, 5.93.

¥ RG: 08.12.2001, 24607.

%8 EREN, Ozel Hukiimler, s.855.

% BAHTIYAR, 5.40; EREN, Ozel Hiikiimler, s.855.

“RG: 04.02.2011, 27836.

L EREN, Ozel Hukiimler, 5.855-856.

42 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, N.74a; BARLAS, 5.95; SENER, s.155; CIFTCI, 5.130. Adi ortakhigin, hak ve taraf ehliyetinin
bulundugu yoniinde aksi goriis i¢in, bkz. PEKSOZ, 5.162 vd.

43 KURU, Baki/AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku, C. I, 2. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.311.

4 Bir goriise gore adi ortakliga karsi agilacak davanim biitiin ortaklarin hasim gosterilerek acilmasi gerekir, bkz. KARAYALCIN,

s.133; Diger bir goriise gore ise, ortaklar adi ortakligin borglarindan miiteselsilen sorumlu olduklari i¢in alacakli, ortaklardan
dilerse birine veya birkagina dava agabilir, bkz. ANSAY, Tugrul: Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara, 1967, s.125-
126; Bir baska goriis, ortakliga yoneltilen talebe gore ayrim yapmaktadir. Eger ortakliga yoneltilen talep bir ortak tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin nitelikte ise ortaklardan bir veya birkagina yéneltilebilecektir, bkz. BARLAS, s.102; SENER, s.163; ayrica,
bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N.74b.
Yargitay 6. HD, 20.06.2023, E.2022/2342 K.2023/2432, «...adi ortakligin hukuki varligi mevcut olmakla birlikte tiizel kisiligi
bulunmadigi, eldeki davanln sadece adi ortaklik tarafindan  agildigy, adi ortakligin tiizel ~ kisiligi ~ bulunmadigindan
aktif dava ehliyeti de bulunmadig1...”; Yargitay 11. HD, 30.03.2022, E.2020/5419, K.2022/2565, .. icra takibinde bor¢lunun ...
ve Ortakligi - ... ve Prese Fabrikasi seklinde gosterildigi, adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmay1p, adi ortakligin borcu sebebiyle
adi ortaklik aleyhine dava agilmasi veya icra takibi yapilmasinin miimkiin olmadig1, adi ortaklik aleyhine girigilen icra takibinin
gegerli bir takip olarak kabul edilemeyecegi...”; Yargitay HGK, 24.06.2020, E.2017/3-457, K.2020/469, “...Adi ortakligin tiizel
kisiligi yoktur. Bu nedenle adi ortakliga kars1 agilan dava, diger ortaklarin tiimiine kars1 yoneltilmis demektir. Bagka bir anlatimla,
aktif ve pasif taraf ehliyeti tiim ortaklara aittir. Bu agidan ortaklar arasinda mecburi dava arkadagligi vardir. Adi ortaklik, adina
tiglincii kigiler aleyhine agilacak davalarin biitt'm ortaklar tarafinda agtlmas gerekir. Keza, bir ortagin digeri aleyhine ac¢tig1 davada
da, tiim ortaklar davaya dahil edilmelidir...” seklindeki kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (Erigim: 30.12.2023).

45 PEKSOZ, 5.50, 157 vd. Bir Yargitay kararlna konu olan olayda adi ortakligin ¢ek hesabinin agildig1 ve ortakligin ¢ek keside ettigi
de gorulmu$tur “Davaci vekili, miivekkili sirkete ciro yoluyla gecen 23/08/2013 tarihli 40.000,00 TL, 26/07/2013 tarihli 39.6 75,00
TL, 29/09/2013 tarihli 39.500, 00 TL bedelli ceklerin, 6denmesi i¢in bankaya ibraz edildiginde karslhgmm cikmadigini, geklerin
kesidecisinin “... Is Ortakligi” oldugunu, ... San. Tic. Sti. tarafindan cirolanarak miivekkiline verildigini, adi ortakligi olusturan
sirketler ve cirantaya karsi takip yapilmasina ragmen netice almamadigini, gerek adi ortakligin gerekse adi ortaklig1 olusturan
sirketlerin piyasaya yiiklii miktarda borcu bulundugunu, davali bankanin Cek Kanunu kapsaminda ¢ek hesabi agarken gostermesi
gereken Ozeni ve dikkati gostermedigini, cek hesabi agilmamasi gereken Adi Ortaklik adina ¢ek hesabi agarak miivekkilinin
zararmin olusmasina neden olundugunu, 5941 sayili Kanuna gore ¢ek hesabmin ancak gercek ya da tiizel kisiler adina
acilabilecegini ileri siirerek, fazlaya dair haklart sakli kalmak kaydiyla alacak degerinin tam olarak belirlendigi asamada HMK nun
107. maddesi geregince artirilmak tizere simdilik 5.000,00 TL'min faizi ile birlikte tahsilini talep etmis, 20.01.2016 tarihli
dilekgesiyle 1slah harci yatirmak suretiyle 58.183,77 TL’nin tahsilini istemistir.” Karar i¢in, Yargitay 11.HD, 29.11.2018,
E.2016/14223, K.2018/7489, bkz. www.kazanci.com.tr (Erigsim: 20.09.2023). Bagka bir Yargitay kararina konu olan olayda ise
adi ortaklik cekte lehtar olarak gosterilmistir: “Davaya konu ¢ekte, davaci .... kesideci, diger davaci ...adi ortakligi lehtar, dava
dist... ciranta, davali faktoring sirketi ise yetkili son hamildir. Faktoring iligkisi davali sirket ile ... arasinda olup, diger davaci adi
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ortaklik eger bir hukuki igleme katilacaksa ya bu islemi tim ortaklar yapmali ya da adi ortaklik temsil
hiktimlerine gore temsil edilmelidir.

B. Adi Ortakligin Temsili

Adi ortakligin hak ehliyeti bulunmadig igin adi ortakligin temsili ifadesinden, ortaklarin toplu olarak
temsil edilmesi anlagilmalidir. Zira adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan, iigiincii kisilerle ortaklik
arasindaki hukuki islemleri ortaklik adina yapacak, ortakligi dis diinyada temsil edecek bir temsil organi da
yoktur. Bu sebeple adi ortakligy, iiglincii kisilerle yapilacak hukuki islemlerde ortaklar temsil eder. Ortaklar,
alacaklar bir kararla, iglerinden bir veya birkagina Gi¢iincii kisilerle iliskilerinde kendilerini temsil etmek
lizere yetki verebilecekleri gibi, bir baska tigiincii kisiye de temsil yetkisi verebilirler’.

Adi ortakligin temsili, TBK’da “Ortaklarin iiciincti kisilerle iliskisi” baslhigi altinda ifadesini
bulmustur (TBK m.637-638). Adi ortaklik dogrudan temsil edilebilecegi gibi dolaylh olarak da temsil
edilebilir®®. Dolayh temsilde hukuki islem, dolayli temsil yetkisine dayanilarak temsilci adina, fakat temsil
olunan hesabina yapilir®®. TBK m.637/1°de adi ortakligin dolayli temsili diizenlenmistir. Anilan hiikme gére,
“kendi adina ve ortaklik hesabina bir iigiincii kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendisi
alacakli ve borglu olur”. Dolayisiyla, bu tiir temsil sonunda yapilan hukuki islemden dogan haklar ve borglar,
once temsilcinin hukuk alaninda dogar; daha sonra ikinci bir islemle bu hak ve borglar temsilci tarafindan
temsil olunana, yani adi ortakhga devredilir®.

Adi ortaklikta dogrudan temsil TBK m.637/2 hikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, “ortaklardan biri,
ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iiciinci kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iligkin
hiikkiimler uyarinca, bu kisinin alacaklis1 veya borglusu olurlar”. Dogrudan temsilde temsilcinin, temsil
olunan adima ve hesabina yaptig1 hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunan1 baglar (TBK
m.40/1). Bu itibarla, adi ortakligin dogrudan temsili halinde tiim ortaklar yapilan hukuki islemle bagh
olacaktir™,

Turk Borclar Kanunu m.637/3 hitkmii uyarinca;

“Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklari iigiincii kisilere karst temsil
etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi énemli tasarruf
islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu
hususun agikea belirtilmis olmasi sarttir”.

O halde TBK m.637/3’te yonetici ortaklar igin temsil karinesi kabul edilmistir®, Bu karineyle birlikte
kendisine yonetim vazifesi birakilmis ortagin kanundan dogan bir temsil yetkisi bulunmaktadir. TBK
M.637/3 hilkmiiniin zit anlamindan, kendisine yonetim gorevi birakilmayan bir ortagin temsil yetkisi
bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Hangi ortagin temsil yetkisine sahip oldugunu tespit edebilmek igin hangi
ortaga yonetim yetkisinin verildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ctimleden olarak, TBK m.625/1’de
“yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da {iglincii bir kigiye birakilmig
olmadikga, biitiin ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir” hitkmii bulunmaktadir. Bu kapsamda ortaklar,
adi ortaklik sozlesmesinde kimin yonetici olacagmni belirleyebilirler. Sayet yonetici, sozlesmeyle
belirlenmemisse ortaklar sonradan alacaklart bir karar ile de yonetici atayabilirler. Bu yonetici, ortaklardan
biri veya birkaci olabilecegi gibi disaridan biri de olabilir; dolayisiyla yoneticinin ortak olma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Eger yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da iigiincii
bir kigiye birakilmamigsa, yonetim hakki tiim ortaklara aittir (TBK m.625/1). Bu durumda, tim ortaklar
yonetim hakkina sahip oldugu gibi, yine tiim ortaklar temsil yetkisine de sahip bulunur®.

Adi ortaklik, ortaklarin tiimii ya da birkac1 tarafindan yonetilmekte ise, bunlardan her biri, digerleri
katilmaksizin iglem yapabilir (TBK m.625/2). Bununla birlikte, adi ortakliga genel yetkili bir temsilci
atanmasi ve ortakligin olagan disi islerinin ytiriitilmesi i¢in, biitiin ortaklarin oybirligi gerekir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, bu konuda yonetici ortaklardan her biri yetkilidir (TBK m.625/3).

ortaklik ise faktoring iligkisine konu ceki faktoring iliskisi icerisindeki ... ciro eden kisi konumundadir”. Karar igin, Yargitay
19.HD, 22.05.2018, E.2017/750, K.2018/2884, bkz. www.kazanci.com.tr (El‘l$lm 20.09.2023).
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IV. ADi ORTAKLIGIN ARABULUCULUGA KATILMASI
A. Adi Ortakhi@in Arabuluculuga Bagvurmasi

1. Adi Ortakhgin Niteligi Acisindan Arabuluculuga Bagvurunun Esasi

Adi ortaklik tiizel kisilige sahip olmadigindan, taraf ehliyeti de bulunmamaktadir®®. Ancak
belirtilmelidir ki, arabuluculuk bir yargilama faaliyeti degildir; bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir®.
Dolayisiyla, adi ortakligin taraf ehliyeti olmadigi i¢in arabuluculuk siirecine katilamayacagini ifade etmek,
isabetli olmayacaktir®’. Bu sebeple, adi ortakliga iliskin uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesinin
tercih edilmesi halinde ortakligin ve ortaklarin siirece nasil katilabileceklerinin tespit edilmesi olduk¢a 6nem
arz eder.

Adi ortakligi tiizel kisiligi bulunmadig i¢in ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi bulunmakta
olup ortaklar kural olarak ortaklik malvarh@na iliskin talepleri birlikte ileri siirmelidir®®. Bu climleden
olarak, adi ortakligin ortaklarmin tiimiiniin birlikte hareket etmesi halinde ortaklik adina gegerli ve baglayici
bir sekilde arabuluculuga basvurulmus olacagini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, arabuluculuga
bagvurunun ortakligin temsili ile gerceklestirilmesi ve buna bagli olarak olagan is — olagan dis1 is ayrimu,
degerlendirme konusu olmaktadir.

2. Adi Ortakligi Temsilen Arabuluculuga Bagvuru ve Olagan is — Olagan Dis1 Is Ayrimu

Adi ortaklik bakimindan arabuluculuga basvuruda 6nem arz eden temel husus, adi ortaklig1 temsile
yetkili kisinin tek bagina arabuluculuga bagvuru yapip yapamayacagiyla ilgilidir. Bu bakimdan tespite
muhtag¢ nokta ise arabuluculuga basvurunun olagan is olarak mi yoksa olagan digi is kapsaminda mi
degerlendirilmesi gerektigidir®. Adi ortakligin yonetiminde, olagan is ve olagan dis1 is ayrim1 biiyiik nemi
haizdir. Kural olarak, yoneticilerin yonetim yetkisi sadece olagan isleri kapsamaktadir®®, TBK m.625/3
uyarinca, olagan dist islerde ise ortaklarin oybirligi gerekmektedir. Ancak TBK’da olagan ve olagan dist
islerin nasil tespit edilecegine dair bir kistas ongoriilmemistir. Ortakligin yapisina, niteligine, isletme
konusuna gore siirekli olarak yaptig1, 6zellikle giindelik isler olagan, bunun digindaki isler ise olagan dist is
olarak kabul edilecektir®.

Bu genel ve soyut kistasi somutlagtirmak i¢in dgretide farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Birinci goriis
uyarinca, TBK m.630/1 hitkmiine gore yoneticiler ile ortaklar arasindaki iligki vekalet hiikiimlerine tabi
oldugundan, TBK m.504/3’te yer alan 6zel yetki gerektiren isler olagan dist is olarak degerlendirilmektedir®.
Bu itibarla, TBK m.504/3 hikkmiinde sayilan dava agma, sulh olma, tahkim, iflas, iflasin ertelenmesi ve
konkordato talebi, kambiyo taahhiidii, bagislama yapma, kefil olma, tasmmmaz devri ve bir hak ile
sinirlandirma gibi islemlerin olagan dis1 is sayilmasi gerektigi ve bu islemler i¢in yoneticinin diger
ortaklardan ozel yetki almasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak bu goriis, kambiyo taahhiidiiniin glinliik ig
hayatinin ayrilmaz bir pargasi olmasindan dolayi elestirilmekte ve kambiyo taahhiidiiniin olagan is say1lmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®,

Ikinci goriis ise, kollektif ortakliklara iliskin TTK m.223 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®. Bu goriis, TTK m.223’ii kiyasen uygulayarak sulh, feragat, kabul ve tahkim gibi islemleri
olagan is olarak kabul etmekte; bagista bulunma, kefil olma, {iglincii kisi lehine garanti verme, ticari temsilci
tayin etme ve sirket konusuna girmiyorsa taginmazlari satma, satin alma, teminat gosterme, sirketin oziine
iligkin {iretim araglarini elden gikarma, rehnetme veya ticari isletme rehni kurma gibi iglemleri olagan disi is
olarak degerlendirmektedir®®. Bu goriisiin temelinde, TTK m.223’iin, TBK m.504/3 ¢ gore daha pratik, esnek
ve kisi ortakliklarimin niteligine daha uygun olmasi yatmaktadir. Gergekten de TBK m.504/3’iin uygulanmasi
halinde giinliik ticari hayatta sik¢a kullanilan kambiyo taahhiidiinde bulunmak igin oybirligi aranacaktir.
Boyle bir sonug, adi ortakligin isleyisini yavaslatacak ve yoneticileri iglevsiz birakacaktir. Yine, TTK
m.223’{i esas alan bu goriis kabul edilirse, yoneticiler ortakligin menfaatine olmak sartiyla sulh, feragat,
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kabul, dava agma gibi islemleri yapabilecektir®,

Diger bir goriis ise, TTK m.223 ve TBK m.504/3 ile bagh kalmaksizin, duran malvarlig1 unsuruna
bagli iglemleri olagan dis1, bunun disinda kalan iglemleri ise olagan is olarak kabul etmektedir. Yine bu
goris, duran malvarligina bagh kistasin kapsamina girmeyen sulh, feragat, kabul, tahkim, bagislama ve
ortakhia genel vekil atama gibi islemlerin olagan dis1 is olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®.

Uygulamada ise Yargitay’in olagan is - olagan dis1 ig ayriminda vekalet hiikiimlerini dikkate aldig1
ve adi ortaklik adina dava agilmadan dnce 6zel yetkinin alinmig olmasi gerektigi veya sonradan ortaklarin
muvafakatinin alinmas1 gerektigi gorlisiinii benimsedigi goriilmektedir. Yargitay, yonetici olmayan
ortaklarin dava agmasi halinde diger ortaklarin da davaya katilmasi gerektigi, bunun saglanamadig1 durumda
davani reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir®;

“...aksine hiikiim bulunmadig: takdirde ortakliga ait mallardaki rejimin istirak halinde oldugunun
kabulii zorunludur. O halde ortaklig1 ilgilendiren haklar ve bor¢lar bakimindan ortaklarin timiiniin
davaci veya davali olmalar1 gerekir. Yalniz biri tarafindan istekte bulunulmasina kanunun hitkmi
elverisli degildir. Diger ortaklarin davaya istiraki saglanamadigina gére mahkemece davanin bu
yonden reddine karar verilmesi gerekir”.

Yine, Yargitay baska bir kararinda yonetici ortak tarafindan agilan davada diger ortaklarin
muvafakatinin alinmasi gerektigini ictihat etmisgtir:

“...adi ortaklikta dava tiim ortaklar tarafindan agilmalidir. Zira adi ortakligin hitkmi sahsiyeti yoktur.
Ortaklar davada mecburi dava arkadagi konumundadir. Oyleyse davaciya diger ortaklari davaya
katmas: veya kendisine muvafakat etmesi icin mahkemenin siire vermesi gerekir”%,

Benzer sekilde, Yargitay baska bir kararinda adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan yonetici
ortagin agik (6zel) yetki almasi durumunda adi ortaklik adina dava acabilecegine hiikkmetmistir:

“...diger yandan yukarida belirtildigi vechile, adi ortakligin tiizel kisiligi mevcut degildir. Bu itibarla
adi ortaklik adina davay1 da biitiin ortaklarin (gercek kisilerin) veya diger ortaklardan bu konuda agik
yetki almis idareci ortagin agmasi gerekirdi. Aksi halde adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan taraf
ehliyeti de olamayacagindan, davanin bu sebeple reddi gerekir...”".

Yargitay, nispeten yeni tarihli bir kararinda da adi ortakligin ortaklaridan birinin muvafakati
bulunmadan davanin agilamayacagia karar vermistir’*:

..adi ortakhigm taraf ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle adi ortaklik tarafindan agilacak davalarin
ad1 ortaklig1 olusturan tiim gercgek veya tiizel kisiler tarafindan agilmasinin veya diger ortagin davaya
muvafakatmin gerekmesine, diger adi ortak ... Ing. Taah. Ltd. Sti. tarafindan dava a<;11mad1g1 gibi
usuliine uygun ve gecerli bir muvafakatnamenin de ibraz edilmemis bulunmasina gore, davact
vekilinin HUMK 440. maddesinde sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme
isteginin reddi gerekir.”

S6z konusu kararlar dikkate alindiginda, Yargitay 6zel yetki alinmast sartiyla yonetici ortagin adi
ortaklik adina ya da tiim ortaklarin muvafakati ile ortaklardan birinin adi ortaklik adina dava agabilecegini
kabul etmektedir.

Adi ortaklik yoneticisinin arabuluculuga bagvurma yetkisinin olup olmadiginin belirlenmesinde
gerek 0gretide kabul edilen goriisler gerekse Yargitay’m uyguladigi kistas (TBK m.504/3) yeterli degildir".
Bu noktada arabuluculuk faaliyetinin 6zelliklerini de dikkate alarak bir degerlendirme yapmak gerekir. Eger
arabuluculuga basvuru bir olagan is olarak degerlendirilecek olursa adi ortaklik yoneticisi arabuluculuga
diger ortaklarin onay1 olmaksizin bagvurabilecek, aksi ihtimalde ise diger ortaklarin onayini almak zorunda
kalacaktir.

Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmayip hukuk uyusmazliklarini mahkeme diginda bariseil,
katilimer ve hizli bir sekilde ¢ozmeyi hedefleyen bir alternatif ¢oziim yoludur™. Arabuluculuk stirecinde
taraflar, hakli veya haksiz olmalarindan bagimsiz olarak menfaatlerini temin edebilecek bir sonuca ulasmaya
caligirlar. Arabuluculuk faaliyetinin bu esnek yapisi ayni zamanda taraflarin menfaatlerine aykirt
anlasmalara onay vermesine imkAn tammaktadir’®. Arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya
varildiginda da bir anlagma belgesi diizenlenmektedir” (HUAK m.18/1). Avukatlik Kanunu™® m.35/A ve
HUAK m.18/4 dolayisiyla anlagsma belgesini avukatlarin da imzalamasi veya HUAK m.18/2 hiikmii uyarinca
icra edilebilirlik serhi alinmasi halinde anlasma belgesi ilam niteliginde belge olacak ve HUAK m.18/5
hitkmii geregince iizerinde anlagilan konular hakkinda uyusmazligin taraflarinca dava agilamayacaktir.
Dolayisiyla, arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile sona ermesi durumunda, adi ortakligin belki de kaderini
etkileyebilecek diizeyde sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemel goziikmektedir.
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Olagan yénetim igleri kavramindan giinliik, normal, her igyerinde goriilen isleri anlamak gerekir’’.
Arabuluculuk faaliyetinin sonunda adi ortakligin kaderini etkileyebilecek sonuglarm ortaya g¢ikmasi
muhtemel oldugundan, arabuluculuga bagvurunun adi ortakligin giinliik, normal, sik¢a yapilan islemlerinden
biri olarak kabul edilemeyecegi; bir baska deyisle, olagan is olarak kabul edilemeyecegi kanaatini
tagimaktay1z'®. Bu noktada, arabuluculuga bagvurunun olagan islerden kabul edilmesi halinde, bu durumun
Yargitay’n yerlesik uygulamastyla ciddi anlamda bir geliski olusturacagin da belirtmek gerekir.

Ozellikle, arabuluculuk faaliyetinin anlasmayla sonuglanmasi halinde, tizerinde anlagilan konular
hakkinda dava agilamamasi ve anlagma belgesinin ilam niteliginde belge vasfini tagiyabilecegi goz oniinde
bulunduruldugunda, arabuluculuk siirecinin kotii niyetli bir sekilde yiiriitiilmesi veya yoneticinin
basiretsizligi tiim ortaklar bakimindan ciddi sakincalar dogurabilecektir. Adi ortakliklar ¢ok genis bir
yelpazede kurulabilmektedir. Adi ortaklik basit isler icin kurulabilecegi gibi kompleks ve biiyiik projeler icin
de kurulabilmektedir. Kural olarak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan her tiirlii 6zel hukuk uyusmazligi i¢in arabuluculuga bagvurmak miimkiin olup bu konuda parasal bir
sinir da bulunmamaktadir (HUAK m.1/2). Arabuluculuk siirecinin baglatilmasi ve sonuglandirtimasi
kararlarmin, ortakhigi gelecegini etkileyebilecek nitelikte kararlar olmasi son derece muhtemeldir. Bu
sebeple, ozellikle adi ortakligin bityiikliigiine ve is hacmine bagl olarak, arabuluculuk sirecinin sonunda
ortakligin ciddi menfaat kaybina ugramasi ihtimal dahilindedir. Ortaklik yoneticisinin arabuluculuga
bagvurmasinin, olagan is olarak kabul edilmesi halinde ortakligin menfaatleri tek bir yonetici ortagin ya da
ortaklik temsilcisinin alacagi karara bagli olacaktir. Bu durumun bir diger sonucu ise, adi ortakligin tiizel
kisiligi bulunmadigindan, tiim ortaklarmn anlagma belgesinden birinci derecede, sahsen, sinirsiz ve
miiteselsilen sorumlu olmalaridir. Sonug olarak, arabuluculuk faaliyetinin sonunda ortakligin kaderini
etkileyebilecek kararlarin almabilmesi ve bu kararlar neticesinde tiim ortaklarin birinci derecede, sahsen,
sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu olmalarindan dolayi, arabuluculuga basvurunun olagan dist is olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir”®. Varilan bu sonug, ayn1 zamanda Yargitay’m olagan is - olagan disi is
konusundaki yerlesik uygulamasiyla uyumludur.

Arabuluculuga bagvurunun olagan dis1 is olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, bu islemin
yapilabilmesi i¢in ortaklarin oybirligine ihtiyag bulunmaktadir (TBK m.625/3). Olagan dis1 islerde islem
yapma yetkisi ortaklara aittir. Bununla birlikte, ortaklar oybirligiyle alacaklari bir ortaklar kararryla
yoneticiyi arabulucuya bagvurma konusunda yetkilendirebilirler. TBK m.637/3 hiikmiinde, temsil yetkisi
bakimindan ¢ok 6nemli bir yasal karine diizenlenmistir. Buna gore, “kendisine yonetim gorevi verilen
ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklar: Giglincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir”. Ogretide bu
hikkiim elestirilmektedir. TBK m.637/3’iin lafzindan kendisine yonetim yetkisi verilen ortagin temsil
yetkisinin de bulundugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak TBK m.625 uyarinca yonetim yetkisi ortak olmayan bir
ticiincii kisiye de birakilabilmektedir. Bu durumda, kendisine yonetim yetkisi birakilan {i¢lincii kisinin de
temsil yetkisine sahip oldugunun kabulii TBK m.637/3 hiikmiiniin ruhuna uygun olacaktir®®, Bu sekilde,
yonetici tigiincii kisiyle islem yapan diger kisilerin menfaatleri daha iyi korunabilecektir. TBK m.637/3
uyarinca yonetici, yasal karine olarak temsil yetkisine sahip olmaktadir. Dolayisiyla, kendisine 6zel yetki
verilmig yoneticiler tiim ortaklari baglayici bir sekilde arabuluculuga basvurabilecektir.

Bu noktada, glindeme gelebilecek bir soru da adi ortakligin yonetici ortak disinda bir tigiincii kisiye
arabuluculuga bagvurma konusunda yetki verip veremeyecegidir. Yonetim ve temsil kavramlart farkli
oldugu igin temsil yetkisinin bir iigiincii kisiye verilmesi de s6z konusu olabilir®, Kendisine yénetim yetkisi
birakilmayan fakat ortaklar tarafindan kendisine temsil yetkisi verilen bir kisi arabuluculuga bagvurabilecek
midir? HUAK m.15/6 hiikmiine gére “arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 araciliftyla katilabilirler (c.1)”. Hitkmiin lafzindan anlagilacagi iizere kanuni temsilcilere
arabuluculuk faaliyetini yiiriitme yetkisi taninmistir. Adi ortaklikta kanuni temsil yetkisi TBK m.637/3’te
diizenlenmistir. Adi ortaklik yoneticisinin temsil yetkisi Kanun’dan dogmaktadir. Ancak ortaklar iradi olarak
temsil yetkisini bir tigiincii kisiye birakabilirler. HUAK m.15/6 uyarinca ortaklarin iradi olarak temsil yetkisi
verdigi iigiinci kisilerin, HUAK m.15/6 hilkmiine uygun olarak kanuni temsilci veya avukat olmadikea ya
da bu hususta 6zel bir hilkiim bulunmadik¢a arabuluculuga basvurmasi, kanaatimizce hilkmiin 6ziiyle
bagdasmamaktadir.

Ortaklar karartyla yoneticiye verilecek yetki kapsaminda yonetici, arabuluculuga bagvurabilecektir.
Bu durumda, yonetici arabuluculuga elverisli her uyusmazlik igin bagvuru yapabilecektir. Adi ortakligin
biiyiikliigiine bagh olmak iizere diger ortaklarin yoneticiye bu kadar genis yetki verilmesinden rahatsiz
olmalari veya bu yetkinin kotilye kullanilmasi ihtimalinden dolay1 tedirgin olmalari son derece miimkiindiir.
Bu durumda ortaklar yoneticiye verdikleri temsil yetkisini konu, miktar, zaman, islem tiirii bakimindan
sinirlandirabilirler®. S6z konusu smirlandirma, aym zamanda arabuluculuga bagvurunun kétiiye
kullanilmasini da 6nleyecektir. S6z gelimi, yoneticinin 50.000 TL’ye kadar anlasma yetkisinin oldugu temsil
yetkisinde diizenlenebilecektir. Bu sekilde ortaklar da arzu etmedikleri sonuglarla karsilagma ihtimalini en

T AYAR, Ahmet: Adi Ortaklikta I¢ ve Dis Iliskiler, 1. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.160-161; BAHTIYAR, s.35.
78 Bkz. GIRGIN, Tiizel Kisilik, s.571.

™ Bu yonde bkz. GIRGIN, Tiizel Kisilik, s.573.

80 SENER, 5.410.

8 SENER, 5.406. ) )

82 EREN, Genel Hiikiimler, 5.498; OGUZMAN/OZ, s.241.
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aza indirmis olacaklardir®,

Arabuluculuga bagvurunun olagan dis1 is sayilmasi, ayn1 zamanda arabuluculuk siirecinde islem
gilivenligini de saglayacaktir. Zira arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda arabuluculuk gériismelerine
taraf olarak katilacaklarin siirece katilma ve anlagmaya varma yetkisi ile ehliyetine sahip olup olmadigini
kontrol etmelidir®. Taraf teskilinin dogru saglanmasi, arabuluculuk faaliyetinin saglikli bir sekilde
yiriitilmesi ve hukuk giivenligi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Yoneticinin arabuluculuga
bagvurmasinin olagan i sayilmasi halinde anlasma belgesinin kimler iizerinde hiikiim ve sonu¢ doguracagi
yoneticinin beyanina gore belirlenecektir. Dolayistyla arabuluculuk siirecinin suistimal edilmesi ve aslinda
ortak olmayan kisiler iizerinde de hiikiim ve sonug¢ dogurmasi muhtemel gozikmektedir. Yoneticinin
arabuluculuga basvuru konusunda 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 hukuk giivenligini de saglayacaktir.
Bu sebeple arabulucunun, adi ortaklik adina bir bagvurunun yapildigini tespit ettiinde bagvurucu-
yoneticinin diger ortaklari temsil etmeye yetkisinin olup olmadigini incelemesi gerekmektedir.

“Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla
katilabilirler” (HUAK m.15/6) hikkmii baglaminda, su hususu da vurgulamakta fayda goriiyoruz: Adi
ortakligin taraf ehliyeti olmadigindan adi ortaklik adina bagvuru, aslinda her bir ortak adina yapilmustir.
Arabuluculuk faaliyeti sirasinda yapilacak her bir islemde ortaklarin adlarin ayr ayr1 gosterilmesi gerekir.
Arabuluculuga bagvuruda, bagvurucu bir avukat ise ortaklarin tiimii tarafindan verilmis ve arabulucuya
bagvuru hususunda o6zel yetki igeren vekaletname (HMK m.74) ibrazi; sayet yéneticiyse, ortaklarin
oybirligiyle verilmis ve 6zel yetkinin agikga belirtilmis oldugu yetki belgesi ibraz1 gerekir®.

Adi ortakhigm temsili i¢in verilecek 6zel yetkinin bir sekle tabi olmamasi, arabuluculuk siirecini
suistimale agik bir hale getirmektedir. Ozel temsil yetkisi igeren yetki belgesi de sekle tabi olmay1p adi yazilt
bir sekilde diizenlenebilmektedir. Dolayisiyla, arabulucuya ortaklarin ad, soyad ve imzalarini igeren bir
belgenin sunulmasi yeterli olacaktir. Ancak bu durum suistimale son derece agiktir. Zira arabuluculuk
stirecinin sonunda bir anlagma belgesinin imzalanmasi halinde bu belge ilam niteliginde belge olabilecek ve
tiim ortaklar icin baglayici olabilecektir. Boyle bir anlagma belgesiyle ilamli icra takibi yapilabilecek ve adi
yazili belgede adi gegen kisilerin bu takibi durdurmalar1 ¢ok gii¢ olacaktir. Her ne kadar tiim kanuni
temsilciler bakimindan boyle bir tehlike bulunmasa da®, adi ortakligin arabuluculuk faaliyetinde temsil
edilmesi bakimindan temsil yetkisinin sekle tabi olmamasi suistimallere yol acabilecek niteliktedir. Bu
itibarla, arabuluculuk faaliyetinin temsilen yiiriitilmesi halinde, yetki belgesindeki taraflarin imzalarinin
noter onayina tabi tutulmasiin hukuk giivenligi agisindan isabetli olacagi kanaatini savunmaktayiz.

B. Adi Ortakhga Kars1 Arabuluculuga Bagvurulmasi
Adi ortakliga kargi arabuluculuga bagvurunun da ayrica incelenmesi gerekmektedir. Zira 6gretide
talebin ortaklardan birine veya birkagina yoneltilip yoneltilemeyecegi degerlendirilirken, li¢iincii kisilerin
ortakliga yonelttigi talebin, ortaklardan biri tarafindan yerine getirilmesi olanakli bir edim olup olmamasi
bakimindan bir ayrim yapilmaktadir®. Ortakhiga yoneltilen talebin bir ortak tarafindan yerine getirilmesi
miimkiin ise bu takdirde talep bir ortaga veya birkag ortaga yoneltilebilecektir®. Poroy/Tekinalp/Camoglu,
konusu para olan davalarda adi ortaklik ortaklarinin sorumlulugu miiteselsilen oldugundan davanin bir veya
birkag ortaga ya da ortaklarin tamamina agilabilecegini ifade etmektedir®. Bu halde, ortaklar arasinda
ihtiyari dava arkadashg1 s6z konusudur. Fakat dava konusu ortaklarin elbirligiyle tasarrufta bulunabilecegi
bir edimse bu takdirde davanin tiim ortaklara karg ag:1lm351 gerekmektedir®™. Bu ihtimalde ise adi ortakhigin
ortaklar1 arasinda mecburi dava arkadashgi bulunmaktadir®.
Yargitay da bazi kararlarinda yukarida ifade edilen gériisii benimsemistir. Ornegin, Yargitay’n bir
kararinda adi ortakliga kars1 agilacak davalarda ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir:
“...davanin konusu paradan bagka bir sey ise davanin biitiin ortaklara kargi birlikte agilmasi (mecburi
dava arkadaglig1), davanin konusu para ise; ortaklar bu borgtan miiteselsil sorumlu bulunduklarindan
ortaklardan biri, bazilari yada tiimiine kars: (ihtiyari dava arkadashig) dava acilabilecektir...”%.
Yargitay, bagka bir kararinda da haksiz fiilden kaynaklanan para alacaginin adi ortaklik ortaklariin
birinden talep edilebilecegini igtihat etmistir:
“...davanin konusunun haksiz fiilden kaynaklanan para alacagi oldugu ve ortaklardan her biri borgtan
miiteselsil sorumlu olduklari, bu nedenle alacaklinin miiteselsil borglulardan birini dahi tercih

8 GIRGIN, Tiizel Kisilik, s.573.

8 DEMIR, Samil: “Arabuluculugun Asamalari: Baslangic Asamasi”, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, (ed.) Ali
Ye§111rmak/E11f Kismet Kekeg/Alper Bulur, Ankara, 2019, s.118.

8 GIRGIN, Tiizel Kisilik, s.574.

8 Ornegin TTK m.365 uyarinca anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan temsil edilir. Y&netim kurulu iiyesi sifatinin kazanilmasi
ve kaybedilmesinin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (TTK m.339, 354, 359). Ayrica TTK m.373 uyarinca anonim girketi
temsile yetkili kisiler ile bu kisilerin temsil sekillerini gosteren kararin da tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
arabulucu, bir anonim sirketi temsilen katilan kiginin temsil yetkisini kontrol etme ve dogrulama imkanina sahiptir. Ancak boyle
bir durum adi ortaklik bakimindan gegerli degildir.

87 SENER, s.163; GIRGIN, Tiizel Kisilik, 5.575-576.

8 SENER, s.163; GIRGIN, Tiizel Kisilik, s.575.

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N.74b.

9 SENER, s.163; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N.74b; PEKCANITEZ, Hakan/TAS KORKMAZ, Hiilya: “Taraflar”,
Pekcanitez Usul Medeni Ustil Hukuku, Cilt I, 15. Basi, (ed.) Hakan PekcanitezzMuhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas
Korkmaz, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017 s.703.

91 DEMIR, Arabuluculuk Arkadashgi, s.299; GIRGIN, Tiizel Kisilik, 5.575.

92 Yargitay 15.HD, 22.04.2014, E.2013/2172, K. 2014/2841 Karar igin, bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim: 28.09.2023).
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edebilecegi kuskusuzdur. Davaci tarafindan asil davada, ortak girigimi olusturan sirketlerden birine
kars1 takip baglatilmis, itiraz iizerine davali sirkete karsi asil dava agilmigtir. Bu itibarla, asil davanin
miiteselsil sorumlu ortaklardan birine yéneltilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir”®,

Yargitay’in adi ortakligin ortaklari arasindaki miiteselsil sorumlulugu dikkate alan bu goriisiiniin
isabetli oldugu kanaatini paylasmaktay1z.

Yukaridaki agiklamalara uygun bir sekilde, ticiincii kisinin adi ortakliga karsi arabuluculuga
basvurusunda, uyusmazlik konusunun bir veya birkag ortak tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olup
olmamasi bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Adi ortakliga karsi yapilan bagvuru konusu, eger
ortaklardan birinin veya birkaginin yerine getirebilecegi bir edim ise bagvuru, ortaklardan birine veya
birkagina yoneltilebilecektir. Bir bagka anlatimla, ticiincii kisinin, adi ortaklikla yasadig1 uyusmazlik i¢in
arabulucuya basvururken bir veya birkac ortagin ad veya ticaret unvanini belirterek arabulucuya bagvurmast
yeterli olacaktir. Zira TBK m.163’e gére “alacakli, borcun tamaminin veya bir kismimin ifasim, dilerse
bor¢lularin hepsinden, dilerse yalmz birinden isteyebilir”. Bu durumda, ortaklar arasinda ihtiyari
arabuluculuk arkadash@® soz konusu olacaktir. Arabuluculuk bagvurusu ortaklardan bir veya birkagi
tarafindan kabul edilirse, arabuluculuk faaliyeti kabul edenler arasinda baslayacaktir (HUAK m.13/1).
Kendilerine yapilan arabuluculuk teklifini otuz giin i¢inde kabul etmeyen ortaklarin daha sonra faaliyete
dahil olmasi, siireci baslatan taraflarm kabul etmesiyle miimkiin olacaktir® (HUAK m.13/2).

Ancak, adi ortakliga kars1 yapilan bagvurunun konusu biitiin ortaklar tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir edim ise arabuluculuk talebinin tim ortaklara g/dneltilmesi gerekmektedir. Bu takdirde ortaklar
arasinda mecburi arabuluculuk arkadaghig bulunmaktadir®®. Arabulucunun tiim ortaklarla iletisime gecmesi
ve onlar1 ayri1 ayri arabuluculuk siirecine davet etmesi gerekmektedir. Eger arabulucu, bagvurunun ortaklarin
tiimiine yoneltilmedigini fark ederse, diger ortaklara da ulagarak taraflarin teskilini saglamaya c¢alismalidir.
Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir®’.

V. SONUC

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Tiirk hukukunda yerini alan
arabuluculugun zaman igerisinde uygulama alani geniglemis ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkin bir rol oynamaya baslamistir. Bu kapsamda, dava sart1 olarak getirilen
zorunlu arabuluculuk halleri de kanun koyucunun arabuluculugun uygulama alanimi genisletmeye yonelik
iradesini agikca ortaya koymaktadir. Arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklarda, uyusmazligin tarafinin
gercek veya tiizel kisi olmasi halinde gegerli olan temel ilkeler, adi ortaklik i¢in de gegerlidir. Bununla
birlikte, adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi ve ortaklardan ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilik olarak
hak ehliyetine sahip olmamasi, baz1 sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

Adi ortaklik, bir elbirligi ortakli§1 olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, adi ortakligin malvarlig
tizerindeki miilkiyet hakki tiim ortaklara ait olup, ortaklarin elbirligi miilkiyetinin konusu olan mal iizerinde
birlikte tasarruf etmeleri gerekir. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan taraf ehliyeti bulunmamaktadir.
Ancak bu, adi ortakligin taraf oldugu bir uyusmazlikta arabuluculuga bagvurulamayacagi anlamina gelmez.
Zira arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmayip, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. O halde, adi
ortakligin taraf oldugu uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesinin tercih edilmesi halinde,
ortakligin ve ortaklarin siirece nasil katilabileceklerinin tespit edilmesi gerekir.

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadig1 i¢in ortaklar, kural olarak ortaklik malvarhigina iliskin
talepleri birlikte ileri siirmelidirler. Bununla birlikte, adi ortaklig1 temsilen arabuluculuga bagvuru yapilmasi
da ihtimal dahilindedir. Bu noktada, adi ortakligin yonetimi agisindan olagan is - olagan dis1 i ayrimi 6nem
arz eder. Kural olarak, yoneticilerin yonetim yetkisi sadece olagan isleri kapsamaktadir. Olagan disi islerde
ise ortaklarm oybirligi aranir. Bu halde, arabuluculuga basvuru bir olagan is olarak degerlendirilecek olursa
adi ortaklik yoneticisi tiim ortaklarin onay1 olmaksizin arabuluculuga basvurabilecek, aksi ihtimalde ise tiim
ortaklarin onayini almak zorunda kalacaktir.

Olagan i kavramindan giinliik, normal, her igyerinde goriilen isleri anlamak gerekir. Arabuluculuk,
hakliliga dayali yargi kararlarindan farkli olarak, taraflarin menfaatlerine aykir1 anlagmalara da onay
verebildigi bir nitelige sahiptir. Bunun yani sira, arabuluculuk siireci sonunda bir anlagmaya varildiginda
uyusmazligin taraflari, iizerinde anlasilan konular hakkinda dava agamamakta ve anlasma belgesi, ilam
niteliginde belge vasfini tasiyabilmektedir. Dolayisiyla, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan bir
anlagsmayla, 6zellikle malvarligim etkileyen, ortakligin kaderini degistirebilecek kararlar almabilmesi ve bu
kararlar neticesinde tim ortaklarin birinci derecede, sahsen, sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu olmalari,
arabuluculuga bagvurunun olagan disi is olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Arabuluculuga basvurunun olagan disi is olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, bu iglemin
yapilabilmesi i¢in ortaklarn oybirligi aranacaktir. Olagan dis1 islerde islem yapma yetkisi ortaklara aittir.
Bununla birlikte, ortaklar oybirligiyle alacaklari bir ortaklar karariyla yoneticiyi arabulucuya bagvurma
konusunda yetkilendirebilirler. TBK m.637/3 hiikmii uyarinca yonetici, yasal karine olarak temsil yetkisine

9 Yargitay 7.HD, 20.03.2012, E.2011/1619, K.2012/1941, Karar igin, bkz. www.lexpera.com (Erisim: 28.09.2023); Aym ydnde,
karar i¢in bkz. Yargitay 9.HD, 05.07.2018, E.2017/8491, K.2018/14821, Karar i¢in, ayrica bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim: ~ 28.09.2023);  Yargitay ~9.HD, 09.11.2020, E.2017/18502,  K.2020/15311, Karar  igin, bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 28.09.2023).

9 Bkz. DEMIR, Arabuluculuk Arkadashgi, s.294.

9% DEMIR, Arabuluculuk Arkadasligs, 5.297.

9% DEMIR, Arabuluculuk Arkadasligs, 5.299.
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sahip olmaktadir. Bu itibarla, kendisine 0zel yetki verilmis yo6netici, tiim ortaklar1 baglayici bir sekilde
arabuluculuga bagvurabilir. Adi ortakligin taraf ehliyeti olmadigindan adi ortaklik adina bagvuru, aslinda her
bir ortak adina yapulir.

Adi ortakligin taraf oldugu bir uyusmazlikta, ortakliga karsi arabuluculuga bagvuru agisindan ii¢iincii
kisilerin ortakliga yonelttigi talebin, ortaklardan biri tarafindan yerine getirilmesi olanakli bir edim olup
olmamasina gore bir degerlendirme yapmak gerekir. Adi ortakliga karst arabuluculuga bagvuruda, bagvuru
konusu ortaklardan birinin veya birka¢inin yerine getirebilecegi bir edim ise bagvuru, ortaklardan birine veya
birkagina yoneltilebilir. Bu takdirde, ortaklar arasinda ihtiyari arabuluculuk arkadasligi s6z konusu olur.
Buna karsin, adi ortakliga karst yapilan basvurunun konusu biitiin ortaklar tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir edim ise arabuluculuk talebi tim ortaklara yoneltilmelidir. Bu durumda ise ortaklar arasinda
mecburi arabuluculuk arkadasligi bulunur.
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