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Ozet

Osmanli-Surp iliskilerinin ge¢misi XIV. yiizyila dayanmaktadir. Sirbistan in
1878 yilinda bagimsiziigint ilan etmesi, iki iilke arasindaki iligkileri farkl bir boyuta
tasumistir. Balkan Savaslari ise Osmanli-Swrp iliskilerinde dnemli bir kirilma
noktasint olusturdu. Zira bu savaslarin ardindan Osmanli Devleti, Balkanlardaki
topraklarimin énemli bir kismuini Balkan devietlerine bwrakti. Bunun sonucunda
Swrbistan ile Osmanl Devleti arasindaki en nemli mesele, terk edilen bolgelerdeki
Miisliimanlarin haklarimin korunmast olmustu. Nitekim 14 Mart 1914 tarihinde
Istanbul Antlasmasi min imzalanmast ile bu sorunlar ¢éziime ulastirimaya ¢alisildi.

Balkan Savagslarinin hemen ardindan 1. Diinya Savast 'nin baglamast ve her
iki devletin rakip taraflarda yer almalari siyasi iliskileri zora soktu. Bu meyanda
Swrbistan ile Osmanl Devleti’nin diplomatik iliskileri 1 Kasim 1914 tarihinde resmen
sona erdi. Bu donemde iki tarafin iliskileri aract devletler vasitasiyla yiiriitiilmeye
calisildi. Savas boyunca iligkilerin diisiik seviyede seyretmesi bazi krizleri de
beraberinde getirdi.

Caliymada; 1. Diinya Savast swrasinda Osmanli Devleti ile Swrbistan
arasindaki  siyasi iliskiler irdelendi. Bu baglamda iliskilerin yiiriitiilmesinde
arabulucu devletlerin rolii, savasin ilk aylarinda yasanan diplomatik gerginlikler,
Miisliimanlara yonelik baskilarin Osmanli-Sirp iliskilerine etkileri ortaya konulmaya
calisildi. Aragtirmanmin temel kaynaklarini Bagbakanlik Osmanl Arsivi belgeleri
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Sirbistan, 1. Diinya Savasi, Balkan
Savaglar, Siyasi lliskiler.
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Some Observations About the Political Problems Between the
Ottoman Empire and Serbia During the World War |

(1914-1918)

Abstract

The relations between the Ottoman-Serbs date back to 14" century. The
relations between the two countries gained a different dimension with the declaration
of Serbia’s independence in 1878. The Balkan Wars were an important turning point
in the Ottoman-Serbian relations. Because after these wars the Ottoman Empire left
a significant portion of its lands in the Balkan to the Balkan states. As a result, the
most important issue between Serbia and the Ottoman Empire was the protection of
the Muslims’ rights in the abandoned area. Indeed, with signing the Istanbul
Agreement on March 14, 1914 these problems were tried to be resolved.

However, the start of the World War | which happened immediately after the
Balkan War and the fact that these states took part in the World War | as opponents
made the political relations difficult once again. In this context, the diplomatic
relations between Serbia and the Ottoman Empire ended officially on November 1,
1914. The relationship between two sides was forced to carry on with mediator states
in that period. During the war the relations which remained at a low level brought
some crises.

In this study; the political relations will be discussed between Serbia and the
Ottoman Empire during the World War I. In this context, the influence of the mediator
states’ role conducting the relations, the diplomatic tensions experienced in the first
month of the war and the oppressions against the Muslims on the Ottoman-Serbian
relations is aimed to be put forward. The documents of the Prime Ministry’s Ottoman
Archives will form the main source of the research.

Keywords: The Ottoman Empire, Serbia, World War |, Balkan Wars,
Political Relations.

Giris

Osmanli-Sirp iligkilerinin ge¢misi XIV. yiizyila dayanmaktadir. XV.
yiizyi1lda Osmanli egemenligine girmis olan Sirplar, XIX. yiizyilin baslarina
kadar varliklarin1 bu sekilde siirdiirdiiler (Jelavich, 2009:32, 42, 218; Hajek,
1980:560). 1804 yilinda Osmanli idaresine kars1 isyan eden Sirplar, Rusya’nin
da destegi ile 1812 Biikres ve 1829 Edirne Antlagsmalar1 (Turan, 1951:111-
151) sonucunda 6zerklik yolunda imtiyazlar elde ettiler (Kodaman, 1993:90).
Osmanli Devleti 1830 yilinda Sirplara muhtariyet tanidi ve igislerinde
bagimsiz bir prenslik haline geldiler (Kurt ve Hacisalihoglu, 2009:123;
Anscombe, 2012:578; Lukovi¢, 2011:282; Krizan, 1994:48-49).

Sirplarm, kendilerine taninan imtiyazlarin yeterince uygulanmadigi,
yapilan antlasmalara uyulmadigi gerekgesiyle yaptiklar itirazlar ve akabinde
baslayan olaylar, 1862 yilinda “Istanbul Protokolii’niin kabul edilmesiyle son
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buldu. Osmanli Devleti, egemenlik haklarindan fedakéarlik ederek sadece
Belgrad, Fethii’l-Islam (Kladovo), Semendire ve Bogiirdelen (Sabac-Sabac)
gibi kalelerde asker bulundurmay1 ahalinin de buralarda oturmasini kabul etti
(Kodaman, 1993:91). Sirbistan yonetimi, 1867’de Osmanli idaresinde
bulunan kalelerdeki garnizonlarin geri ¢ekilmesiyle buralardaki egemenligini
de giiclendirdi. Bilahare Bosna-Hersek’te 1875’te yasanan isyanlar {izerine
Karadag ve Sirbistan, Osmanli Devleti’ne karsi savasa girdi. Osmanli
kuvvetleri Sirp giiglerini yenilgiye ugratti. Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus
savagi sirasinda Osmanli Devleti agir bir yenilgi aldi. Sirbistan 1878 yilinda
toplanan Berlin Kongresi sonucunda uluslararasi alanda taninan bir devlet
haline geldi (Hartmuth, 2008:701-703; Kodaman, 1993:137; Demir, 2013:92;
Toprak, 2013:352; Ozkan, 2011:322; Ozkan, 2013; Aslantas, 2006:482;
Hajek, 1980:556-566; Kurt ve Hacisalihoglu, 2009:120-126). Boylece giineye
dogru genisleyen Sirbistan, Nis, Sehirkdy (Pirot) ve Leskofca’y1 da
topraklarina dahil etti (Sviréevi¢, 2006:111; Kurt ve Hacisalihoglu, 2009:123;
Kodaman, 1993:148). Niifusu 299.640’a (Svircevi¢, 2011:144) ylizolglimil ise
37.840km? den 48.302 km?’ye ulast1 (Ozkan, 2011:322-326)>.

XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde baglayan Balkan Savaslari ise Osmanli-
Sirp iliskilerini savas durumuna soktu (Hagen, 1999:52-64; Ozkan, 2016b:23-
54). 1912 yilinda Balkan devletleri arasinda imzalanan ittifak antlagmalari ile
Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan ve Karadag, Osmanli Devleti’ne karst
birlestiler. 1912 yilmin Ekim aymda Karadag, Swrbistan, Bulgaristan ve
Yunanistan, Osmanli Devleti’ne kars1 savas actilar. ilk asamasi sekiz ay siiren
savasta, Balkan devletleri Osmanli kuvvetlerini yenilgiye ugratti. Balkanlarin
diismesi, Sirbistan ve Bulgaristan’in biiylimesi, adalarin Yunanistan’in eline
geegmesi biiyiik devletleri telaslandirdi. Biiyiik devletlerin miidahalesi sonucu
Bulgaristan, Osmanli Devleti ile 3 Aralik 1912’de ateskes antlagmasi
imzaladi. Buna gore baris antlasmasi Londra’da toplanacak konferansta
yapilacakt1. Ote yandan Yunanistan ve Karadag antlasmaya yanasmadi. Kisa
siire sonra Almanya ve Ingiltere’nin baskis1 sonucu Londra’da bir konferans
toplandi. Ancak Balkan devletlerinin Edirne, adalar ve Rumeli’nin tamaminin
kendilerine birakilmasi 1srarint Osmanli Devleti’nin kabul etmemesi {izerine
konferanstan sonu¢ alinamadi. 1913 yilinin Subat ayinda savas yeniden
basladi. Bu sirada iktidar1 ele gegiren ittihat ve Terakki hiikiimeti, biiyiik
devletlere bagvurarak goriigmelerin yeniden baglamasini istedi. Neticede 30
Mayis 1913’te Londra Antlagmasi imzalandi. Antlasmaya gore; Gelibolu
Yarimadast disindaki tiim Trakya, Edirne dahil olmak {izere Bulgaristan’a
birakildi. Arnavutluk ve Adalar Denizi adalar1 biiyiikk devletlerin kararina

2 Esasen bu genigleme beraberinde Arnavut Miisliimanlarin Kosova’ya gd¢linii de beraberinde
getirmistir. Bkz. Ozkan, 2016a: 101-125.
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birakilirken, Makedonya’nin diger bolgeleri ise Yunanistan ve Sirbistan
arasinda paylasildi (Okur, 2006:614-617; Ugarol, 1995:437-443).

Londra Antlagmasi’nin getirdigi sartlar, Balkan devletlerinin birbirine
diismesine sebep oldu. Bulgaristan’in biiyiimesinden rahatsiz olan Yunanistan
ve Sirbistan, Haziran 1913’te kendi aralarinda bir antlasma imzaladi.
Bulgaristan ise iki komsu devletin kendisine karsi birlesmesi iizerine adi
gecen devletlerin hazirlanmasina firsat vermemek ve Makedonya’y1 ele
gecirmek icin 29 Haziran 1913’te Yunanistan ve Sirbistan’a saldirdi. Osmanh
Devleti’'nin de dahil oldugu savas sonucunda Edirne, Osmanli Devleti
tarafindan geri alindi. Bulgarlarin maglup olmasi iizerine 10 Agustos 1913°te
Biikres’te Bulgaristan ile diger Balkan devletleri arasinda ve 29 Eyliil 1913°te
Bulgaristan ile Osmanli hiikiimeti arasinda Istanbul’da antlasma imzalandi
(Kodaman, 1993:165-166; Ugarol, 1995:443; Kurnaz Sahin, 2014:130-152).

Osmanli Devleti, Balkan Savaglari sonucunda Balkanlardaki
topraklarinin bilyiik bir boliimiinii kaybederken Sirbistan’a Manastir, Uskiip,
Istip ve Piristine, Romanya’ya Dobruca ve Silistre, Yunanistan’a ise Epir’in
biitiinii, Selanik, Drama, Kavala ile birlikte Giiney Makedonya’nin biiyiik bir
kismi verildi. Karadag, Plevlye ve Cakova’yr alirken Bulgaristan’a
Makedonya’nin kiigiik bir boliimii ile Dedeaga¢ bolgesi birakildir (Ugarol,
1995:443; Kodaman, 1993:165-169). Bulgaristan’in, Balkan Savaslari
sonucunda aldig1 agir yenilgiden Rusya’yr sorumlu tutmasi ve ozellikle
Sirbistan’dan intikam almayr amaglamasi, onu Avusturya ve Osmanl
Devleti’ne yaklastirdi (Kodaman, 1993:165-169).

Sirbistan, Balkan Savaglarindan son derece karli ¢ikt1 ve topraklarinin
yiizlgtimiinii neredeyse iki katina ¢ikardi (Aganoglu, 2001:56-58). Balkan
Savaslar1 sonrasinda Osmanli Devleti ile Sirbistan aralarindaki sorunlari
¢ozebilmek amaciyla Istanbul’da 14 Mart 1914 tarihinde “Swbistan ile
Dersaadet’de Miin’akid Muahede-i Sulhiyye” baslikli “Istanbul Antlasmasi”
imzaland1 (Distur, 1336:62). Esasen Osmanli Devleti ile Sirbistan’in sinir1
olmadigr i¢in sdz konusu antlasmada sinir problemleri yer almadi. Buna
karsilik Balkan Savaslarindan sonra bolgede kalan Miisliimanlarin haklarinin
korunmasi temel mesele oldu (Kodaman, 1993:165-170; Kurnaz Sahin,
2015:143-166).

XIX. ylizyilin sonlarimda Avrupa’da yasanan sOmiirge rekabeti bir
siire sonra Balkan iilkelerini de etkilemeye basladi. Ozellikle 1908’de
Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhaki sebebiyle Sirbistan ve
Avusturya-Macaristan devletlerinin iligkileri gerildi®. Bosna bunalimi, 0
donemde bir savasa sebep olmamakla birlikte, 1914 yilinda diinya savasinin
¢tkmasinda dnemli bir paya sahipti. Nitekim 28 Haziran 1914’te Avusturya

8 Bosna’nin ilhaki ile baslayan bunalim, I. Diinya Savasi’nin bir anlamda provasi olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Armaoglu, 1994: 99-100, 103; Ucarol, 1995: 396-397.
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Arsidiikii Franz Ferdinand’in bir Sirp gencinin suikasti sonucu hayatim
kaybetmesi tizerine Avusturya, 23 Temmuz 1914’te Sirbistan’a bir ultimatom
gonderdi ve bir hafta sonra da savas basladi1 (Wachtel, 2009:104). Bu sirada
kendi aralarinda yaptigi anlagsmalarin geregi Rusya’nin Sirbistan’a,
Almanya’nin da Avusturya’ya destekleri sonucunda Avrupa devletleri savasin
i¢ine siiriiklendi.

Osmanli Devleti’nin 2 Agustos 1914’te Almanya ile yaptig ittifak
antlagsmasinin ardindan tarafsizligini ilan etmesi, Sirbistan tarafindan cok
olumlu karsilandi. Hatta Sirplar, Osmanli’nin Almanya ve miittefiklerin
yaninda olmaktansa Itilaf Devletleri safinda olmasmin biiyiik menfaatler
saglayacagim ifade etmekteydi (HR.SYS., nr. 2402/1). 29 Temmuz 1914
tarihli bir belgeden anlagildigi iizere siirecin en hassas doneminde Rus ve Sirp
tarafi, Osmanl ile iyi iliskilerini siirdiirmek istediklerini beyan etmislerdi
(HR.SYS., nr. 2402/16). Ancak Goeben ve Breslau adli iki Alman savas
gemisinin bogazlardan gecisinde sorunlar yasanmasi tizerine Osmanli Devleti,
bu gemileri satin aldigini ilan etti. Bir siire sonra Osmanli Devleti mevcut
sartlarda Almanya’nin yaninda savaga girmenin kazangli olacagini diisiinerek
I. Diinya Savasi’na dahil oldu (Armaoglu, 1994:100, 103-105; Tuncer,
2011:43).

1. liskilerin Yiiriitiilmesinde Arabulucu Devletlerin Tespiti

Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti ile Sirbistan
aralarindaki temel mesele bolgede kalan Miisliimanlarin haklarinin korunmasi
idi (Kodaman, 1993:165-170; Kurnaz Sahin, 2015:143-166; Sahin,
2016a:517-537; Sahin, 2016b:71-81). Ancak 14 Mart 1914 tarihinde Osmanli-
Sirp iliskilerini diizenleyen “Istanbul Antlasmasi”ndan kisa siire sonra 1.
Diinya Savasi’nin ¢ikmas1 ve iki devletin savasa rakip taraflarda girmeleri
nedeniyle antlagsma uygulanamamis ve neticede bircok problem ¢ikmistir
(DH.EUM.VRK_, nr. 15/11).

Osmanli Devleti, miimkiin olan her tiirlii diplomatik yolu kullanarak
Sirbistan’daki Miisliimanlarin haklarin1 korumaya calisti. Ancak iki devletin
resmi iligkileri kesilmeden oOnce de Osmanli Devleti ile Sirbistan’in
diplomatik iliskileri zorlasti. Ornegin 8 Eyliil 1914 tarihli belgeye gore
Sirbistan’in savas halinde olmasit sebebiyle Osmanli tarafinin Sirp tarafi ile
yapmay1 istedigi goriisme gerceklestirilemedi (HR.HMS.ISO., nr. 209/9). iki
devletin diplomatik iliskileri 1 Kasim 1914 tarihinde resmen sona erdi. Bu
geligme lizerine Belgrad’da gorev yapan Osmanli Elcisi Cevad (Ezine) Bey
ile Istanbul’daki Sirp Elgisi Dr. Jakov Nenadovig iilkelerine geri dondii
(Dilek, 2004:267).

1. Diinya Savasi’nin baglarinda Osmanli-Sirp iligkilerindeki en 6nemli
kriz, iligkilerin dolayl1 yiiriitiilmesini saglamak ve her iki iilke vatandaglarinin
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haklarini uluslararas1 alanda korumak igin arabulucu devletlerin tespiti
meselesi oldu. iki devletin diplomatik iliskilerinin resmen kesilmesi onlar
arabulucu devlet arayisina itti. Cilinkii savas donemlerinde sivil vatandaslarin
can ve mallarinin korunmasi devletlerarasi iliskiler agisindan son derece
onemlidir.

Arabuluculuk hususunda ilk girisim Italya’dan geldi. Italya aym
zamanda Rusya’nin istegiyle Osmanli topraklarindaki Rus vatandaslarinin ve
onlarin menfaatlerinin korunmasim iistlendi. italya bu durumu 4 Eyliil 1914
tarihinde Osmanli makamlarina bildirerek onay talep etti. Osmanli Devleti’ne
bir teklifte bulunarak istenmesi halinde Rusya ve Sirbistan’daki Osmanl
vatandaslarinin menfaatlerini de korumaya hazir olduklari bildirildi. Osmanl
hiikiimeti, s6z konusu teklifi almaktan biiyilk memnuniyet duydugunu ifade
ederek Sirbistan’daki Osmanli tebaasmin ve onlarin menfaatlerinin italya
tarafindan korunmasini kabul etti (HR.SYS., nr. 2167/2; nr. 2406/63; nr.
2167/26). Boylece Italyan elciligi, savas sirasinda  Sirbistan’daki
Miisliimanlarin haklarini koruma ve gerekirse miidahil olma gorevini iistlendi
(HR.HMS.ISO., nr. 209/14). Diger taraftan Osmanl1 topraklarindaki Sirp,
Ingiliz ve Fransiz vatandaslarinin himayesinin ise Amerikan elgiligi
araciligryla yliriitiilmesi kabul edildi. ABD elgiligi, resmi iligkilerin
kesilmesinden bir giin sonra 2 Kasim 1914’te, savas dncesinde imzalanan
antlasma ve diger imtiyazlarin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle milletlerarasi
hukukun “diisman tebaasi haklarinin korunmasina” dair hiikiimlerinin gecerli
oldugunu, bu nedenle Sirp tebaasinin menfaatini korumak igin
gorevlendirildigini  Osmanli  hiikiimetine bildirdi. Osmanli  hiikiimeti,
Amerikan el¢iliginin Sirp tebaasinin menfaatlerini korumasini uygun buldu
(HR.SYS., nr. 2167/13; nr. 2167/17).

Sirbistan’daki Miisliimanlarin haklarini korumak goérevini lizerine
alan Italya, 26 Nisan 1915°te Londra’da Itilaf Devletleri ile yaptig1 antlagma
geregi Adriyatik’te talep ettigi cikarlar1 elde etmeyi basardi (Renouvin,
2004:349; Strachan, 2014:187). Bu antlagmada verilen yerlere karsilik bir ay
icinde savasa dahil olmayr taahhiit eden Italya, 20 Mayis 1915te
Avusturya’ya savas ilan ederek tarafsizhigim kaybetti. Boylece Italya’nin
Osmanli Devleti ile rakip taraflarda yer almalar1 nedeniyle Sirbistan’daki
Osmanli vatandaglarin1 himaye gorevi sona erdi. Bu gelismenin ardindan
Sirbistan’daki Miisliimanlarin  haklarinin  korunmasi meselesi yeniden
giindeme geldi.

Mesele gabuk halledilemedi. Osmanl: hitkiimeti, miittefiklerine savas
acan ve tarafsizh@mi yitiren italya devletinden, Sirbistan’daki Miisliiman
ahalinin menfaatlerinin korunmasi konusunda arabuluculuga bir siire daha
devam etmesini istedi. 27 Mayis 1915 tarihinde Nis’teki Italyan elgisi,
Osmanli Hariciye Nezareti’nin talebi dogrultusunda Sirbistan’daki Miisliiman
ahalinin menfaatini korumak icin Sirp devleti nezdinde arabuluculuk
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faaliyetlerine devam etti. Belgelerden anlasildigi iizere Osmanli Devleti,
Italyan elgiliginin bolgedeki faaliyetlerinden memnuniyet duymaktadir.
Italyan elgiliginin ¢abalar1 sonucunda, Sirbistan Bagbakani Nikola Pasi¢,
Miisliman halka iyi muamele edildigini bildirerek bundan sonra da iyi
muamele edilecegini vaat etti. italyan elciligi bu durumu Osmanli Devleti’ne
iletti. Osmanli hiikiimeti de Nis’teki Italya el¢iliginin ¢abalarindan dolay1
elgilige tesekkiirlerini bildirdi (HR.SYS., nr. 2409/74).

Italya, 1915 yili Agustos ayinda Almanya ve Osmanli Devleti ile
savasa girdi. Bunun iizerine 22 Agustos 1915 tarihinde Sirbistan’daki Bulgar
konsolos ve temsilcilerinin Osmanli tebaasinin himayesi gorevini iistlenmeleri
icin Bulgar hiikiimeti nezdinde temaslarda bulunulmasi giindeme geldi
(HR.SYS,, nr. 2168/28). Bulgaristan ise 6 Eyliil 1915’te ittifak Devletleriyle
birlikte hareket etme karari aldi ve 14 Ekim 1915°de Sirbistan’a savas ilan etti.
Yasanan gelismelerin sonucunda Sirbistan’daki Osmanli vatandaglarina
yonelik Bulgar himayesi miimkiin olmadi. Bdylece Miisliimanlarin himayesi
meselesi tam bir ¢dziime ulasamad: (Oksiiz ve Okur, 2006:625). 2 Nisan
1917°de ABD’nin savasa dahil olmasi {izerine ise Osmanl topraklarindaki
Sirplarin himayesi Isvec elgiligine birakildi (DH.SFR., nr. 76/243). Ancak
yasanan sorunlar karsisinda ABD el¢iliginin olaylara miidahil olmaya devam
ettigi anlagilmaktadir (HR.SYS., nr. 2169/32).

2. Savasin flk Aylarinda Diplomatik Gerginlik: “Karsihkh
El¢ilik Baskim”

Osmanli Devleti ile Sirbistan arasinda resmi iligkilerin kesilmesinden
once diplomatik bir takim gerginliklerin yasandigi anlasilmaktadir. Osmanli
Devleti heniiz savasa girmeden Sirp tarafi, Nig’teki Osmanli elgiligi ile
Uskiip’teki konsoloslugu basarak resmi evraka el koydu (HR.SYS., nr.
2167/18). Konuyla ilgili olarak Uskiip konsoloslugundan génderilen 3 Kasim
1914 tarihli belgeye gore, Sirplar heniiz resmi iligkiler kesilmeden once
konsoloslugu basarak arama yapmuslar, hatta konsolusun iizerini dahi
aramiglardi. Keza konsolosluk gorevlileri tutuklanip karakola gdtiiriilmiis,
daha sonra onlarin da tizerleri ve evleri aranmustir. Sirplar, konsoloslukta
bulunan evraki alikoymuslar, bilahare iade etmislerdir. Uskiip konsoloslugu,
durumu Hariciye Nezareti’ne bildirmistir. Yazida, Swrplarm alikoyduklar
evraki iade etmekle birlikte evrakin bir kisminin Sirplarin elinde kalmis
olabilecegi ihtimali de dile getirilmistir (DH.EUM.5.Sb., nr. 3/47).

Uskiip’te yasanan konsolosluk baskinia misilleme olarak Osmanl
Devleti de istanbul’daki Sirp elgiligine miidahale etmistir. 8 Kasim 1914°te
Osmanli polisinin Sirp el¢iliginin resmi konutuna gerceklestirdigi miidahale
sirasinda, odalar miihiirlenmis, giris ¢ikisi kontrol etmek amaciyla bir zaptiye
cavusu gorevlendirilmistir. Osmanli Devleti’nin Sirbistan’a yo6nelik bu
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misillemesi, Osmanli topraklarinda Sirbistan tebaasini himayeye memur olan
ABD elgiligi tarafindan 16 Kasim 1914’te “takrir-i sifahi™* ile protesto
edilmistir.

ABD, verdigi protestoda resmi konutta elgiligin siyasi evrakinin
bulundugunu, elciliklere harp icinde dahi dokunulamayacagini, Osmanh
tarafinin yapmis oldugu bu eylemin devletler hukukuna aykiri oldugunu
bildirdi (DH.EUM.5.Sb., nr. 3/47). Osmanli Devleti ise savas sirasinda
uygulanan miitekabiliyet esasina gore Sirp elgiligini kontrol etme hakkinin
dogdugunu (HR.SYS., nr. 2167/18), konsolosluklarin siyasi evrak
bulundurma yeri olmadigini, gesitli evrak bulunan yerlerin miihiirlenerek
diger kisimlarinin harp sirasinda devlet ihtiyaci i¢in kullanilabilecegini ifade
etti. Osmanli Devleti, daha evvel Sirp tarafinin Nis’teki Osmanli elgiligi ve
Uskiip’teki konsoloslugu basmasini hatirlatarak, “bir devletin, devietleraras
hukuka uymamasi durumunda digerinin de uymama hakkinin dogabilecegi”
ilkesinden hareketle yapilan eylemin devletlerarast hukuka aykir1 olmadigini
hatirlatti. Ayrica Sirp elgiliginde bulunan telsiz telgraf makinesi gibi
memleketin miidafaasi i¢in gerekli goriilen esyayr almakta da bir mahzur
goriilmedigi ifade edildi. Osmanli Devleti bu konuda temkini elden
birakmamustir. Oncelikle elgilikle konsoloslugun ayr1 bir mekaninin bulunup
bulunmadigi ve el konulan evrakin siyasi igerikli olup olmadigi hususunda
inceleme baslatilarak, neticenin Amerikan elgiligine bildirilmesi planlanmigtir
(DH.EUM.5.Sb., nr. 3/47).

Osmanli yoneticileri tarafindan 24 Kasim 1914’te ABD elgiligine
konuyla ilgili bilgi verilmigtir. Buna gore savasin hemen basinda
Beyoglu'ndaki Sirp konsoloslugunun aranarak bazi evrakinin alinmasinin,
Uskiip’teki Osmanli konsoloslugunun evrakina el konulmasma misilleme
olarak yapildig1 bildirilmistir. ABD elgiligine yazilan cevabi yazida Sirplarin,
Uskiip’te Osmanlilara bahsi gecen evraki iadesi halinde Osmanli polisi
tarafindan Sirbistan’a ait el konan evrakin iade edilecegi belirtilmistir
(HR.SYS,, nr. 2167/33).

Belgelerden tespit edildigi kadariyla bu sorunun yankilari savag
boyunca devam etti. Gerek ABD gerekse Isveg elgilikleri meseleyi takip
ederek savasin ilerleyen doneminde bu sorunu yeniden giindeme getirdi.
Nitekim 1 Subat 1918’de Isve¢ ve Amerikan elgilikleri, Osmanli Devleti
nezdinde girisimlerde bulunarak Istanbul’daki Sirp konsoloslugu evrakina el
konuldugunu, konsolosluga ait evrakin bulundugu odalarin miihiirlendigini,
Sirp el¢iliginin uzun siire agilmadigin1 hatirlatilarak evraklarin bulundugu
odalarin havalandirilmasinin sart oldugu ve evrakin gozden gegirilerek
temizlenmesi gerektigi belirtildi (HR.SYS., nr. 2169/32). Ayni1 husus 3 Ekim

4 Elgiliklerden imzasiz olarak verilen takrirler hakkinda kullanilan bir tabirdir. Bkz. Pakalin,
1983: 385.
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1918’de giindeme geldi. Evrakin temizlenmesi ve odalarin havalandirilmasi,

muhtemelen evrakin yerinde olup olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla
dillendirildi.

Osmanli yoneticileri Beyoglu'ndaki Sirp konsoloslugunun zaman
zaman temizlendigini fakat evraka el siiriilmedigini Amerika ve Isveg
elciliklerine bildirdi. Osmanli Devleti ise Uskiip’teki konsoloslugunun
durumu hakkinda Istanbul’daki Isveg elgiligi aracihiiyla bilgi talep etti.
Uskiip’teki Osmanl1 konsoloslugunun halen kapali oldugu bilgisine ulasildi.
Bu bilgiden hareketle Osmanli Devleti de Uskiip’teki Osmanl
konsolosluguna ait evrakin ve binanin havalandirilmasi ve temizlenmesine
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etti (DH.EUM.5.Sb., nr. 70/32). Ancak taraflart
uzun siire ugrastiran bu meselenin nasil sonuglandigina dair kesin verilere
ulagtlamamustir.

3. Miisliimanlara Yonelik Baskilar

I. Diinya Savasi yillarinda Osmanli Devleti ile Sirbistan arasindaki
iligkileri etkileyen en 6nemli husus, Sirbistan’da yasayan Miisliimanlarin
cesitli baskilara ugramis olmalaridir. Karsilagilan sorunlar arasinda; Sirp
hiikiimetinin Miisliiman halkin mektuplarina sansiir uygulamasi, emlékine el
koymasi, angarya hizmetlerinde gérevlendirmesi, hukuka aykir olarak askere
almast bulunmaktadir. Ayrica, Miisliman halkin hayvan ve arabalarinin
askerler tarafindan toplanmasi, kdylillerden zorla para alinmasi, miilki ve
askeri memurlar tarafindan soguk muameleye ugramalari, sebepsiz hapse
atilma, siirgline gonderme, eziyet edilerek baski uygulanmasi, hatta hayatini
kaybedenlerin bulunmas: bu sorunlara &rnek olarak gosterilebilir (Ozkan,
2014:54-57).

Sirbistan, I. Diinya Savasi’nin ilk aylarinda, biitiin halka uygulanacak
olaganiistii tedbirler almistir. Bu kapsamda 1914 yili Agustos aymin
ortalarinda postanelere ulasan biitin mektuplar sansiirden gecirildi. Boylece
Sirp ahalisini heyecana diigiirecek haberlerin engellenmesi amaglandi. Bu tarz
icerige sahip olan mektup sahiplerinin cezalandirilmasi kararlastirildi.
Uygulanan kat1 sansiir pek ¢cok Miisliiman’in zarar gérmesine ve tutuklanarak
hapse atilmasina sebep oldu. Mektuplara uygulanan bu sansiir sonucunda
Miisliimanlarin zor durumda kalmasi, Osmanli elgiligini harekete gegirdi. Bu
meyanda heniiz gorevi basinda olan Osmanli el¢isi Cevad Bey, 18 Agustos
1914 tarihinde Osmanli hiikiimetine gonderdigi yazida gerekli tedbirlerin
alinmasini talep etti (HR.SYS., nr. 2402/24; Ozkan, 2014:55).

Sirbistan savaga girmesinin hemen ardindan Miisliiman halka ¢esitli
baskilar uyguladi. 9 Ekim 1914 tarihli arsiv belgesi buna ornek gosterilebilir
(HR.SYS., nr. 2403/74). Bu anlamda Kkarsilasilan sorunlardan birisi
Miisliimanlarin ~ askere almip  alinmayacagi  meselesidir.  Istanbul
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Antlagmasi’na gore Miisliimanlar askerlik gorevinden muaf tutulmus idi.
Ancak Sirp devleti, Bulgar ¢etelerinin baskinlari ve bunlarin arasinda
Miisliimanlarin da bulunmasi1 gerekcesiyle Miisliman ahaliyi antlagsma
sartlarina aykir olarak askere alma ve angarya hizmetlerde kullanma g¢abasi
icerisine girdi. Bu durum bolgede yasayan Miisliimanlarin tepkisine yol agti.
Miisliimanlar 6zellikle Osmanli Devleti tarafindan cihad ilan edildikten sonra
s0z konusu uygulamaya daha belirgin bir sekilde karst ¢ikti. Ahali bir araya
gelerek Miisliiman olmalar1 hasebiyle Sirp hiikiimetinin bu karari kabul
etmeyeceklerini bildirdi. Sirp hiikiimetinin 1srar1 tizerine Miisliimanlarla bir
takim siirtismeler yasandi ve ahalinin ileri gelenleri tutuklandi. Ancak
Miisliimanlarin itirazlar1 sonucu Sirp hiikiimetinin bir siire sonra bu
taleplerinden vazgectigi anlasiimaktadir (Ozkan, 2014:56, 58-59).

Miisliimanlarin karsilastiklar1 sorunlardan bir digeri Sirp hiikiimetinin
1914 yilinin Kasim-Aralik aylarinda islam ahalisine angarya yiiklemesidir. Bu
konuda Osmanli1 Devleti’nin Sirbistan’daki vatandaslarinin haklarin1 koruyan
Nis’teki Italyan elgiliginden 10 Ocak 1915 tarihinde bir bilgi alinmustir. Bu
bilgide; antlagmalara ve insan haklarina aykirt muamelelerin yapildigi,
Miisliimanlarin siddet yoluyla askere alindifi ve gecim kaynagi olan
hayvanlarina el konuldugu belirtildikten sonra, bu uygulamalarin ciddi bir
rahatsizliga sebep oldugu ifade edilmistir (HR.HMS.ISO., nr. 209/13).

Osmanli Devleti ile Sirbistan arasinda giindeme gelen bir bagka konu
ise Misliiman firari askerlerin Sirbistan’a iadesi meselesidir. 8 Eyliil 1915
tarihli belgeye gore; Sirbistan’dan Yunanistan’a kagan Sirp askerlerinden
Bulgar ve Misliman asillilar, trenlere bindirilerek Sirbistan’a iade
edilmekteydi. Osmanli ydneticileri bu durum karsisinda Yunan Hariciye
Nezareti’ne miiracaat ederek, Miisliiman firari askerlerin Sirbistan’a iade
edilmemesini talep etmistir (HR.SYS., nr. 2413/11).

4. EmIak, Arazi ve Tabiiyet Ile lgili Sorunlar

Sirbistan’da yasayan Miisliimanlarin bu doénemde karsilastiklari
sorunlardan bir digeri emlak ve arazilerine el konulmasi meselesidir (Ozkan,
2015:362). Sup hiikiimeti, Balkan Savaglari sonrasinda egemenligi altina
giren bolgelerde gesitli diizenlemeler yapmaya baslamisti. Bu baglamda 20
Subat 1914°te “Ilhak Edilen Bélgelerdeki Iskan Hakkinda Diizenleme” adl1 bir
kanun ¢ikarildi®. Adi1 gegen kanunla yerlesime miisait ve ihtiya¢ fazlasi olan
devlet topraklan ile terk edilmis topraklar1 sahiplenme ve yerlesme kolaylig
saglandi. Kanunun ikinci maddesine gore, hiikiimete ait sahipsiz ve terk
olunmus arazilerde ahali iskén edilecekti. Terk olunmus yerlerden kasit ise

5 «“Agrar Reformunun Diizenlenmesi ve Kolonilesme” kanunu igin bkz. Ozkan, 2014: 62.
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sahipleri tarafindan bir sene ekilmeyip istifade edilmeyen ve bos birakilan
araziler idi (DH.MB.HPS.M., nr. 13/11; Ozkan, 2014:62).

Sirbistan, kabul ettigi bu dilizenlemenin uygulanmasi hususunda
planlama yaparken 14 Mart 1914’te Istanbul Antlasmasi imzaland. istanbul
Antlagsmasi’nda, Miisliimanlara {i¢ yil icerisinde tabiiyetlerini se¢me hakki
tanindig, tabiiyet degistiren ve ardindan gog¢ eden kisilerin, hem giimriik
vergisinden muaf olacaklar1 hem de gayrimenkullerini koruma ve araci
sahislar aracilifiyla tasarrufta bulunma hakkina sahip olacaklar1 belirtilmisti
(DH.MB.HPS.M., nr. 13/30). Oyle anlasiliyor ki 14 Mart 1914 tarihli
antlagsmaya ragmen Sirbistan, Miisliiman ahalinin miilkiyeti meselesine
mesafeli bakmis, bir oldubitti ile antlasma oncesindeki uygulamalarin1 devam
ettirmeyi amaglamistir. Bunun {izerine Osmanli yonetimi, Sirbistan’in
antlagsma Oncesinde yaptigi toprak diizenlemesine karsi hem itiraz etti hem de
vatandaglarin1 uyardi. Osmanli Devleti ayrica Sirbistan’daki Miisliimanlarin
haklarmin korunmasi igin Nis’te bulunan italya elgiliginden bu konuda
taleplerde bulundu. Italyan el¢iligi, bu anlamda Sirbistan’da yerlerinde kalan
veya go¢ eden biitlin Osmanli tebaasinin emlakinin Sirbistan hiikiimetince
korunmasi, durumlarinin iyilestirilmesi 20 Subat 1914 tarihli yasada mevcut
olan ikinci maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi ve ekilememis arazilerin terk
olunmus arazi sayilmamasi gibi hususlarda temaslarda bulundu (HR.SYS., nr.
2409/74).

Osmanli Devleti’nin konu iizerinde titizlikle durmasi ve Nis’teki
Italyan elgisinin 1srarli takibi sonug verdi. 26 Mayis 1914 tarihinde yiiriirliige
girmesi kararlastirilan kanunun ikinci maddesi, konuyla ilgili tepkilerin bir
neticesi olarak 9 Mayis 1914°te Sirp hiikiimeti tarafindan degistirildi. Boylece
terk edilen arazilerle ilgili diizenleme gegerliligini yitirdi (Ozkan, 2014:63).
Osmanli Devleti yine de tedbiri elden birakmadi. Bu anlamda 19 Mayis
1914°te Dahiliye Nezareti’nden gonderilen belgede 14 Mart 1914 tarihli
antlasma sonrasinda Sirbistan’in ilhdk ettigi yerlerin ahalisinden olup,
Osmanli topraklarma gd¢ eden halkin geride biraktiklar topraklarini bir yil
ekmemeleri halinde topraklarina el konulma ihtimalinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, bu durumda olan Osmanli vatandaslarinin tedbiri
elden birakmamalar1 gerektigi hatirlatildi (DH.MB.HPS.M., nr. 13/11).

I. Diinya Savasi’nin ilerleyen donemlerinde Sirbistan, Osmanli
Devleti ile rakip taraflarda yer almasim firsat bilerek “diisman deviet
tebaasimin mal ve miilklerine el koyma” bahanesiyle yeniden harekete gecti.
Arsiv belgelerine yansiyan Jurnal gazetesi haberine dayanarak, Sirbistan’in
“diisman iilkelerin mallarim miisadere edecegi” ile ilgili bir yasa hazirladig
bildirildi. Keza 10 Ocak 1915 tarihinde Sirbistan, ayn1 hususta yeni adimlar
att1 (HR.HMS.ISO., nr. 209/12). Buna gére, Sirbistan hiikiimeti gazetelere
ilan vererek, Miisliimanlarin sahip olduklar1 emlék, arazi ve diger miilklerine
ait tapularm1 10 Nisan 1915 tarihine kadar Sirp hiikiimetine ibraz etmelerini
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istedi. Aksi takdirde s6z konusu haklarinin taninmayacag duyurdu. Bunun
tizerine Osmanli yoneticileri harekete gecti. Sirbistan’dan go¢ eden
Miisliimanlara birgok kez uyarida bulunarak s6z konusu bolgelerde miilk
sahibi olan Miislimanlarin tapularimi ibraz ederek, bu uygulama igin itiraz
dilekgelerini bir an once vermeleri hususunda uyarida bulundu
(DH.I.UM.EK., nr. 92/29; DH.UMVM., nr. 123/86; DH.MB.HPS., nr.
154/50).

Osmanli Devleti, Miisliiman ahalinin maddi kayba ugramamasi i¢in
antlasmadan Once ve sonra zarar gorenlerin isimlerini, varsa zararlarinin
miktarlarim1  gosterir cetveller diizenlenmesi ve Dabhiliye Nezareti’ne
bildirilmesi i¢in tamim yaymnladi (DH.EUM.LVZ., nr. 28/11-A;
DH.EUM.MTK., nr. 72/4; DH.HMS., nr. 27/53; DH.1.UM.EK_, nr. 92/55). Bu
konu hakkindaki uyarilar sik sik tekrarlandi (DH.MB.HPS., nr. 154/51;
DH.UMVM., nr. 123/85). Bu gelismeler {iizerine Tirkiye’nin g¢esitli
bolgelerine dagilmis olan gogmenlerden bazilar dilekgeler vererek bolgede
kalan topraklarinin korunmasimi istedi. Ornegin Urfa Polis Komiser
Muavinlerinden Mehmed Muammer Efendi, 4 Nisan 1915 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne iletilmek tizere Urfa Mutasarrifligina verdigi dilek¢ede, Tasvir-i
Ekfar gazetesinin 25 Mart 1915 tarihli 1390 numarali niishasinda ilanlar
kisminda belirtilen durum karsisinda, Kosova’da bulunan ve Sirbistan’in
isgalinde olan Prizrin kasabasinda bir hanesinin bulundugunu, bu hanenin
tapusunun elinde oldugunu bildirerek s6z konusu miilkiin tasarruf hakkinin
korunmasini talep etti (DH.I.UM.EK., nr. 92/46).

Netice itibariyle Sirp hiikiimeti, Osmanli tabiiyetini segen
Miisliimanlarin tasarruf haklarina uymaya karar verdi (DH.I.UM., nr. 25/2-
04; Ozkan, 2014:64). Ancak yine de her ihtimale karsilik topraklarin bos
birakilmamas: {izerinde 6nemle duruldu. Mesela 1 Eyliil 1915’te Hariciye
Nezareti’nden bildirilen tebligde; Sirbistan’a terk edilen bolgelerde arazisi
olanlarin haklarini kaybetmemeleri i¢in arazilerini vekilleri vasitasiyla kiraya
vermeleri ve ziral faaliyetleri devam ettirmeleri gerektigi yeniden hatirlatildi
(DH.LUM.EK., nr. 10/2). Benzer uyarilarin tekrarlandigi bircok &rnek
bulunmaktadir (DH.I.UM., nr. 25/2-04; DH.I.UM.EK._, nr. 94/63; nr. 92/30).

Balkan Savaslar1 sonrasinda bolgede kalan Miisliimanlarin yasadigi
ve L. Diinya Savagi yillarina yansiyan sorunlardan bir digeri ise tabiiyet
melesidir. Esasen Sirbistan’da kalan Miisliimanlarin tabiiyet meselesi 14 Mart
1914 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasi’na gére diizenlenmisti. Ancak
I. Diinya Savasi’nin baglamasi iizerine s6z konusu antlagsma feshedildi. Bu
sebepten 1. Diinya Savasi yillarinda tabiiyet meselelerin ¢6ziime ulagmasi
zorlagti. Meseleyi halletmek icin antlasma sartlarina uygun olarak
talimatnameler yaymlandi (DH.SN.THR., nr. 69/41; DH.SFR., nr. 82/181;
DH.UMVM., nr. 123/106; DH.EUM.VRK., nr. 15/11; DH.MB.HPS., nr.
154/81; DH.SN.THR., nr. 67/72; nr. 64/79; Serbestoglu, 2014:352).
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5. Ekonomik iliskiler

I. Diinya Savas yillarinda ekonomik nedenler de Osmanli Devleti ile
Sirbistan’1n iligkilerini etkilemistir. Osmanli hiikiimeti, I. Diinya Savasi’nin
dogurdugu olaganiistii durum, dis ticaretin degisen sartlart ve savasin
finansmanini saglamak amaciyla, ihtiyatli ve koruyucu ekonomi politikalari
izlemek zorunlulugu hissetti (Colak, 2012:1269-1280). Savas ekonomisi
kapsaminda dikkat ¢geken en 6nemli tedbirlerden birisi, lilke i¢erisindeki nakit
paranin iilke disina 6zellikle de savas halinde olunan rakip devletlere gidisini
engellemeye doniik adimlarin atilmasidir. Osmanli Devleti’nin dis ticareti ve
nakit para akisini kontrol etmeye yonelik ilk yasal diizenlemesi, “rakip ve
miittefikleri ile tarafsiz devietler tebaasi ellerinde bulunan tahvilat faizi ve
amortismanlart hakkinda gegici kanun” baglikli kararname ¢ikarmak oldu.
S6z konusu kararname 6 Aralik 1914’te kabul edildi (I. DUIT., nr. 77/43).
Yine ayni giin bir bagka diizenleme daha yapildi ve “Osmanli tebaasinin
diisman ve miittefikleri devletler tebaasina karsi olan borg¢ ve taahhiitleri
hakkinda gecici kanun” ¢ikartildi (Distur, Diustur, 1336:127). Bu
diizenlemeler ile Osmanli tebaasiin diisman ve miittefik devletler tebaasina
kars1 olan borg ve taahhiitlerinin 6denmesi ertelendi (Eldem, 1994:19; Selen,
1960:143).

Osmanli Devleti savas doneminde ticari iliskilerden kaynaklanan her
tiirli para akigini kontrol etmeyi amaglamis buna yonelik adimlar atmustir.
Ornegin 19 Temmuz 1916 tarihli Meclisi Viikela kararma gore, Osmanli
Devleti’nin kendi miittefikleri tarafindan isgal edilmis olan Sirbistan, Belgika
ve Karadag gibi devletlerin vatandaslar1 adina Osmanli iilkesine gelen nakit
havalenamelerin 6denmemesi kararlagtirilmistir  (MV., nr. 202/112).
Hiikiimet, bu amacla hem bor¢ erteleme kanununun kapsamini genisletmis
hem de rakip devletlerin vatandaglar1 ile ticari iliskisi olan vatandagslarini
bilgilendirmistir (DH.I.UM., nr. 22/5).

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’nin sona erdigi donemde,
ekonomik misilleme konusunda Balkan milletlerine karsi ilimli bir politika
izledigi sdylenebilir. Ornegin 2 Ocak 1919 tarihinde Hariciye Nezareti’nden
Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen yazida; Balkan Savaglarindan sonra
imzalanan antlagsmalar geregi Sirbistan ve Yunanistan’a birakilan topraklar
ahalisinden olan ancak Osmanli vatandasligini muhafaza etmeyen bazi
sahislarin, Osmanli topraklarinda ticaret yaptiklar1 ya da kendi topraklarina
gegmek icin miisaade istedikleri ifade edilmistir. Bu baglamda Osmanli
uyrugu tasimayip memleketlerine gitmek isteyenlere, Itilaf Devletleri tebaasi
gibi muamele edilerek, gitmelerine miisaade edilmesi istenmistir. Ayrica
Osmanli topraklarinda ikamet etmekte olup ticaret ve seyahat yapma
diisiincesinde bulunanlara ise “Yunanistan ve Sirbistan ile heniiz miinasebetin
kurulmamasi ve miitarekede buna yonelik bir esasin bulunmamasi nedeniyle”
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izin verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak hassas bir donemde
bulunulmasindan dolay: sahislara kars1 kuvvet kullanmadan memleketi terk
etme uyarisi yapilmasinin dogru olacagi hatirlatilmistir (DH.EUM.ECB., nr.
21/35, 1-10).

Netice itibariyle Osmanli Devleti, [. Diinya Savasi sirasinda
uluslararast hukuka uygun olarak attig1 adimlar ve uyguladigi politikalar ile
Sirbistan’da bulunan Miislimanlarin haklarimi korumaya caligmis ve bu
kapsamda uyguladig1 diplomasi ile de basarili olmustur.

Sonug¢

Gegmisi XIV. ylizyila dayanan Osmanli-Sirp iligkilerinin en hassas
donemlerinden birisi hi¢ kuskusuz Balkan Savaglar1 ve ardindan baslayan 1.
Diinya Savasi yillaridir. I. Diinya Savasi’nda iki devletin rakip taraflarda yer
almasi, iligkilerde bir takim sorunlar yasanmasina sebep olmustur. Savas
yillarinda Osmanli ile Sirbistan arasindaki diplomatik iliskilerde gerginlik
yaratan iki temel husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi elgilik baskinidir.
Digeri ise Sirp topraklarinda yasamaya devam eden veya gdc¢ etmis
Miisliimanlarin haklari ile ilgili meselelerdir.

Bu anlamda elgilik baskini, her iki devletin savas sirasinda misilleme
tavri sergilemesinin en Onemli Orneklerindendir. Sirbistan’in Nig ve
Uskiip’teki Osmanli elgilik ve konsolosluklarini basarak evraka el koymasi
karsiiginda, Osmanli Devleti’nin de Istanbul’daki Sirp elgiligine baskin
yapmasi diplomatik bir sorun yaratmistir. Arabulucu devletlerin araya girmesi
ve taraflarin sagduyusu ile biliyiik bir krizin ¢ikmasinin esiginden
dontilmiistiir.

Miisliimanlarin haklarinin korunmasi meselesinde ise Sirbistan, |.
Diinya Savasi’n1 bahane ederek bu konuda isteksiz davrandi. Hatta Sirbistan,
14 Mart 1914 tarihli istanbul Antlasmasi’na aykiri olarak Miisliiman halkin
arazi ve emlaki ile ge¢im kaynagi olan hayvanlara el koyma, baski yoluyla
askere alma gibi uygulamalara yoneldi. Bu uygulamalar Miisliimanlarin
tepkisine yol agti. Osmanli Devleti, Miisliimanlarin hukuklarini korumak igin
gerekli girisimlerde bulundu, zaman zaman da olumlu sonuglar elde etti.

Savas yillarinda diplomatik iliskilerin kesilmesi iki iilke arasinda
Balkan Savaglarinin ardindan yasanan sikintilarin ¢éziimiinii geciktirdi.
Sirbistan’in 1. Diinya Savagi’ni gerekce gostererek sorunlari siiriincemede
birakmasi ve kendi istekleri dogrultusunda ¢6zmek istemesi durumu daha da
zorlagtird1.
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