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Ceza uyusmazliginin sona erdirilmesinde 6zel bir yontem olan hiikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi (HAGB) miuessesesi, Anayasa Mahkemesi'nin (AYM), 1.8.2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan karariyla iptal edilmistir. Bu karar, cesitli gerekcelerle hem maddi hem
de usuli acilardan tartismaya aciktir. Keza yasama organinin, iptal kararinin yarirliga sonrasi
ortaya cikacak olan kanun bosluguna iliskin herhangi bir tasarrufta bulunup bulunmayacagi,
sayet yeni bir dizenleme yoluna gidilecekse bunun mahiyetinin ne olacagl ve bu tir bir
diizenlemenin zaman bakimindan uygulamaya iliskin sonuclari da bash basina tartisma
konusudur. Calismada, s6zii edilen konular, HAGB’nin fonksiyonu ve bu cercevede olumlu ve
olumsuz yonleri dikkate alinarak incelenmistir. Kanun koyucunun iptal edilenin yerine baska
bir kural sevk etmesi olasiliginda, ilgili kanunda, zaman bakimindan uygulama sorunlarini
giderecek tarzda gecici bir hiikiim ile miisadere uygulamasinda TCK m. 75’tekine benzer bir
diizenlemeye yer verilmesi onerilmis olup kamu gorevlilerinin isledikleri iskence suclarinda
HAGB uygulamasina yonelik AYM’nin iptal gerekcgesinin ise kararda isaret edilen hukuki
sorunun ¢6ztiimiine dogrudan katki saglayacak mahiyette olmadigi degerlendirilmistir.
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ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARI CERCEVESINDE HUKMUN ACIKLANMASININ GERi

BIRAKILMASI MUESSESESINE iLiSKiN BiR INCELEME Im

Anahtar Kelimeler

Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Askida Mahkumiyet, Ceza Adaleti, Ozel Onleme,
Miusadere, Kanun Yolu.

Abstract

The institution of Deferral of The Announcement of Verdict (HAGB), which is a special method
for ending criminal disputes, was annulled by the decision of the Constitutional Court (AYM)
published in the Official Gazette dated 1.8.2023. This decision is open to discuss in terms of
material and procedural aspects. Likewise, whether the legislator will take action regarding
the gap that arises after the anullement, if a new regulation is to be adopted, what its scope
is going to be and its practical consequences in terms of “ratione temporis” are also matters
of debate themselves. The study aims to evaluate the issues that mentioned above by taking
into account the function of HAGB and its positive or negative aspects within this framework.
In case of the possibility of creating another rule instead of the annuled one, a temporary
provision which is able to eliminate problems in terms of “rationare temporis” should be
included in the relevant law. About the practice of confiscation, our suggestion is that a new
rule should contain similar terms with Article 75 of the Turkish Criminal Code. It has been
evaluated that the reason for the annulment of the Constitutional Court regarding the HAGB
practice in the crimes of torture committed by public officials does not contribute to the
solution of the problem pointed out in the decision.

Keywords

Deferral Of The Announcement Of Verdict, Pending Conviction, Criminal Justice, Special
Prevention, Confiscation, Legal Remedy.

I. GENEL OLARAK

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB), en yalin haliyle yargilamasi yapilan sanik
hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin, kanunda 6ngoriilen belirli sartlarin varlig1 halinde
aciklanmamasi seklinde tanimlanabilir. Bu miiesseseye benzer uygulamalar, dzellikle ilk kez
sug islemis kimseler (first offender -probation-)! ve suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden, hapis
cezasinin ortaya cikarabilecegi zararli neticelerin bertaraf edilmesi, su¢ isleyen kisinin 1slahi

diisiincesinin iiriinii olarak Amerikan sisteminde ortaya ¢ikmustir?.

! Halihazirda Amerikan hukukunda uygulanan ertelemenin bu tiriinde, sanik hakkindaki suclamalar, belli siireyle
mahkemece belirlenen sartlara infaz kurumu disinda kalinip riayet edilmesi halinde distrilmektedir (nolle
prosequi/wish not to proceed).

2 Suc isleyen kisi hakkinda verilen hitkmiin infaz edilmemesine dayanan uygulama, bu miiessesenin babasi olarak
anilan John Augustus’un, 1841 yilinda Boston’da iki yil hapis cezasi alan bir sugluya génulli olarak kefil olmasiyla
baslamis, kadin ve cocuklara yonelik benzer uygulamalarla genislemis ve XIX'uncu ylzyil icerisinde once
Chicago’da, daha sonra diger eyaletlerde de kabul gormdstlr. Ayrintili bilgi icin bkz. Charles Lindner-Margaret R.
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Hukukumuzda HAGB, ilk defa 15.7.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23
iincii maddesi ile suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ve yargilama sonunda belirlenen en ¢ok
ii¢ y1l -ii¢ y1l dahil- hapis veya adli para cezalar1 yoniinden uygulanmaya baslanmistir. 5560
sayili Kanun ile CMK m. 231e ilave olunan diizenlemeyle HAGB uygulamasi, yetiskinleri
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu’nun 23 iincii maddesi
de 5560 sayil1 Kanunla degistirilerek kosullar yoniinden CMK ’ya atif yapilmis, ancak denetim
stiresinin ¢ocuklar yoniinden ii¢ yil olacagi belirtilmistir. 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanun’un 562 nci maddesi ile yapilan diizenlemeler, HAGB’ nin kapsamin1 genisletmistir.

22.07.2010 tarih ve 6008 sayil1 Kanun ile miiessesenin tatbiki, sanigin kabuliine baglanmaistir.

Neticeleri itibariyla ihdasinda Amerikan sistemindeki bazi uygulamalardan esinlenilmis olsa da
HAGB’nin, CMK’nin vazettigi genel muhakeme sistemine nazaran miinferit yapida olmasi,
usulii ve kapsamu itibartyla Tiirk hukukuna 6zgii oldugu sdylenebilir. Ayrica HAGB’ye iligkin
kanunlagtirma motivasyonunda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 30.9.1999 tarihli
kararinda® da belirtildigi {izere, cezaevi mevcudunda yasanan enflasyonun etkili oldugu kabul

edilmelidir.

HAGB’de, esasen CMK m. 223’¢ gore verilen ve fakat agiklanmayan bir mahkumiyet hiikmii
ve bu mahiyette olmayan, kanun koyucunun ceza adaleti politikasinin bir iiriinii olarak ortaya
¢tkan HAGB ye iliskin karar olmak iizere iki tip mahkeme karar1 séz konusudur®. HAGB, bir
yandan verildigi tarihte maddi agidan ceza uyusmazliginin esasini ¢6zen mahkumiyet kararinin
hukuki anlamda tiim etki ve sonuglarini askiya almakta; 6te yandan belli bir siirenin gecmesi
ve yasanin yarattig1 dar anlamda “iyi halli olmak” sartiyla yani kosula bagl diisme karari®

verilmesini ongorerek devlet ile fail arasindaki ceza hukuku iliskisini ortadan kaldirmaktadir®.

Savarese, “The Evolution of Probation -Historical Contributions of the Volunteer-", Federal Probation (Washington
D.C: June 1984), 3 vd.

3 Karar igin bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915412711.pdf. (Erisim:2.8.2023)

4 “Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, esas itibariyla biinyesinde iki karar barindiran bir kurumdur. ilk karar
teknik anlamda hiikiim sayilan ancak agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik
kazanamayan bu nedenle hikim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi halinde diisme hikmiine doénisecek,
kosullara uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak olan mahk{miyet hitkkmudiir. ikinci karar ise, bu &n hiikkmiin
Gzerine insa edilen ve 6nceki hikmin varlik kazanmasini engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakiimasi
kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve belirgin 6zelligi varligi devam ettigi surece, 6n hikmin hukuken sonug
dogurma 6zelligi kazanamamasidir.” (Yargitay CGK., 4.5.2023, 2021/162 E., 2023/255 K.)

> HAGB’nin kosullu diisme nedeni olduguna iliskin bkz. Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Beta, 2021), 885; Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet, 2022), 685.

6 Bu yoniiyle HAGB’nin, ceza kanununda diizenlenen ertelemeye gére daha lehe oldugu kabul edilmistir. Bkz.
Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi, 684.
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Il. UYUSMAZLIGIN COZUMUNDE KANUN KOYUCUNUN USULE iLiSKiN TAKDIiR YETKiSi
NAZARINDA HAGB

Ceza muhakemesi hukuku, XX nci asrin ortalara dek salt maddi ceza hukuku kurallarinin
uygulanmasina yarayan bir ara¢ olarak degerlendirilmis’, muhakeme siirecinde aktif rol
oynayan siijelerin icra ettigi islemlerin, yalnizca bu ugurda bir karar verilmesini sagladigi kabul
edilmistir. Buna gore ceza muhakemesi, maddi ceza hukukunun 6zel hiikiimlerinde tanimlanan
bir suga iliskin yaptirnmin, o sugu isledigi sabit goriilen faile uygulanmasini saglamaktadir.
Muhakeme hukukunun, cezanin amaclarim1 tesis etmek disinda miinhasir bir amaci ve

fonksiyonu yoktur.

Yukarida kisaca izah olunan anlayis uyarinca ceza muhakemesi hukuku kurallari, muhakeme
islemlerinin ne sekilde gerceklestirilecegini tespit edip diizenlemekte, buna karsilik sosyal
diizenin tanzim ve korunmasinda yalnizca maddi ceza hukuku kurallar1 etkili olmaktadir. Bu
tespitten, insan haklarmin gozetildigi yegane alanin maddi ceza hukuku oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Nitekim muhakemenin nasil icra edilecegine iliskin kurallar ihdas edilirken
aydinlanma diislincesi ve onun yansimasi olarak tarihsel siirecte sekillenen insan haklari
anlayisi dikkate alimmuistir. Ispat hukukuna iliskin olarak iskence ve kotii muamele yasagi, delil

yasaklar1 teorisi bu kapsamda zikredilebilir.

XX nci asrin sonlarina dogru ve hassaten XXI inci asrin bagindan itibaren ceza muhakemesi
hukuku, kendi yap1 ve sistemine 0zgili argiimanlardan hareketle muhakeme edilen sucun
islendigi siibuta ermis olsa dahi buna iliskin maddi ceza hukukunda Ongoriilen yaptirimin
uygulanip uygulanmayacagini yahut ne o6l¢iide uygulanacagini belirleyen bir fonksiyona
kavusmustur. Bu siirecte elbette hukukun bir kiiltiir ilmi olarak tabiat ilimlerine kiyasla “formel

logik” degil “teleologik” bir metod benimsemesi®

, insanin “var olmakla” degil, “bir arada
yasamak” dolayisiyla tabi oldugu kurallar1 belirlemesi ve bu nedenle kural koyarken birtakim

gayelerden hareket etmesi etkili olmustur.

Hukuk, sosyal ve ekonomik alanlar1 goz ard1 edemez®. Bu bakimdan kanun koyucunun, bir suca
sosyal ve ekonomik gerekgelerle nasil ve ne 6l¢iide reaksiyon gosterilecegini belirlerken ceza

muhakemesi hukuku kurallarini ara¢ tutmasi miimkiin ve mesrudur. Nitekim Anayasa

7 Ernst Beling, Deutsches ReichsstrafprozefSrecht (Berlin: Walter de Gruyter, 1928), 1.
8 Ferit Ayiter, “Siibjektif Hak -Hususi haklara ait tetkikler-“, Adliye Ceridesi 5 inci Say1 (1938), 686.
9 Ayiter, Siibjektif Hak, 686.
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Mahkemesi’nin (AYM) 1.8.2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2022/120 E., 2023/107
K. sayili HAGB’yi iptal ettigi kararinda; “...Hukuk devietinde ceza ve ceza yerine gegen
givenlik tedbirlerine iliskin kurallar Anayasa’ya aykiri olmamak tizere tilkenin sosyal, kiltiirel
vapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini gozoniine alan su¢ ve ceza
politikasina gére belirlenir. Kanun koyucu izledigi sug ve ceza politikasi geregi cezalandirma
vetkisini kullanirken ceza hukukuna iliskin anayasal ilkelere bagl: kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir Ve él¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi
konularinda takdir yetkisine sahiptir. Aymi sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem
tercihinde bulunulmasi, HAGB gibi ceza politikasi ara¢larina yer verilip verilmeyecegi,
verilecek ise bu kurumun nasil uygulanacag: konularinda da kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir... (prg. 24)” seklinde yer verilen tespit, ceza muhakemesinin, ceza adaleti
politikasinda sahip oldugu 06zerk konuma iligkin bu hukuki zemin ¢ercevesinde

degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

Bu izah dogrultusunda HAGB’nin, belli bir sinirin altinda kalan hapis cezasi ile adli para
cezalarmin kisi tizerinde beliren, toplumsal agidan kisiye etki eden olumsuz tesirlerinin nazara
alindigi, ekonomik ve sosyal agilardan bu tiirden cezalarla karsilanan basit, Gnemsiz
haksizliklardan dogan ceza uyusmazliklarimin ¢6ziimiinde kullanilan bir yontem oldugu

sOylenebilir.
IIl. HAGB’NIN CEZANIN AMACIYLA iLiSKiSi, FONKSIYONU VE HUKUKi NiTELiGi

Orta Cag’da goriilen, bireyin devlete kars1 giigsiiz konumu ve buna kosut olarak ortaya ¢ikan
despot yonetimin {iriinii olan uygulamalara karsi, zaman igerisinde ciddi bir sosyal birikim
olustugu sdylenebilir. Bu birikim, kralliklarin ve imparatorluklarin yikilmasiyla, devlet ile birey
arasindaki iliskilerin yeniden insa ve tanzim edildigi Aydinlanma Cagi’nda, insanlarin dogustan
ozglir oldugu ve bu Ozgiirliigiinii, sosyal yasamin ongordiigii sinirlar igerisinde serbestce

kullanmas1 gerektigi anlayisinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur®®.

Irade 6zgiirliigiine biiyiik deger atfeden bu anlayisin ceza hukukundaki karsiligi, fail agisindan
haksizlik ve hukuka uygun davranis arasinda se¢im yapabilme, magdur agisindan ise hukuk
diizenince kendisine taninan 6zgiirliik alanin1 serbestge kullanabilme imkani olarak viicut bulur.

Aydinlanma Cagi’nda, Orta Cag’daki bedensel cezalarin yerini, irade 6zgiirliigiiniin sugun

10 Dogan Sovyaslan, “Cezalarin Tecili”, Ceza Hukuku El Kitabi (istanbul: Beta, Eyliil 1989), 485.
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islenmesi yoniinde kullanilmasinin karsili§i olarak uygulanan hiirriyeti baglayici cezalar

almigtir?,

Bahsi gegen siirecte ortaya ¢ikan ve Orta Cag diisiincesinden ayrilan bu anlayisin, ceza
hukukunda Klasik Okul o&gretisine karsilik geldigi soylenebilir!2. Yunan felsefesinden
Aydinlanma Cagi’na kadar yazarlarin biiyiikk ¢ogunlugu, cezanin ve cezalandirmanin hukuki
dayanagina iliskin derin tartismalara girmeksizin, cezalandirmanin amacinin; suclunun
caydirilmasi, yeniden sug igslemesinin 6nlenmesi ve su¢lulugun ortadan kaldirilmasindan ibaret
olduguna isaret etmistir’®, Buna karsilik Aydinlanma Caginda, ceza verme hakkinmn esasini,
devlet ile birey arasinda akdedilen bir toplumsal sézlesmeye dayandiranlar (s6zlesmeciler)

oldugu gibi mutlak adaletin tesisine yonelik oldugunu ifade edenler de mevcuttur.

Bu kapsamda Franz von Liszt’e gore bir hukukgu igin cezanin mesruiyeti, hukuk diizeninin
korunmasina iliskin gereklilik ve amaca uygunluktan ibarettir!*. Cezanin amacina iliskin
tartigmalar nazarinda, mutlaklik/gereklilik teorisinin kabulii gerekir'®. Bu manada ceza, sugun
islenmesiyle ortaya ¢ikan, dogrudan ve dogal bir sonu¢ olarak kabul edilmelidir. Bir sug

islendiyse, karsiliginda mutlaka bir ceza giindeme gelir.

Genis anlamda sug, bir kotiiliik olarak tarif edildiginde, bunun karsilig1 olarak tatbik edilen
cezanin da bir kotiiliik icermesi, sug isleyen kisinin hukukea taninan bir yararini objektif olarak

ihlal etme 6zelligine sahip olmasi gerekir'®.

Mutlak ceza teorisi taraftar1 olan Kant’a gore ceza, gerekli ve belli bir fayda sagladigi i¢in degil,
sug islendigi i¢in uygulanmalidir. Hegel de sugun, bir hukuk kuralinin reddi anlamina geldigi

kabuliine paralel olarak cezanin, haksizligin reddi ve karsiligi seklinde tanimlanmasindan

11 Robert v. Hippel, Deutsches Strafrecht -Band | Allgemeine Grundlagen- (Aalen: Scientia Verlag, 1971), 284;
Soyaslan, Tecil, 485.

12 Klasik Okul’un serbest iradeyi kabul eden indeterminist anlayisina karsilik pozitivist okul, determinist bir
yaklasim (izerine insa edilmistir. (Okullara iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Devrim Aydin, “Ceza Hukukunda Okullar”,
Ceza Hukuku Dergisi 6/15 (Nisan 2011), 47-56.

13 Franz v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (Berlin: J. Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1900), 67.

14 v. Liszt, Lehrbuch, 56/IV.

5. Liszt, Lehrbuch, 67.

16y, Liszt, Lehrbuch, 230. Ayni yénde bkz. Friedrich Wachenfeld, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (Miinchen:
C.H Beck, 1914), 214, 215. lyi bir cezalandirma aracinda bulunmasi gereken genel dzellikler icin ayrica bkz. Albert
Friedrich Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (Leipzig: Verlag von Bernard TauchniB, 1895), 178, 179.
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yanadir. Hdlschner’e gore ise ceza tehdidinin sug isleyen kisi bakimindan degeri, sugun toplum

acisindan sebep oldugu tehdit ile esdegerdir’.

Ceza vermek hakkini, toplumsal fayda sartina veya adalet ve toplumsal yarar arasindaki telife
baglayanlar da vardir'®. Bunlar igerisinden faydacilar, cezanin genel 6nleme amacindan hareket
etmek suretiyle, ceza tehdidinin sagladig1 psikolojik bir cebir anlayisindan yana olarak bu
sayede, hukuki degerlere saygi duyulmasinin saglandigmi ifade etmislerdir®. Bu dogrultuda
Roxin’e gore i¢inde bulundugu bazi sartlar dolayisiyla iradesini 6zgiirce kullanamayan ve
bundan o6tiirii isledigi fiil nedeniyle kinanamayan bir kimsenin, cezanin genel dnleme amaci
cercevesinde cezalandirilmasi ya gereksizdir yahut da akil hastalarinda oldugu gibi, cezanin

genel dnleme etkisi fail tarafindan hissedilebilir olmadigindan, cezalandirmaya gerek yoktur®.

Genel/kolektif onlemenin antik Yunan filozoflar1 tarafindan da zikredildigi vaki olmakla
birlikte, ceza hukukunda genel Onlemeyi bir doktrin olarak ortaya koyanlar, klasik okul
taraftarlaridir®’. Nitekim Mezger’e gore modern ceza hukukunun babasi olarak kabul edilen
Feuerbach, cezanin amaci ile ilgili teorisini, modern genel onleme prensibi iizerine insa
etmistir??, Feuerbach’a gore her cezada bulunmasi zorunlu temel amag, toplumu olusturan
herkesi suctan caydirmaktir. Bununla birlikte uygun bir ceza tehdidi, farkli yan amaglara da
hizmet etmelidir. Bu yan amaglar; sucluyu caydirmak, devleti sugludan korumak ve sugluyu
hukuken iyilestirmektir?®. Bu itibarla Feuerbach’m diisiincesine gore genel dnleme, motive
edici ve engelleyici etki gosteren, psikolojik bir i¢ zorlamay1 gerektirir. Bu zorlama, “caydiric1”
bir etkiye sahip olmasi beklenen ceza tehdidinde yatmaktadir. Burada kastedilen, negatif genel

onlemedir®*,

Belirtmek gerekir ki ceza tehdidinin, potansiyel failleri caydirici etkiye sahip olduguna yonelik

Hobbes’tan bu yana kabul edilen diisiince, Hegel’in bu tehdidin psikolojik olarak sugtan

17 Berner, Lehrbuch, 4.

18 Bkz. Sulhi D&nmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. Il (istanbul: Filiz, 1983), 51 vd.; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2020), 76 vd. Mutlak ve nispi teorilerin izahi icin ayrica
bkz. Havva Begiim Tokgdz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2020), 442 vd.

19 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C. I (istanbul: Filiz, 1985), 53.

20 Claus Roxin, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem (Berlin: Walter de Gruyter, 1970), 33.

21 Bunlara érnek olarak Romagnosi ve Feuerbach zikredilebilir. Bkz. Dénmezer-Erman, C. /I, 595.

22 Edmund Mezger, Strafrecht -Ein Lehrbuch- (Berlin: Duncker&Humblot, 1949), 20, 21.

23 paul Johann Anselm, Ritter von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts
(Goldbach: Keip Verlag, 1997), 95 -§133-.

24 Mezger, Strafrecht, 21.
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kaginmaya zorlama fonksiyonunun abartildigina yonelik elestirisi bir yana birakilirsa neredeyse

tiim ceza hukukculari tarafindan kabul gérmiistiir?.

Cezalandirmada uslandirma ve 6zel 6nleme amaglarini zikredenlerin de faydacilar icerisinde
miitalaa edilmesi miimkiindiir®. Beccaria tarafindan cezalarin amacma yénelik?’ ortaya
konulan, “O halde cezalarin amaci, su¢lunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermesini
engellemekten ve baskalarimin benzer eylemlerde bulunmalarint onlemekten baska bir sey

degildir...?® “ seklindeki ifade de bunu dogrular niteliktedir.

Modern anlayiga gore cezanin, 6nleme disinda diger baz1 amaglar1 bulundugu da sdylenebilir.
Gergekten kanun koyucu, cezanin farkli miktarlarda hiikmedilmesine olanak saglayacak

diizenlemelere yer vermistir. Bu kapsamda dikkate alman hususlar, sdyle siralanabilir®®;
i. Korunan hukuki deger (Ornegin yasam hakki-malvarlig1 hakki).

Ii. Mevcut ceza normunun ihlalinin agirligi (icra-ihmal, tesebbis, istirakin tiirii).

iii. Sugun kasten yahut taksirle iglenmesi.

Bu itibarla cezanin, bireylere, gerceklestirdikleri davranislarin haksizligina ve cezaya miistahak

olusuna iliskin bir farkindalik kazandirmasi da s6z konusudur. Kademeli cezalandirma

25 Wolfgang Frisch, “Zum Zweck der Strafandrohung -Ein Beitrag zur Theorie von der positiven Generalprévention-
“, Festschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November 2014 (Berlin: Walter de Gruyter, 2014),
57, 58. Genel 6nleme amacina yoneltilen en énemli elestiri, boyle bir amacin, adaletle iliskisinin tamamen
kopmus olduguna yoneliktir. Bkz. Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku -C. | Genel Hiikiimler-
(Ankara: Seving, 1973), 160.

26 Ddnmezer-Erman, C. I, 53. Cezanin dzel énleme amaci; adalet fikrinden uzak oldugu, gelecegi teminat altina
almaya odaklanarak ge¢misin kefaretini goz ardi ettigi ve suclunun adalete olan borcunun nedametle 6denmesi
sonucunu dogurdugu gerekgeleriyle elestirilmistir. S6z konusu elestiriler icin bkz. Erem, Umanist Doktrin, 163.

27 Bu kapsamda altini cizmek gerekir ki Beccaria’nin gorisleri, suc teorisine iliskin bir konsepte dayanmadigi gibi,
sugun (sapma davranisi) nedenlerini ampirik-metodik bir arastirma gercevesinde ortaya koyan ve bireysel yahut
sosyal dnleme imkanlarini tespit eden bir yaklasim icermez. (Urs Kindhauser, “Wie man Verbrechen vorbeugt -Zu
Cesare Beccarias Konzeption der Kriminalprdvention-", Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai
2011 Band 1 (Berlin: Walter de Gruyter, 2011), 39, 40. Onun cezaya iliskin duslinceleri daha ¢ok, diger Aydinlanma
Cagi dusindrleri gibi, ilk Cag ve Orta Cag boyunca dinsel ve siyasal baskilarin bir {iriinii olan, insan onurunu goéz
ardi eden, asiri kati cezalara ve monarsinin keyfi cezalandirma sistemine karsi ¢ikisin sonucudur. (Eylem Aksoy
Retornaz, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 112
(2014), 94.)

28 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selguk (istanbul: imge, Haziran 2004), 69, 70.

2 Frisch, Zum Zweck der Strafandrohung, 63.
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tehditleri yoluyla, kurallarin 6nemi ve su¢ olusturan eylemlerin hukuken degersizligi ortaya

konularak vatandaslarin hukuki farkindalig: gii¢lendirilebilir®®,

Ceza, devletin sugla miicadelede kullandig1 en 6nemli araglardan biri olmakla birlikte, bu bilgi,
devletin cezalandirma tekeli baglaminda tek basina cezanin esasi ve amacina 1s1k tutmaz®.
Cezanin esas1 ve amaci, iki farkli bakis acisiyla ortaya konulabilir®2. Bunlardan birincisi,
cezanin Onleyici etkisi gergevesinde kriminolojiye iliskin bakis acisidir. fkincisi ise devletin
suca karsilik verme yetkisini sistematik ve yeknesak hale getirerek nihai olarak hukukun
Uistiinliigiinii temin etmeye Yyarayan -ve bu yoniiyle ceza hukukuna dahil edilen- sug

politikasinin esaslarina gore sekillenen bakis acisidir®®,

Bu baglamda Aydinlanma Cagi’ndan itibaren etkisini gdsteren sug politikasi bilimi, toplumun
ve onu olusturan her bir bireyin korunmasi, su¢lulukla miicadele ve su¢lulugun engellenmesine
iliskin devlet tedbirlerinin biitiiniinii ifade eder®. Dolayisiyla ceza hukukunun, sug politikasi
araglarinin asli bir unsurunu olusturdugu, bu baglamda da cezanin, 6nemli bir role sahip oldugu

sliphesizdir.

Genel ve 6zel onleme teorilerine gore cezanin tatbikiyle hiirriyetinden yoksun birakilan kisi,
cezaevinde yalnizliga itildigi i¢in bir vicdan muhasebesi yapacak, nefsini terbiye edecek;
bdylelikle bir yandan mahkimun kisiligi diizeltilecek; diger yandan mahkim cezalandirilmis

olacak; ayrica muhtemel su¢lu adaylarina gézdagi da verilmis olacaktir.

Tarihsel silire¢ igerisinde, hiirriyeti baglayici cezadan umulan neticelerin elde edildigini
soylemek miimkiin degildir®. Nitekim ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin yarisina

yakiminin, kurumdan ciktiktan sonra tekrar sug islediginin miisahede edilmesinin® yam sira,

30 Frisch, Zum Zweck der Strafandrohung, 64.

31y, Liszt, Lehrbuch, 2.

32 Roxin, Kriminalpolitik, 1.

3 v, Liszt'e gbre cezanin, devletin sucla miicadelede kullandigi bir ara¢c oldugu bilgisi, devletin ceza verme
yetkisinin hukuki esasi ile sucun esasi ve 6zelliklerinin nasil belirlenecegi sorusunu giindeme getirir. Bu soruya
cevap vermek, sug politikasinin gérevidir. (v. Liszt, Lehrbuch, 2.)

34 Demirbas, Genel Hiikiimler, 64, 65.

35 Soyaslan, Tecil, 486.

36 Trkiye’de cezaevlerinin niifusu, TUIK verilerine gdre 2018 sonu itibariyla 264.842 olup bunun 55.892’sini
tutuklular, kalanini hukimliler olusturmaktadir. Bu rakamin giincelde toplam 300.000’e yaklastigi, tutuklu
sayisinin 80.000’in {izerine ¢iktigi tahmin ediliyor...Yine TUIK verileri, Gilkemizde ceza infaz kurumu sayisinin 389,
toplam yatak sayisinin ise 213.862 olduguna isaret ediyor. Dolayisiyla 2018 Aralik itibariyla cezaevlerindeki
doluluk orani, kapasiteyi neredeyse %20 asmis durumda. Bugiin itibariyla bu oranin %25’e ulastigini tahmin
etmek gii¢ degildir. Adalet Bakanhgi verilerine gore 2006 basindan 2020 Mart ayina kadar 200 yeni ceza infaz
kurumu yapilmis olup bu suretle 166.877 ek kapasite saglanmistir. 2010-2019 arasinda ise mevcut infaz
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niifusun artmasi, ekonomik ve sosyal hayatin giinden giine daha karmasik bir hal almasi,
sehirlesmenin 6n plana ¢ikmasi, teknolojinin siiratli gelisimi gibi etkenler, sug politikasi esaslari
cercevesinde, ¢esitli alanlarda karsilasilan haksizliklardan bazilarinin sug¢ olarak diizenlenmesi
ihtiyacini da beraberinde getirmistir®’. Bu genel konsept, miikerrir sucluluk ile sug sayisinin ve

buna kosut olarak mahkemelerin is yiikiiniin artmas1 sonucunu dogurmustur.

Sug politikasinin ana ilkelerinden biri olan Umanizm ilkesi®, sug isleyen kisiye uygulanacak
yaptirimlarin ve bu yaptirimlarin infaz bigiminin, kisiyi sosyallestirmesini ve topluma tekrar
kazandirmasini amaglar®®. Bu ilke, ceza hukukunun sadece zorlayici birtakim kurallardan ibaret
bulunmadigi, ¢aglar boyunca olusan insanlik suurunun yansimalarint da barindirdig: fikrine
dayanit*’. Bu bakimdan ilkenin en 6nemli etkilerinden biri, ceza kanunlarinda 6liim cezasina
yer verilmemesini saglamak olmustur. Cezalarin insan onuru ile bagdasir nitelikte olmasi
gerekir. Kisi, yasada dngoriilen cezalar disinda bagka bir kétiiliige ugratilmamali, doviilmemeli,

a¢ ve uykusuz birakilmamalidir®.,

Oliim cezas1 dislanarak bunun yerine uygulanan hapis cezasi, bedensel cezalara gére daha

insancil olsa da bu ceza tiirinden beklenen faydanin saglanamamasi dolayisiyla XX nci

kurumlarina 36 bina ve acik birim ilave edilmis ve bu suretle de yaklasik 2.000 kisilik bir kapasite genislemesi
ortaya ¢citkmigtir. 2019 Haziran verilerine gére 114 cezaevi ise yapim asamasindadir. Gorildugu gibi devlet, yeni
cezaevleri yapip mevcutlarin kapasitelerini artiriyor ancak yine de bu caba, hikimli ve tutuklu sayilarini
karsilamaya yetmiyor... veriler, infaz sistemimizin, sug isleyen kisinin kanunda belirtildigi gibi i1slah edilmesi
amacini gergeklestirmek noktasinda basarili olamadigini gosteriyor. Zira cezaevlerindeki tutuklu ve hikimla
sayisindaki artis nedeniyle olusan kabariklik, birkag yilda bir azaltilmasina, cezaevlerinin kapasiteleri artiriimasina
ragmen, birkag yil icerisinde yine ayni tablo ile karsi karsiya kaliniyor. Bunun islahtaki basarisizlikla ilgisi su, bu
tablonun sirekli ortaya ¢ikmasinda, ilk defa sug isleyenlerin sayisinin artmasindan ziyade, tahliye edilenlerin
yeniden sug isleyerek infaz kurumuna geri dénmesi etkili oluyor. Ornegin 2016 yilinda, 671 sayili KHK ile getirilen
ve 6757 sayili Kanunun 28 inci maddesiyle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanuna gegici madde
ilavesiyle (m.6) yasalastirilan diizenlemeyle, bazi suclar istisna tutularak, 1 Temmuz 2016 tarihine kadar islenen
suclar dolayisiyla hiikmedilen 4 yil hapis cezalari yéninden hiukiamliler, kosullu saliverme ve denetimli serbestlik
hikiimlerinden yararlandirilmis ve tahliye edilmislerdi. Bu suretle tahliye olanlarin sayisi yaklasik 40 bin
civarindaydi. Ancak siiphe yok ki bunlarin ve o donemde ceza almis olmakla birlikte s6z konusu diizenlemeden
yararlanarak cezaevine “girdi-gikt1” yapanlarin bliylk bir cogunlugu, yeniden sug isleyerek cezaevine girdi. Bu,
yakin déneme bakildiginda 1991’de ve 1999’da ¢ikarilan af yasalari bakimindan da gegerlidir (Bkz. Can Canpolat,
“7242 sayili infaz Kanunu Yéniinden Amac ve Sistem Sorunu”, Legalblog, https://legal.com.tr/blog/, Erisim:
15.4.2021.

37 Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci, Objektif gercegin kesfi mi? Yargisal bir gerceklik insa
etmek mi?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2020), 485.

38 Umanizm, rénesanstan kopup gelen fikirler toplulugu olarak miitalaa edilebilir. Dar anlamda ise (imanizm,
insani sadece biyolojik bir varlik olarak kabul etmemek, onda insan haysiyeti gérmektir. (Erem, Umanist Doktrin,
4.)

39 Mustafa Ozbek, “Caddas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Céziim Arayislari ve Arabuluculuk Uygulamasi”,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, ed. Feridun Yenisey (istanbul:Arikan, Ekim 2005), 101.

40 Erem, Umanist Doktrin, 166.

41 Mehmet Emin Artuk, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi Acisindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi
1/2 (Aralik 2006), 13.
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ylizyilda, iimanizm ilkesi ¢ercevesinde yeni arayiglarin basladigini sdylemek miimkiindiir.
Esasen bu arayislari, dogal kabul etmek gerekir. Ciinkii iimanizm, Pozitivist Okul’a gore farkl
bir anlayis ortaya koymaktadir. Nitekim Erem’e gore Umanist Okul, Pozitivist Okul gibi
sugluya 6nem verir. Ancak pozitivistlere gore suglu, -kategorik olarak- “su¢lu insan”dir (uomo
deliquente). Umanist Okul, sucluyu bdyle bir kategorizasyona tabi tutmaksizin, “sug islemis

insan” olarak kabul eder*2.

Gergekten giiniimiiz toplumlarinda, 6nemini arttirmayi slirdiiren sugun onlenmesi ¢abalari, bu
konuda yeni fikirler gelistirilmesine ve yeni ¢dziimler aranmasina vesile olmaktadir®®. Bu
arayiglarin en Onemli sonuglarindan biri, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin olumsuz
tesirlerini** bertaraf etmek admna giindeme gelen ve bu tiir cezaya alternatif olusturan
miesseselerdir. Bir yildan az siireli hapis cezalarinin (kisa stireli) TCK m. 50 uyarinca se¢enek

yaptirimlara ¢evrilmesi, bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Hiirriyeti baglayici cezanin olumsuz etkileri, yalnizca TCK m. 49/2°de kisa siireli hapis cezasi
olarak tanimlanan bir yildan az siireli cezalar bakimindan ortaya ¢ikmaz. Bir yildan fazla
olmakla birlikte, goreceli olarak da olsa, sug politikasi esaslari ¢ercevesinde kisa siireli hiirriyeti
baglayici ceza olarak kabul edilen cezalar bakimindan da aym sekilde diisiinmek gerekir. Bu
nedenle bir¢ok tilkede oldugu gibi iilkemiz ceza hukuku mevzuatinda, diisiinsel altyapilar
farkli olsa da hiirriyeti baglayici cezanin ve dahi ceza mahkumiyetinin olumsuz sonuglarini
bertaraf eden baz1 miiesseseler ihdas edilmistir. Bunlardan uzlastirma, seri muhakeme ve basit
yargilama, genel muhakeme sisteminden farkli ve 6zel bir usul isletilmesini 6ngdriirken diger
bazilari, belli sartlarin ger¢ceklesmesi halinde uygulanmakta ve muhakemenin, sorusturma yahut
kovusturma safahatinda sonlandirilmasinda, metodolojik olarak genel muhakeme usuliinden
ayrilmaktadir. Adli para cezasina yahut segenek yaptirimlara ¢evirme, cezanin infazinin

ertelenmesi gibi bireysellestirme araglaridan biri ve ertelemenin bir tiirii olan®® HAGB nin de

42 Erem, Umanist Doktrin, 10, 11.

43 Somay Tumerkan, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza Sorumlulugunun
Esasl”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 48/1-4 (1983), 51.

44 Kisa sureli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini ortaya koyan ve bu tiir cezanin aleyhindeki fikirler icin bkz.
Mehmet Emin Artuk, “Ttirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi”, Ceza Hukuku Dergisi 2/4 (Agustos 2007), 67 vd.
45 “Ceza Genel Kurulunun yerlesmis kararlarinda belirtildigi Gizere erteleme; cezanin dogrudan dogruya sanigin
kisiligine uydurulmasini 6ngéren yargisal bir kisisellestirme muiessesesidir.” (Yargitay CGK., 25.4.2023, 2023/36
E., 2023/237 K.). HAGB'nin, kapsama aldig suclar bakimindan bir tir yumusatiimis erteleme oldugu hususunda
bkz. Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), 839. Bu yonde detayli izah
icin ayrica bkz. Akif Yildinnm, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (Ankara: Seckin, 2018), 150 vd.
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icinde bulundugu son grubu, muhakemenin hallinde 6zel yontemler olarak kabul etmek ve

hukuki niteligi boylece tespit etmek kanimizca dogru olandir®.

HAGB ile sonuglandirilan ceza uyusmazIligi bakimindan 6ncelikle sorusturma (seri muhakeme
acisindan) ve kovusturmanin, kanunda 6ngoriilen muhakeme kurallarina uygun yiiriitiilmesi ve
tamamlanmas1 gerekir. Bununla kastedilen, genel muhakeme usulii ile HAGB karar
verilmesine imkan tantyan seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin miisahhas yapisina
gore kanun ve ceza muhakemesi hukuku prensiplerine, diiriist islem ilkesine riayet ederek bir
muhakeme yapilmasidir. Nitekim AYM’nin 1.8.2023’te Resmi Gazetede yayimlanan ve
asagida ayrintili deginecegimiz 2022/120 E., 2023/107 K. sayili iptal kararinda, “HAGB ye
karar verilebilmesi i¢in oncelikle; kovusturmaya iliskin yargilama usuliiniin uygulanarak iddia,
savunma ve delillerin degeriendirilmesinden sonra isnat edilen eylemin sanik tarafindan
gerceklestirildiginin, eylemin sug¢ teskil ettiginin ve bu suca gaore hiikmedilecek cezanin da iKi
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi oldugunun saptanarak yargilamanin
bitirilmesi gerekmektedir. Bagska bir deyisle yalnizca sanigin sugu islediginin sabit gorilmesi
hdlinde HAGB kurumunun uygulanma imkdn: bulunmaktadir (prg. 10)” denilmistir.
HAGB’nin, bu sisteme uyulmaksizin mahkumiyete sekli bir alternatif ve muhakeme siirecinin
sonuglandirilmasinda “kestirme bir yol” olarak telakki edilmesi ihtimalinde, cezanin énleme
amacityla HAGB arasinda giindeme gelen ve yukarida izaha gayret ettigimiz korelasyonun
bozulacag: siiphesizdir. Keza yargilama konusu suga iliskin soyut ceza iizerinden takdiren
CMK m. 231’in yasal sinir1 igerisinde ceza verme tevessiil ve hatta aliskanligi da ayni olumsuz
sonucun ortaya ¢citkmasina sebep olacaktir. Ote yandan sorusturma ve kovusturmanin gerektigi
gibi icra edilmemesi, muhakemenin sonucunun adaletli olup olmadigindan, diger bir deyisle
maddi adalet kaygilarindan bagimsiz olarak adil yargilama ilkesine uygun bir muhakeme
yiriitiilmedigi anlamina gelir. Tirk ceza muhakemesi tatbikatinda, bu tiirden olumsuz

sonuglarin yasandigini sdylemek miimkiindiir.
IV. ANAYASA MAHKEMESININ HAGB’YE iLiSKIiN iPTAL KARARI

A. Genel Olarak

46 HAGB'’yi, maddi ceza hukuku veya muhakeme hukuku miiessesesi olarak tasniflemek, zaman bakimindan
uygulama gercevesinde nasll bir uygulama yapilmasi gerektigiyle ilgilidir. Bu hususun hukuki nitelik bakimindan
degerlendirilmesine dair bkz. llgin Albayrak, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (Ankara: Adalet, 2021), 65
vd.; Can Yalgin, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (Ankara: Seckin, 2021), 107 vd.
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Yirtirliik tarihinden itibaren gerek varligi gerekse tatbiki agisindan tartismali olan HAGB’ye
iliskin CMK’da yer verilen diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’nin 1.8.2023’te Resmi
Gazetede yayimlanan 2022/120 E., 2023/107 K. sayili ilamiyla Anayasaya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir.

Karardaki iptal gerekgeleri soyle tasnif olunabilir:

i. Saniga HAGB’yi kabul edip etmediginin hangi asamada sorulacagi hususunda*’, miisadere
uygulamasina iliskin ve iskence —kotii muamele- suclarinda HAGB’nin uygulanmasini

siirlayacak mahiyette herhangi bir kural bulunmamasi/eksikligi.

il. Kamu gorevlilerinin isledigi iskence suglarinda HAGB yoniinden kanunda sinirlayici hitkiim

bulunmamasinin da etkisiyle ortaya ¢ikan ve bununla birlesen hatali uygulama.

Mezkur iptal kararinda AYM, heniiz CMK sistemine gore yargilamanin hiikiim asamasina
gelinmeden, istinaf kanun yolundan feragat anlamimi da tastyan HAGB’yi kabul iradesinin
saniga sorulmasinin, bu hususta hukuk devleti ilkesi ve bunun bir yansimasi olan kanunilik ile
olciliilik ilkeleri (AY m.13) yoniinden Anayasal gegerlilik kosullarini saglamadigina isaret
etmistir. Bu dogrultuda kararda; “Mevcut durumda samgin HAGB'yi kabule iliskin irade
beyaninin ne zaman sorulacagr konusunda yasal bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle,
samiga hakkinda HAGB karari verilmesini isteyip istemediginin yargilamanin sona ermesinden
once sorulmasi miimkindzr. Bu durum ise heniiz hakkinda kurulmus bir mahkamiyet hiikmii
bulunmayan sanigr mahkiimiyet tehdidinin varligi karsisinda savunmasiz duruma sokmakta ve
heniiz dogmamus olan istinaf kanun yoluna basvuru hakkindan peginen feragat etmeye
zorlamaktadir. Bu itibarla saniga HAGB yi kabul edip etmedigine yonelik sorunun mahkamiyet
hiikmiiniin ardindan sorulmasina yonelik bir usule iliskin giivencenin bulunmamasi nedeniyle
kuralin kanunilik sartini saglamadigi, ayrica saniga aswr bir kiilfet yiikledigi ve é6l¢iilii olmadig

sonucuna ulasimustir (prg. 44) ” denilmistir.

Belirtmek gerekir ki AYM’nin dile getirdigi bu kosullar, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) kararlarinda da yer bulmustur. Nitekim IHAM, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin

6 nc1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin bazi bilesenlerinden feragat edilmesini

47 AYM’nin 22.9.2022 tarih ve 31961 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Atilla Yazar ve digerleri kararinda da
saniklarin HAGB'yi kabule iliskin beyanlarinin alinmasindaki usule iliskin kanunda glivence eksikligi bulundugu
belirtilmistir.
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miimkiin gérmekle birlikte*® bdyle bir feragatin, baz1 ozelliklere sahip olmasi gerektigini

vurgulanustir. Bunlarm basinda, feragatin hiir iradeye dayali olmas1 gelmektedir®.

HAGB’yi kabul edip etmediginin saniga yargilamanin basinda sorulmasi, genel muhakeme
usulii kurallarina gore yargilama sonucunda verilmesi gereken mahkumiyet hiikmiiniin
neticeleri dikkate alindiginda, bu acidan daha lehe olan HAGB’yi kabul etme noktasinda bir
baski unsuru olarak degerlendirilebilir. AYM nin iptal kararinda hakli olarak isaret edildigi gibi
28.3.2023 tarih ve 7445 sayili Kanun ile yapilan ilaveye gore itiraz merciinin esasa iliskin
hukuka aykirilik iddialarina matuf olarak HAGB kararin1 denetlemesini ongdren yasal
diizenleme de bu neticeyi degistirecek bir fonksiyona sahip degildir. Belirtmek gerekir ki
uygulamada, saniga HAGB’yi kabul edip etmeyecegi yaninda, yargilamanin niteligine gore
magdurun yahut kamunun ugradig1 zarar1 giderip gidermeyecegi de sorulmaktadir. Ornegin
kacakeilik suglarna iliskin kovusturmada, giimriiklenen esyanin degeri iizerinden muayene
memuru tarafindan belirlenen kamu zararinin karsilanip karsilanmayacagi, HAGB’nin
uygulanma ihtimaline binaen sania sorulmaktadir. Bu tutar, ekseriyetle yiiksek meblaglara
karsilik gelmekte, yargilama yapilip sugun siibuta erdigi tespit edilmeden saniga bu hususta
sual yoneltilmesi, HAGB’nin kabul edilmemesiyle sonuglanmaktadir. Bu tiir olumsuz

sonuglarin, zararin giderilmesi agisindan farkli yargilamalar acisindan giindeme geldigi

rahatlikla ifade edilebilir.

Daha once ifade edildigi tizere HAGB kararmin konusunu, agiklanmayan/askida birakilan
mahkumiyet hiilkmii olusturduguna gére CMK m. 231 uyarinca HAGB karar1 verebilmek i¢in
yargilamanin CMK’nin 6ngordiigii kurallara gore icra edilip tamamlanmasi gerektigi agiktir.
Kanunun sistemine goére bu asamadan oOnce samiga HAGB’yi kabul edip etmediginin
sorulmasina imkan bulunmamaktadir. Bu itibarla HAGB’yi kabul edip etmedigi sualinin sorgu
asamasinda sania yoneltilmesi, esasen kanundaki Anayasaya aykiri diizenleme tarzindan
degil, uygulamadan kaynaklanan bir sorundur. Diger bir deyisle bu noktada mesele, kanuni
diizenlemenin mahkemeye basvurma hakki agisindan Anayasa m. 13 kapsaminda belirli ve

ongoriilebilir olmasindan ziyade CMK m. 231 hiikmiiniin dogru tatbik edilmemesiyle ilgilidir.

Hal boyleyken AYM’nin s6z konusu iptal gerekgesinin, denetimin norma degil uygulamaya

dayandig elestirisine muhatap olmasi anlasilabilir bir durumdur. Bu vesileyle bir¢ok alanda,

48 Bkz. Deweer/Belgika, 21.2.1990, Basvuru no: 6903/75, prg. 49.
49 Bkz. Mihaies/Fransa, 25.5.1998, Basvuru no: 36106/97.
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ceza muhakemesi kurallarinin tizerine kurulu oldugu sistemin esasini teskil eden ilkelere aykir

sekilde gelisen ve “yerlesen” uygulamanin, ne denli problemli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

AYM iptal kararinda, miisadereye iliskin olarak “Miisaderenin HAGB karari verilmesi
durumunda hangi asamada infaz edilecegine iliskin olarak ise ac¢ik bir kanun hiikmiingin
bulunmadigi anlagilmaktadir. Kanun koyucu miisadere karari icin farkl bir usul veya kanun
yolu dizenleyebilecegi gibi HAGB kararlar: yoniinden de misadereye iliskin farkli bir
mekanizma ongorebilir. Ancak yapilan diizenlemenin ve uygulamanin Anayasa'min 35.
maddesinde ongariilen miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin gerekliliklere uygun olmasi ve bu
cercevede yeterli usul givencelerini icermesi zorunludur. Bu baglamda miilkiyet hakkina
misadere yoluyla yapilan suirlamanin keyfi veya hukuka aykirt olup olmadigimin ileri
siiriilebilecegi bir yol olarak ongariilen istinaf kanun yoluna basvuru imkdninin askiya alinarak
HAGB karar ile birlikte miisadere kararinin infazina yol acgabilecek sekilde infaz zamaninda
belirsizligin oldugu ve yeterli giivencelerin saglanmadig: dikkate alindiginda kuralin maliklere
asirt bir kiilfet yiikledigi degerlendirilmigtir (prg. 47, 48)” denilmistir. Ozellikle miisaderenin
ticlincii kisiler agisindan tesiri ve bu ¢er¢evede kararda belirtildigi tizere miilkiyet hakkina esasl
miidahale olusturan bu tedbire iliskin kanun yolu denetiminin sorunlu oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Buna ek olarak miisaderenin ne zaman tatbik edilecegine dair kanunda bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle HAGB ile miisaderenin ayrilmasina doniik mahkemelerce gelistirilen

uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, iptal kararinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Ikinci iptal gerekcesi kapsaminda AYM, “Anayasa'mn 17. maddesine aykiri muamelelerin
kamu gorevlileri tarafindan degil de iigiincii Kisiler tarafindan gerceklestirilmesi hdlinde
devletin pozitif yiikiimliliikieri kapsaminda daha esnek davranma imkdni bulunmaktadr. Buna
karsin failin kamu gorevlisi oldugu durumlarda hukuka aykiri ve son derece ciddi bir fiilin
hi¢bir sekilde hos gorilemeyeceginin gosterilmesi gerekir. Bu anlamda iskence veya kotii
muamele gergeklestirdigi tespit edilen kamu gorevlisi fiili olarak cezasiz birakilmamalidir.
HAGB kurumunun kamu gorevlisinin gaorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’min 17. maddesi
anlaminda  igkence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suglar bakimindan
uygulanmayacagina dair yasal diizenlemenin bulunmamasi ve ceza mahkemelerinin
uygulamalarmmin da bu sorunu ¢ozememesi Anayasa’min 17. maddesinin devlete yiiklemis
oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin
saglanmas: seklindeki usul yiikiimliligii ile bagdasmamaktadr (prg. 55) ” seklinde bir tespitte

bulunmustur. Devletin, kisilerin yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki yoniinden
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pozitif yiikiimliiliigii, bu hakkin iskence/eziyet teskil eden eylemlerle ihlal edildigi iddias1 s6z
konusu oldugunda, bu yonde etkili bir sorusturma yaparak hakikatin, hakkin ihlaline sebep olan
kisilerin ortaya cikarilmasmi temin etmektir®®. Diger bir deyisle bu tiir ihlal iddialari
bakimindan yapilacak muhakemenin, sorumlularin cezalandirilmasina elverisli olmasi gerekir.
IHAM’a gore aksi durumda, iskence, kétii ve gayr1 insani muamele yasag1 ve bu yasagin
ihlaline iligkin cezalandirma, uygulamada etkisiz hale gelecek ve bazi1 durumlarda ortaya ¢ikan
bu sonug, kamu gorevlilerinin cezadan muaf oldugu, soyut bir dokunulmazliktan faydalandigi
algisina sebep olacaktir™l, Bu agidan bakildiginda, kamu goérevlilerince islenen, Anayasanin 17
nci maddesi ile Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin 3 {incii maddesine aykirilik teskil eden ve
su¢ olusturan davraniglarin cezalandirilmamasi sonucunu dogurmaya elverisli kanun
diizenlemelerinin, Anayasaya ve Sozlesmeye aykir1 oldugu sdylenebilir. Nitekim THAM,
Zeynep Ozcan/Tiirkiye kararinda, kamu gorevlisinin 3 iincii maddeye aykiri bir davranista
bulunmakla suglandig1 hallerde, yargilamanin veya mahkumiyetin zamanasimina ugratilarak
hiikiimsiiz birakilmamasi ve bu gibi davalarda af, bagislama ya da cezanin infazinin ertelenmesi

gibi 6nlemlerin uygulanmasina izin verilmemesi gerektigini belirtmistir®.

Iptal gerekcelerine iliskin yaptigimiz yukaridaki tasnifte, bunlarm tamaminin, mevcut yasal
diizenlemenin Anayasaya aykiriligina degil, s6z konusu diizenlemede eksiklik bulundugu
kabuliine dayandigina vurgu yapacak ifadelere, bu hususun ayrica tartisilmasi gerektigi
diistincesiyle hassaten yer verilmistir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan sorun, AYM’nin, yasada
eksiklik bulunduguna isaret etmesinin, kanun koyucunun yasama yetkisine miidahale olusturup
olusturmadigidir. Nitekim iptal kararina kars1 oy gerekcesinde, 1961 Anayasasinin yiiriirliikkte
oldugu dénemde AYM’nin vermis oldugu 21.10.1963 tarih ve 1963/172 E., 1963/244 K. say1li

iptal kararina atif yoluyla® “bir kuralin, uygulama alaninin genisletilmesi amaci ile veya

50 Bkz. Jasinski/Litvanya, 21.12.2010 (Final 21.3.2011), Bagvuru no: 45744/08, prg. 72, son ciimle.

51 Bkz. Labita/italya, 6.4.2000, Basvuru no: 26772/95, prg. 131, son ciimle.

52 Tugce Duygu Koksal, Kétii Muamele Iddialarinin Etkili Sorusturulmasi YikiimliiliiGine iliskin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Kaynakcasi (Ankara: Altan Ozyurt Matbaacilik, 2019), 83, 87. Bkz.
https://rm.coe.int/reference-guide-on-decisions-of-the-european-court-of-human-rights-eff/168096953c,
Erisim: 10.11.2023; Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 840, 841; Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi, 686.

53 Kararda, “bir yasanin Anayasaya aykirili§i savi, s6z konusu yasanin metin olarak Anayasa ilkelerine aykiri bir
kural koymasi durumunda ileri siiriilebilir. Anayasa Mahkemesinden ancak Anayasaya aykiri olan bir yasa
kuralinin uygulama alanindan kaldirilmasini saglamak amaciyla iptal karari istenebilir. Yoksa bir kuralin
uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla degistirilmesini saglamak icin iptali istenemez. Ciinkii béyle bir istemde
s6z konusu kuralin iptali degil, daha kapsamli olarak uygulanmasi amaci bulunmaktadir ki, istemin kendisi bile,
mevcut kuralda Anayasaya aykirilik degil, ancak bir eksiklik bulundugunu anlatmis olur” denilmistir. Bu karar,
AYM’nin 28.4.1983 tarihli kararinda (ve 1981/13E., 1983/8 K.), 1475 sayili is Kanununun 5 inci maddesinin 10
uncu bendine iliskin iptal istemi yoninden “itiraz konusu kuralin, diger kamuya yararh dernekler agisindan bir
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degistirilmesini saglamak i¢in iptalinin istenemeyecegi, bu yontemde mevcut hiikiimde
Anayasa'ya bir aykirilik degil, ancak eksiklik bulundugunun tespit edilecegi (prg. 35)”

belirtilerek eksik diizenleme ile ilgili hususun iptal gerekgesi yapilmasi elestirilmistir.

Kanimizca bu konuda bir degerlendirmede bulunulurken iptal gerekgelerini ayr1 ayri ele almak
gerekir. Miisadereye iligkin iptal gerekcesi yoniinden, miisaderenin, HAGB nin uygulama
alanina dahil olan bir su¢ bakimindan, su¢un varlig1 tespit edildigi takdirde ve sartlari mevcutsa
uygulanmasi kanun geregi zorunlu bir kurum oldugu -TCK m. 54/3 istisha- g6z oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla HAGB’yi diizenleyen Kurallar igerisinde, miisaderenin infazina
dair bir diizenleme bulunmasi, isin dogasi geregidir. Bu nedenle s6z konusu gerek¢enin yasama
yetkisine miidahale olusturdugu sdylenemez. HAGB’yi kabul iradesinin saniga sorulma
zamanina iliskin iptal gerekcesi agisindan da benzer bir sonuca ulagsmak gerekir. Ciinkii adil
yargilama ilkesinin gozetildigi ceza muhakemesi sistemi agisindan HAGB’nin esastan
incelenmemesi s6z konusu olamayacagi gibi kanundaki sartlar gerceklesip de mahkumiyet
hiikmiiniin daha sonra agiklanmasi ihtimalinde istinafa konu edilebilecegi yoniindeki argiiman
da bu noktada itibari degere sahip degildir. Daha oOnce belirtildigi gibi HAGB karari
verilebilmesi, sorusturma ve kovusturmaya iliskin genel kurallarin, kanunda 6ngoriilen usule
uygun sekilde yiiriitiilerek sonu¢landirilmasina baglidir. Bu usule uyulmaksizin verilen HAGB
karariyla agiklanmasi ertelenen mahkumiyet, vicdani kanaate degil, sekli kosullarin
mevcudiyetine ve esas yoniinden varsayimlara dayali olacaktir. Buna karsilik kamu
gorevlilerinin igledikleri iskence suclarinda HAGB’nin uygulanmayacagina dair bir
diizenlemeye kanunda yer verilmemesi, kanun koyucunun ceza adaleti politikalar1 kapsaminda
ortaya koydugu tercihin sonucu olarak diisiiniilebilir. Ancak bu noktada IHAM’1n S6zlesmenin
3 iincli maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin ortaya koydugu yaklasim ve Anayasa m. 5’te
yer verilen “devietin temel amag ve gorevleri... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini... adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinmirlayan... engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir” seklindeki diizenleme de
dikkate alinmalidir. Bu nazardan meseleye yaklasildiginda, AYM nin iptal kararinin yerinde
oldugu kabul edilmelidir. Kaldi ki AYM’nin, kanuni diizenleme eksikligi nedeniyle iptal
talebinde belirtilenin disinda bir Anayasa normunu dl¢ii tutarak da degerlendirme yapmasi

miimkiin olup kars1 oy yazisinda “elbette, eksik diizenlemenin baska bir Anayasa hiikmiine

esitsizlik yarattigi savi ile Anayasaya aykiriliginin ileri sirilmesine olanak bulunmadigina” iliskin kanaate dayanak
gosterilmistir.
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aykirihik olusturdugu degerlendirildigi takdirde bu eksiklik iptal gerekgesi yapilabilir”

denilerek bu hususa isaret edilmistir.

Ote yandan Anayasanin 17 nci maddesine aykirilik iddias1 acisindan AYM, iskence, eziyet,
kotli muamele teskil eden fiillerin konu edildigi yargilamalarda, mahkemelerin HAGB’nin
diglanmasi yoniinde bir uygulama gelistiremediklerini belirtmistir. Bunun kuvvetle muhtemel
sebebi, IHAM’m benzer ydndeki tespitleridir. Nitekim IHAM, Eski/Tiirkiye kararinda®*, yerel
mahkemelerin, So6zlesmenin 3 iincii maddesine aykir1 davranmislarin hukuki sonuglarini
hafifletmek i¢in takdir kullandiklar1 disiincesiyle ve 6zellikle ilgili kamu gorevlisi hakkinda
disiplin cezas1 da uygulanmadigina isaret ederek anilan maddenin ihlal edildigi sonucuna
ulasmustir. Netice itibarryla AYM, normatif diizenlemeyi zemin tutarak IHAM kararlari
nazarinda uygulama hatalarina da isaret etmis oldugundan, iptal kararinda, ceza normunun
Anayasaya aykiriligina iliskin denetimde, normun tatbikine dair yargi mercilerince yapilan
hatalarin degerlendirildigi gerek¢esiyle AYM’ nin yetkide sinir1 astig1 seklinde bir elestiride

bulunulmasi, kural olarak miimkiin degildir.

Bununla birlikte kararda tartismaya acik baskaca hususlar da mevcuttur. Ornegin somut norm
denetimi yoluyla Oniine gelen miiracaatta ileri siiriilen hususlarin, AYM tarafindan uygulanan
denetimin kapsami agisindan bir ayniyet gosterip gostermedigi ve iptal karariin bu ¢ergevede

hukukiligi bunlardan biridir.

S6z konusu tartisma, 6216 sayili Kanun m. 43/3 cercevesinde degerlendirilmelidir. Maddede;
“mahkemenin, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya aykirihigi hususunda ileri siiriilen gerekcelere dayanma
zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagh kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasaya
aykiriik karari verebilir” denilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda, dncelikle somut norm denetimi
yoluyla itiraz bagvurusunda bulunan Trabzon 2 nci Asliye Ceza Mahkemesinin talep konusunun
“CMK m. 231°e 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 23 iincii maddesiyle eklenen (5),
(6), (7), (8),(9), (10), (11), (12) ve (13) numaral fikralarin, 231 inci maddenin 23/1/2008 tarihli
ve 5728 sayili Kanun'un 562 inci maddesiyle degistirilen (14) numarall fikrasun... iptali”
olarak belirtildigi dikkate alinmalidir. Kisaca burada talep, zikredilen hiikiimlerin iptaline
iligkindir. 6216 sayili Kanun m. 43/3 anlaminda gerek¢eden kasit ise iptali istenen

diizenlemelerin Anayasaya maddi agidan ne suretle ve hangi Anayasal kurallar bakimindan

54 Bkz. Eski/Turkiye, 5.6.2012, Basvuru no: 8354/04, prg. 36.
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aykir1 oldugudur. O halde bu noktada, Anayasa Mahkemesi kararinda bir hukuka aykirilik
bulundugu sdylenemez. Belirtmek gerekir ki bu konu ayrica ve ozellikle, iptal kararmin
yiriirliige girecegi 1.8.2024°¢ kadar, kanun koyucunun HAGB’ye benzer bir miiesseseyi
yeniden ihdas etme iradesi goOstermesi ihtimalinde, yeni diizenleme ile AYM’nin iptal

gerekeelerinin uyumu nazarinda énemlidir.

Iptal karar1 nezdinde degerlendirilmesi miimkiin olan baska bir konu da daha 6nce HAGB’ nin
bazi diizenlemelerine yonelik basvurulara iliskin AYM tarafindan verilen red kararlarina
ragmen mezkur Kararla miiessesenin tiimiiniin iptal edilmesinin maddi anlamda celiski
olusturup olusturmadigi; 6216 sayili yasanin 41 inci maddesinde dngoriilen yasaga, bagvuruda
bulunan Trabzon 2 nci Asliye Ceza Mahkemesinin degilse de AYM’nin, verdigi iptal kararinin
kapsami itibariyla uygun davranip davranmadigidir. Kanimizca 6zellikle 6216 sayili Kanun m.
41 uygulamasina iliskin tartismada, bu diizenlemenin, incelemeye degil basvuruya dair bir
siirlama getirmesi, iptal kararinin yalnizca bazi hiikkiimlere degil ayn1 zamanda miiessesenin
tatbik sistemine iliskin olmasi, AYM’nin 6nceki red kararlarinin konusunu olusturan hiikiimlere
deginmemis olmasi nedeniyle, bu noktada da kararda bir hukuka aykirilik olmadigi sonucuna

varilmalidir.
B. Kararin Muhtemel Sonuglari

Iptal kararmnin tartismali yonleri bulunsa da netice itibariyla verilen karar, 1.8.2024 tarihinde
yiirtirliige girecek ve sonug doguracaktir. Dolayistyla dnlimiizdeki siire¢ bakimindan 6nem arz

eden, yeni diizenleme ve bunun kapsaminin nasil belirlenecegidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiirliigiiniin, AYM nin
verdigi iptal karar1 sonrast HAGB’nin, ceza adaletinin fonksiyonel hale getirilmesi ve is
yiikiiniin izalesi kapsaminda ortaya ¢ikan olumlu yanlarini gézeterek bu miiessesenin vazifesini
iistelenecek ve bu manada onun yerine gegecek bagka bir miiessese ihdas etmek yahut AYM nin
iptal kararina gerekge tuttugu hususlart g6z 6nilinde bulundurarak HAGB’yi yeniden tasarlamak
iradesine sahip oldugu soylenebilir>®. Nitekim bakanlik biinyesinde olusturulan bilim kurulu,
AYM’nin iptal karar1 sonrasinda bu konuda bir goriis sunmak {izere mesaiye baslamistir.

Dolayistyla 1.8.2024°te bir diizenleme yapilmazsa ne olacagii tartismanin pratik acidan

5 Daha énce de AYM’nin 2021/121 E., 2022/88 K. sayili ilamiyla HAGB kararina itirazi diizenleyen CMK m.
231/12’ye yonelik iptal kararinin ardindan, bu kararin yirirlige girmesine yaklasik ¢ ay kala 7445 sayili Kanun
ile itiraz, yeniden diizenlenerek hilkme baglanmistir.
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manast yoktur. Ancak yine de bu ihtimale iliskin olarak HAGB’nin zaman bakimindan
uygulamada karma bir miiessese olduguna iliskin yerlesik yargi ictihatlar1 dikkate alindiginda,
HAGB’nin, yiiriirliikteyken islenen suglara, geriye yonelik olarak ve devam eden yargilamalar

kapsaminda uygulanacag sdylenebilir®,

Iptal karar yiiriirliige girene yahut kanun koyucu yeni bir diizenleme sevk edene kadar CMK
m. 231’in HAGB’ye iliskin diizenlemelerinin uygulanmasinin 6niinde, pozitif hukuk agisindan
bir engel yoksa da Anayasaya aykir1 bulunan ve iptal olunan diizenlemenin “maddi anlamda
mesruiyetinin” tartismali oldugu ifade edilmelidir. Iptal karar1 sonrasi uygulamalarda, 6zellikle
sanigin HAGB’yi kabule yonelik iradesinin, AYM’nin iptal karar1 ve esasen CMK sistemi

dikkate alinarak yargilama sonunda alinmasi1 gerektigi agiktir.

Iptal kararinin ardindan kanun koyucunun, HAGB nin ¢atisin1 ve genel griiniimiinii koruyarak
AYM’nin iptal kararinda isaret ettigi hususlara uygun bir diizenleme ihdas etmesi s6z konusu
olabilecegi gibi, HAGB’ nin sonuglar itibartyla sahip oldugu fonksiyonlar1 baska kurumlara
yiikleyerek yetiskinler agisindan HAGB diizenlemesinden vazge¢mesi de olasidir. Ornegin bu
kapsamda hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesinin, 647 sayili miilga infaz kanunu ve 765
say1l1 TCK ile diizenlendigi haline doniis yapilabilir. Boylece hiikkmedilen cezanin ertelenmesi
durumunda, sanigin, hiikiim tarihinden itibaren bes y1l iginde -kasten- isledigi diger bir sugtan
dolay1 6nceki verilen ceza tiirlinden bir cezaya yahut hapis cezasina mahkum olmamasi halinde,

ertelenmis olan ceza mahkumiyeti esasen vaki olmamis sayilabilir (miilga 765 sayili TCK m.

%6 “Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin ceza hukukuna mi yoksa ceza muhakemesine mi ait
oldugunun belirlenmesi teorik bir tartismadan ibaret degildir. Bu iki hukuk dalinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda kabul edilen farkli ilkeler normun hangi alana ait oldugunun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Normun maddi ceza hukukuna ait oldugunu kabul etmenin sonuglari ile normun bir ceza muhakemesi normu
oldugunu kabul etmenin sonuglarinin farkli olacagi agiktir. Bir normun ceza kanununda veya ceza muhakemesi
kanununda yer aliyor olmasi bu normun hukuki niteliginin belirlenmesinde kesin bir 6l¢lt teskil etmez. Bu hususta
ayirict 6lgit normun islevinde sakhdir. Sugun varligina uygulanacak yaptirimin tiriine ve usuline iliskin normlar
maddi ceza hukuku normudur. Bu normlar 6ziinde devletin cezalandirma yetkisinin dogusunun gelismesi ve sona
ermesinin dayandig1 genel ve 6zel sartlari belirler. Buna karsilik ceza normlarinin ihlali hallerinde bu ihlalleri ve
failleri belirleme sartlari baska bir deyisle ceza normlarinin ihlali halinde buna iliskin yaptirmin faile
uygulanmasini saglamaya yonelik normlar ise ceza muhakemesi normlaridir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
19.09.2008 tarihli, 2008/25 Sayili kararinda, hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunun kamu davasinin
dismesi sonucunu dogurmasindan hareketle sanik ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdiren diisme
nedenlerinden biri oldugunu tespit etmis ve konunun CMK'da yer almasinin sonucu degistirmeyecegini
belirtmistir...Yukarida izah edildigi sekilde kurumun maddi ceza hukukunu ilgilendiren yéniiniin de oldugu agiktir”
(Yargitay CGK., 2.5.2019, 2017/12-444 E., 2019/375 K.); “Gerek yasal diizenleme gerekse hiikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun hukuksal niteligi nazara alindiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve
hukuki yarari bulunmak kosuluyla infaz edilmis hilkkimler yoniinden de uygulanmasi zorunludur” (Yargitay CGK.,
2009/11-184 E., 2010/20 K., 9.2.2010).
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95/2). HAGB ise yeniden diizenlenerek cocuk yargilamalari1 agisindan gegerli olacak bicimde

Cocuk Koruma Kanunu uygulamasina 6zgiilenebilir.

Kanun koyucunun tercih edebilecegi baska bir yol ise HAGB’nin, AYM’nin iptal kararinda
isaret edilen hususlar kaidesinde yeniden diizenlenmesidir ki bu dogrultuda yasama iradesi
ortaya konulmasi kanimizca kuvvetli olan ihtimaldir. Zira oncelikle belirtmek gerekir ki
yukarida zikrettigimiz thtimalin gerceklestigi varsayiminda, HAGB nin bir¢ok hiikmiiniin TCK
m. 51°e ilave edilmesi ve maddenin, ertelemenin neticesi itibariyla yeniden diizenlenmesi
gerekir. Bunun disinda HAGB, seri muhakeme ve basit yargilama usullerinde, keza Askeri
Ceza Kanunu, Sosyal Hizmetler Kanunu, TCK, Terorle Miicadele Kanunu, Adli Sicil Kanunu,
Elektronik Haberlesme Kanunu, Cek Kanunu gibi farkli kanunlardaki hiikiimler ¢ergevesinde
uygulanma imkanina sahiptir. Dolayisiyla bu miiessesenin, ertelemenin yeniden diizenlenmesi
ile revize edilmesi olasiligr, CMK’da ayr1 bir hiikiim ile muhafaza edilmesi olasiligina gore

kanimizca daha diisiiktiir.

Iptal karar1 sonras1 yapilacak yeni diizenlemenin mahiyeti ne olursa olsun, maddi ceza hukuku
kurallarimin ihlali ile ortaya cikan ceza uyusmazligmmin sonlandirilmasinda etkili olacagi
diisiiniildiiglinde, zaman bakimindan uygulama ag¢isindan bir uyarlama yargilamasina ihtiyag
duyulacag: kanaatindeyiz. Bu nedenle 5728 sayili Kanun’un gecici 1 inci maddesinde yer
verilene benzer nitelikte bir hilkkmiin, yeni diizenlemeyi ihtiva eden kanunda yer almasi gerekir.
Buna gore yeni diizenleme nazarinda, hilkkmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma,
delil tartigmas1 ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmemesi halinde inceleme, durusma
acilmaksizin dosya iizerinden yapilmali, kanun yolu agsamasindaki dosyalar yoniinden bir
hiikkme yer verilmeli, kesinlesmis kararlar agisindan ise hitkkmii veren mahkemece 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ila 101 inci maddeleri uyarinca
dosya lizerinden karar verilmelidir. Sanigin HAGB’yi kabul iradesini, yargilamanin nihayete
ermesinden Onceki bir asamada ortaya koymus oldugu hallerde, uyarlama yargilamasinin

miracaata birakilmasi s6z konusu olabilir.

Bu kapsamda son olarak, yeni diizenlemenin dosya iizerinden yahut yargilama agarak uyarlama
gerektirmesi ihtimali ¢ercevesinde, uygulamada mahkemelerin, mevcut HAGB hiikiimlerinin
yiriirliikte kalacagi siire boyunca bunlar1 uygulamaktan imtina etmeleri, muhtelif usuli
eksiklikleri gerekge tutarak celse taliki yoluna gitme olasiliklarinin yiiksek oldugu da ifade
edilmelidir. Bu nedenle kanun koyucunun, yeni diizenleme agisindan acele degilse de hizh

davranmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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HAGB’nin gerek normatif agidan gerekse uygulamaya iliskin elestirilecek bircok yani
bulunmaktaysa da bu miiessese, objektif agidan ceza adaletinin fonksiyonelligini temin etmek
ve yarginin is yiikiinli azaltmak noktasinda islev goren, siibjektif acidan ise cezanin dnleme
amacina ikame teskil eden bir 6zellige sahiptir. Bunun yani sira adli sicil yoniinden lehe
neticeleri bulundugu da goz oOniine alinarak HAGB’nin, giiniimiiz ceza muhakemesinde
vazgegilemez bir yeri oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan AYM’nin iptal karar1 sonrasi kanun
koyucunun, mahkemenin gerekcelerini de dikkate alarak HAGB’yi yeniden diizenlemesi
ithtimali yiiksektir. HAGB nin yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadar bu miiesseseye iliskin
tartismalarin daha ziyade uygulamaya iliskin oldugu yadsinamaz. Bu nedenle yeni
diizenlemede, daha detayli bir kanunlastirma teknigi benimsenecegini 6ngérmek miimkiindiir.
Ornegin kanun koyucunun, HAGB nin cezasizlik uygulamasina doniismemesi adina, denetim
stiresinde bir daha HAGB karar1 verilemeyecegine iliskin sevk ettigi kuralin, mahkemelerce
islenen sug tarihi dikkate alinarak daraltilip uygulanmasi karsisinda, bu hususta daha kisitlayict
bir diizenleme yapmasi muhtemeldir. Kanimizca bu amag¢ dogrultusunda, baglant1 nedeniyle
birlikte goriilen davalarda, bir saniga isnat edilen birden fazla sugtan verilen cezalarin toplamina
iligkin bir st limit belirlenmesi ve bunu asan hallerde hicbir su¢ yoniinden HAGB

uygulanmamasi giindeme gelebilir.

Iptal karar1 sonras1 ihdas edilecek olasi yeni diizenlemenin uygulanmasinda, lehe hiikiimlerin
tatbikine iliskin dosya iizerinden uyarlama yapilmas1 yahut ihtiya¢ halinde yargilama acilarak
sonuca ulasilmasini teminen bir hiikiim ihdas edilmesi yerinde olacaktir. Ancak bu hususta daha
net bir goriis beyan edebilmek i¢in yeni diizenlemenin mahiyetinin dikkate alinmasina ihtiyag

bulundugunu kabul etmek gerekir.

Olas1 bir yeni diizenlemede, HAGB kararlarinin istinaf denetimine agilmasi giindeme gelebilir.
Ancak 7745 sayili Kanun ile 2023’te getirilen diizenlemeyle HAGB’de itiraz, agir ceza
mahkemelerine verilmis bir istinaf yetkisi mahiyetine kavusmustur. Bu durum, HAGB ile
sonuglanan yargilamalardaki ispat faaliyetinde miisahede edilen zayifligin giderilmesine zaman
icerisinde hizmet edecektir. Bu bakimdan itiraz kanun yolunun bu haliyle korunmasi yahut yeni

diizenlemeyle HAGB’nin istinafa agilmas1 arasinda esasli bir fark yoktur.

Miisadere uygulamasi agisindan yeni diizenlemede, TCK m. 75/5’tekine benzer bigcimde “bu

madde geregince hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi, kisisel hakkin
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istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iligkin hiikiimlerin uygulanmasini etkilemez
seklinde bir hitkme yer verilmesi, miisadereye iligkin olarak infaz zamani, miisaderenin tesiri
ve kanun yolu ile miisadere yargilamasinda usul agisindan mevcut sorunlari ortadan

kaldiracaktir.

Kanimizca kamu gorevlilerinin isledikleri iskence suglarinda HAGB’nin uygulanma imkani
oldukea diisiiktiir. Zira TCK m. 94’iin alt sinir1 ti¢ y1l hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bunun
disinda, kamu gorevlisinin, zor kullanma yetkisinin sartlarinin olusmadigr ve s6z gelimi
tiniformanin sagladig1 giic ile gereksiz bir yaralama fiilini kasten isledigi (TCK m. 86/3-d) veya
zor kullanma yetkisinde sinirin kasten asildigi hallerde (TCK m. 256), HAGB’ nin cezasizliga
sebebiyet verip vermedigi degerlendirilirken, infaz kanunundaki denetimli serbestlik ve kosullu
saliverilmeye iligkin diizenlemelerin tatbiki ile bu miiesseselerde siklikla yapilan degisiklikler
sonucunda, anilan suglardan dolayr verilen HAGB kapsaminda kalan cezalarin, infaz
kabiliyetinin bulunmadigi da dikkate alinmalidir. Keza bu tip durumlarda HAGB’nin
uygulanmamasi, tek bagina AYM’nin dile getirdigi anayasaya aykirilik gerekgelerinin ortadan
kaldirilmasini saglamayacaktir. Bunun i¢in TCK m. 51°e gore ertelemenin de uygulanmamasi
lazim gelir. Ayrica kamu gorevlilerinin isledikleri HAGB sinirinda kalan hiirriyeti baglayici
cezalarin HAGB uygulanmaksizin infazina nazaran, bu kisiler hakkinda disiplin cezasi
uygulanmasi, cezasizlik algis1 konusundaki endiselerin ortadan kaldirilmasinda ve THAM

kararlariyla uyumlu bir tatbikat gelistirilmesinde daha etkili olacaktir.
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