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KIRGIZ EDEBIYATINDA BELLEK OGESIi OLARAK KOMUZ (KOPUZ)
¢
THE KOMUZ (KOPUZ) AS A MEMORY ELEMENT IN KYRGYZ LITERATURE

Ayse SENER*

0Z: Gecmisi zihinde saklama ve yeniden canlandirma yetisi olan bellek, bireysel bir hatirlama
olmakla birlikte kolektif bir isleve de sahiptir. Ge¢mise ait imgelerin ve deneyimlerin
uygulayimlarla devam etmesi kiiltiirel siirekliligi ve buna bagl olarak toplumsal bilinci aktive
eden bir yapiy1 ortaya ¢ikarir. Grup kimligini ve aidiyetini gliclendiren bu yapi, 6ziinde bellek
ve yazil kayit arasindaki iligskiyi gortniir kilmaktadir. Gegmisi kurgulayan ve gelecegi insa
eden bellek unsurlari, edebi eserler araciligiyla muhafaza edilmektedir. Bu baglamda Tiirk
kiltiiriniin ve kimliginin temel tanimlayicilarindan ve Tiirk diinyasinin ortak degerlerinden
biri olan kopuz, birey ve toplumun zamansal devamliligini kuran ve koruyan bir bellek 6gesi
olarak Kirgiz edebiyatinda siir, roman, hikaye ve tiyatro olmak tizere pek ¢ok tiirde yazilmis
eserlerde yazarlarin sdyleminin bir parcasi olmustur. Sovyetler doneminde sosyalist rejimin
giidiimiinde kalan Kirgiz edebiyatinda kiiltiirel unsurlarin islenmesi bir bakima toplumsal
hatirlamay1 saglayan ve “Biz” kimligini kuran bir islev tasimaktadir. Bahsedilen durumun
bagimsizlik sonrasi Kirgiz edebiyatinda devam ettigi goriilmektedir. Bu makale, Kirgiz
edebiyatinda siir, roman, hikdye ve tiyatro eserlerinden temsili bir 6rneklem ekseninde
kopuzun bellek 6gesi olarak kullanimini ele almaktadir. Buna gére kopuzun ele alindig1 ve
vurgulandigl edebi eserlerin koruma ve saklama ortami oldugu ve biinyesinde barindirdig
kiiltiirel kodlarin ve bellek égelerinin, toplumun ge¢mis ile baglanti kurmasini sagladigi
goriilmistiir. Ayrica bireyin ani ve gelecegi anlamlandirmasina katki sagladig ve kodlama,
depolama, ¢agirma islevleri ile unutmay engelleyen bir isleve sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirgiz edebiyaty, bellek, unutma, hatirlama, komuz (kopuz).

ABSTRACT: Memory, the capacity to retain and recall past events in an individual's mind,
operates on both an individual and collective level. The perpetuation of images and
experiences from the past through various practices unveils a structure that activates cultural
continuity, subsequently influencing societal awareness. This structure, which enhances
group identity, essentially brings to light the interplay between memory and written records.
Memory elements that shape the past and construct the future are preserved through literary
works. In this context, the kopuz, a foundational descriptor of Turkish culture and identity,
and a shared value in the Turkic world, integrates seamlessly into the national discourse of
Kyrgyz writers across diverse genres such as poetry, novels, stories, and theater. It serves as
a memory element that establishes and maintains both individual and societal temporal
continuity. During Kyrgyzstan's Soviet era, the incorporation of cultural elements in Kyrgyz
literature played a role in societal remembrance, forming a function that established a
collective “We” identity under the guidance of the socialist regime. Post-independence Kyrgyz
literature continues this trend. This article investigates the utilization of the kopuz as a
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memory element in Kyrgyz literature through a representative sampling of poetry, novels,
stories, and theatrical works. The literary works addressing and highlighting the kopuz are
observed to function as environments for preservation and storage, facilitating the
connection of society with the past through the cultural codes and memory elements they
contain. Furthermore, these works contribute to an individual's interpretation of memories
and the future, encompassing functions of encoding, storing, recalling, and preventing
forgetting.

Keywords: Kyrgyz literature, memory, forgetfulness, remembrance, komuz (kopuz).

Giris

Bireyin ge¢misi hatirlamasini saglayan bir alan olan bellek, Giincel
Tiirkce Sézliik'te temel anlam olarak “Yasananlari, 6grenilen konulari,
bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii; an, dagar,
dagarcik, akil, hafiza, yad, zihin” (URL-3) seklinde tanimlanmaktadir.
Platon’'un animsama tizerine kurdugu Menon diyalogundan itibaren bellek,
hatirlama ile iliskili bir kavram olarak kullanilagelmis (Tung, 2020: 38),
Latincede “hatirlama ve farkindalik” anlamindaki memoria, eski Fransizcada
“zihin, hatirlama, anit, kayit” anlamindaki memorie, ingilizcede ise
“hatirlama ve yazili kayit” anlamindaki memorial kelimesi ile karsilanmistir.
Kavram, ylizyillar igerisinde anlam alanini genisleterek 19. ytlizyl ile birlikte
“bilgiyi saklayan aygit” manasinda da kullamilmistir (URL-1). Bdylelikle
bellek, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve ndroloji olmak iizere pek ¢ok alani
ilgilendiren bir konu olmustur. Ge¢misin muhafaza edilmesini, anilarin,
hatiralarin korunmasini saglayan bellek bu yoniiyle aidiyet ve kimlik ile de
yakindan ilintilidir. A. Whitehead’in da belirttigi gibi kisinin ge¢misi biling
diizeyinde canlandirilabilir veya yeniden gercgeklestirilebilir (2008: 7). Bu
canlandirma bellek alaninda gerceklesmektedir. Zihinde sakladiklarimiz ve
hatirlandiklarimiz ile anlam kazanan birey kimligi, 6te yandan paylastiklari
ile grup kimligini etkilemektedir. Dolayisiyla bireysel bir hafiza alani
toplumsal etkilere sahip oldugu i¢in kolektif hafiza da ayrica 6nem
tasimaktadir (Avcu, 2019: 638).

Insanin hatiralar1 ve bu hatiralarin kayitlar1 arasinda bir baglanti
vardir ve bu baglantidan 6tiirii hafizanin bireysel bir hatirlama alani olmasi
disinda kolektif bir yonii de bulunmaktadir. Nitekim Paul Ricoeur’un da
belirttigi gibi baslangicta her ne kadar bireysel bir unsur olarak alimlansa da
bilincin ge¢cmisle olan kdkensel bagini temsil eden kolektif bir yone de sahip
oldugu gériilmiistiir (2020: 113). Ozellikle Maurice Halbwachs ile acimlanan
kolektif bellek kavrami, 20. ylizyilla birlikte lizerine disiintilen bir konu
haline gelmistir. Anilarin kolektifligine odaklanan Halbwachs, en kolay
hatirlanabilir hatiralarin ortak bir bellege dayali olanlar oldugunu vurgular.
Hatirlamasi gii¢ olan hatiralar ise bireysel bellekte sakli olanlardir. Elbette
burada 6ne ¢ikan grup bellegi olsa da hatirlama giicii bireydedir (2023: 58).
Hatirlama, ge¢misin yeniden yaratilmasinin 6n kosulu olarak onem arz
etmektedir. Nitekim Jan Assmann’a gore de bellek, yeniden kurma islemine
dayanir. Bellek, gecmisi kurgulayan ve simdi ile gelecegi de organize eden
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bir yapidir (2015: 50). Ge¢misin imgeleri ve gegmisin animsanan bilgileri
uygulayimlarla strdiriilir (Connerton, 2014: 12). Yazili kayitlar da
gelenegin silirdiriildigli, korundugu ortamlardir. Platon’'un balmumu
metaforu basta olmak iizere ilerleyen donemlerde kitaplarin yayilmasiyla
birlikte kalic1 bir yazili bellek algis1 ortaya cikmistir. Nitekim eskiden bir
parsomen kagidi lizerinde yazilan bir yazinin silik de olsa goriilebilecegi
diisiiniilmektedir. Oradaki yazi tamamen kazinmis durumda degildir.
Dolayisiyla burada hafiza ve kayit dikkat ¢eker. Bu anlamda kitaplarin
hafizanin yardimcisi olarak algilandig1 gériilmektedir (Draaisma, 2014: 59-
76). Bundan hareketle 6zellikle edebi iirtinleri, toplumsal hafizanin koruma
alani olarak degerlendirmek gerekir. Hem bireysel hem de toplumsal
hafizanin sakli kaldig1 edebi iirlinlerde kodlama, depolama ve c¢agirma
asamalari ile bu bellek alaninin aktive edildigi s6ylenebilir.

Edebi eserler, kiiltiirel hafizanin muhafaza alami olarak unutmayi
engelleyen hatirlatic1 bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda modern Kirgiz
edebiyatinda edebi irilinlerin ge¢misi hatirlatan, kolektif deneyimleri ve
anilar1 sakl tutan bir hafiza alani oldugu goriilmektedir. Bundan hareketle
edebi metinlerde kopuza yapilan gondermeleri bu minvalde degerlendirmek
miimkiindir. Kopuz, Kirgizlarin kimligini, yasadigi toplumsal déniisiimleri,
hatiralarini, deneyimlerini konu edinen edebi eserlerde bir bellek dgesi
olarak ele alinmistir. Nitekim Kirgiz edebiyatinin baslangi¢ ve gelisim
evresinde mevcut sosyalist rejimin giidiimiiniin disinda bu tiir milll bir
soylemin var olmasi toplumsal agidan 6nem tasimaktadir. Kopuz, Tirk
diinyasinin ortak mirasidir. Tirk’i tanitan temel tanimlayicilardan biridir.
A. P. Minavarkizi ve F. A. Turanin verdigi bilgilere goére (2016: 310-321),
Turklerin en eski telli calgis1 olan kopuz hakkinda ilk bilgiye Uygur
metinlerinde rastlanir. Ancak miizik aletlerinin kokenini izah eden en
onemli malzemeler kuskusuz mitik anlatilardir. Her milletin ilk ezgilerini
caldig1 milli saz1 efsanelerde veya mitlerde yer alir. Buna gore Kirgiz efsane
ve mitlerinde kopuz ile ilgili olarak kopuzun mucidi Kambar Ata’dan
bahsedilmektedir. Kambar Ata, at ve at siiriisiiniin koruyucusudur. Bu
konuda farkli efsaneler olmakla birlikte (Diykanbayeva, 2004; Kiiciikebe,
2016; Minavarkizi ve Turan, 2016) bir inanisa gére Kambar Ata’nin bir esek
bagirsagini gerip bir mizrakla caliyormus gibi yapmasi sonucu kopuzun icat
edildigi diisiinilmektedir (Ogel, 1991: 26). Benzer anlatilar Kazaklarda,
Tlrkmenlerde de mevcuttur. Kambar ata kopuzu c¢alisi ile tiim canlilar
etkilemis, caldig1 ezgilerle kiiltiirel ve toplumsal birlikteligi gliclendirmistir.
Fakat Sovyet doneminde kopuz basta olmak iizere toplumsal hafizayi
koruyan ritiiellerin yasaklanmasi s6z konusu olmustur. Kambar Ata tiirktsi
bu tahakkiimiin belirgin drneklerindendir (Minavarkizi1 ve Turan, 2016:
321). Sovyetlerin bu yasagi temelde, toplumsal suuru zayiflatmak, milli
hafizaya zarar vermek amacini tasir ve kuskusuz s6z konusu husus Sovyet
kimligi insasinin bir pargasidir. Bunun aksine edebi eserlerde kiiltiirel
kodlarin ve kimlik o6gelerinin sakli kalisi bu tahakkiime karsi koruma
bicimidir. Dolayisiyla Kambar Ata ve kopuz, Kirgizlarin kimlik tanimlayici
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ogelerinden olup edebi eserlerde islenerek gelecek kusaklara aktarilmistir.
Bu calisma, edebi eserlerin kiiltiirel kodlar1 ve gelenegi sakli tutan bir
depolama alani olmasi fikrinden hareketle ortaya cikmis olup Kirgiz
edebiyati ve dge olarak bellek 6rnegi temelinde edebiyat ve bellek iliskisine
odaklanmaktadir. Calismanin 6rneklemi; kopuzun bellek 6gesi olarak
kullanildig1 tespit edilen temsili siir, hikdye, roman ve tiyatro eserlerinden
olusmaktadir. Calismada icerik analizi yontemi kullanilmistir.

1. Edebi Eserlerde Kopuz

Sovyetler Birliginin Tiirk diinyasina yonelik bdl-parcala-yonet
politikasina maruz kalmis Tiirk halklarindan biri de Kirgizlardir. Bu baski
ekonomik, siyasi ve toplumsal hayatin her alanina tezahtir ettigi gibi folklor
ve edebiyata da tesir etmistir. Buna gore yazarlar, sosyalizmin
propagandasini yapmak ve edebi eserlerde yeni Sovyet insanini yaratmakla
gorevlendirilmistir.! Bazi halk sairleri rejim karsiti olmakla sug¢lanmis,
slirglin edilmis veya oldiirtilmiistiir. Ayn1 zamanda bu dénemde Kirgizlarin
en 6nemli kimlik dgesi olan Manas destanina yonelik olumsuz yaklasimlar
da sb6z konusu olmustur. Destan, “Kirgiz asilzade sinifinin ideolojisi”,
“dldiiriicii Islamiyet’in tehdidi” gibi ithamlara maruz kalmis, iizerinde
rejime uygun degisiklikler yapilmistir.2z Kirgizin dili, ruhu, tarihi ve
mevcudiyeti olarak nitelendirilebilecek Manas’a ve bu tiir isleve sahip diger
kimlik ve bellek 6gelerine miidahale, toplumsal aidiyete zarar verme amach
eylemlerdir. Bu sebeple bir taraftan sosyalist rejimin sesi diger taraftan Tiirk
boylarinin kendiligini var etme ve koruma alani olan edebiyatta milli bellek
ogelerinin islenmesi grup kimligine ve aidiyetine olumlu tesir etmigtir.
Kirgiz edebiyatinda bagimsizlik 6ncesi ve sonrasi eserlerde 6ne ¢ikan milli
soylemin Ornegini veren isimlerin basinda Cengiz Aytmatov gelmektedir.
Aytmatov’un eserlerindeki Kirgiz toplumsal zihniyetini, yasayisini, ruhunu
sembolize eden degerler, ortak Kkiiltiirel miras1 ve Kirgiz toplumsal
zihniyetini sakli tutmaktadir. Bu ¢alismanin konusu olan edebi eserlerde
kopuz da benzer bir amacg ile ele alinmistir.

Kopuz, Tirk kiiltliriiniin basat dgelerinden birisi ve Tiirk diinyasinin
ortak kiiltiirel mirasidir. Musiki tarihinin baslangicinin kopuzun icadina
kadar gotiirildigu distintuldiigiinde, 6zellikle Tirk kiltir tarihinde ve
edebiyatinda kopuzun mahiyeti daha iyi anlasilmaktadir.3 Tirk kiltir
tarihinde ve sosyal yasantisinda miihim yere sahip olan kopuz; Dede Korkut
Kitabi’'nda da anlatildig: gibi kutsal ve saygi duyulan bir musiki aleti olarak

1 Sovyet déonemi Kirgiz romaninda merkezi otoritenin etkisi ve bu baglamda yaratilan tipler
icin bk. (Sener, 2022).
2 Sosyalist rejim, folkloru ideolojik amaglar dogrultusunda kullanmis; Dede Korkut, Alpamis,
Alip Manas, Kéroglu gibi epope niteligindeki kahramanlik destanlari, Tiirk boylar1 arasinda
“milll suuru” uyandirdig1 gerekeesiyle rejimin miidahalesine ugramistir. Manas destani ile
ilgilenen pek cok aydin repressiyada oldiiriilmiistiir. Bk. (Ceribas: 2012, 756-757; Besirli,
2015: 31-33).
3 Fuad Kopriilt, Tirk siirinin kaynagim ele aldig1 Tiirk Edebiyatinin Mengei (1966) adli
calismasinda kopuzun énemini vurgulamistir. Bk. (Kopriili, 1966).
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goriilmiis ve yere konmasi dahi giinah sayillmistir (Feyzioglu, 2006: 244).
Kirgizlarda ise komuz (kopuz), 6zellikle akinlarin kullandigi bir miizik aleti
olarak dikkat ceker. K. Reichl'in verdigi bilgiye gore (2002, 107-109) Kirgiz
kahramanlik destani siir anlatimi herhangi bir miizik aletinin eslik etmedigi
monodik (tek sesli) bir 6zellik gostermektedir. Ancak akinlar solo icralarda
ud seklinde, li¢ telli perdesiz bir musiki aleti olan Kirgiz komuzunu
kullanirlar. Kirgizlarda kopuz, giiclii akinlik geleneginin bir parcasidir.
Ayrica samanlar tarafindan kullanilan bir esreme ve sagaltim aracidir
(Bayat, 2006: 173).

Toktogul Satilganov basta olmak tlizere pek c¢cok akinin toplumca
bilinen ezgileri gliniimiize kadar calinagelmistir. Dolayisiyla kopuzun
modern eserlere konu edilmesi veya milli bir sembol olarak kullanilmasi
bellek ve edebiyat iliskisini one c¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle edebiyat
toplumun gecmisi ile gelecegi arasindaki bir koprii mahiyetindedir. Nitekim
bu noktada Edelman’in bellek tanimlamasi anlamli géztikmektedir. Ona gére
bellek zihnin icerisinde geriye bakma, baglamlandirma faaliyetidir.
Yasanmis bir durumun degisen baglamlarda tekrarlanmasi anlamina
gelmektedir (Edelman’dan aktaran Cebeci, 2013: 321-322). Kisaca bellek;
gecmisteki bilgi, tecriibe ve yasanmisliklari koruyan, saklayan, muhafaza
eden bir yapidir (Tung, 2020: 37). Bu yapinin korunmasi ve tekrarlama
eylemi ayni zamanda kimligin/kendiliin de korunmasi anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle kopuz ve kopuzdan ¢ikan ezgiler, Kirgiz kimligini
sembolize etmektedir. Edebi eserlerde bu tiir égelerin mevcut olmasi
kiltiirel ve toplumsal bellek alanlarinin siirdiiriilebilirligine katki
saglamaktadir.

1.1. Roman ve Hikiyelerde Kopuz

Kirgiz edebiyatinda hikdye ve roman o6rnekleri 20. ylizyilin ilk
ceyreginde gorilmeye baslamis ve giiniimiize kadar pek ¢ok eser kaleme
alinmistir. Bu eserlerin ele aldigi konulara ve ele alinma amaglarina
bakildiginda Sovyet ddnemi, bagimsizlik ve sonrasi dénem Kirgiz
edebiyatinda farkliliklar géze carpmaktadir. Bu farklilik biiyiik 61¢tide politik
gidiim ile ilintilidir. Sovyet doneminde edebiyatin yalnizca rejime hizmet
etmedigi, 6zellikle 20. yiizyilin yarisindan sonra milli séylemin de 6ne
¢ikarildig eserlerin verilmeye baslandig1 bilinmektedir (Sener, 2022). Bu
strecte bagimsizlik ve oOncesi donem edebiyatinda sosyal ve politik
yasantiya paralel olarak edebiyatta da toplumsal aidiyet ve kimlik meselesi
dikkate alinan sorunsallardan olmustur. Bu amag ortiik veya acik bir sekilde
eserlerin konusu haline gelmis veya eserler bu konuya hizmet eden 6gelerle
kurulmustur. Bellegin koruma altina alinmasi ve Kkiiltiirel strekliligin
saglanmasi bu meselelerin basinda gelmektedir. Bu bakimdan Tiirk
diinyasinin ortak mirast ve musiki folklorunun basat 6gesi kopuzun
bahsedilen amaglarla Kirgiz roman ve hikdyelerinde ana konu veya dge
olarak islendigi belirlenmistir.
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Aali Tokombayev'in Kiitiniin Sirrt (Ezginin Sirr1) hikayesi, 1934’teki
Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nin ardindan yazilan hikayelerden biridir.
Artikbayev, Tokombayev’'in bu eserinin s6zlii gelenekten dogru sekilde ve
dogru yerde faydalanma adina iyi bir 6rnek teskil ettigini belirtmektedir
(2013: 380). Hikayede kopuz calan bir aksakal dikkat ceker. Hikaye
aksakalin kopuzuyla caldigi bir ezginin sirr1 tizerine kuruludur. Aksakal bir
konugun talebi iizerine yetmis yedi yildir caldig1 ezginin sirrini anlatir.
Hikayede kopuzdan cikan ezgilerin calan veya dinleyen kisilerle olan iliskisi
ve anlami 6ne cikar. Nitekim ezginin bu 6zelligi dikkat ¢ekicidir. Kopuzdan
cikan ezgiler, insan ruhunu iyilestirir, insan ve yasadigl toplum ile de
baglantilidir (Bokoésov, 2022: 50). Hikdyede yazar Tokombayev bu fikri
vurgulamakla birlikte kopuz c¢almanin 6zel bir yetenek oldugunu da
dikkatlere sunar. Yetmis yili askin bir zamandir kopuz calan aksakalin
tanistifl yolcuya kopuz calip c¢alamadigini sormasi {izerine yolcunun
“Calmay1 bana kismet etmemis, aksakal. Buna ¢ok iiziiliyorum. Sadece
dinlemek icin yaratilmis gibiyim” (SOylemez ve Aslar, 2009: 42) demesi
kopuzun herkes tarafindan ¢alinan bir musiki aleti olmadigini, kutsalligin
ve ayricaligini one cikarir. Ayrica eserde kopuz, aksakal ve kimiz gibi Kirgiz
toplumuna has kavramlarla birlikte anilmaktadir: “Kimiz getirin! Diyerek
komuzunu diizeltti ve 6nceki kederli ezgiyi calmaya devam etti” (Soylemez
ve Aslar, 2009: 41). Bu tiir degerlerin halka ait olduguna dikkat ceken
anlatici esasen bu yolla bellegi koruma altina almaktadir. Kiiltiirel bellegin
unsurlar1 olan aksakallik miiessesi4, kimiz ve kopuz, ezginin sirrinin
acimlandig1 hikayede geri cagirmay saglayan bellek 6geleridir.

Coomart Bokonbayev’in Komuz Kiitisti (Kopuz Ezgisi) adli eseri
Toktogul'un hayatina odaklanir. Eserde, Toktogul'un yetenegine vurgu
yapilir. Toktogul'un caldig1 ezgiler, Niyazali ve Aydarali gibi akinlarla
tanisma seriiveni ele alinir. Yazar, eserin basindan sonuna “kopuz” ve “kopuz
¢alma” geleneginin 6nemini okura sunar. “Komuz Kirgiz halkinin eglencesi.
Yetenekli Kirgiz halkinin hislerinin sembolii. Bu kopuzun ezgisi ile gilizel
sarkilar soylendi. Bu kopuz ile Kirgiz halkinin émiir boyu unutulmayacak
ezgileri calind1” (Bokonbayev, 2015: 395) seklinde biten eserin sonundaki
bu kisim, yazarin eseri yazma amacint dogrudan okura iletmektedir.
Alintilanan ctimleler kopuzun kiltiirel bellegi besleyen bir 6ge oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Tarihi siirecte kopuzla ¢alinan ezgiler, sdéylenen
sarkilar ve halkin o giinkii sosyo-kiiltiirel durumu, hikdyede yer verilen bu
detaylarile kiiltiirel bellegin “kaydetme, cagirma ve iletme” (Assmann, 2015:
65) kosullarini yerine getirmektedir. Bokdnbayev’'in Toktogul'un hayatini
daha detayli ele aldig1 Toktoguldun Omiirii (Toktogul’'un Hayat1) ise akinin
dogumu, yasami, ask hayati, kopuz icrasi, siirgiin siireci, hapishane hayati,
Lenin’e ve devrime iliskin fikirleri olmak flzere cesitli alanlara isik
tutmaktadir. Eserde Toktogul'un akinlik yetenegi o6ne c¢ikarilmaktadir

4 Kirgizlarda aksakallik miiessesi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. (Kiyat, 2023; Ozensel, 2024).
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(Artikbayev, 2013: 112). Bahsedilen metinlerde kopuz, nesneler belleginin
ve kiiltiirel bellegin bir 6gesi olarak islenmistir.

Kasim Kaimov'un Atay adli romani ise {nlii kopuzcu Atay
Ogonbayev’in hayatini esas almaktadir. Atay’in nasil kopuzcu oldugu, Kirgiz
miizigine nasil katkida bulundugu gibi konulara odaklanan eserde kopuz,
bellek 6gesi olarak islenmistir. Eserde kopuz ve kopuzdan ¢ikan ezgiler
insan1 hayal alemine bir yolculuga cikarir. Eliade’'ye gore kopuz hem
kam/baks1 hem de ozan icin benzer bir yolculuk eylemini saglamaktadir
(1999: 206). Bu eserde de kopuzdan ¢ikan ezgiler ve hayal kurma arasinda
metaforik bir bag kurulmustur. Bunun yani sira romanda Kirgiz toplumunun
geleneksel yapisinin, oOrf ve Aadetlerinin de ele alindigi detaylar
bulunmaktadir. Daha heniiz 10'lu yaslarda kopuz ile tanisan Atay, dedesi ile
birlikte kopuz ¢alar. Romanda kopuz iizerinden usta ve ¢irak gelenegi Atay
ve dedesi ile kurgulanir. Ayrica Kirgiz toplumunun 6nemli akinlar1 Toktogul,
Niyazali, Aydirali’'nin “Kambarkan, Sifigiraman, Kéyron Kiiiisii, Cofi Kerbez,
Mirza Kerbez, Arsar Kiiiisii” gibi ezgilerinin romanda ¢alindig1 detaylara yer
verildigi de goriliir. Bu detaylar bellek ve kopuz iliskisi bakimdan dikkate
degerdir. Ornegin Arsar Kiitistiniin calindiginda anlaticinin kopuz ve toplum
iliskisini 6zetledigi ifadeleri 6nem arz etmektedir: “Ezgi, halka gelenegin de
otesinde bir tesir birakti. Iyi niyetli, giicli adamin geleceginden siiphe
duydugundaki homurdanisi gibi orada oturanlarin iginde sakh sirlar1 da
aciga cikiyordu. (..) Aslinda hayat onlar icin Arsar Kiiii'niin ezgisi gibi
dertliydi. Belki de biiyiik kopuzcu devrinin sikintisini, derdini kopuzun
diliyle anlatmist1” (Kaimov, 1961: 77).

Bir toplumun ifade alani olan kopuz ve ezgiler bu yoniyle bir
muhafaza alanidir. Toplumun sikintisi, derdi, tasasi, mutlulugu bu bellek
alaniigerisinde korunmaktadir. Assmann’a gore insan yasami kiiltiirel bellek
sayesinde kiiltiirel evrimin her asamasinda korunan bir iki zamanlilik elde
eder (2015: 66). Alintinan ciimlelerde devrin sorunlarinin kopuzla ezgiye
dokiilmesi ve aradan geg¢en uzun zamanin ardindan ana tasinmasi
Assmann’in bahsettigi iki zamanlilik meselesine bir 6rnektir. Dolayisiyla
kopuzun bu amagla islenmesi toplumsal varolusa ve devamlihiga katki
saglayan bir nesne oldugunu gostermektedir. Nesilden nesile aktarilan
kiilttirel bellek dgeleri, bir hatirlama organi olan edebi eserlerde yeniden
hayat bulur:

Kokoy Kesti ile Singan Bugu kag devri asip bugiine geldi. Bu iki
ezgiyi bulan kopuzcular1 sikintiya sokan manaplarin kemikleri
clriise de ulu kopuzcularin arzusu o dénemin trajedisine benzer
olarak sonsuza kadar yasamaya devam ediyor. Yizyillar boyu
kaygilansa da 6zgiirliik, refah yasam icin miicadeleden ¢ekinmeyen,
bunalmayan Kirgiz halkinin kahramanhk ruhunu ortaya koyan
Kayra Kagpa, Arsar Kiiti, Cofi Kerbez, Saadak Kakti, oldukea giiclii
bir gayretle; yiirekte ates gibi alevlenen Toguz Kayrik, tarihin zor
sinavlarindan gecerek Kirgizlarin medeni zenginligini paha
bicilemez bir seviyeye tasidi (Kaimov, 1961: 260).
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Alintida 6zellikle manaplara yapilan vurgu ile siyasi bir giidim 6ne
ciksa da merkezde kopuz ve bellek iliskisi s6z konusudur. Nitekim yazar
Kaimov, 1961'de yayimladigl eseri yazdiginda sosyalist realizm edebi
akiminin etkisi altindadir. Metindeki manaplara dair elestirinin sebebi de bu
glidiimdiir. Ancak diger yandan halk kiiltiiriinii ve miizigini 6ne ¢ikaran
ciimleler ile Kaimov, yiizyillar1 asip giliniimiize degismeden/bozulmadan
ulasan geleneksel ezgilerin toplumun bir aynasi oldugu fikrini dile
getirmektedir. Kirgiz ruhu, zihniyeti, kahramanhigi bahsedilen gelenegin
icerisinde ana tasinir ve aktarilir. Dolayisiyla bu kiiltiirel aktarim aidiyet ve
kimlige hizmet etmektedir. Beynin icerisinde unutmayi1 engelleyen ve
hatirlamay1 saglayan loblarin islevselligi anlamina gelen bellek (Kose, 2021:
59) bu tiir bellek 6geleriyle aktive edilir. Bunun yani sira romanda kopuz,
Atay’in en yakin s1ginagi, dostu olarak da ele alinir. Ayag: kirilan Atay’in bir
y1l boyunca bir tabibin yaninda tedavi gordiigii donemde kopuz ile olan
dostlugu one c¢ikarilir: “Atay tabibin evinde bir yil yasadi. Onun agrisini
dindiren Bozurman, yalmzligini gideren ise kopuzuydu. Kopuz onun i¢in
sadece nese kaynagi degildi, zor giinlerinde ona destek cikan bir dosta
doniismiisti” (Kaimov, 1961: 105). Bu dostluk vurgusu kopuzun tarihi
gecmisini hatirlatir. Bir kam/baksinin, destan anlaticisinin, ozanin en
yakinin kopuz olmasi gibi burada da Atay’'in yakin dostu olarak kopuz
dikkatlere sunulur. Kopuzun bireyin sikintilarini, dertlerini gideren ve onu
rahatlatan yontyle islenmesi kopuzun ge¢miste sagaltim araci olarak
kullanilmasinin kurgudaki iz diistimiidiir. Bir bakima kopuz anlatida okuru
kot duygulardan uzaklastiran ve onu karanlik alemden alikoyan bir unsur
hiiviyetindedir: “Giizel bir ezgiyi duydugumda dinleniyorum! Kocam
evdeyken bazen gelip calabilir misin?” (Kaimov, 1961: 281) ciimlesi bu
ruhsal sagaltimin bir 6érnegidir. Bu manevi arinma ve rahatlama eski Tiirk
inanisinin kurguya yansimasi olarak yorumlanabilir. Turk kiiltiirtine ait
gecmis deneyimlerin bir ¢agrisimi olarak eserde kopuz icrasi ile saman-
kopuz ve hasta iliskisi verilmistir. Geleneksel tecriibelerin bir yansimasi
olarak miizigin/kopuz ezgilerinin iyilestirici giiciine dikkat ¢ekilmistir.

Eserde; “Halk arasinda can insana miizik ile girermis” diye bir s6z var.
Miizik olmasaydi insan yaratilmayacakmis” (Kaimov, 1961: 555) so6zleri ile
kopuz ve insan arasindaki giiclii baga vurgu yapilir. Toplumun yitip giden
degerlerini “Ahir zaman dedikleri bu olsa gerek. Halk atalar ruhunu, Tanr’yj,
duayr unutmusa benziyor” (Kaimov, 1961: 281) seklinde elestirel bir
yaklasimla dile getiren yazar, kopuzu bu sekilde dne ¢ikarmasi ile kiiltiirel
bellegi koruma amac giittiigiini acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim ezgiler,
romanda farkli etnik kimliklere sahip kisilerin Kirgizlar hakkinda daha énce
kitaplardan edindikleri bilgileri olumlu yone ¢eviren bir unsur olarak da yer
alir. Romandaki Rus kisiler Kirgizlarla bir arada yasayinca kitaplarda
Kirgizlarin ilkel bir toplum olduguna dair fikirlerinin yanlis oldugunu
algilarlar. Kirgiz toplumu kendine has bir kiiltiire, medeniyete sahip bir
halktir. Onlar icin buna 6nemli bir delil kopuz ve kopuzla ¢alinan ezgiler
olmustur. “Bu ne kadar da etkili bir melodi” (Kaimov, 1961: 135) ifadesinde
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goriildiigi gibi dinledikleri her ezginin onlarin da ytireklerine dokundugu
dikkat ¢eker. Bu yoniiyle eserde akin, kopuz ve kopuzdan ¢ikan ezgiler
gecmisle an1 ve gelecegi bulusturan, gelenegi aktaran ve koruyan bir
mahiyete sahip ogeler olarak ele alinmistir. Dolayisiyla bu o6rnekler,
romanda kopuzun Kirgiz kimligini sembolize ettigini acik¢ca ortaya
koymaktadir.

Kirgiz edebiyatinda tarihi roman tiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul
edilen Singan Kili¢’ta (Kirilan Kilig) kopuz, romandaki bazi kisilerin milli
degerlerin tasiyicisi olduguna dair bir gostergedir (Sener, 2022: 108-112).
Eserde kopuz, Dede Korkut Kitabrndaki islevine benzer olarak duygulari
ifade etme ve bir gii¢ kaynag1 olma 06zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte olumsuz durumlardan kagis, hastaliklar1 tedavi etmede bir sagaltim
aract olmasi ile goriintrlik kazanir. Nitekim bu unsurlar milli kimlik
insasinda kopuzun sembolik bir degeri oldugunu ortaya koymaktadir (Kiyat
ve Sener, 2021: 39). Kopuz bu yoniiyle ayn1 zamanda yoniinii kaybeden,
kendini arayan bireye yol gosteren bir rehberdir. Romanda kisilerin caresiz
anlarinda kopuza siginmasi, kendiligini hatirlatan bir detay olarak
degerlendirilmelidir (Sener, 2022: 112). Ayni1 detay1 Kasim Kaimov’'un Atay
romaninda da géormek mimkiindiir. Kaimov da eserinde kopuzu toplumun
siginma mekani olarak islemistir. Kasimbekov'un Singan Kili¢'inda ise
romanin millf bilinci ytliksek kisilerinden olan Saribay ve Beknazar’'in kopuz
calmas1 ve mutlu veya en mutsuz anlarinda kopuza siginmalari
bahsedilenleri somutlayan 6rneklerdir. Beknazar’in kopuz ile olan iliskisini
anlatici: “Cocuklugunda striikleyip kucaklamaya calisarak alistigi kopuzu
¢almay1 6grenmisti. Fakat, kiili calmaya o kadar da biiytik ilgi géostermezdi.
Bunu 6zel bir hiiner olarak gérmezdi. Sadece keyifli ve keyifsiz oldugunda
kopuzu eline alir, hanimina agmadigl, en yakin arkadasina sdylemedigi,
yalniz Allah'in bildigi sirr1 kopuzuyla paylasirdi. Kopuz calarken sevinir,
kederlenir, glic toplar, siikrederdi” (Kasimbekov, 2003: 225) seklinde tasvir
ederken Saribayi “..baba hiineri oldugu i¢in ¢ocuklugunda kopuza ilgi
gostermisti. Fakat, kopuzla gecimini saglayamadigi icin kopuza o kadar da
biiylik 6nem vermedi. Bazen de nesesi yerinde veya morali bozuk oldugu
zaman eline alir, bir iki kiiii ¢alar ve tekrar yerine asardi” (Kasimbekov,
2003: 232) sozleriyle betimler. Alintilarda Beknazar ve Saribay icin kopuz
calmak baslangicta sadece atalardan 6grenilen bir gelenek iken sonrasinda
basa ¢ikamadiklari sorunlar karsisinda sigindiklari kiiltiirel mekéan olmasi
detayi ile 6ne cikar. Assmann’in belirttigi gibi (2015: 27); “Insan1 cevreleyen
esyalar bir anlamda kendinin yansimasidir, ge¢misini, atalarim1 hatirlatir”:
“...sonraki kiiii ile diimdiiz tarlalara, doruklarini alacakaranlik kaplayan ytice
daglara, deniz suyu gibi tasan kalabalik halki gozler oOniline serdi”
(Kasimbekov, 2003, 232) ifadesinde de goriilecegi tizere Kirgiz toplumunu
ve kutsal gordigi daglar1 kopuzla anlatan Saribay’in bu yolla tarihine,
aidiyetine sahip ¢iktig1 goriiliir. Bu 6rnekleri bellegin hatirlama islevi ile aktif
hale getirilmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim atalardan
kalma bir gelenek olan kopuz ¢alma, Saribay ve Beknazar’da bir ayna gorevi
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gormektedir. Dolayisiyla kopuz burada nesneler belleginin bir dgesi olarak
kurgulanmistir. Diger yandan kopuzla halka ait kiiiilerin calinmasi ile
atalardan kalan gelenegin stirdiiriilldiigii goriiliir. Bu gelenegin devamliligi
ise kiiltiirel bellek ile iliskilidir.

Tologon Kasimbekov bir baska romani Kelkelin (Dirilis) birinci
cildinde Kirgizlarin iinlii akin1 Toktogul’'un hayatini ele alir. Eserde kopuza
iliskin pek ¢cok detay yer almaktadir. Kopuzla Toktogul, Niyazali, Cenicok gibi
akinlar tarafindan soéylenen tiirkiiler, kiiltiirel bellegin kurguda canli
tutuldugunu kanitlar: “..komuzunu alip, eski agitlardan birini ¢almaya
basladi...” (Kasimbekov, 1990: 173) ifadesinde goriilecegi lizere romanda
kopuzla ¢alinan agitlar, tiirkiiler, Kirgiz toplumunun hatirlama unsurlaridir.
Hapishanede kopuzuna kavusan Toktogul'un “ee, degerini, dilini bilen insani
bekleyen bir esya imis” (Kasimbekov, 1990: 125) s6zleri bu nesnenin toplum
icindeki yerini ortaya koyar. Kuskusuz kopuz Kirgiz toplumu i¢in bir musiki
aleti degil, kendiliginin ifade alamidir. Kopuz ¢alan kisinin 6zelliklerinin
tasvir edildigi “Komuzcu komuzuyla bir olup, tiim bedeniyle ezginin
anlamina odaklanir...” (Kasimbekov, 1990: 126) ifadesinde toplum
icerisinde kopuza bu atfedilen bu ayricalik ve degeri gormek miimkiindiir.
Roman boyu kopuz ve ezgiler lizerinden olusturulan kurguda, kultiirel
bellegin canli tutuldugu goriiliir. Bu yolla bellek aktive edilir. Romanin bir
boliimiinde kopuzunu unutan kopuzcunun telasi ve kaygisi bu devamlilig
ozetlemektedir. Kopuzu unutmak demek, kendiligini unutmak, kimligini
kaybetmek demektir. Nitekim “Kopuz, Kirgizlar icin tarih boyu var olmaya
devam eden millf kimlik 6gesidir” (Kiyat ve Sener, 2021: 40).

Cengiz Aytmatov’un Giilsarat (Elveda Giilsar1)'inda Asik Mirzakul adh
bir kisi ve onun ¢aldig tiirkiilere yer verilir. Savasa katilan ve savasta kolunu
kaybeden Mirzakul'un ayni zamanda kopuz ¢alma yetisini de yitirmesi
arasinda ironik bir bag bulunur. Nitekim kimlik ve bellek 6gesi olan kopuz
ve kopuzla ¢alinan ezgiler/tiirkiiler, toplumsal bellegin siirdiirimculiigiinde
ve kimligin korunmasinda dnemli detaylardir. Aytmatov'un Mirzakul i¢in
yarattigl bu yitik duygu, bir anlamda hem savasin insan hayati lizerinde
yarattig1 ontolojik kaybi ortaya koydugu gibi hem de dénemin politikasi i¢cin
elestirel bir bakis icermektedir:

Askere gitmeden Once aslan gibi, karayagiz bir delikanliydi. Kuzu
derisinden takkesini kasinin iistiine dyle bir yikis1 vardi ki, 6f! At
kosularini sever, kopuzundan hi¢ ayrilmazdi. Kdyiin en iyi tirki
soyleyeniydi, sonra kendisi de tiirkii diizerdi. Tek kolunu savasta
birakarak dondii. Mirzakul eski Mirzakul degildi artik. Huyu suyu
bile degismis; sinirli, ters bir adam olmustu. Asagiya sarkmis hir
omuzu, yara izleriyle dolu uzun boynu, derin kirisiklarin kapladigi
ylzi, asik, dik bakislariyla tipki firtinalarin carpittifi bir agaca
benziyordu. Daha ¢ok savagi anlatiyordu simdi tiirkiilerinde. Savas
tlirkiilerini soylerken sesi bazen boguk boguk c¢ikiyor, bazen de
ofkeyle cinhiyordu. lyice daldiginda gozleri parlamaya basliyor,
sanki kopuzun mizrabini vuruyormus gibi saglam kolu inip inip
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kalkiyordu. Ama artik kopuz c¢alamazdi Mirzakul.. (Aytmatov,
1993: 191).

Mirzakul’'un savasa katilmadan 6nceki durumunun betimlendigi ilk
ctimlelerde “at, kopuz ve tiirkii” kavramlarinin bellek alani ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Savas sonrasinda bu degerlerin yerini “asagiya sarkmis bir
omuz, yara izleri ile dolu bir boyun, kirisik bir yiiz” almistir. Ayrica kolunu
kaybettigi icin kimliginin sesi olan kopuzu da savasla birlikte yok olur.
Dolayisiyla askere gitmeden once karayagiz delikanli iken savas sonrasi aksi
bir adama doniisiir. Kopuzun yitimi bireyin kendiliginin de kayb1 anlamina
gelir.

Eserde kopuza iliskin detaylar bununla sinirh degildir. Kopuz trende
Seyde’nin gozlinde canlanan hatiralarda kendini yalniz hissettigi bir an
kulagina “Anag¢ devenin agit1” (Aytmatov, 1993: 185) tiirkiisiiniin gelmesi,
eserde grup kimligini glicli tutan ve kiiltiirel bellegi aktive eden bir isleve
sahiptir. Giilsarat’'ta kopuza iliskin diger bir detay ise Tanabay’in esi Caydar
ile iligkilidir. Caydar kii¢iik yaslardan itibaren iyi derecede kopuz ¢alar. Hatta
anlaticinin da ifadesiyle “Tanabay kopuz ¢alisim1 dinlemis, goniilvermistir”
(Aytmatov, 1993: 68). Tanabay’1 etkileyen Caydar’in ¢aldig tiirkiiler, okuru
da geleneksel Kirgiz yasantisina dair bir yolculuga ¢ikarir: “Caydar kopuzu
aldi, opti, ince celik tellerden birine parmagiyla dokundu, tellere hohladj,
derin bir soluk aldiktan sonra ¢calmaya basladi. Go¢gebelik doneminden kalan
yanik bir hava cadirin i¢cinde yankilandi. Ak tiyli yavrusunu yitiren bir
devenin tirkiisiiydi bu” (Aytmatov, 1993: 68) ifadesinde anlaticinin
belirttigi yolculuk kiiltiirel bellekle iliskilidir. Burada boz iiy/yurtta kopuz
¢alinmas1 Wulfun belirttigi gibi (2009: 245) ritiiel ve mekan baglam ile
aciklanmalidir. Wulfa gore ritiiel katihmcilar1 gevrelerindeki mekénin
kosullarin taklitsel olarak yeniden yaratirlar. Eylemler, bu mekanda daha
once meydana gelmistir ve mekan onlarin edimine uydurulmustur.
Dolayisiyla bu bilgilerden hareketle Caydar’in kopuzun tellerine dokunmasi
ile Kirgiz toplumunun konargécer yasantisi, tiirkiilerin ruhunda yeniden
hayat bulur. Bu kiiltiirel streklilik, bellegin korunmasini saglamaktadir.
Anlaticinin; “Sanki 1ssi1z tarlalarda kosan bu dertli insan kederini nasil
unutacagini, neyle avunacagini, sesini kime duyuracagini bilmiyor; kendi
sesini yalniz kendisi dinleyerek agliyor, sizliyordu...” (Aytmatov, 1993: 159)
ifadesi kopuzun bireyi kendine dondiiren bir etkiye sahip oldugunu
somutlamaktadir. Birey kimligini sahiplenmekte, grup kimligini de kontrol
altina almaktadir.

Oskon Danikeyev (Kiigitk Komuzcu) hikayesi ile Kumar adh kiigiik bir
¢ocugun hayatindan kisa bir kesit sunmaktadir. Hikdyenin bas kisisi Kumar,
kiciik yaslardan itibaren kopuz ¢alar. Bu konuda ayni zamanda bir kopuzcu
olan dedesi Ak, en biiyiik destekgisidir. Ak dede, tinlii kopuzcu Niyazali'y1
goren Kkisilerdendir. Kumar da bu neslin gen¢ temsilcisidir. Kumar’in
kopuzundan ¢ikan ezgiler hiiznii kovar veya insani kendi icinde bir yolculuga
¢ikarir. Anlatici bu yolculuk halini su sekilde dile getirir:
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Bazen kopuzun kapagina vurarak insani sizlatan bir melodi
caliyordu. Diisiinceli ve gozleri dertliydi. Ben hi¢bir sey demeden
oturuyordum. Kalbimin sesi kendime duyuluyordu. Munar bile bu
melodinin manasini anlamis gibi dertliydi. Pencerenin kirik
yerinden bulutsuz gokyiiziine bakiyordu. Belki annesini, babasini
diisinmeye baslamisti. Belki onlarin hayalleri goziiniin 6niine,
sefkatli sozleri melodiyle karisarak kulagina geliyordu. Bogazim
digimlendi kendimi degisik hissediyordum (Danikeyev, 2021:
290-291).

Alintida insani igerisinde gizli kalan anilarina, yarim kalmis duygulara
ve hatiralara gotiiren bir ses olarak ele alinan kopuz ezgisi bellekte geri
cagirmay1 aktif kilar. Bu vesile ile kiiciik ¢ocuk Munar’'in dahi annesine,
babasina dair anilar1 yeniden canlanir. Kumar'in ¢aldig1 ezgiler Kirgiz
toplumunun asina oldugu ezgilerdir. Kumar ise basinda ak kalpag, elinde
kopuzu ile Kirgiz kimligini sembolize etmektedir. Anlatici bu temsili su
sekilde dikkatlere sunar: “..Kumar'in kopuzu eline alip geldigini gorenler,
hareketlenmeye basladi. Basinda onceki beyaz kalpagi, elde dikilmis
pantolonu, beyaz elbisesi ve belinde ince kemeri vardi. Boyu sandalyenin
boyundan biraz uzundu” (Danikeyev, 2021: 292). Bu kii¢iik cocugun
perfomansi o gliniin 6nemli gazetesi Kizil Kirgizstan’a dahi konu edilmisgtir.
Dolayisiyla hikdyede bu tiir 6zelliklerle 6ne cikarilan ve geng¢ kusagin
icerisinde toplumsal degerleri iistlenmis, benimsemis bir tipin yaratilmis
olmas1 dikkat cekicidir. Bireyin bireysel kimligini sahiplenmesi ayni
zamanda grup kimligini de olumlu yonde etkilemektedir. Kumar'in kiigiik
yaslardan itibaren kopuza olan meraki ve atalarindan kalan bu gelenegi ana
tasimasi toplumsal bellege hizmet eder ve kiiltiiriin aktarimina bir érnek
teskil etmektedir.

1.2. Siirde Kopuz

Kirgiz siirinde kopuzun bir bellek 6gesi ve metaforu olarak kullanildig:
goriliir. Bir unsuru baska bir unsur ile anlamlandirmak olarak
tanimlanabilecek metafor (Tung, 2020: 24), bellek kavrami ile de yakindan
iligkilidir. Kirgiz sairlerinin bellege iliskin tasavvurlari donem, sair ve
toplum iliskisini gdstermesiyle 6nemlidir. Diger tiirlere kiyasla siirde
kopuza dair érneklere daha daha yogun olarak rastlanmistir.

Men kirgizdin akini “Ben Sairi Kirgizin” diyerek halkina seslenen Alikul
Osmonov'un Komuz (Kopuz) adh siiri kopuzun gecmisten giintimiize
onemini koruyarak var oldugunu dikkatlere sunmaktadir:

Uc buroo, calgiz teek, tic kil komuz, Ug burgu, tek esik, ti¢ kil kopuz,
Certilbeyt, kiiiigé kelbeyt, ceber kolsuz. ~ Calinamaz, ses veremez usta elsiz,
Op-orioy, kérgén kézgo cép-céndkéy, Kolay gelir, basit gibi goriiniir,
Birok da 6nérti bar aytip bolgus. Fakat kelimelerle anlatilamayacak

yetenegi var.

Kilimdan kilim sanap koksoy-kékséy, Devirleri hasret sayip biz,
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Cirgalduu bizdin usul kiindii kézddy Bizim rahat giinlimiize dogru.

Bul komuz, kép suulardi kegip kelgen, Cok sulardan gecip geldi bu kopuz,

Eli da komuzunday copconokéy.  Halk da kopuz gibi miitevazi, algakgonulli!
(Osmonov, 2015: 70).

Sair, Bul komuz, kop sulardi kecip kelgen “Cok sulardan gecip geldi bu
kopuz” diyerek kopuzun ilk ortaya cikisindan o giline kadarki siirecte
tarihini, kimligini, halkini sembolize eden bir mizik aleti oldugunu ifade
eder. Alintilanan ifade, Assmann’in vurguladig gibi (2015: 93) bellek olarak
kiltliriin evrensel islevlerinden biri olan gegmisin yaratilmasi hususunu 6ne
¢cikarmaktadir. Diger yandan son misrada “Eli da komuzunday cépcénokoy”
ifadesi ile kopuz ve millet benzerliginin verilmesi tarih ve millet bilincini
imlemektedir. Kopuz, “Millet olma halinin ve milll benligin bir semboliidiir”
(Efe, 2019: 59). Osmonov’un bir baska siiri Osuyat (Vasiyet)'ta:

Kiyalt komuz min kilduu, Hayali kopuz bin telli,
Certilse kiitisti kép sirluu Calinsa ezgisi pek sirli.
Omiirdiin 6zii styaktuu, Omriin kendisi gibi
Cumsak, tattuu cipciluu. Yumusak, tatly, 1p-1lik.

(Osmonov, 2016: 85-86).

misralarinda da goriilecegi lizere ezgi ve ezginin Onemi vurgulanmistir.
Kopuz, ¢alinmasi zor fakat giiclii bir tarihe sahip nesne olarak betimlenmis;
ondan ¢ikan ezgilerin de kendi icinde sakli sirlarinin oldugu belirtilmistir. Bu
yonliyle kopuz, siirde “bellek kopuzdur” metaforunu one ¢ikarmaktadir.
Saire gore kopuz, bir tarihtir ve gizemlidir. Bu gizem siir araciligiyla sakli
tutulmaktadir. Bu noktada ge¢misin anda bulusmas: siir diizleminde
kopuzun ele alinmasi ile gerceklesmektedir.

Temirkul Umétaliyev'in Komuzcu (Kopuzcu) adh siirini de ele almak
gerekir. Umétaliyev bu siirle Kirgizlarin yasantisinda kopuzun énemini ele
almaktadir. Siire:

0, komuzgu, komuzgu Ey, kopuzcu, kopuzcu
Certsen gertci komuzdu, Cal artik kopuzu,
Elciresin et ciirdk, Erisin yiirek,

Biyik ¢cigar dobustu. Yiiksek cikar sesini.

(Umétaliyev, 1971: 139).
misralari ile baslayan sair, “Botoyun, Singan Bugu, Kambarkan” gibi Kirgiz
toplumundaki 6nemli ezgileri zikreder. Kopuzdan ¢ikan ezgiler, insanlarin
tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu ezgilerin yani sira Atay, Barpi, Muratali,
Niyazali, Toktogul gibi Kirgizlarin 6nemli akinlarindan bahseder. Bu akinlar,
Manas destaninda Manas’in da takdir ettigi Ir¢1 Ogul’u akla getirmektedir.
Miizigin toplumsal bir islevi oldugunu vurgulayan Géher, Ir¢1 Ogul’'u Dede
Korkutla tam benzetmemekle beraber mutlu anlarinda halki kopuzu ile
eglendirme, 6lim acisini dile getirme, devlet goriismelerinde gorev alma,
toplum icin 6nemli haberleri duyurma isini kopuzu ile gerceklestiren Irg¢i
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Ogul'un, toplumda kopuzu ile séz sahibi olmus birisi oldugunu belirtir
(Goher: 2022: 130). Dolayisiyla ad1 gecen akinlar ve Dede Korkut basta
olmak tlizere kopuz icracilar siir yoluyla giinlimiiziin bellegine aktarilir.
Sairin de dedigi gibi bu ezgiler, dinleyen herkesi etkisi altina almakta ve
hayran birakmaktadir. Sair siirde bu hayranligi “Muhtesem ezgiler ya, duyan
herkesi hayran birakan..” (Umétaliyev, 1971: 139) misralari ile ifade eder.
Dolayisiyla Kirgiz kimliginin, kiltiir ve geleneginin sakh kaldig1 bir alan
olarak siirde kopuz bir bellek égesidir. Ornegin Kambarkan Kirgizlarin en
eski ezgisi olarak bilinir. Bu ezginin ortaya cikisina iliskin pek cok efsane
anlatilmaktadir.5 Bu efsanelerden birine gore Kirgizlarda ilk miizik aletini
icat eden ve calan kisi Kambar’dir. Kirgiz toplumunun gelismesiyle birlikte
ilk calinan ezgi nesilden nesile aktarilarak bugiline kadar gelmis ve daha
sonraki zamanlarda giiniimizdeki kopuz ortaya c¢ikmistir. Buna
dayananarak halk arasinda hala “kilniin bas1 Kambarkan” (ezginin basi
Kambarkan) so6zii yasamaktadir (URL-2). Bu sebeple sairin siirde ilk ezginin
atast Kambarkann anmasi ve nesilden nesile diger kopuzculardan
bahsetmesi Kirgiz halkinin tarihi mirasindan biri olan halk calgis1 kopuzun
siirde bellege iliskin bir metafor olarak islendigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda bu hatirlama kopuz icracisinin ustasina olan vefasini da
gostermektedir.

Cusup Turusbekov'un Komuz (Kopuz) siirinde kopuz, ruhun siginagi
olarak ele alinmistir. Sair tiziildiiglinde, heyecanlandiginda, yoruldugunda
nasil kopuzuna sigindigini soéyle ifade etmektedir:

Koniiliim sen celdedin, Gonlim sen rahatladin,
Celdegende ermegim, Rahatladik¢a neselendim,

Unii agik kil komuzdu, Sesi acik kil kopuzu,

Alip bergin, certemin! Ver ki calayim!

Tolgop, tolgop kiiti calam, Cevirip ¢evirip ezgi caliyorum,
Tolkundantip tin salam. Heyecanlandiran ses ¢ikariyorum,
Un salam!- Ses ¢ikariyorum!

Kir ketirip cer cazam. Kotiiligii giderip goniil agiyorum.

(Turusbekov, 2015: 38).

Turusbekov, bu siirinde kopuzu koétiiliige ve sikintiya karsi bir deger
olarak islemistir. Kopuzun varligi, kopuzdan duyulan her bir ezgi bireyi
ruhsal olarak rahatlatmaktadir. Bu rahatlama bireysel oldugu kadar
toplumsaldir. Sairin bu misralarla gecmise génderme yaptigl ve zamanla
degisen/gelisen bellege kopuz araciligiyla bir katki sagladigi gorilir.
Bergson’un ifade ettigi gibi (2007: 58) beden, ge¢misin eylemini devindirici
diizenekler biciminde biriktirebilir. Kopuzun ilk giinden itibaren ¢calinmaya
devam ettirilmesi eylemsel diizeyde gec¢misi ana tasimakta ve tanima

5 Bu efsaneler i¢in bk. (Diykanbayeva, 2004: 384-385).
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duygusunu aciga ¢cikarmaktadir. Siirde bu eylemin yer alisi ise Sarlo’nun da
ifadesiyle (2012: 12) gecmisin simdiki zamana yaptig1 bir akindir. Gegmis,
anlatilar yoluyla bilingli veya biling¢sizce hatirlanir, anlatilir. Burada sair
bilingli bir eylem gergeklestirir.

Mendi Mamazairova'nin Tayenenin Irt (Anneannenin Siiri) adh
siirinde ise “komuzun ii¢ kilinday carasigi/ kopuzun iic¢ teli gibi yarasan”
(Mamazairova, 2010: 185) 6rneginde gortlecegi lizere kopuz bir benzetme
ogesi olarak kullanilmistir. Sair, Tur, Uluu Curt (Ayaga Kalk Vatan)
poemasinda ise Manas ata basta olmak lizere, Isik Kol, Ala-Too gibi Kirgiz
kimligini imleyen imgeleri islemistir. Siirde kopuz bu milli unsurlardan biri
olarak dikkat ceker:

Kirgiz koomun kim kurat? Kirgiz toplumunu kim kuracak?
Kim tikeleyt, Kim ayakta tutacak,
“Kambar-Ata”, “Toktogul” kaskaddarin? “Kambar-Ata”, “Toktogul”
¢aglayanlarin mi?
(Mamazairova, 2010: 15).

Yukarida alintilanan misralarda kopuzun mucidi olarak bilinen
Kambar Ata ve en o6nemli akinlardan biri olan Toktogul'dan Kirgiz
toplumunu ayaga kaldiracak, giiclendirecek kisiler olarak bahsedilmesi siir
ve bellek iligkisinin iyi bir 6rnegidir. Mamazairova, siirde kullandig1 bu
imgeler ile bellegi aktive eder. Sovyet doneminde Kambar tirkisi basta
olmak ilizere pek ¢ok oOnemli kiiltirel wunsurlarin yasaklandigi
distnildiginde (Minavarkizi ve Turan, 2016: 317) siirde bu tiir bellek
unsurlarinin islenmesi anlamhdir. Nitekim bu yasaklama eylemi unutma
bicimlerinden engelleyici unutmaya iyi bir 6rnektir. Aleida Assmann’a gore
(Assmann’dan naklen Yaman 2021: 619) engelleyici unutmalar politik
arsivlerin kontrol altina alinarak giiciin ele gecirilmesine ve siirdiiriilmesine
dayanan bir unutma bicimidir. Dolayisiyla bu tiir politik bir unutma
eyleminde hatirlamanin varlifi daha anlamli géziikmektedir. Bu sebeple
edebi eserlerde kopuz bu hatirlamay1 saglamak adina ele alinmis
goziikmektedir.

Asan Caksilikov'un Komuz Kiiiisii (Kopuz Ezgisi) siiri de gelenegin
korunmasi ve hatirlamanin aktive edilmesi bakimindan miihimdir. Sair
siirde kopuzu nesilden nesile aktarilan bir kiiltiir unsuru olarak ele almis ve
konargdcer Kirgiz toplumunun yasantisini betimlemistir:

Boz 1iygo kirgen can cok, ¢ikkan can cok Boz liye giren de ¢ikan da biri yok.

Ubakit, kiymil, agim, samal toktop. Zaman, hareket, ilerleme, riizgar durup
Bir gana komuz kiiiisii sabirlanat Sadece komuzun ezgisi sakirdiyor
Saa cetkis kuduretke cetken oksop Paha bigilemez kudrete ulasmis gibi.

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 213).
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Caksilikov siirin baslangicinda her seyin durdugu fakat kopuzun
ezgisinin duyuldugunu ifade ettigi satirlarda esasen kopuz ve kiiltiirel
stireklilik vurgusu yapmaktadir. Yasamin icerisinde devamliligini siirdiiren
bir gelenek olarak kopuzun mevcudiyeti Kirgiz toplumunun da varlik
gostergesi olarak islenmistir. Kopuzcu bu varligin icerisinde yasami kopuz
araciligiyla sorgular ve anlamdirir. Hiizniinii kopuz ile dindirir:

Komuzgcu moyun berbeyt kaygi-muiga  Komuzgu tiziintiiyi kabul etmez

Komuzgu sifiip ketip san kilimga Komuzgu yiizyillardir 6ziimsenmis
Turmustun tiibéliiktiiti cagin izdeyt Yasamin sonsuz yoniinii arar
Omiirdii 6zgértkénddy kiiiigé, irga. Hayati ezgiye, sarkiya degistirmis gibi.

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 213).

Alintilanan siirde kopuzun bu yo6niiyle ¢calismada irdelenen roman ve
hikayelerde oldugu gibi bir siginma mekani olarak ele alinmasi énemli
goriilmektedir. Zira kopuza yiiklenen bu agiklayici ve anlamlandirici yon,
esasen ontolojik bir mahiyet tasimaktadir. Kopuz, topluma birey bilincini
asilayan bir nesne olarak ele alinmis ve bu yoniiyle kiiltiirel bellegin bir
parcast olarak islenmistir. Kopuzcunun iiziintiiyli reddedip mutlulugu
ezgide aramasi ve bulmasi gecmis, an ve gelecek li¢ggenini tamamlar
niteliktedir. Sairin mutlulugu buldugu bu ses, tarihinin, gegmisinin, bugiiniin
ve geleceginin sesidir ve bu bag toplumsal aidiyeti biitiinsellestirir:

Tak stiyl6p tagdir cayin bolboyt corus, Miimkiin degil kaderi tam tahmin etmek,

Talantti elge oynotup ti¢c kil komuz, Yetenegi halka veren ii¢ kil kopuz,
Ukumdan tukumuna muras aytip, Nesilden nesile mirasi aktarip,
Bekitet muuiiubuzdu mukam dobus. Muhafaza eder neslimizi hos ses.

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 213).

Caksilikov'un kopuz calma geleneginin nesiller arasi aktarimla bugiine
tasindigini ifade etmesi ve ezginin bu miras1 muhafaza etme 06zelligini
vurgulamasit kopuzun bellek o6gesi oldugunu somutlar niteliktedir.
Kirgizlarin tg¢ kil kopuzu, halka biitiinlesmis bir kiltiirel mirastir ve bu
kopuzla calinagelen her bir ezgi, kiilttirel siirekliligi saglamakta ve toplumsal
bellege katki saglamaktadir. Siirde bu 6genin ele alinmasi ile yazarin edebi
metni bir depolama alani olarak gordigiini imlemektedir. Paul
Connerton’un da ifadesiyle glintimiizle ilgili deneyimlerimizin ¢ogunlugu
gecmis hakkinda bildiklerimiz tizerine kuruludur (2014: 12). Bu bakimdan
gecmise dair imgeler, bilgi ve birikimler birtakim eylem veya unsurlarla bu
ana tasinirlar. Kopuzdan c¢ikan ezgilere yiliklenen depolama misyonu
sembolik olarak bu eylem ve deneyimlerin korunmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim Bergson’'un da belirttigi gibi bellek, gecmis kisisel
deneyimler araciligiyla ortaya ¢ikar (2007: 62).

Baydilda Sarnogoyev'in Komuzum siirinde ise kopuz insanin
sikintilarinin dert ortagl oldugu gibi Komuuz Kiitisii siirindeki anlamina
benzer olarak ge¢cmisi bugline tasiyan bir aktarici konumundadir. Eski
zamanlarin ruhunu ana tasir:
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Ceberdin tiyse kol ucu, Ustanin degse elinin ucu,

Cer cazgan mukam dobusu. Rahatlatan hos sesi,
Certilip keldin bayirtan, Calina geldin eski zamanlardan,
Cecen til kirgiz komuzu. S6z ustasi Kirgiz kopuzu.

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 430).

Bu anlamda kopuzun burada animsama oOgesi olarak ele alindigi
soylenebilir. Sarnogoyev, kopuzu insana eski zamana dair her seyi
animsatan gecmisten haberler tasiyan bir iletisim araci olarak betimler:

Uniindé 1r da, 1y da bar. Sesinde sarki da var agit da var.
U,skijriik, arman, muf da bar. Sikinty, dert, kaygi da var.
Ozoktii éytip rgagin Icimi daglayip tinilarin,
Otkéndén beret mifi kabar... Ge¢misten veriyor bin haber...
() ()

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 430).

Ezgilerdeki hiiziin ve mutluluk, dert ve kaygi Kirgiz toplumunun
yasanmighiginin sahidi olarak tasvir edilmektedir. Biitiiniliyle toplumsal
bellek ile ilintili olan hadisede, Connerton’un da belirttigi gibi (2014: 27)
tarihin yeniden kurulmasi séz konusudur. Eski zamanlara dair acilar,
yasantilara dair ifadelerin varligi aslinda ge¢misi bugiine tasima amaci
tasiyan animsama ve canlandirma yontemleri ile iliskilidir.

llgerki kezifi comoktop, Eski zamanlar1 anlatip,
Iylasan keede soloktop. Aglasan bazen hiingiir hiingiir,
Iylagim kelip menin da Ben de aglamak isterim,

Icim i¢c emes, bolot ¢ok... Icim déner kora...

() ()

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 431).

Ge¢misin deneyimlerinin ritiiellerle veya birtakim torenlerle
tekrarlanmasi, siirdiriilmesi edebl metinlerde bellek o6gelerinin
kullanilmasi ile gerceklestirilir. Bir bakima tekrar edilen ve miizik ile icra
edilen davranislarin uzun siire bellekte kalacag fikri (Kose, 2021), metin
icerisinde anilan “ses” ile bagdastirilabilir. Kopuzun ezgileri gecmis zamana
dair hikayeler anlatir, acilar1 veya duygulari aktarir. Kusaklararasi kiiltiirel
ve deneyimsel aktarimlarin edebi izdiistimii olarak alimlanabilecek hususun
bireyin toplumsallasmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu yoéniiyle
kopuz, bireye gecmisini hatirlatan ve boylelikle birey kimliginden toplumsal
kimlige gecisi saglayan bir mahiyete sahiptir:

Baska cer, baska ayilda, Baska yer, baska koyde,

Seni estep kalgan ¢cagimda, Seni andigim zamanda,

Tiiptiigél boydon tuugan el, Tiim yakinlarim,

Turgansiyt kelip canimda. Duruyor gibi sanki yani1 basimda.

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 431).
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Okur siirdeki animsama ve geri cagirmayi aktive edecek bu misralarla
“Biz” olma bilincini edinir. Dolayisiyla unutma engellenir. Sair mekén ve
zamandan bagimsiz olarak kopuzu var kilmaktadir. Kopuzun anilmas;i,
hatirlanmasi kisinin asina oldugu her seyi ve herkesi de goriiniir kilar. Bu
nokta mithimdir. Ciinkdi unutmanin karsiti olarak hatirlamanin bellege olan
katkisin1 gostermektedir. Nitekim bu amacla sairin siirde kopuz disinda
Kirgiz kimligini sembolize eden baska degerleri de vurgulamasi bahsedilen
savi destekler niteliktedir:

Ala-Too kaysi, el kaysi... Ala-Too nerede, halkim nerede...
Ak kalpak kaysi, sen kaysit... Ak kalpak nerede, sen neredesin...
Siler bar cerde men erke, Sizin oldugunuz yerde ben 6zgiir,
Siler cok kezde men carti. Sizin olmadiginizda ben yarim.

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 431).

Sarnogoyev’in siirde vurguladigi Ala Too ve Ak kalpak gibi kimlik
t')geleri kopuzun tamamlayici degerleri olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
“sizin olduguz yerde ben 6zgiiriim” diye seslenen yazarin bu degerler bitint
ile bir bellek alani yaratti1 goriiliir. Ozgiirliik vurgusu olduk¢a anlamhdr.
Bir bakima Kirgizlarin tarihi ge¢misi dislinildiiglinde bagimsizlik
miicadelesini, isyan ve baskaldirilari akla getirmektedir. Hatta ilk ¢cikan milli
gazetenin adinda bile “erkin” (6zglir) ifadesi yer almaktadir. Bu bakimdan
Ala Too, Ak kalpak ve diger yandan erkin kavramlar1 bir biitiiniin
parcalaridir. Bu doértliikte yazarin unutmaya dair endisesi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu endise gecmiste yasanan toplumsal travmalarin bir tezahiiriidiir.
Kirgizlarin kimligine, bagimsizligina yapilan miidahale sahit olan neslin yeni
kusaga aktardig1i tarihi bir gerceklik olarak tiim halkin anilarinda yer
almaktadir. Dolayisiyla siirde ele alinan kimlik 6gelerinin yitiminin ayni
zamanda bellegin de yitimi anlamina geldigi okura aktarilmak istenir. Bu
kaybi1 engelleyecek ise kuskusuz kopuz ve kopuzdan ¢ikan ezgilerdir:

Kosmosko cakin konusun, Uzaya yakin yurdun,

Kop elge cetti dobusun. Cok insana ulast1 sesin.
Toktoboy dayim tarisiy ber, Durma daima c¢alinagel,
Torgoy til tooluk komuzum! Toygar dilli dagli kopuzum!

(Musayeva ve Asanakunov, 2012: 432).

Kopuz, toygara benzer sesiyle, anlattifi geleneksel hikayelerle,
calindigr veya dinlendigi tiim zamanlarda Kirgiz toplumunun kiiltiirel
unsurudur. Miizigin kiiltiirel bellegin insasi ve korunmasinda en az ritiieller
kadar etkili oldugu diistiniilmektedir. Sikca vurgulanan “kaydetme, iletme ve
cagirma” kosullarini kolaylikla yerine getirmede miizik birincil rolde yer alir
(Akin, 2018: 104). Bu anlamda kopuzun hatirlama araci olarak siirde
kullanilan bir metafor oldugu goriiliir. Halk, kopuzun ezgileri ile tarihine,
kokiine doner. Hatirlanan bu degerler anda yeniden canlanir. Riceour’a gore
hafiza bireyin zamansal devamliligini ve bu yolla kimlik 6zdesligini saglar
(2020, 115). Bu sebeple hatirlama edimi sonrasinda toplumsal biitiinsellik
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saglanmak amaglanir ve bu bakimdan edebiyat bellege katki saglar.
Boylelikle siirde kopuz hususunda Bergson’'un belirttigi gibi (2007: 62)
gecmise ait imgelerin yararl etkilerine odaklanmis ve bu etkileri glinlimiize
tasimis eyleme dayali bir bellek anlayis1 goriilmektedir. Ge¢misin bilincinde
tahayyiil edilebilen bu imgeler, toplumu koruma ve yeniden insa etme
odaginda ileriye doniik bir amacla ele alinmistur.

1.3. Tiyatroda Kopuz

1920’lerden itibaren gelismeye baslayan Kirgiz tiyatrosu, geleneksel
tiyatrodan ve sozlii kiltirden faydalanmis, folklorik oOgeler tiyatro
metinlerinde islenmistir. Bu sebeple musiki folkloru ile de tiyatronun bir
bag bulunmaktadir. ilk millli tiyatronun kurulmasinda ve geleneksel
oyunlarda 6nemli bir nesne olarak kopuzun yer almasi dikkat cekmektedir.
Meddah Sarsen’in elinde kopuzuyla sarki soyleyip niikteler yaptigi
bilinmektedir.6 Bu anlamda geleneksel 0Ogretilerin, geleneksel tiyatro
birikimlerinin ¢agdas tiyatroyu etkiledigi goriliir. Bu etki tiyatro
metinlerinde de acgik¢a gorulir. Bu yoniiyle kopuz tiyatro metinlerinde
bellek unsuru olarak kullanilmistir.

Cusup Turusbekov'un Manas Destani’'nin Semetey varyantindan
esinlenerek olusturdugu Ayctirék adl librettosunda:

Saymaday caynap acilgan Nakis gibi yayilip acan,
Giildorii sonun kirgizdin. Giilleri giizel Kirgizin.
Komuzga kosup sayragan Komuzla birlikte sakiyan,
Undérii sonun kirgizdin. Sesi giizel Kirgizin.

(Turusbekov, 2015: 170).

ifadeleri Kirgiz-kopuz birlikteligini 6éne ¢ikarir ve Kirgiz toplumunun var
olusu ile kopuzun ¢alismasi arasinda bir bag kurar. Nitekim burada “bellek
kopuzdur” metaforu agikca goriilmektedir. Kopuz, Kirgiz toplumun kimligi
ve iletisim aracidir. Mizigin toplumda kiiltiirel o6geler ile birbirini
tamamlayarak anlaml oldugu diisiiniildiigtinde toplumun tarihi ve kiiltiirel
gecmisine dair birikimlerini referans alarak kiiltiirel bellegin aktarimina ve
kimlik insas1 silirecine yardimci olmasi bu goriisii somutlastirmaktadir
(Akin, 2018: 107).

Beksultan Cakiyev’in tiyatro eseri Yaydan Cikan Nagmeler de bellek ve
edebiyat iligkisinin iyi bir 6rnegini tegkil eder. Piyes, 6lmek lizere olan
ihtiyar adamin mirasini t¢ ¢ocugu arasindaki paylasimini konu edinir.
Piyeste babalarinin 6limt sonrasi kardesler arasinda yasanan miras kavgasi
dikkat ¢eker. Bu paylasim sonucu evin en kiiciik ¢ocugu olan Kambarkan’in
payina yay diser. Bu sekilde avcilik yapan Kambarkan, kardesler arasinda
bir denge unsurudur. Onlara 6zlerini hatirlatan, onlar: birlik beraberlige
sevk eden Kambarkan’dir. Kambarkan annelerinin onlara séyledigi ttrkiileri

6 Modern Kirgiz tiyatrosu ve so6zlii gelenek ile iligkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Duman,
2019).
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neyde iifleyerek kardeslerine “biz” olduklarini hatirlatir. Eserde c¢atisma
unsurunu saglayan bir Kkisi olan Canalki¢in “Bakin! iste o ses kardeslerin
kaygilarini silip baristirdi. Bunlar1 biz, barigsin diye mi kavga ettirmistik
sanki! Su kavalin nagmesini yok etmeden bunlarin birligini bozamayiz!”
(Cakiyev, 2016: 53) demesi kimlik tahribatini ortaya koyar. Nitekim
Kambarkan ve ailesi icindeki pargalanmay1 koriikleyen Canalkic ve
seytanlardir. Bu anlamda yazarin bu iki karsit degeri temsil eden kisiler ile
elestirel bir séylem benimsedigi goriiliir. Kambarkan’in kopuzun ilk atasi ve
ilk ezginin bestecisi oldugu diisiiniildiigiinde Kirgiz toplumsal belleginin bir
unsuru olan kopuzun Cakiyev’in bu eserinde Kambarkan Kkisisi ile sembolize
edildigi soylenebilir. Eserde bireye kendiligini hatirlatan “ninniler, tiirkiiler”
kiltilirel bellegin korundugunu géstermektedir. Her ne kadar piyeste kopuz
bir nesne olarak dogrudan yer almasa da yazar, anlati figiirii araciligiyla
kopuzu isaret eder. Piyesin sonlarina dogru Kambarkan’in ok ¢ikan yayindan
artik ezgi duyulmaktadir. Ciinkii Kambarkan, yayin tellerinden kopuza
benzer bir miizik aleti yapmistir. Piyesin sonunda Kambarkan éldriiliir ve
her iki kardesi yazarin da ifadesiyle “..hayatlar1 boyunca farkina
varamadiklar1 ahmakliklarini simdi hissetmis, anlamis gibidirler” (Cakiyev,
2016: 77). 0 an Kambarkan’dan geriye yalnizca bir kopuz ezgisi kalir. Bu ezgi
ve Kambarkan’in hazin sonu, okura bireyin kimligini benligini ve tarihini
sahiplenmesi gerektiginin mesajin1 iletmektedir. Dolayisiyla kopuzun
eserdeki mahiyeti bireye kendiligini hatirlatmakla iliskilidir.

Sonug

Toplumsal varolus miicadelesi veren ve kimliksizlestirme politikasina
maruz kalan Tirk halklarinin kimligi koruma yontemlerinden biri olarak
bellek unsurlarim1 sahiplenmek birincil sirada gelmektedir. Glintimtzde
kiltiirel bellegin koruma altina alinmasinda yazili kayitlarin rolii dikkat
cekicidir. Bu yoniiyle edebl metinlerin saklama ve koruma mekéani olarak
bellek ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Kirgiz edebiyatinda bu
muhafazanin siir, hikdye, roman, tiyatro olmak tiizere c¢esitli metinler
aracilifiyla gerceklestirildigi goriilmiistiir. Kirgiz torenlerinde, pratiklerinde
gelenek, kiltiirel 6ge ve kodlar yeniden iiretilerek aktarilmaktadir. Bu
kodlar, aktarim esnasinda degisim ve doniisiim yasayarak insanlarin
belleklerinde kalic1 olarak yer edinir. Bireysel bellekteki bu hatiralarin
kiiltirel bellege aktarilmasinda en oOnemli roli edebi metinler
listlenmektedir. Edebi metinlere aktarilan gegmisin deneyimleri, ritiielistik
eylemler, gelenek ve zihniyet, yazili bellek yoluyla kayit altina alinmaktadir.
Tiirk kiltir tarihinde toplumsal bir deger, gecmisten giliniimiize tasinan
kiiltiirel bir miras ve ifade nesnesi olarak 6nemini koruyan kopuzun edebi
metinlerde ele alinisi, dogrudan bahsedilen toplumsal bellek kurgusu ile
ilintilidir. Kiiltlriin baglayici unsurlarindan o6zellikle tekrarlama edimini
gerceklestirmesi ile miizigin kiiltiirel bellek ile olan bagy, kopuzun
mahiyetini daha anlasilir kilmaktadir. Kopuzun icinde depoladig geleneksel
ezgiler, bu ezgilerin ortaya cikisindaki hikayeler, yasanmisliklar edebi
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metinlerde yeniden hayat bulmaktadir. Bundan da 6nemlisi kopuz, Tiirk
kimliginin, Tiirk diinyas1i mefthumunun sembolii, kolektif bellekten silinmesi
engellenmek istenen, gecmisten giliniimiize aktarilagelen, bellekte izi
kaybolmayan ve kaybolmayacak bir degerdir. Bu kalicilik, kopuz icrasinin ve
kopuzun mahiyetinin, hatirlama ve animsama, hatirlatma, geri cagirma
islevleri araciligiyla ritiiele dontismesi ve kopuzdan ¢ikan her bir ezginin
Kirgiz toplumuna 6z benligini hatirlatan ve gecmisi giintimiize tasiyan bir
anlam {Ustlenmesi ile agikca goriilmektedir. Bu bakimdan ele alinan
orneklemde kopuzun milli kimlik bilincini, aidiyeti, toplumsal iletisimi,
ruhsal sagaltimi temsil eden bir bellek 6gesi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kopuz bu yoniiyle nesneler bellegi, mekan bellegi ve daha ziyade kiiltiirel ve
toplumsal bellek ile iliskilidir.
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