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Karl R. POPPER (gev. Fatih iBi$)

Oz

Bilim, felsefede tartisilagelen kimi sorunlara 1sik tutarak onlar1 ¢6ziime kavusturabilir. Felsefi birtakim sorunlarin
¢6ziimlenmesi baglaminda bilimin filozofa sdyleyecek 6nemli seyleri vardir. Bu yazi tam da bunun rneklemini tegkil eder.
Ornegin Descartes, Leibniz ve Kant farazi de olsa madde ve cisme dair baz1 gériisler ve dneriler ileri siirmiislerdir. S6z
konusu fikirler sonraki siiregte Faraday, Maxwell, Einstein, de Broglie ve Schrddinger gibi deneyci bilim insanlar: ve fizik
teorisyenleri icin bir calisma zemini olusturmustur. Mesela Maxwell bir taslak halinde felsefe ve fizigi ilgilendiren
yanlariyla madde sorununun tarihini aktarir. Ancak o ilgili goriislerin tarihini vermesine ragmen bu sorunun ve denenen
¢6ziimlerin etkisiyle durumun nasil degistiginin tarihini vermez. Bu nokta ise 6zellikle felsefe ve fizik iliskisi adina ortaya
¢ikan ciddi bir bosluktur. iste bu metin tam olarak béyle bir boslugu doldurmay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Fizik, Bilim, Cisim, Madde, Uzam.
Abstract

Science can shed light on some of the problems discussed in philosophy and contribute to solving some philosophical
issues. In this context, science has significant findings to offer to philosophers. This issue is exactly examined in this
article. For example, Descartes, Leibniz and Kant put forward views and suggestions, albeit hypothetical, on issues
regarding the matter and the body. These ideas subsequently formed a working ground for experimental scientists and
physics theorists such as Faraday, Maxwell, Einstein, de Broglie and Schrédinger. Maxwell, for instance, outlines the
history of the problem of the matter with its aspects concerning philosophy and physics. However, although he gives the
history of these views, he neglects to discuss the history of how the situation changed under the influence of the problem
and the attempted solutions. This issue constitutes a significant gap in understanding the relationship between philosophy
and science large, and particularly the relationship between philosophy and physics. This text aims to fill exactly such a

gap.

Keywords: Philosophy, Physics, Science, Body, Matter, Extension.

Felsefe ve Fizik"

Asagidaki goriisler bilimin felsefi sorunlar1 ¢dzebilecegi ve modern bilimin her haliikirda
felsefenin bazi klasik sorunlariyla -6zellikle de kadim madde sorunuyla- ilgili filozofa sdyleyecek
dnemli seyleri oldugu yoniindeki miihim tezi 6rneklendirmek amaciyla bir araya getirilmistir.
Burada Descartes’tan bu yana madde sorununun belirli ydnlerini tartismaya agmak niyetindeyim.
Oyle ki bu sorunlardan bazilarinin, farazi de olsa énemli 6neriler sunmak ve Faraday, Maxwell,
Einstein, de Broglie ve Schrddinger gibi deneyci bilim insanlari ve fizik teorisyenlerinin ¢alisma
zeminini hazir hale getirmek suretiyle Descartes, Leibniz ve Kant gibi spekiilatif filozoflar
tarafindan tamaminin ortaklasa bir sekilde ¢6ziildiigiine dair ilgi cekici gercege dikkat cekmek
istiyorum.

Madde sorununun tarihi daha énce Maxwell' tarafindan 6nemli Sl¢lide anlatilmisti, Ancak
Maxwell felsefeyi ve fizigi ilgilendiren yaniyla goriislerin tarihini bir taslak halinde ortaya

Geviri, Karl R. Popper’in The Myth of The Framework (ed. M. A. Notturno, London-New York: Routledge, 2006) adli
yapitinin 112-120 sayfalar arasindaki “Philosophy and Physics” baglikl béliimiin gevirisidir. Bu ¢eviri “Tiim haklar:
sakli olmak kaydiyla Klagenfurt Universitesi/Karl Popper Arsivleri'nin izniyle” yapilmistir. (¢.n.)

. ilk kez Atti del XII Congresso Internazionale di Filosofia Venezia, 1958, volume 2, Florence, 1960, pp.367-74’de yayimlanan
makalenin gézden gecirilmis versiyonu. Bu makale, Einstein'mn Prag'daki teorik fizik kiirsiistiniin halefi ve mantiksal
pozitivistlerden olusan Viyana Cevresi'nin 6nde gelen tiyelerinden biri olan kadim dostum Philipp Frank tarafindan
ayni Kongre'ye sunulan rapora elestirel bir yanit olarak kaleme alinmistir.

Bk. Encyclopedia Britannica'nin dokuzuncu baskisindaki Maxwell'in usta isi makalesi Atom.

Kader 835
21/2,2023



Felsefe ve Fizik Maddenin Yapisina Dair Baz1 Metafiziksel Spekiilasyonlarin Teorik ve Deneysel Fizik Uzerindeki
Etkisi

koymasina ragmen sorunun ve denenen ¢dziimlerin etkisi altinda durumun nasil degistiginin
tarihini vermemistir. iste benim su anda doldurmaya calistigim bosluk tam da bu bosluktur.?

Descartes, fiziginin tamamini 6zcii* veya Aristotelesci bir cisim veya madde tanimi tizerine kurdu:
Bir cisim, 6zii veya tozii itibariyla uzamhdir; ve madde, 6zii veya tozi itibariyla uzamdir.
Dolayisiyla madde, diisiinen veya deneyimleyen bir t6z olarak 6ziinde yogunluk olan zihnin aksine
uzamh bir tézdiir. Cisim veya madde uzamla 6zdes oldugundan, tiim uzam, tiim uzay cisim ya da
maddedir; Diinya doludur, bosluk yoktur. Bu, Descartes'in anladigi sekliyle Parmenides'in
teorisidir. Ancak Parmenides dolu bir diinyada hareketin miimkiin olamayacag sonucuna
ulasmisken Descartes tipki bir kova su igindeki hareket gibi dolu bir diinyada da hareketin
miimkiin oldugu yoniinde Platon’un Timaeus'taki dnerisini benimsemisti: Bir cay fincani icinde
cay yapraklari gibi dolu bir diinyada da seyler hareket edebilir.*

Kartezyen diinyada tiim nedensellik temas yoluyla gerceklesen eylemden ibarettir: ki o temas
itmedir. Maddeyle dolu bir yerde (plenum), uzamli bir cisim yalnizca diger cisimleri itmek suretiyle
hareket edebilir. Tiim fiziksel degisimler birbirini iten degisik hareketli parcalarla, saatlerdeki disli
carklar veya girdaplar gibi calisan mekanizmalarla agiklanabilir olmalidir. itme, mekanik
agiklamanin, nedenselligin ilkesidir. Uzaktan/distan hicbir eylem [miidahale] olamaz. (Newton'un
kendisi de bazen uzaktan/distan yapilan eylemin [miidahale] sagma oldugunu, bazen de dogaiistii
oldugunu diisiinmekteydi.)

S6z konusu spekiilatif mekanik Kartezyen sistem, Leibniz tarafindan tamamen spekiilatif
gerekgelerle elestirinin hedefi oldu. Leibniz temel Kartezyen denklemi kabul etmekteydi:
cisim=uzam. Nitekim Descartes, denkleminin indirgenemez, kanita gereksinim duymayacak kadar
bedihi, "acik ve secik" olduguna ve bu denklemde eylem ilkesinin itmeyi zorunlu kildigina
inanirken Leibniz tiim bunlar1 sorgulamaya agt1: Eger bir cisim baska bir cisme niifuz etmek yerine
onu itiyorsa bunun sebebi yalmizca her ikisinin de niifuz etmeye karsi direnmesi olabilir.
Dolayisiyla bu direng madde (veya cisimler) icin 6z olmalidir; zira maddenin veya cismin uzay1
doldurmasi ve bdylece Kartezyen anlamda uzamli olmasi ancak bu direng sayesinde miimkiin hile
gelir.

Yillardir derslerimde (Hesiod ile baslayan) hikdyenin ana hatlarini aktarmayi bir aliskanlik haline getirmisimdir.
Agtk Toplum ve Diismanlart ve Tarihselciligin Sefaleti adli eserlerimde (Aristotelesci) dzciiliigii ve 6zsel tanimlar teorisini
elestirmistim; bk. Dizinler, '8z' ve '8zciiliik'.

Descartes, Principia Philosophiae, Elzevir, Amsterdam, 1644, part 1I, point 33f. Descartes, maddenin sonsuz
béliinebilirligini 6ne siirerek Leibniz'in uzamsiz monadlarina zemin hazirladi. (Monad=nokta. Bir nokta uzamsizdir
ve bu yiizden madd? olmayandir.) 11, 36’da. Descartes 'hareket miktari'min (quantitas motiis) korunumunu éne siirer:
'Baslangicta maddeyi hareket ve siikunla birlikte yaratan’ Tanri'min Kendisi, ‘baslangicta ona koydugu hareket ve
stikun miktarin biitiinliigii i¢inde korur.' Bu ‘hareket niceligi’nin ne belirli bir yénii olan ve aslinda korunan
‘momentumumuz’ ne de ‘agisal momentumumuz’ oldugunu, bundan ziyade kiitle ¢arp: (non-vektorel) Leibniz’in
gosterdigi gibi (Mathematische Schriften, edited by C.I. Gerhardt, Weidmann, Berlin and Halle, 1849-63, volume V1, pp.
117ff.) korunmayan hiz toplam: oldugunu bir kenara not edin. (Ote yandan Leibniz'in korundugunu diisiindiigii
'kuvvet' de korunmaz, hatta vis viva (mv?/2), yani kinetik enerji de korunmaz. Gergek su ki, hem Descartes hem de
Leibniz korunum yasalariyla ilgili sezgisel baz fikirlere sahiptiler ve Leibniz dogruya Descartes'tan daha yakin dursa
da ikisinin de yaklasabildikleri pek sdylenemez.)
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Leibniz'e gore biz bu direnci kuvvetler sebebiyle [ortaya ¢ikan olarak] agiklamaliyiz: bir cisim kendi
durumunu korumak, ve... degisimin nedenine direnmek icin® bir kuvvete ve egilime sahiptir. i¢
ice gecmeye direnen kuvvetler vardir: uzaklastirici ya da itici kuvvetler, Dolayisiyla Leibniz'in
teorisine gore cisim veya madde, itici kuvvetler tarafindan doldurulan uzaydir.

Bu gdriis hem cismin Kartezyen 6zsel karakterini -yani uzami- hem de itmeye dayali Kartezyen
nedenselligin ilkesini agiklayacak bir teori i¢in bir programdir/taslaktir.

Cisim veya madde veya fiziksel uzam, uzay1 dolduran kuvvetler sebebiyle agiklanabileceginden
Leibniz'in teorisi atomculuk gibi maddenin yapisina iliskin bir teoridir. Ne var ki Leibniz (cok genc
yaslarda inanmakta oldugu) atom teorisini reddediyordu. Zira o dénem atomlar ¢ok kiigiik
cisimlerden, maddenin ¢ok kiigiik pargalarindan, ¢ok kiigiik uzamlardan bagska bir sey degildi.
Nitekim atomlarin uzam ve niifuz edilemezliklerine iliskin sorun daha biiyiik cisimler i¢in gegerli
olan sorunun tam olarak aynisiydi: Uzamh atomlar maddenin tiim &zelliklerinin en temeli olan
uzami agiklamak icin yeterli degildi.

O halde mekinin bir kismimin hangi anlamda itme kuvvetleri tarafindan ‘dolduruldugu’
soylenebilir? Leibniz bu kuvvetlerin uzamsiz noktalardan yayildigini ve bu sekilde uzamsiz
noktalarda, yani monadlarda konumlanmis (yalnizca onlardan yayilmis olmak anlaminda
‘konumlanmis’) oldugu kanaatindedir: Odak noktasi bu uzamsiz noktalar olan monadlar merkezt
kuvvetlerdir. (Bir noktaya bagh bir yojunluk olan bir kuvvet, sdzgelimi bir egrinin bir noktadaki
egimiyle (ya da ‘egilim’iyle), yani bir 'diferansiyel’le kiyaslanabilir: Her ne kadar kuvvetlerin
yogunluklar1 dl¢iilebilir ve sayilarla ifade edilebilir olsa da uzamh olmak bakmak bakimindan
diferansiyeller icin sGylenebileceginden daha fazlasi onlar icin de sdylenemez; ve kuvvetler
uzamsiz yogunluklar oldugundan Kartezyen anlamda 'maddi' olamazlar.) Bu sebeple mekdnin
uzamh bir parcasmin -geometrik anlamda bir cismin (bir hacim integrali)-igine diisen geometrik
noktalar veya monadlar tarafindan ‘doldurulmasi/isgal edilmesi’ anlaminda bu kuvvetler
tarafindan ‘dolduruldugunu/isgal edildigini’ séylemek miimkiindiir.

Descartes i¢in oldugu gibi Leibniz icin de bosluk olamaz - bos mekan itici kuvvetlerden arinmis
mekan olacaktir ki dolmaya kars: direnmeyeceginden madde tarafindan derhal doldurulacaktir.
Birisi kalkip diplomat Leibniz'in bu teorisini maddenin politik teorisi olarak betimleyebilir:
Egemen devletler gibi cisimlerin de itici kuvvetler tarafindan savunulmasi gereken hudutlari veya
sinirlart vardir: ve politik iktidar boslugu nasil kabul edilemezse fiziksel bir boslugun varligi da
kabul edilemez; ¢iinkii bu bosluk cevredeki cisimler (veya devletler) tarafindan hemen isgal
edilecektir. Dolayisiyla diinyada itici kuvvetlerin eylemi sonucunda genel bir basincin
bulundugunu ve hareketin olmadig1 yerde bile mevcut kuvvetlerin esitligi nedeniyle dinamik bir
dengenin var olmasi zorunludur. Descartes bir dengeyi hareketin yoklugu disinda bir seyle
aciklayamazken Leibniz -hareketin yoklugu yaninda- dengeyi esit ve zit kuvvetler (ki bunlarin

5 Leibniz, Philosophische Schriften, edited by C.I. Gerhardt, Weidmann, Berlin, 1875-90, 837oliime I, p. 170, lines 27f.
J.W.N. Watkins, bu fikirleriyle Leibniz’in esas itibariyla Hobbes’a dayandigini, onun (ingilizceye ‘endeavour’ diye
cevrilen) conatus terimini benimseyip kuvvetle &zdeslestirdigini gostererek bu argiimani bazi detaylariyla
gelistirmistir. Bk. J.W.N. Watkins, Hobbes’s System of Ideas, Hutchinson, London, 1965, pp. 122-32; 2nd edition, 1973,
pp. 85-94.
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yogunluklari ¢ok biiyiik olabilir) tarafindan dinamik olarak siirdiiriilen bir sey olarak
aciklayabilmektedir.

Leibniz'in Kartezyen madde teorisine yonelik elestirisinden dogan nokta-atomculuk (veya
monadlar) doktrini i¢in bu kadar agiklama yeterlidir. Leibniz'in doktrini acik bir sekilde anlasiliyor
ki metafizikseldir ve bu doktrin cisimlerin (Kartezyen) uzamini kuvvetler teorisinin yardimiyla
aciklamaya ydnelik bir taslak olarak metafizik bir arastirma programinin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur.

Bu program Boscovitch® (ki Kant onu éngdérmiistii) tarafindan detayli bir sekilde icra edilmistir.
Oncelikle atomculuk ve atomculugun Newton dinamigiyle iliskisi hakkinda birkag sz sdylersem
muhtemelen Kant ve Boscovitch'in katkilar1 daha iyi anlagilacaktir.

Eleatik-Platonik okulun ve Descartes ile Leibniz'in bosluksuz teorisinin biiyiik bir zorlugu
bulunmaktadir-cisimlerin sikistirilabilirligi ve esnekligi sorunu. Oysaki Demokritos'un atom ve
bosluk teorisi (atomculugun sifresi buydu) kapsamli bicimde tam da bu zorlugun iistesinden
gelmek icin tasarlanmusti, Atomlar arasindaki bosluk, maddenin gézenekliligini, onu sikistirma ve
genisletme olasiligini agikliyordu. Oysa Newton (ve Leibniz) dinamigi, esnekligin atomistik teorisi
icin yeni ve ciddi bir zorluk yaratti. Atomlar kiiciik madde parcalariydi ve eger sikistirilabilirlik ve
esneklik atomlarin bosluktaki hareketiyle aciklanacak olsaydi bu sefer de atomlar sikistirilabilir
veya esnek olamazlardi. Bu baglamda atomlar kesinlikle sikistirilamaz, kesinlikle sert, kesinlikle
esnemez halde olmak zorundaydi. (Newton atomlari bdyle tasarimlamamustir.) Ote yandan
Newton veya Leibniz'inki gibi kuvvetleri (sonlu bir zaman birimindeki) ivmelere orantili olarak
aciklayan herhangi bir dinamik teoriye gére esnek olmayan cisimler arasinda hicbir itme, temas
yoluyla hicbir eylem olamaz. Zira kesinkes esnek olmayan bir cismin bu sekilde bir bagka cisme
uyguladig1 itme isleminin anlik (ve o anda sonlu biiyiikliikte) olmasi gerekir ve anlik sonlu bir
ivme sonsuz biiyiik kuvvetler icererek (zaman birimi i¢inde) sonsuz bir ivme olacaktir.”

Boscovitch'in Dogada Var Olan Kuvvetlerin Benzersiz Yasasina Gore Diizenlenmis Bir Doga Felsefesi Teorisi adli yapit1 ilk kez
1758'de, Viyana'da yayimlandi. (ikinci, gelistirilmis edisyonu Doga Felsefesi Teorisi basligiyla J.M. Child tarafindan
cevrilerek Londra’da, 1922’de yayimlandi.) Kant'in (ingilizcede Monadoloji olarak atif yapilan) Metaphysicae cum
geometria iunctae usus in philosophia naturali, cuius I. specimen continet Monadologiam physicam’ 1756’da, Kénigsberg'de
cikt. Otuz y1l sonra Kant, Monadoloji’sinin bir kismini, Riga’da, 1786’da yayimlanan Metaphysische Anfangsgrunde der
Naturwissenschaft'ta (James W. Ellington tarafindan Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri olarak ¢evrildi, Bobbs Merrill,
Indianapolis, 1970) terk etti. Her ne kadar Boscovitch'in monadolojisinin temel fikri Kant'ta bulunsa da (bk. Kant,
sonlu cisimlerde mevcut olan sonlu sayida ayrik monadlar igin dneri V ve uzun mesafelerde ¢ekici ve kisa
mesafelerde itici olan merkezl kuvvetler ve Kant'n uzam agiklamasi i¢in éneri X), Kant'in caligmasi
Boscovitch'inkiyle kiyaslandiginda oldukca yiizeysel, yarim yamalaktir. (1973'te eklendi.) ilk sunuldugu sirada bu
makalenin boyuta iliskin kisitlamalar1 beni Faraday'i tartismaktan alikoymustu. Boscovitch fiziksel olaylar1 (ancak
sonsuz kiigitk mesafelerde-adeta bir noktadan digerine hareket ederek) merkezi kuvvetlere bagh olarak ele alan
Newtoncu arastirma programini gelistirdigi esnada Faraday'in devrimci bulusu merkezi kuvvetler dogmasini
yikmustl. Her ne kadar Maxwell de modelleriyle Ampere gibi merkezi olmayan kuvvetleri merkezi kuvvetlere
indirgemeyi umuyor olsa da aslinda onun etkili teorisi de bu dogmay1 ortadan kaldirmugsti. Bsylelikle tiim bunlar
kanaatimce modern alan teorisini baslatan bir genellemeyi sonug vermesi yaninda 6zel ve genel gérelilige giden
yolu da agmus oldu.
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Bu yiizden yalnizca esnek bir itme sonlu kuvvetlerle agiklanabilir. Bu da tiim itmelerin esnek
oldugunu varsaymamz gerektigi anlamina gelir. O halde esnek itmeyi esnek olmayan atomlar
teorisi icinde aciklamak istedigimizde temasla ortaya ¢ikan eylem fikrinden vazgegmek
zorundayiz. Onun yerine atomlar arasina kisa mesafeli itici kuvvetleri veya kisa mesafedeki eylem
veya yakinlardaki eylem olarak adlandirilabilecek eylemi koymaliyiz: Atomlar, mesafe azaldik¢a
hizla artan kuvvetlerle birbirlerini itmek zorundadir (ve mesafe sifira indiginde kuvvetler sonsuz
hale gelecektir).

Bu sebeple biz dinamik madde teorisinin i¢ mantig1 geregi merkezi itici kuvvetleri mekanik igine
dahil etmek zorundayiz. Ancak bunlar1 dahil ettigimizde atomculugun iki temel varsayimindan
biri olan atomlarin kiigiik uzamh cisimler oldugu varsayimi da gereksiz hale gelir. Bu durumda
atomlarin yerine Leibnizci itici kuvvet merkezlerini koymamiz gerektigi i¢in biz atomlarin yerine
gayet de Leibnizci uzamsiz noktalar1 koyabiliriz: Béylece atomlary, itici kuvvetlerden baska bir sey
olmayan Leibnizci monadlar-la dzdeslestirebiliriz. Fakat dyle gériiniiyor ki atomculugun diger
temel varsayimini korumamiz gerekiyor: bosluk. Atomlar veya monadlar arasindaki mesafe sifira
dogru yaklasirsa itici kuvvetler sonsuza yoneldiginden agiktir ki sonlu mesafeler arasinda
monadlarin olmasi zorunluluk arz eder: Madde, i¢inde ayrik kuvvet merkezlerinin bulundugu bir
bosluktan meydana gelir.

S6z konusu adimlar Kant ve Boscovitch tarafindan atilmisti. Onlarin Leibniz, Demokritos ve
Newton'un fikirlerini sentezledikleri sGylenebilir. Teori, Leibniz'inki gibi bir maddenin yap1
teorisidir ve dolayisiyla bir madde teorisidir. Burada uzamli madde agiklanmakta ancak madde
olmayan bir seyle, kuvvetler ve monadlar gibi uzamsiz varliklarla, kendisinden kuvvetlerin
meydana geldigi uzamsiz noktalarla agiklanmaktadir. Ozellikle maddenin Kartezyen uzami s6z
konusu teoriyle son derece tatmin edici bir sekilde vuzuha kavusmaktadir. Aslinda teori daha
fazlasini ifade eder: Teori sadece denge uzamini -gekme ve itme dahil tiim kuvvetlerin dengede
oldugu zaman bir cismin uzamini- agiklamakla kalmayan aym zamanda dis basing veya etki veya
itme altinda degisen uzam da agiklayan dinamik bir uzam teorisidir.?

Bu noktada Kartezyen madde teorisi ve Leibniz'in maddenin dinamik agiklama programiyla
neredeyse esdeger 6neme sahip, bir bagka gelisme daha s6z konusudur: Kant-Boscovitch teorisi,

Bu argiiman Kant tarafindan Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri'nde acikca ifade edilmistir. 'Mekanik Uzerine Genel
Gézlem', pp. 115-17. Ayrica bk. Monadoloji, 6neri XIII ve ‘Hareket ve Siik{ina iliskin Yeni Ogrenim Konsepti’, 1758
(siireklilik ilkesi bsliimii). Benzer argiimanlar Leibniz'de de bulunabilir; ki ona gére yalnizca esneklik 'cisimlerin
yenilenmesini saglyor’ goriinmektedir. (bk. Mathematische Schriften, volume II, p. 145). Argiimanin en iyi ifadesi
Boscovitch'in calismasinda bulunabilir.

Boscovitch’in kuvvetlerinin Newton kuvvetleriyle 6zdeslestirilmemesi gerektiginin altim ¢izmek gerekir: Kuvvetler
ivme carp kiitleye degil, ivme carp saf sayiya (monadlarin sayisina) esittir. Bu husus L. L. Whyte tarafindan agikliga
kavusturuldu (Doga’daki ¢ok ilging bir notta, 179, 1957, pp. 284f.). Whyte, (Newton dinamigi baglaminda 'dinamik'
ydnlerinin aksine) Boscovitch'in teorisinin 'kinematik' yénlerini vurgular. Bana dyle geliyor ki Whyte'in Maxwell'e
verdigi karsilik dogrudur. Belki bunu, Boscovitch'in yalnizca uzam ve yercekimi teorisi degil ayn1 zamanda
Newton'un eylemsizlik kiitlesini de ortaya koydugunu sdyleyerek ifade edebilirim. Ote yandan, Boscovitch'in
kuvvetleri, Whyte'm hakli olarak vurguladigi gibi, bicimsel veya boyutsal agidan ivmeler olsa da fiziksel ve
metafiziksel agidan Newton'unkine biiyiik oranda benzeyen kuvvetlerdir: Onlar bizatihi var olan egilimlerdir; onlar
ivmeleri belirleyen nedenlerdir. Ote yandan Kant tamamen Newtoncu terimlerle diisiinmekte ve monadlarina
eylemsizlik izafe etmektedir; bk. Monadology, 6nerme XI.
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itici ve gekici kuvvetlerle donatilmis temel parcaciklardan olusan modern uzaml madde teorisini
kaba hatlariyla éngérmiisken bu ikinci gelisme Faraday-Maxwell alan teorisinin dogrudan
onciiliginii iistlenir,

S6z konusu gelismedeki belirleyici adim Kant'in maddenin siireksiz oldugu 6gretisini terk ettigi
eseri Doga Bilimlerinin Metdfiziksel Temelleri'nde bulunur;’ ki kendisi Monadoloji'sinde maddenin
stireksizligini savunmaktaydi. Kant simdiyse maddenin siireksizlik &gretisinin yerine maddenin
dinamik stirekliligi 6gretisini yerlestirir. Onun argiimam su sekilde serimlenebilir,

Uzayin belirli bir bslgesinde (uzamli) maddenin varlig1 o bdlgede itici kuvvetlerin, niifuz etmeyi
durdurabilecek kuvvetlerin (veya en azindan cekici kuvvetlere, arti o yerdeki basinca esit olan
kuvvetlerin) varlifindan olusan bir fenomendir. Bu agidan maddenin, itici kuvvetlerin
kendisinden yayildigi monadlardan olustugunu varsaymak sa¢madir. Zira monadlarin
bulunmadigi fakat onlardan yayilan kuvvetlerin baska bir maddeyi durduracak kadar giiclii
oldugu yerlerde de madde mevcut olacaktir. Ustelik madde, s6z konusu madde pargasina ait olan
(ve iddiaya gore onu olusturan) herhangi iki monad arasinda herhangi bir noktada da aym
nedenle mevcut olacaktir.

imdi bu argiimanin degeri ne olursa olsun,” siirekli (ve esnek) bir seye -kuvvetlerin
mevcudiyetinden olusan bir varliga- iliskin muglak fikri deneme (ve belki de daha spesifik hale
getirme) onerisi her haliikdrda biiyiik bir degere sahiptir. Zira bu 6neri, siirekli madde fikri
kisvesine biiriinmiis siirekli bir kuvvetler alani fikrinden baska bir sey degildir. Bana ilging bir
durum olarak gériinmektedir ki, (Kartezyen) uzamli maddeye ve esneklige iliskin bu ikinci
dinamik agiklama, matematiksel olarak Poisson ve Cauchy tarafindan gelistirilmis; ve Faraday'in
kuvvetler alani fikrinin matematiksel formu, Maxwell yoluyla, Kant'in siireklilik teorisinin
Cauchy’deki formunun bir gelisimi olarak tasvir edilebilir.

Bu nedenle Boscovitch'in teorisi ve Kant'in iki teorisi, Leibniz'in Kartezyen uzamli maddeyi
aciklayan dinamik bir teoriye dair programini daha ileri tasimaya yoénelik en énemli iki girisim
olarak tanimlanabilir. Onlar, Faraday ve Maxwell'in, Einstein’in, de Broglie ve Schrédinger'in
teorileri, ve ayrica ‘madde ve alan diializmi’ teorisi gibi maddenin yapisina iliskin tiim modern
teorilerin ortak atalar olarak gériilebilirler. Bu diializm s6z konusu agidan bakildiginda, belki de

Bk. ikinci bsliim, teorem 4, dzellikle not 1'in ilk paragrafi ve not 2. Kant'in eski gériisiinii terketmesi (Saf Aklin
Kritigi'nde) 'transandantal idealizm' olarak adlandirdigi doktrinin sonucudur: Kant kendinde seylerin mekansal
yapisina iliskin bir doktrin olarak monadolojiyi reddeder. (Bu konusma sekli Kant icin farkli alanlarin bir karisimi
olacaktir; 'kategori hatasi' gibi bir sey.)

Bu tiirden tiim kanitlar gibi burada verilen bicimiyle dahi olsa Kant'in kanit1 da gegersizdir; Kant'in bu girisimi bir
nebze de olsa kendi versiyonunu gelistirmeye déniik bir ¢abadir. Kant, hareket eden (itici) bir kuvvet anlaminda
'hareket edici/ettirici' ile 'hareket edebilen'i kuraldisi bir sekilde 6zdes goriir; cp. Not 1'den teorem 4'e kadar olan
notun sondan bir énceki paragrafi. Belirsizlik kétiidiir ancak bu belirsizlik bir geregi, Kant'in hareket eden/ettiren
bir kuvvetin varhigim hareket edebilen maddeninkiyle 6zdes kilmak istedigi gercegini ortaya ¢ikarir. Mantiksal
durum ozetle su sekildedir. Bu post-elestirel calismada tesadiifen gegerli bir argiimanla, Kant'in transandantal
idealizmi, stirekli madde 6gretisine yonelik kendi 8zgiin itirazlarini ortadan kaldirmak icin kullanilir. Ne var ki Kant
daha sonra gegersiz olmasina ragmen ilging ve 6nemli bir argiimanla hatali bir sekilde siirekliligi kanitlayabilecegini
diistiniir. Argliman 6nemliydi zira bu argiiman onu dinamiklerini son sinirina (ve tamimlarinda 6ngérdigii sinirlarin
cok daha 8tesine) gotiirmeye zorlamisti.
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madde lizerine diisiiniirken kaba ve dinamik olmayan Kartezyen bir modelden uzaklasamayanlara
goriindiigii gibi yle cok da derin goriinmeyebilir. Kartezyen gelenekten ve Helmholtz araciligiyla
Kantg1 gelenekten kaynaklanan bir diger 6nemli etkinin, atomlar1 eterin girdaplari1 seklinde
aciklama distincesi oldugu zikredilebilir; bu diistince, Lord Kelvin ve ]. J. Thomson'un atom
modellerine giden yolu agmistir. Bu fikrin Rutherdord tarafindan gerceklestirilen deneysel
glirtitmesi, modern atom teorisi olarak betimlenebilecek olan seyin baslangicina isaret eder.

Ana hatlariyla ortaya koydugum gelisimin en ilging ydnlerinden biri de dile getirilen metafizik
spekiilasyonlarin elestiriye acik olmalar1 gercegi yaninda saf spekiilatif karakterde olmalaridir, yani
elestirel anlamda tartisilabilir olmalari. Bu tartigma diinyay: anlama arzusundan ve insan aklinin
en azindan onu anlamaya calisabilecegi, belki de buradan bir yere varabileceg§i umudundan,
inancindan esinlenmisti. Ve problemlerinden birine ydénelik spekiilatif bir ¢dziimiin deneysel
olarak ciiriitiilmesi onun niikleer bilime déniismesine yol actu.

Berkeley'den Mach'a kadar, pozitivizm bu spekiilasyonlara her zaman karsi durdu. Maddenin
atomik yapisina iligskin metafiziksel teorinin Einstein'in Brownci hareket teorisinin bir sonucu
olarak test edilebilir bir fiziksel teoriye doniistiigii bir zamanda (1905’ten sonra) bile Mach'in hala
fiziksel bir madde teorisinin olamayacag goristinii (ki bu ona gére metafiziksel bir "téz"den baska
bir sey degildi ve bu sebeple anlamsiz olmasa bile gereksizdi) hala savundugunu gérmek oldukca
tuhaftir. Isin belki bir miktar ironik ama kesinlikle daha ilging olan yani, atom teorisinden artik
kimsenin ciddi anlamda kusku duymadigi bir ddnemde Mach'm bu gériislerinin etkisinin zirve
yapmasi ve atom fiziginin en 6nde gelen isimleri, 6zellikle de Bohr, Heisenberg ve Pauli nezdinde
bu goriislerin hala ¢ok etkili olmasidir."!

Oysaki bu bilyiik fizik¢ilerin g6z kamastirici teorileri, fiziksel diinyanin yapisini anlama girisimleri
ve bu girisimlerin ciktilarinin elestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir, Bu nedenle onlarin
teorileri, kendilerinin ve diger pozitivistlerin bugiin bize anlatmaya calistiklar1 seyle pekala
celisebilir: yani biz ilke olarak maddenin yapisina dair herhangi bir seyi anlamaktan timidi
kesmeliyiz; madde teorisi, teknik detaylarin, matematiksel tekniklerin ve ‘anlambilim’in igine
hapsolmus bir gizem olarak sonsuza kadar bilirkisinin, uzmanin 6zel meselesi olarak
birakilmalidir; bilim herhangi bir felsefi veya teorik ilgiden yoksun ve yalmzca 'teknolojik' veya
'pragmatik’ veya 'operasyonel' 6neme sahip bir aragtan baska bir sey degildir. Ben bu ‘post-
rasyonalist’ gretinin tek bir kelimesine bile inanmiyorum. Hicbir sey fiziksel diinyay: anlama
cabalarimizda ve 6zellikle de bu biiyiik fizikcilerin cabalarinda kaydedilen ilerlemeden daha
etkileyici olamaz. Kuskusuz, teorilerimizi degistirecegiz hatta cogu kez onlari bir kenara atacagiz.
Ancak dyle goriiniiyor ki en nihayet biz fiziksel diinyay1 anlamaya dogru giden bir yol bulmusuz.

n Bu calisma kaleme alindiginda Niels Bohr, Werner Heisenberg ve Wolfgang Pauli, hepsi de hayattaydi.

Kader 841
21/2,2023



