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0z

Bu calisma, Avrupa Birligi (AB) ve Rusya arasin-
da kurumsal kiiltlir kazanmaya ¢alisan Ukrayna
devletini incelemektedir. Iki farkli kurumsal
orgit kiltiirii arasinda yasanan kurumsallas-
ma sorununu c¢oziimlemek, calismanin temel
amacinl olusturmaktadir. Yontem olarak aras-
tirmada literatiir taramasi ile veriler toplanmig-
tir. Calisma nitel bir karaktere sahiptir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin da-
g1lmasindan sonra yeni bir kurumsal arayisa
yonelen Ukrayna, AB ve Rusya’nin devlet ku-
rumlarindan yaklasik otuz yil boyunca etkilen-
mistir. SSCB sonrasi ilk on yillik siirecte Ukray-
na’da Sovyet etkisi agir basarken, daha sonraki
donemde ise Bat1 kokenli idari yaklasimlar 6n
plana c¢ikmistir. Son yillarda yasanan bolgesel
krizler ve siyasi gelismeler ile Ukrayna, Rus-
ya’dan tamamen uzaklasmaya baslamistir. An-
cak Ukrayna’nin jeostratejik konumu; tarihsel,
siyasal ve kiiltiirel degiskenler bakimindan Rus-
yaile ortak degerlere sahip oldugundan, Batr’ya
yaklasan Ukrayna komsusu Rusya ile bir¢ok
alanda sorun yasamistir. Glintimiizde bu sorun-
lar halen varhiin siirdiirmektedir. Bu noktada
Ukrayna devletinde yonetsel gelenegin, Bat1 te-
melli kurumsallagsmasi, 2000°li yillarm basin-
dan itibaren ivime kazanmistir. Fakat SSCB’den
kalan ve Rus etkisindeki devlet geleneginin ve
kurumsal degerlerin degismesinin zaman alaca-
81 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Rusya, Uk-
rayna, Kurumsallasma, Devlet Gelenegi.

ABSTRACT

This study examines the Ukrainian state, which
is trying to acquire an institutional culture be-
tween the European Union and Russia. The main
purpose of the study is to analyze the problem of
institutionalization between two different institu-
tional organizational cultures. As a methodology,
data were collected through a literature review.
The study has a qualitative character.Ukraine,
which tries to find a new institutional search af-
ter the dissolution of the Union of Soviet Socialist
Republics (USSR), was influenced by the state in-
stitutions of Europe and Russia for nearly thirty
years. While the Soviet influence was dominant
in Ukraine in the first decade of the post-Soviet
period, Western-based administrative approaches
came to the fore in the later period. With the re-
gional crises and political developments in recent
years, Ukraine has begun to move completely
away from Russia. However, due to the fact that
Ukraine’s geostrategic location has common val-
ues with Russia in terms of historical, political and
cultural variables, Ukraine, which is approach-
ing the West, has experienced problems with its
neighbor-Russia in many areas.These problems
still exist today. At this point, the Western-based
institutionalization of the administrative tradition
in the Ukrainian state has gained momentum
since the early 2000s. However, it is evaluated
that it will take time to change the state tradition/
stataness and institutional values inherited from
the USSR and under Russian influence.

Keywords: European Union, Russia, Ukraine,
Institutionalization, State Tradition.
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1. GIRIS

Diinya tarihinin baglangicindan bu yana insanoglu, degisim ve doniisiim siire-
cinde ihtiyaglarini siirekli olarak karsilamak amaciyla bir arada bulunmaktadir. Bu
temel ihtiyaclardan birisi de “yonetme/ydnetilme” ihtiyacidir. Devletsiz toplumlar-
dan devletli toplumlara kadar gecen siirede “devlet” olgusu, her kiiltiiriin icinde ba-
rindirdig1 dinamiklere oranla sekillenmis ve degisen kiiresel sartlara gore yeniden

yapilandirilabilmektedir.

Eski Yunan site devletlerinde Platon'un “Ideal Devlet” eserinde bir devlet 6rgii-
tiiniin ve ydnetim bi¢iminin nasil olmasi gerektigi sorgulanmaya baslanmistir. Orta
Cagda kilise, aristokratlar ve toprak soylular1 gibi temel oyuncular, kendi ¢ikarla-
r1 dl¢iisiinde feodal devlet bigcimlerinde devlet gelenegini etkilemislerdir. Modern
cagda ise Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau ve Montesquieu gibi diisiiniirler;
egemenlik haklari, toplumsal s6zlesme, kuvvetler ayrilif1 ve liberal devlet gibi yak-
lagimlari ileri siirerek, Fransiz Devrimi'nin alt yapisini hazirlamislardir. Béylece ya-
kingagin baslangicindan bu yana devletler, ulus devlet modeline ve gelenegine gére
sekillenmeye baslamustir. Boylece “devlet olma” ya da “devletlilik” (Stateness) olgusu
toplumun ihtiyaglarina gére degisime ugramstir.

Bilindigi tizere devlet kuramlari; devletlerin nasil ortaya ¢iktiklarini ve gelisim
siireclerini incelemektedir. Bu noktada devletin kurumsallagma siirecini inceleyen
Heper'in devletlilik olgusu, devlet gelenegi ile siyasal kiiltiir arasinda nasil bir et-
kilesim kuruldugunu sorgulamakta ve devletin; sosyolojik olarak belirli kurumlar
(normlar, degerler) cercevesinde kurumsallagtigina dikkat ¢ekmektedir (Heper,
2012, s. 27). Dolayisiyla hem kiiresel oyuncular hem de kiiresellesme siirecine zo-
runlu uyumu dngdren faktdrlerinin dayatilmasiyla; devletlerin siyasal sistemleri, i¢
ve dis politikada aldig1 kararlar ve karar alicilarin devleti yonetim bigimleri ve gele-
neksel degerler goz ard1 edilerek etki altina alinabilmektedir. Bu durumda devletin
kurumsallasmasi kendi kararlar1 disginda gelisebilmektedir. Dolayisiyla bu siirecin
ciktilari, devlet geleneginin kurumsallasmasi (koklesmesi) siirecinde temel degi-
simleri tetikleyebilmektedir.

Calisma, post-Sovyet Ukraynanin komiinist sistemden serbest piyasa ekono-
misine gegis siirecinde devlet geleneginin gelismesinde birgok siyasi faktoriin et-
kisinde kaldigini ileri siirmektedir. Ayrica calismada; 2022 yilinda baslayan Rusya
ve Ukrayna siyasi gerginligi ile birlikte Sovyet sisteminin/Rus devlet diisiincesinin
Ukrayna tarafindan tamamen silinmesine yonelik kararlar alinsa da Ukraynada
devlet geleneginin kurumsallagmasinin kisa zamanda miimkiin olmayacag: da vur-
gulanmaktadir. Bu siirecte 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna siyasi krizinin,
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Ukraynanin Rusyadan uzaklasmasinda katalizor gorevi yaptigini da sdylemek ge-
rekir. Dolayisiyla iki tarafli bir eksen tizerinde farkli siyasal kiiltiiriin kurumlar:
arasinda varligini devam ettirmeye calisan Ukrayna devlet gelenegi, otuz yili ag-
kin bir zaman iginde siirekli otorite boslugu, krizler, eylemler ve catismalarin odak
noktast haline doniismiistiir. Bircok degiskenin icinde bulundugu bu siirecte; hangi
oyuncularin ve faktdrlerin etkili oldugunu, ne gibi oyuncularin sorunsala dihil ol-
dugunu anlamak, benzeri durumlari yasayan ve yasayabilecek iilkeler agisindan bir
pencere nitelifinde olacakur.

Bu kapsamda ¢alismada éncelikle kurum, kurumsallasma ve devletlilik olgusu
gibi kavramlar kisaca agiklanmistir. Ardindan Rus devlet yonetim gelenegi i¢inde
olusan ve gelisen Ukrayna devletinin Carlik devletinden SSCB’ye uzanan tarihine
kisaca deginilmistir. Miiteakiben, SSCB déneminde siyasi olarak temelleri atilan
Ukrayna devletinin yonetim gelenegi kisaca agiklanmugtir. Calismanin ana sorun-
salin1 olugturan Ukrayna devlet gelenegi bashiginda ise toplumsal ve ekonomik ya-
pinin yani sira siyasi yapidaki degisimlere kisaca deginilerek Ukrayna devlet gele-

negindeki degisim siirecleri incelenmistir.

Bu kapsamda, SSCB sonras: dénemde Ukraynada piyasa ekonomisinin yiik-
selme ¢abasina paralel olarak demokrasiye gecis siireci, AB ve Rusya arasindaki
dongiisel degisim siireglerinin nasil yasandig1 ve son yillarda yasanan olaylarla Uk-
raynanin Rus devlet geleneginden/kiiltiirtinden nasil uzaklastif1 sorgulanmustir.
Bu siirecte yapilan reform ¢abalarinin ya da devlet i¢inde yasanan sorunlarin devlet
gelenegi tizerinde ne gibi etkiler ve degisimler getirdigi tartigilmistir. Caligmada
devlet geleneginin kurumsallagmasina yonelik temel sorunlara deginilmis ve calis-

ma, sonug béliimiiyle neticelendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1, Kurum

Hughesa gore (1936), kurum teriminin biitiin kullanimlarina bakildiginda ge-
nel fikir, belirgin bir toplumsal ¢esitlenmenin géreceli olarak kaliciliginin bir ¢esit
olusumu oldugu yéniindedir (Hughesdan aktaran Zucker, 1977, s. 726). Bilindigi
tizere sosyolojik baglamda kurumlar, insanlar i¢in olduk¢a nemlidir. Kurumlarin
tanimina yonelik bir¢ok tartigma var olmasina ragmen, sosyolojik olarak bakildi-
ginda kurumlarin insan davraniglarini sekillendirdigi soylenebilir. Genel olarak
bir tanim yapilacak olursa, kurumun yerlesmis kurallar, gelenekler ve uygulamalar
biitiinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii kurumlar; kurumsal ve drgiitsel
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diizenlemelerle bireyin davranis riintiilerini diizenlemede 6nemli rollere sahiptir.
Ayrica devletin siyasi kiiltiiriiniin olugsmasina da katk: saglamakeadir (Bell, 2002,
s. 1).

March ve Olsen, bu gelismeleri davranig¢i doniisiime bir reaksiyon gostermenin
sonuglar1 olarak gérmektedir. Bu davranis, bireysel tercihin sonuglar1 oldugu kadar
kolektif bir siyaset ve ekonomik bir hareket bi¢cimi olarak da yorumlanabilir. Bu
noktada davranisci ekol, kurumlari bir olayin sonucunda ortaya ¢ikan ikincil bir
varlik olarak gormektedir. Davranis bicimlerinde sosyal icerige ve sosyal kurumlarin
devamliligima yonelik herhangi bir ihmal gériildiigiinde, yitksek maliyetler ortaya
¢ikabilmektedir. Degisen diinya diizeninde kurumlar oldukg¢a karmasgik bir hal al-
miglardir (March ve Olsen, 1984, s. 734).

March ve Olsena gore (1989, 1995) kurumun tanimi su sekildedir: “Kurum,
gorece kurallarin ve kaidelerin toplanmasiyla birlikte bireyler tarafindan degisken-
lik gosteren, cevredeki kosullarin degismesine ve bireylerin beklentilerine ve kendi
tercihlerine yonelik esneklik gosteren, anlam ve becerileri igine alan orgiitsel uy-
gulamalardir” Dolayisiyla devlet igindeki sosyolojik temelli kurumsal degisimler,
devletin siyasal kiiltiiriinii ve siyasal yaklagimlarini etkileyebilmektedir.

Di Maggio ve Powell (1991, s, 3), kurumlarin siyasal ve sosyolojik yasamda da-
ima temel bir yap1 tast oldugunu iddia ederler. Antropoloji, tarih ve toplum bili-
mi kuramlarindan hareketle, yeni goriiglerin bireyselcilik ve islevselcilige yonelik
meydan okuduklarini ifade ederler. Boylelikle kurumlarin; bireysel tercihleri, top-
lumsal hareketi, devleti ve vatandas: sekillendirdiklerini ileri siirerler. Kurumlar,
farkli kokenlerden beslendikleri icin ayni noktada birlesmeleri de oldukg¢a zordur
ve hatta bu birlesmenin beklenmemesi gerektigi diisiincesi agir basmakradir. Tktisat
(Ekonomi), 8rgiit teorisi, siyaset bilimi ve kamu tercihi, tarih ve sosyoloji gibi alan-
larda ise kurumlarin tanimlanma bigimi bir énceki ifade edilen durumu destekler
niteliktedir. Yazarlarin ifadelerinden de anlagilacag: tizere, farkli kokenlerden bes-
lenen kurumlarin, koklesemeyecegi ve devletin siyasal kiiltiiriine etkisinin olumsuz

yonde olabilecegi soylenebilir.

Selznick (1996, s. 271) ise, eski kurumsal kuramda érgiit ile kurum kavram-
larint birbirinden ayirmistir. Orgiitleri kurumsallagmig birer mekanizma olarak
gormektedir. Ona gore, orgiitler; 6zel bir kisilik iistlenme ve farkls bir yetkinlik ka-
zanma egilimi gstermektedir. Bir bakima 6rgiitlerin birey olarak goriildiigii sdyle-
nebilir. En biiyiik 6rgiit ise devlettir. Selznick bir diger ¢alismasinda ticaret merkez-
leri, hitkiimetler, isletme birimleri, siyasi partiler gibi formel yapilari, belirlenmis

amaglara ulagmak i¢in birer rasyonel ara¢ olarak gormekte ve onlar1 orgiit olarak
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tanimlamaktadir. Kurumlarin merkezine ise degerleri koymaktadir. Degerler, bir
orgiitiin kiltiiriiniin olusmasinda ve sosyal yapinin sekillenmesinde etkili olmak-
tadir (Selznick, 1948, s. 25). Nitekim &rgiit kiiltiiriinii ve yapisini sekillendiren
degerler, normlari, kurallar1 ve kurumlar1 olusturmaktadir. Béylelikle kurumlarin,
orgiitlerin yapisinda tekrarlanmasi ve siirekli bir hal almasi, 6rgiitlerin kurumsal-
lagmasini (koklesmesini) ve herkes tarafindan kabul edilmesini beraberinde getir-

mektedir (Cobanoglu, 2016, s. 27).

2.2. Kurumsallagsma

Kurum ve kurumsallagma kavramlar1 farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Degerlerin yavas yavas orgiite islenmesini kurumsallagma olarak goren Scott, or-
giitlerde kurumsal kuramin en etkili isimlerinden birisi olan Selznick'in Michel
ve Barnard'tan yararlanarak kurumsal kuram modelini sekillendirdigini iddia et-
mektedir. Scotta gore kurumsal yap1 bir uyum aracidir. Bu yapy, orgiit iiyelerinin
bagliliklarini ve karakeerlerini sekillendirmektedir. Ustelik dis gevreden gelen ksit-
liliklar ve etkilesimler de uyum ve degisim siirecini dolayli ve dogrudan etkisi altina

alabilmektedir (Scott, 1987, s. 493-494).

Selznick ise kurumsallagmayi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Kurumsallagma
zaman i¢inde Srgiitte meydana gelen degisimler olarak gériilmektedir. Bu degisi-
min degiskenleri arasinda; 6rgiitiin kendi gegmisini yansitmasi, érgiitte insanlarin
olmast, Srgiitii bir araya getiren gruplarin olmasi, belirlenen ve hak edilen ¢ikarlarin
olmast ve cevreye ydnelik bir uyum siirecinin ya da adaptasyon yolunun olmasi
sayilabilir (Selznick, 1957, s. 16). Bir baska agidan bakildiginda kurumsallasma
toplumsal siireglerin, zorunluluklarin ya da faaliyetlerin toplumsal diisiincede ku-
rallagmasi benzeri statiileri iistlenme bicimi ve tiim bu hareket sekillerini kapsa-
maktadir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 341).

Orgﬁtlerin, orgiitsel yapinin ve orgiit uygulamalarinin kurumsallagma siirecini
degerlendiren Zucker, kurumsallasmaya yonelik geleneksel yaklagimlarin, kiiltii-
rel kalicilig1 yeterli bir sekilde agiklamadigini iddia etmektedir. Fakat kalicilik ve
kurumsallagma kavramlarinin anlamsal baglamda birbirinden ayrilmasi olduk¢a
zordur. Kurumsallagma, kiiltiirel kalicilig1 degistiren ve farkli seviyeleri olan bir de-
giskendir. Kurumsallasma daha fazla etno-metodolojik bir yaklagimla agiklanabilir.
Kiiltiirel kalicilik baglaminda kurumsallagma ti¢ seviyede ifade edilebilir: Kiiltiirel
anlayiglarin genel olarak birlesmesi, bu anlayislarin siirdiiriilebilirligi (canli tutul-
masi) ve bu anlayislarin degisimine yonelik sinirlamalar getirilmesidir. Ayrica her
ne kadar kurumsallagtirma derecesi artarsa, bir o kadar genel bitliktelik, canlilig1
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koruma ve kiiltiirel anlayiglarin degisimine ydnelik sinirlamalar artmaktadir. Dola-
yisiyla toplumsal bilgi kuramsallastiginda digsal gerceklik kazanmakea ve baskala-
rina aktarilmakeadir. Bdylece kiiltiirel olarak kalic1 hale gelmektedir (Zucker, 1977,
5.726-730).

Kurumsallagma siirecinde 6rgiitlerin kendileri kurumsallastig1 gibi cevreleri de
bu durumdan etkilenir. Kurallar, inang sistemleri ve daha genis aglar da bu siireg-
ten paylarini alirlar. Orgiitlerin gevresindeki degisimleri, ekonomik ya da teknolo-
jik kosullardan ziyade, kiiltiirel normlar, inanglar ve ritiieller belitler. Esbicimlilik
ve mesruiyet degiskenleri orgiitlerin kurumsallagmalarinda 6nemli agiklayici birer
unsurdur. Esbi¢imlilik 6rgiitiin kurumsallagmasinda 6rgiitiin diger 6rgiitlerle nasil
benzestigini agiklarken, mesruiyet ise orgiitiin ¢evreden destek almasi ve giivenini
kazanmasini ifade etmektedir (C)zkara, 2000, s. 6-7). En kurumsallagmis Srgiitiin
devlet oldugu g6z oniine alindiginda, devletin de diger devletler tarafindan etki-
lenmesi ya da diger devletlere benzemeye caligmasi, kurumsallagma siirecinin bir
parcasi olarak goriilebilir.

2.3. Devletlilik Olgusu

Hegel'in Modern Devlet Teorisi eserinde devletin ne oldugu ve neden ortaya ¢ik-
tig1 sorularina yanit aranmaktadir. Bu noktadan hareketle farkli siyasal rejimlerde
veya zamanlarda toplumun uzun siireli menfaatlerinin ne derece toplum tabakala-
rindan ve siyasi kurumlardan bagimsiz oldugu sorgulanmaktadir. Bu siirecte top-
lum ve siyasi kurumlarin temel alinarak ne dl¢iide empoze edildigi, devletin devletli-
lik olgusunu belirlemeye ¢aligmaktadir. Devletlilik olgusunun oranini/derecesini ise
toplumun degisik tercihlerinin yol a¢tif1 ¢atismalari/sorunlari/krizleri, toplumun
uzlasma (consensus) yoluyla ¢6ziimlemede ne kadar beceri gosterdigi belirlemek-
tedir. Dolayisiyla Harry Eckstienn da ifade ettigi gibi toplumsal uzlagmanin sag-
lanmadigs bir ortamda toplum karsisinda egemen ya da 6zerk bir devlet ortaya ¢ik-
maktadir (Heper, 2012, s. 22, 23). Devletin kurumsallagmas: siirecinde toplumsal
krizlerin ¢oziillememesi durumunda ise “devlet olma” kavrami zayiflamakea, devlet

kurumlari ve egemenligi tehlikeli bir konuma gelebilmektedir.

Aragtirmacilar, egemenlik ve devletlilik (stateness) olgularindan hareketle,
bu olgularin birbirine bagli oldugunu ve bu olgularin devlet icinde yasanan ve yasa-
yan geleneksel yapiyla ilgili olduklarini vurgulamislardir. Bir devlet yonetimi ya da
devletin kurumsal yapisina yonelik devletlilik anlayis, devletin i¢inde bulundugu
tiim orgiitlerin ortak karari sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii devlet kurumsal
kiiltiiriinii, kendi kaynaklarindan beslenerek ortaya koymaktadir (Okunev, 2011,
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s. 2). Bir diger ifadeyle, her ne kadar bir devletten baska bir devlete gore degisiklik
gdsterse de “devletlilik/devlet olma’nin temel islevi, kendi ana fonksiyonlarini yeri-
ne getirebilme yeterliligi olarak tanimlanabilmektedir (ilyin, Khavenson, Melesh-
kina, Stukal ve Zharikova, 2012, s. 4). Bir baska galismada devletlilik kavram: Ingi-
lizce alan yazindan hareketle Statehood ve Stateness kavramlariyla incelenmistir. Tki
terimin de farkli anlamlar1 oldugu vurgulanmistir. Statehood kavraminda devletin
statiisiinde bir degisme oldugu, devletin yonetim seklinde bir farklilasma olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Stateness kavraminda ise, devletin kendi varlif1 ile uyumlu olma-
sina vurgu yapilmustir. Boylece devletlilik olgusunun devlet i¢inde yasayan insanla-
rin kiiltiirlerine gore sekillendigini soylemek miimkiindiir (Ilin, 2011,s.12).

Devletlilik olgusunda hem “agir1” hem de “ilimli” yaklagimlara rastlanabilmek-
tedir. Ilimli yonetim bi¢imlerinde topluma degistirilemeyecek sekilde normlar ve
degerler kiimesi “konsensiis” empoze edilmektedir. Devlet, bu normlar etrafinda
kurumsallasmakradir. Ornegin 17'nci ve 18'inci yiizyilda diizen, hiyerarsi, sekii-
larizm ve dayanigmacilik gibi degerler devlet biinyesinde kurumsallasmistir. Bu
yaklagima karsin, diger yonetimlerde ise toplumun amaglari, toplumun istekleri
dogrultusunda belirlenmistir (Heper, 2012, s. 28). Ayrica giiniimiizde devam eden
krizler, savaglar ve dogal felaketler, hiikiimetler tarafindan uygulanan politikalar:
etkilemistir. Devletler; “devlet olma” siirecini sorgulamaya baglamislardir. Devlet-
ler hem i¢ hem de dis politikada bagimsizca karar alma ve uygulama siireglerinde,
kiiresel dinamikleri ve degiskenleri de goz éniinde bulundurmaya baslamiglardir.

Bir devlet geleneginin olusmasi ve kurumsallagmasi, koklii bir yonetim tarihine
sahip olmasina baglidir. Ancak bir devletin devletlilik ya da devlet olma derecesi,
her ne kadar koklii bir gelenege sahip olsa da giiniimiizdeki bélgesel ve kiiresel
degiskenlerin etkisiyle degisimlerden etkilenebilmektedir. Koklii gelenege sahip
olan devletlere nazaran tarihsel olarak yeni kurulan devletler, dis ¢evreden daha
cabuk etkilenebilmekte ve etkilendigi devletin/6rgiitiin kurumsal degerlerini ve
sosyolojik kurumlarint hizlica benimsemeye galismakeadirlar. Orgiitiin kendi igin-
de yasadig1 degisim, toplumsal direngle kargilagsa da bagka devlet 6rgiitlenmelerine
benzetilmesi ve diger devletler tarafindan mesru kabul edilmesi, kurumsallasmay:
hizlandirmaktadir. Sonug olarak kurumsallasan &rgiitler, mesruiyet kazanarak var-
ligin1 devam ettirirken, kurumsallasamayan orgiitler ise toplumsal alanda yagamla-
rin1 siirdiirememekte ya da bu orgiitlerin varligi hissedilmemektedir. Boyle kamu
orgiitleri/kurumlar: tamamen ortadan kaldirilsa dahi bir¢ok kisinin gereksinim
duymadig1 agikir bir sekilde goriilecektir. Bu anlamda bir kamu &rgiitiiniin ya da
devletin kurumsallasma sorunu, devletlilik olgusunu 6nemli dl¢iide etkilemektedir.
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3. CARLIK DONEMINDEN SSCB'YE DEVLET GELENEG

Carlik dénemine gelmeden Kiev Rus devletinin dokuzuncu yiizyilda kuruldu-
gunu ve bu bolgede Slavlar haricinde birgok farkli etnik unsurun yasadigini belirt-
mek gerekmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz Ukrayna topraklarinda Slav irkinin yani
sira Hunlar, Pecenekler, Kumanlar, Avarlar ve Bulgarlar gibi pek ¢ok farkli etnik
unsur yasamistir. Bu etnik unsurlarin yani sira Ruslarin Novgorod, Pskov, Kiev
ve Moskova yerlesim birimlerinde knezlikler (beylikler) kurmasi, Rus devletinin
temellerinin atilmasini saglamistir.

Tarihsel olarak yedinci yiizyilda Slavlar, dogu, giiney ve bat1 Slavlar1 olarak ii¢
kola ayrilmistir. Dogu Slavlari; Rusya, Belarus ve Ukrayna devletlerinin atalari ola-
rak kabul edilmektedir (Cobanoglu, 2023, s. 22). Dolayisiyla dokuzuncu yiizyildan
SSCB'nin dagilmasina kadar gegen yaklagik bin yillik siirecte Rus devlet gelene-
ginin bu devletlerin bulundugu bélgelerde hikim oldugu soylenebilir. SSCB'nin
dagilmasi sonrasinda, post-Sovyet cografi alaninda ortaya ¢ikan yeni devletler, Rus
devlet geleneginin etkisinde kalmustir.

“Ukrayna” ad1 tarihte ilk kez on ikinci ylizyil metinlerinde “cevre” ve “uzak yerle-
sim yeri” anlamina gelen “okraina” kelimesine dayanmaktadir. Ayrica arsiv belgeleri-
ne gore dis sinirlar1 koruyan sinir muhafizlarina “Ukraynali” denildigi goriillmekte-
dir. Ukrayna, siyasi olarak 1917 yilinin Kasim ayinda Bolsevikler tarafindan Rusya
topraklari icinde Ukrayna Halk Cumhuriyeti olarak kurulmustur (Putin, 2021).
Sonug olarak Ukrayna devlet geleneginin SSCB catis1 altinda Rus devlet gelenegi
i¢inde kurumsallagmaya bagladig: sdylenebilir.

Bu kapsamda, Rus siyasal sisteminin kékenine bakildiginda Hristiyanlik inan-
cinin etkisiyle devletin siyasal kiiltiiriiniin bagdastigini sdylemek miimkiindiir.
Bizans sonrast dénemde Ortodokslugun merkezinin Moskova oldugu iddiasiyla
birlikte tiim Slavlari kendi etrafinda toplamaya ¢alisan Ruslar, merkezi bir otorite
kurma ¢abasinda olmuglardir. Boylelikle dini degerlerle Slavlarin bir arada tutul-
mak istenmesi, kutsal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Onay,
2007). Ote yandan Ruslar, yaklagik olarak 1240 ila 1480 yillar1 arasinda Mogol
hakimiyeti altinda yagsamistir. Bu siiregte Ruslarin, Mogol yonetim diisiincesinden
ne kadar etkilendikleri ayr1 bir tartisgma konusudur (Ascher, 2022, s. 32). Ancak
bazi yazarlara gore merkeziyetci bir Rus devletinin kurulmasinin Mogollardan 6t-
nek alindig: ifade edilmektedir (Cobanoglu, 2023, s. 46). Béylece Carlik Rusyas:
Moskova Knezliginin giicii elinde tutmasiyla merkezilesmeye ve topraklarini ge-

nisletmeye baglamistir.
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Carlik yonetiminde serflik sisteminin yani sira Moskova'nin Yeni Roma olmaya
yonelik cabalari, devlet giiciiniin merkezde toplanmasina yol agmugtir. Diger yan-
dan iilke topraklarmin olduk¢a genis olmasi ve birgok farkli milleti biinyesinde
barindirmasi, merkeziyetci bir devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olan bir
baska faktordiir (Onay, 2007). Remington (2004, s. 369), Rus ydnetim gelenegini
dokuzuncu yiizyilda giiniimiiz Ukraynanin baskenti olan Kiev civarinda kurulan
knezlige dayandirmakeadir. Oyle ki yaklasik bin yildir yonetilen Rus devletinde,
otokratik bir ydnetim egemenlik siirmiis ve monarsik bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Carlik déneminde Rus devleti orgiitsel bakimdan bir¢ok gelisme yasamustir.
Carligin son yillarinda hem i¢ hem de dis faktérlerin etkisiyle yeni bir anayasanin
yapilmasina karar verilmistir. Ancak Car daha sonra bu anayasay: kaldirarak tiim
yetkileri yeniden tek elde toplamustir. Ardindan 1905 yilinda yine halkin reform
isteklerine dayanarak bir degisim siireci yasanmus ancak basarisizlikla sonuglan-
mustir. Yine bu siirecte iktidarda bulunan Car, Duma'y1 (meclis) dagitarak tekrar
kendi mesruiyetini kabul ettirmek istemistir. Carlik doneminin sonuna dogru giig-
lenen is¢i sinufl, is¢i orgiitleri ve sendikalar, bu deneyimden sonra Lenin liderliginde
(Bolsevikler) 1917 yilina kadar daha akeif bir politika izlemislerdir (Oztiirk, 2010,
5. 65).

Kutsal devlet gelenegi olarak kabul edilen Rus devlet geleneginin kurumsallas-
tirilmast siirecinin SSCB'nin kurulmasiyla farkli bir bicime biiriindiigiinii belirt-
mek gerekir. Bir diger ifadeyle merkeziyetci ve elitist Rus devlet anlayisinin degis-
medigini SSCBde de gormek miimkiindiir. Ciinkii imparatorluk sistemi bigimsel
olarak doniisiime ugramis olsa da geleneksel devlet anlayis1 varligini korumustur
(Onay, 2007). Bu anlayis, kurumsallasmaya devam etmistir. Nitekim 1917 Ekim
devrimiyle Duma agilmis, parlamenter monarsiye gecilmis, parti organi yasallag-
mis ve Sovyet yonetimleri olusturulmustur. Béylece Carlik rejimi yikilarak yerine
sosyalist yonetim anlayisini benimseyen SSCB'nin temelleri atlmistir. Ciinkii on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Carlik rejimi sosyal, ekonomik ve siyasi yapida
modernlesmeye calisirken, totaliter bir yapinin devaminda israrc1 davranmasi, dev-

rimin temel gerekeesi olmustur (Akyildiz, 2013, s. 547).

Devrim sonrasinda Sovyetler Birligi sosyalist devlet anlayisina gore olusturul-
mak istenmistir. Ancak zaman iginde sosyalist devlet anlayisi, Stalin'in modeliyle
asir1 merkeziyetci bir devlet gelenegine doniigmiistiir. Bu durum, gergek sosyalist
sistemin dogasina aykir1 bir sekilde gelismistir. Carlik dénemi anlayisinda oldugu
gibi feodalist ve totaliter anlayis, Stalin tarafindan toplum iizerine insa edilerek uy-
gulanmaya calistimistir (Sogrin, 2005, s. 20). Bdylece devlet, iktidar olarak siyasal
rejimin temel giiglerini tek elde toplamustir. Tek parti, tek kisi ve tek lider anlayigiy-
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la bu dénemde politikalar halka dayatilarak uygulanmis ve yonetilmistir. Merkezi
yonetim gii¢lendirilirken, 6zerk yonetimlerin yetkileri de olduk¢a sinirli kalmigtir
(Vorojeykina, 2010, s. 17).

Sosyalist devlet anlayisi, icinde barindirdigi komiinist sistemin geredi olan mer-
kezden yonetilen bir ekonomiye isaret etmekle birlikte serbest piyasa ekonomisinin
olmamasinin yaninda merkezi kat1 bir denetimin varliginin gdstergesi olmustur.
Devlet 6rgiitii, bu donemde biirokratizmini kat1 bir sekilde uygulamis ve tiim arazi
miilkiyetinin temel sahibi seklinde davranmustir. Dolayisiyla devlet orgiitii ulusal
olgekte tiim arazi miilkiyeti tizerinde hikimiyet kurmustur. Tam olarak bir 6zel
miilkiyetin olmamasi ve miilkiyetin ayrilamaz olmasi, idari yapinin biinyesinde
toplanan gii¢lerin ayrilamamasini da beraberinde getirmistir. Toplumsal, ekono-
mik ve siyasal olgularin, kurulan hakimiyet altinda toplanmas: demokratik yonetim
sistemi igin bir sorun teskil etmistir. Tktisadi sistemin biirokratik bir yapinin iginde
kendini gostermesi, ekonomik problemlerin ¢oziilmesi asamasinda kurumsal bir
hantallagmaya yol agmistir (Gaydar, 1996, s. 4; Gaydar, 1997, s. 13, 14). Nitekim
Carlik déneminden SSCB dénemine gegis siirecinde yasanan devrim ve krizlerde
karar alicilar, egemen siniflar olmustur. Bu boliime kadar gecen siirecte Ukrayna
devlet geleneginin Rus devlet gelenegi i¢inde bulundugundan ve ayni devlet gatist
icinde yer aldigindan hareketle Rus devlet geleneginin etkisine kisaca deginilmistir.

4, UKRAYNA'DA DEVLET GELENEGI

Ukrayna devleti, 24 Agustos 1991 tarihinde SSCBden ayrilarak, parlamento-
sunda aldig: kararla yeni bir iilke olarak bagimsizlifini ilan etmistir. Aralik 1991
tarihinde yapilan referandum ile halkin ¢ogunlugu Ukrayna devletinin mesruiyeti
icin oy kullanmistir (Sudokova ve Kaytmazov, 2015). SSCBdeki devlet gelenegi-
nin temellerini olusturan komiinizm anlayisinin bir anda ¢6kmesi, Ukrayna dev-
letini yeni bir arayisa yoneltmistir. Dolayisiyla yeni kurulan devlet, iktisadi olarak
komiinist bir yapilanmadan piyasa ekonomisine gecis siirecinde 6nemli sorunlarla
kars1 karstya kalmustir. Bu sorunlarin yasanmasi, siyasal ve ekonomik agidan bircok
problemi de beraberinde getirmistir. Yeni bir devlet olan Ukrayna, yaklagik bin yillik
Rus devlet geleneginden kopusun ilk adimlarint atmugtir. 1991-2004 yillar: ara-
sinda Rus devlet yonetim gelenegini daha etkin yasayan Ukrayna, bu gelenegi Tu-
runcu Devrim olaylariyla daha hizli bir sekilde terk etmeye baslamistir. Boylelikle
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan Ukraynada toplumun yiizii Bati'ya déndii-
ritllmiistiir. Bu durumda Ukrayna devlet geleneginin olusmast siirecinde toplumsal,

ekonomik ve siyasi alanlarda zaman zaman sorunlarla karsilagilmigtir.
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4.1. Toplumsal ve Ekonomik Yap

Ukraynanin 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmesinden sonra cesitli etnik, dil-
sel, dini ve sosyo-ekonomik kimlikler ve boliinmeler ile farkl: tarihsel hafizalar ve
siyasi yonelimler Ukraynadaki bolgesel cesitliligi ortaya ¢ikaran en 6nemli 6zellik
haline gelmistir. Bat1 Ukraynada yogunlasan etnik kokenli Ukraynalilar ile Dogu
ve Giiney Ukraynada yogunlasan etnik kokenli Ruslar ve Ruslagmig Ukraynali-
lar, yeni iilkelerinin ulusal kimli§ini tanimlamak ve kendi kiiltiirlerinin gelismesi-
ni saglamak i¢in bir miicadeleye girismislerdir (Salnykova, 2013, s. 2). Ukraynada
yasayanlarin bityitk bir béliimii, Ukraynacay: bilmesine ya da ¢ok az bilmesine
ragmen giinlitk olarak Rus¢a dilini konugsmaktadir. Ukrayna bagimsizligini kazan-
masindan sonra Ukrayna topraklarinda Ukraynalilarin yani sira ¢ok sayida Rus ve
diger post-Sovyet iilke vatandag1 kalmistir. Ukrayna parlamentosunda dahi Rusca
konusanlar var olmakla birlikte iki dilli bir iilke olarak varligin1 2022 yilina kadar
stirdiirmiistiir (Olszanski, 2012, s. 5).

Rusya ile Ukrayna arasinda 2022 yilinda ¢ikan savas sonrasinda Rus dilinin
yasaklanmasina yonelik énemli kararlar alinmistir. Ornegin, Kievde Rus dilin-
de sarki sdylemek ve bu dilde kitap ve diger basili yayin satilmas: yasaklanmugtir.
Boylelikle Rus kiiltiiriiniin silinmesi de hedeflenmistir (Izvesitya Haber Ajansi,
14 Temmuz 2023). Toplumsal alanda bulunan komiinizmin simgesi haline gelen
Lenin anitlari, bir bir kaldirilmaya ve komiinizmin izleri silinmeye ¢alisgilmistir
(Shevchenko, 2017). SSCB déneminde Ukrayna topraklarinda Lenin anitlarindan
2200 civarinda bulunuyordu. Ukraynadaki yerel ydnetimlerin aldig: kararlarla bu
anitlar, 1990'l1 yillarda kaldirilmaya baslanmistir (Fedorovig ve Pavlovna, 2015, s.
1-6). Ukrayna devlet yonetimine gelen ydneticilerin izledigi politikalar, iilkenin ge-
lisiminde dnceki yoneticilerden farkli olmamustir. Yoneticilerin goriisleri ne kadar
farkli olsa da ciddi 6l¢iide bir degisim saglanamamustir. Bu noktada merkezilesmis
bir iktidarin varliginin yani sira iilkenin dilinin resmi olarak Ukraynaca olmasina
ragmen iilkenin dogusunda Rusca dilinin aktif bir sekilde kullanilmas: siyasi ve
toplumsal sorunlara neden olmustur (Sudokova ve Kaytmazov, 2015).

Giiniimiizde Ukrayna ile Rusya arasinda devam eden silahli ¢atigmalar sebe-
biyle Ukrayna topraklarinda Rus dilinin resmi kurumlarda yasaklanmasina karsin
toplumun biiyiik bir kesiminde halen Rus dili konusulmaktadir. Ukrayna'nin yal-
nizca bat1 bolgesinde Ukraynaca yogun bir sekilde konusulurken, dogu bélgesinde
ise agirlikli olarak Rus dili konusulmaktadir. Bir anda Rus dilinin birakilmasi ve
Ukrayna diline gegis yapilmasi, toplumsal yasamda pek ¢ok zorlugu da beraberinde

getirecektir.
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Ote yandan Dogu Avrupada 1990'lt yillarin baginda kurulan devletin, siyasal
ve demokratik degerler temelinde yapilan reformlarla piyasa ekonomisine gegisi
baslamistir (Grigoryev, Agibalov ve Salihov, 2009, s. 125). Hiikiimet, ilk asamada
ekonomi politikasinda bagarili bir yol izlememistir. 1993 yilinda hiperenflasyon
yasanmustir. Ekonomi politikasinda tam bir karmasa ortaya ¢ikmustir. Bu siireg-
te Rusyadan radikal kararlar almasi beklenmistir. Ancak Ukrayna kendi devletini
giiclendirmek i¢in kendi ulusal bankasini kurmustur. Sovyet sistemi kontrollii ya-
banci ticaret sistemini olusturmustur. Fakat piyasa ekonomisindeki reformlarin za-
maninda yapilmamast, ekonomik sistemin isleyisine fayda saglamamistir (Aslund,
2009, s. 3). Bu durumda devletin kurulmasi sirasinda uygulanan yapisal ve eko-
nomik reformlarin yeterli olmadig éngériilmiistiir (Grigoryev, vd. 2009, s. 125).
Ukrayna 1994 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile yapilan anlasma kapsa-
minda yeni bir déniisiime girmistir. Boylelikle iilkedeki enflasyonun éniine gegil-
mesi hedeflenmistir. Yiiriitiilen 6zellestirme politikalarinin bir sonucu olarak 1996
yilindan sonra Ukraynanin milli gelitlerinin ¢ogu, 6zel sektdrden saglanmaya bas-
lanmistir. Rusyada 1998 yilinin Agustos ayinda yasanan ekonomik kriz, Ukraynal:
oligarklar arasinda endise yaratmugtir. Ciinkii ekonomik kriz Rusyada ciddi ekono-
mik maliyetler getirmistir. Rusya ve Ukrayna arasinda sik1 ekonomik baglar bulun-
dugundan Ukraynada bu durumdan etkilenmis ve reforma ihtiya¢ duyulmustur
(Aslund, 2009, s. 3). Bu siirecteki temel sorun, vatandaglarin refah seviyeleri ile in-
san faktdriiniin goz ardi edilmesi olmustur. Ciinkii piyasa ekonomisinin doniisiimii,
tilke icinde bulunan elitler ve oligarklarla birlikte sekillenmis, ancak halkin refahina
yonelik bir adim atilmamustir. Iste bu noktada Ukrayna devletinin yeni ve bagimsiz
bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi, dogu ve bat1 arasinda eksenel (dikotomi) bir so-
runu giindeme getirmistir. Bu ikilemleri sdyle siralamak miimkiindiir: Demokrasi
ve siyasal kriz; iyi derecede gelisen sartlar ve bu gelisim siireclerinin sinirlandiril-
mas; basarili yiiriitiilen reformlar ve yitksek miktarda yolsuzluk/riigvet; bolgesel
gelisimin artmasi ve bélgelerde yasayan farkli demografik gruplara ayrilik¢1 gozle
bakilmasi gibi (Grigoryev, vd. 2009, s. 125). Nihayetinde AB, Ukraynanin piya-
sa ekonomisine gecisini 2005 yilinda; ABD ise 2006 yilinda tanimistir (Aslund,
2009, s. 5). Asagida yer alan Tablo 1de, Ukraynanin AB ile entegrasyonunun hem
ekonomik hem de siyasi agidan kapsamli bir degerlendirmesi sunulmustur.

4.2, Siyasi Yap

Ukraynanin siyasi olarak SSCBden ayrilmasi sonrasinda Rusyadan AB'ye yo-
nelim baglamistir. AB, Ukrayna halkinin bagimsiz bir devlette yasamak istedigini
gosteren referandum sonrasinda Ukrayna devletini, 2 Aralik 1991 tarihinde diya-
loga davet etmistir. Bu davet, Ukrayna-AB iliskilerinin baslangici olmustur. Do-
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layisiyla uzun siiren Rus egemen bakisinin ardindan Ukrayna siyasi kiiltiiriiniin

yavas yavas gelistigi diisiiniilmektedir. Bu noktada AB'ye yonelimi isaret eden temel

gelismeler asagida Tablo 1'de sunulmustur (Sologoub, 2022):

Tablo 1: Ukrayna ve AB arasindaki Gelismeler

Tarih Faaliyet
Ukrayna Bildirgesi'nde AB, Tiim Ukrayna Referandumunun demokratik

& Aralik 1991 karakterine dikkat ¢ekti ve Ukrayna’y1 AB ile acik ve yapici bir diyalog
siirdirmeye ¢agirdi.

Ekim 1993 Kiev'de Avrupa Komisyonu Ukrayna Temsilciligimin acilis1 yapildi.

14 Haziran 1994 Ukrayna ile AB arasida Ortaklik ve {5 Birligi Anlasmasi imzalandi.
Ukrayna ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Komir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Atom

1 Haziran 1995  Enerjisi Toplulugu Arasinda Ticaret ve Ticarete Iliskin Konulara iliskin Gecici
Anlagma imzalandi.

Temmuz 1995  Ukrayna'nin AB Misyonu kuruldu.

Haziran 1996 AB, Ukrayna'nin stattsiinil gecis ekonomisine sahip bir iilke olarak tanidi.

1 Mart 1998 Ukrayna ile AB arasinda Ortaklik ve Is Birligi Anlasmasi yiiriirliige girdi.

11 Haziran 1998 Ukrayna Cumhurbagkani Karari, Ukraynanin AB’ye biitiinlesme stratejisini
onayladi.

10 Aralik 1999 Avrupa Konseyi, Ukrayna ile AB aras.l.nfia‘kl stratejik ortaklif1 gliclendirmeyi
amaclayan AB Ukrayna Ortak Stratejisini onayladi.

11 Ekim 2000 AB Konseyi'nin Ukrayna’y1 piyasa dist ekonomiler listesinden ¢ikarma karar1

yurtrlige girdi.

15 Mart 2001

Avrupa Parlamentosu, Ukrayna'ya iliskin AB Ortak Stratejisine iliskin Karar1
kabul etti.

Ortak AB-Ukrayna Eylem Plani (Ukrayna'daki temel reformlara yonelik bir

bat 2005

Suba cerceve) Avrupa Konseyi tarafindan onaylandi.
AB ve Ukrayna, serbest ticaret alani ve daha iyi bir siyasi diyalog da dahil olmak

Mart 2007 iizere daha yakin bir ekonomik is birligi icin yasal bir cerceve sunmay1 amaclayan
yeni bir “daha genis anlagsma” hakkinda gortismelere basladi.

18 Subat 2008  Ukrayna ile AB arasinda serbest ticaret anlagmasina iligkin goriismeler basladi.

29 Ekim 2008  Vizesiz seyahate iliskin miizakereler basladi.

2009 Ukrayna ve diger bes post-Sovyet iilke icin Dogu Ortakhig Is Birligi mekanizmasi
kuruldu.

30 Mart 2012 AB-Ukrayna Ortaklik Anlagmasi baslatild1.

2012 Ukrayna-AB iligkileri, donemin Cumhurbagkan1 Yanukovi¢’in muhalefet

liderlerini (Yuriy Lutsenko ve Yulia Timosenko) hapse atmasi nedeniyle kotiilesti.
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Tarih Faaliyet

929 Kasim 2013 ?(anukovig, Rusya’m.n 1srarl ﬁ?erine Vilnius Zirvesi'nde Ortaklik Anlagmasini
imzalamayi reddetti. Euromaidan protestolar: basladi.

&7 Haziran Ortaklik Anlasmasinin ekonomik kismi, Cumhurbagkani Porosenko tarafindan

2014 imzalandi.

16 Eylul 2014 Ortaklik Anlasmas1 Ukrayna tarafindan onaylandu.

Sivil Guvenlik Sektort Reformu Ukrayna’ya yonelik AB Danisma Misyonu

Aralik 2014 gorevlendirildi.

1 Ocak 2016 U.kr?Yna ile AB arasinda Derin ve Kapsaml Serbest Ticaret Bolgesi yiiriirlige
girdi.

Nisan 2016 Hollandada Ortaklik Anlasmasin onaylanmasina iliskin referandum yapilds

(sonug “hayir”). O zamana kadar diger AB tlkeleri Ortaklik Anlagmasini onayladi.

11 Mayis 2017 AB, Ukrayna'ya vizesiz seyahat hakki tanindi.

1 Eylil 2017 Ortaklik Anlasmas! tamamen yuriirlige girdi.

AB ile Ukrayna arasinda siber giivenlik ve siber savunma konusunda diyalog

2021
siireci basladi.
. Ukrayna ve AB, Ortak Havacilik Alani Anlasmasin ve Ukrayna'nin AB Ufuk
12 Ekim 2021 e .
Avrupa ve Yaratict Avrupa programlarina katilimina iliskin anlasmalar: imzaladi.
Ukrayna Ulusal Enerji ve Kamu Hizmetleri Diizenleme Komisyonu, Ukrenergo’yu
17 Aralik 2021 ISO (Uluslararas: Standardizasyon Organizasyonu) modeline gore Avrupa tipi

iletim sistemi operatorii olarak onayladi. Bu, ENTSO-E (Avrupa Elektrik fletim
Sistemi Isleticileri Ag1) ’ye resmi {iyeligin kapisini actr.

28 Subat 2022  Ukrayna AB’ye katilmak icin bagvuruda bulundu.

Ukrayna ENTSO-E’nin gozlemeli tiyesi oldu. Mart ayinda Ukrayna sebekesi AB

26 Nisan 2022
! sebekesiyle senkronize edildi ve Rusya ve Beyaz Rusya ile baglantis1 kesildi.

Haziran 2022 Ukrayna'ya AB aday statiisti verildi.

Kaynak: Sologoup, 2022, s. 219.

Goriildiigi tizere 1991 yilindan 2022 yilina kadar gegen siirete siyasal alanda
SSCB déneminden kalan ve giiniimiizde halen Rus devlet diisiincesini 6n planda
tutan yaklagimlar, Ukraynanin AB ile entegrasyonu cercevesinde dnemli ol¢iide
degisimlere konu olmustur. Ayrica 2022 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda bagla-
yan savas sonrasinda ABD, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Polonya, Kanada, Not-
veg, Isveg, Danimarka ve Finlandiya Ukrayna'ya farkli alanlarda en fazla yardime
olan iilkeler arasinda yerlerini almistir (Sputnik Haber Ajansi, 12.04.2023). Bu
yardimlarin yani sira ABD, AB ve diger uluslararasi orgiitler hem ekonomik hem
de diger altyap1 yatirimlari alanlarinda Ukrayna'ya ydnelik desteklerini siirdiirmiis-

lerdir (TRT Haber Ajansi, 21.06.2023). Bu noktada Ukrayna hem ideolojik hem
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de devlet yonetim gelenegi bakimindan Rus devlet diisiincesinden uzaklagmaya

devam etmistir.

Tablo 2: iktidar Degisimleri'

Tarih Dénem Lideri Destekleyen Taraf itidara Giden Yol
19911994 Leonid Kraveuk Kurulus stireci Secim

19941999 Leonid Kugma Rusya destekli Secim

1999-2001 Viktor Yuscenko Bat1 destekli Secim

2001-2004 Leonid Kugma Rusya destekli Sivil {taatsizlik Eylemleri
2004-2010 Viktor Yuscenko Bat1 destekli Hiiklimet degisikligi
2010-2014 Viktor Yanukovig Rusya destekli Secim

igﬁﬁz(im Aleksandr Tur¢unov Bat1 destekli Sivil Itaatsizlik Eylemleri
2014-2019 Petro Porosenko Bat1 destekli Secim

2019-... Vladimir Zelenskiy Bat1 destekli Secim

Kaynak: Cobanoglu, 2014, s. 165

Bu kapsamda tarihsel olarak AB-Rusya arasindaki diizleme bakildiginda; 1991
yilindan giintimiize kadar kurulan hiikiimetlerin istikrarli oldugunu séylemek ol-
duk¢a zordur. AB ve Rusya arasinda siirekli bir tercih yapmaya zorlanan Ukray-
nada siyasal otorite bosluklarinin yaganmasi, iktidar degisimlerine neden olmustur.
Ortaya cikan krizler, siirekli iktidar sorunlarina yol agmistir. SSCB dénemindeki
asir1 merkeziyetci devlet gelenegi, yerini bolgelerin daha etkin oldugu yerellesen bir
devlet gelenegine birakmugtir. Tablo 2'de gosterildigi gibi Ukraynada yasanan siya-
si/krizler ve degisimler, AB ve Rusya ikileminde yasanmustir (Cobanoglu, 2014, s.
164,165).

Yasanan bu sorunlarin temeline bakildiginda; temel olarak tarihsel, siyasal ve
kiiltiirel sorunlarin bulundugu ifade edilebilir. Ozellikle 1917 yilindan bu yana
Ukrayna devletinin toprak biitiinliigiiniin (harita sinirlarinin) degisiklige ugra-
masi temel bir sorun olarak goriinmeketedir. Sinirlarin degismesi, devlet yonetim
gelenegine yonelik siyasal, ekonomik, idari ve kiiltiirel anlamda istikrarsizliklara
yol agmistir. Tablo 3'teki haritaya bakildiginda, 1917-2014 yillar1 arasinda devletin

1 Giincellenmistir.
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toprak biitiinliigiinde sinitlarin degistigini gérmek miimkiindiir. Rusyanin SSCB
déneminde ve sonraki siirecte AB ile yasadig: siyasi krizler ve ¢ekismeler netice-
sinde, Ukrayna toprak biitiinliigii yildan yila degisime ugramustir. Siyasi sorunla-
rin temelinde ise AB ve Rusya arasinda kalan Ukrayna devleti {izerinde yasanan
miicadele bulunmaktadir. Ornegin siyasi istikrarsizliklarin gélgesinde 2004 yilinda
yasanan Turuncu devrim, se¢im sirasinda yapilan hilelere kars1 biiyiik bir degisim
siirecini tetiklemistir. Yapilan se¢cimlerin sonuglarina bakildiginda; dénemin cum-
hurbaskani aday: Yanukovi¢'in oylarinin, Luhansk ve Donetsk Oblastlarinda (bél-
gelerinde) yiizde 80'lerden yiizde 90'larin iizerine ¢tkmasi, Bati1 yanlilarini sokak-
lara dékmiistiir (Karatnycky, 2005 ve Sushko, 2004). Bat: destekli Yuscenko ekibi
tarafindan yonetilen gosteriler secim komisyonunu elestirmeye yonelik gelismistir.
Bu gosteriler, Ukraynanin i¢ ve dis politikalarinda biiyiik bir degisimi ifade etmesi-
ne ragmen, sonucun iptaline ydnelik yapilmustir. Ayrica Bati'da Ukrayna milliyetcili-
ginde yeni bir donemin bagladigima iliskin yorumlar yapilmistir (Lane, 2008, s. 527).

Bu noktada ortaya ¢ikan olaylarda Batinin liberal degerleri basta olmak iizere,
piyasa ekonomisi, demokrasi degerleri ve sivil toplumun gelisimi vurgulanmistir.
Bu olaylarin, Bati ve ABD tarafindan saglanan maddi yardimlar araciligiyla gercek-
lestirildigi ifade edilmistir. Bati tarafindan, 2004 segimlerinde yapilan yolsuzlukla-
rin ortadan kaldirilmas: maksadiyla Ukraynadaki sivil toplum 6rgiitlerine 6nemli
miktarda yardimlar saglanmistir (Karatnycky, 2005 ve Sushko, 2004). Post-Sovyet
dénemde Ukrayna elitlerinin Rusya’ya olan bagliligini kiramamasi ve ekonomik te-
melde seffaflig: saglayamamasi, yolsuzlugu engelleyememesi ve insan haklari karne-
sini diizeltememesi gibi temel faktdrler, Ukraynada degisim taleplerinin temel sin-
yallerini 2004 yilinda vermistir. [ste bu noktada, segimlerin yenilenmesi sonrasinda
Rus destekli Yanukovice kars1 yarisan Bat1 destekli Viktor Yuscenko secimde lider
olmustur. Ukrayna siyasi arenasinda Yuscenko ve Yuliya Timosenko gibi iilkenin
Rusyanin boyundurugundan kurtulup, AB ile entegrasyona doniilmesini savunan

oyuncularin/aktorlerin etkinligi aremustir (Kogak, 2014, s. 1).
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Tablo 3: Ukrayna Devlet Topraklan: 20-21"inci Yiizyilda Smirlarm Degisimi

Ukrayna, Dogu Avrupa'da Rusya topraklanndan sonra toprak biivitkligii bakmundan ikinci siradadsr.
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Kaynak: Valday Raporu, 2014, s. 8

AB ve Rusyanin 2009 yilindan sonra iligkilerinin tekrar bozulmasi, Ukrayna
tizerinde yeniden bir eksen kaymasi seklinde ortaya ¢ikmustir. AB'nin Dogu Avrupa
tilkelerine yonelik izlemekte oldugu komsuluk politikalari, Rusya’y1 rahatsiz etmeye
baslamistir. Buna kargilik olarak Rusya tarafindan eski Sovyet iilkelerini kapsayan
Avrasya Giimriik Birligi'nin kurulmas: girisimi 2010 yilinda baslaulmistir. Vilnus
sehrinde 2013 yilinda Ukrayna ile AB arasinda Ortaklik Anlagmasi (European Uni-
on Association Agreement) imzalanmasi sirasinda Ukrayna Devlet Baskani Yanuko-
vi¢e yapilan baskilar, yeni bir krizi daha dogurmustur (DIIS Report, 2014, s. 8, 9).
Yanukovig, Kasim 2013'te AB ile yapilacak Ortaklik Anlagmasi'n1 imzalamayacagini
aciklamustir. Bu krizin tizerine Kiev ve diger sehirlerde hiikiimetin istifasin1 isteyen
ve acil secime gidilmesini talep eden son derece rgiitlii hitkiimet kargit1 protestolar
baslamistir. Olaylarin baglamasina ve iilke geneline yayilmasina miiteakip, Yanukovi¢
hiikiimetiyle siyasi muhalifler arasinda bir ayrilik ve yakin bir devrimin gergeklesme-
sinin kivilcimu ateslenmistir (Diyarbakirlioglu, 2020, s. 212).
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Ustelik Ukrayna Cumhurbagkani Viktor Yanukovi¢'in, AB ile yapilacak olan
ortaklik anlagmasini imzalamak yerine, Rusya ile is birligi yapma karar1 almasi,
mevcut gerilimi daha ¢ok tirmandirmugtir. Bu karari protesto eden gostericiler, bir
siire sonra polis miidahalesiyle karsilagmistir. Sokaklardaki direnisi bastiramayan
ve siireci ydnetemeyen Yanukovig, her ne kadar yonetim siiresinin sonlarina dogru
mubhalefetle bir uzlagt metni imzalamis olsa da yasanan olaylar nedeniyle mesrui-
yetini kaybederek 22 Subat 2014 tarihinde Ukrayna topraklarini terk etmistir (Al
ve Ayvaci, 2017, s. 230).

Bu istifa ve siyasi gelismeler; Bati'nin bir basarisi ve Rusyanin ise yenilgisi gibi
goriinse de gergek hi¢ de dyle olmamistir. Rusya ile Bat1 arasinda sikisan Kievde
siyasi krizin etkileri silinmeye ¢aligilirken, bu krizi ve yonetimsel boslugu siyasi is-
tikrarsizlig1 firsat olarak goren Rusya, Ukraynanin AB ile iliskilerini gelistirecegi,
NATO'ya tiye olacag1 ve bu durumun da kendisi i¢in bir tehdit olusturacag: endi-
sesiyle kendisi igin stratejik dneme sahip olan ve Rus kékenli niifusun yogunlukta
oldugu Kirim yarimadasina 27 Subat 2014 tarihinde 6zel kuvvetlerini ¢ikararak
bélgeyi ilhak etmistir. Iste bu noktada Ukrayna krizi iilke ici krizden, uluslararas:
bir sorun haline déniismiistiir (Imambeyli ve Ercandan akearan, Konak, 2019, s.
85). Ukraynanin Luhansk ve Donetsk Oblastlarinda (bélgelerinde) yasayan Rus
ayrilikgilar ise kendi alanlarinda askeri ve siyasi etkinligini artirarak, Kievden kop-
manin yollarini aramiglardir. O tarihten itibaren 2014-2022 yillar arasinda Kiev
hiikiimeti ile silahli ¢atigma siirmiistiir (Belo ve Rodrigez, 2023, s. 1). Catismalar,
2014 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Donetsk ve Luhansk Oblastlarinin ken-
dilerini cumhuriyet ilan ederek, Kievden ayrildiklarini duyurduktan sonra daha
da siddetlenmistir (Borisov ve Cistoborodov, 2022, s. 13). Sekiz yil siiren savas
sonrasinda, NATO ve Bati'nin RF topraklarina yaklasmasi, Ukrayna ordusunun
askersizlestirilmesi ve Rusya’ya gore Ukraynadaki Nazi gruplarinin temizlenmesi
gibi gerekeelerle, Rusya 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna topraklarina askeri mii-
dahalede bulunmus ve giiniimiizde halen ¢atismalar devam etmektedir.

Dolayisiyla AB ve Rusya arasinda Ukrayna iizerinden bir hesaplagsma siireci
yasanmaktadir. SSCB'nin dagilmasinin ardindan Rus devlet gelenegine sahip olan
Ukraynada Bat1 destekli toplumsal hareketler, devlet politikalarini ve devlet yone-
tim gelenegini 6nemli 5l¢iide etkilemistir. Ozellikle 2004 yilinda yasanan Turuncu
devrim ile Rusyadan ideolojik olarak daha keskin bir sekilde kopma yasanmaya
baslamistir. Kirim'in 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve 2022 yilin-
da iki devlet arasinda savasin baslamasiyla da Ukrayna milliyetciligi iist seviyeye
¢ikmugtir. Sonug olarak tiim yasanan bu gelismeler sebebiyle Ukrayna devleti, Rus-
yadan uzaklagarak Bat1 devlet gelenegine daha fazla entegre olmaya baslamustir.
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5. SONUC

Yiiksek derecede kurumsallagsmis bir 6rgiit olan devletin, zamanla evrilmesi yeni
bigimlerini ortaya koymaktadir. Boylelikle devlet gelenegini ifade eden devletlilik
olgusunun kurumsallasmasi 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmakeadir. Sosyolo-
jik olarak bir devletin kurumlar1 yerlesmis kurallar, gelenekler ve uygulamalar cerce-
vesinde sekillenmekle birlikte devletin geleneksel yapisint olusturmaktadir. Farkls
amaglarla kurumsallasma gabasinda olan devlet aygiti, cevre iilkelerin ya da ulusla-
rarasi Srgiitlerin ydnetsel ve siyasal kiiltiirlerinden etkilenebilmektedir. Bu noktada
hegemonik politika giiden biiyiik devletler, idari reform uygulamaya ihtiyaci olan
ve gecis siirecleri yasayan devletleri, kendi kontrolii altina almak istemektedirler.

Caligma kapsaminda Ukrayna devletinin tarihsel olarak ortaya cikisina bakil-
diginda, temellerinin SSCB déneminde atildig: gorillmektedir. Ancak Ukraynada
devlet gelenegi, ilk asamada Rus devlet gelenegine ickin bir sekilde gelismistir. Do-
layisiyla SSCB'nin dagilmasina miiteakip, 1991 yilinda Ukrayna'nin bagimsizligini
ilan etmesi, Ukrayna devlet geleneginin kendine 6zgii bir sekilde gelismesinin ilk
adimlar1 olmugtur. Bu dénem itibariyla Ukraynada komiinizm kalintilar1 ortadan
kaldirilmaya baglanmistir. Daha sonra iilke i¢inde yasanan siyasi krizlerin etkisiyle
Ukrayna devleti, 6zellikle 2000]i yillardan itibaren gerek piyasa ekonomisine gecis
gerekse de siyasi ve toplumsal bakimdan Bati ile entegrasyon politikalarina agirlik
vermistir. Boylelikle Bat1 temelli devlet geleneginin, Ukraynadaki etkinligi artmug-
tir.

Ukrayna devletinin kurulmasinin ardindan yaklagik otuz yili agkin gegen siire-
de devlet topraklari, AB ve Rusya arasinda bir miicadele alani olarak gériilmiistiir.
Rusyanin 2000l yillara kadar hem ekonomik hem de siyasi krizlerle bogusmas:
sebebini bir firsat olarak gdéren Ukrayna, Bat1 degerlerine daha ¢ok yaklagmugtir.
Akabinde Rusya, 2000'1i yillarin basinda kendi i¢inde merkeziyetci yapisini ve i¢
giivenlik sorunlarina yonelik tedbirleri tesis etmistir. Miiteakiben, post-Sovyet
iilkelerde hikimiyet kurma calismalarina girismistir. Ozellikle 2000 sonrast dé-
nemde Bat1 ile Rusya arasinda Ukraynada iktidar miicadeleleri yogun bir sekilde
yasanmis ve bu miicadelelerin sonucunda Ukraynanin devlet politikasi, kamu po-
litikalar1, toplumsal/ekonomik kosullar ve i¢ siyaset iizerinde énemli degisimler
yasanmustir. Bu degisimler, iktidar degisimlerine yansimis ve Ukrayna halki zaman
zaman yasanan kaos ve kriz siireclerinden olumsuz etkilenmistir.

Ukrayna devletinin kurumsallagmas: siirecinde; 2004 yilinda Turuncu devrim,
2013 yilinda sivil itaatsizlik eylemleri ve 2014 yilinda giineydogu bélgelerinde ig sa-
vasin ¢ikmasi ve sekiz yil boyunca siirmesi ve 2022 yilinda Ukrayna Rusya arasinda
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savasin baglamasi gibi pek ¢ok bilesen etkili olmustur. Yasanan siyasi gelismelerin
etkisiyle kurumsallasma siirecinde olan Ukraynada devletlilik (stateness) ve devlet
gelenegi de olumsuz etkilenmistir. Boylelikle Ukraynada devletin kendine has bir
yonetim gelenegi olusturabilmesinin uzun zamana yayilacagi ve bir¢ok tartigmaya
konu olacag1 6ngériilmektedir.

Ukrayna devlet geleneginin olusmasinda Turuncu Devrim dénemine kadar
Ruslarin etkili oldugu sdylenilebilirken, daha sonraki siirecte AB iilkeleri ve Bat1
degerlerini savunan oyuncularin/akeorlerin daha etkili oldugu ifade edilebilir. Tki
kutup arasinda kalan Ukraynada bir takim temel sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ukray-
na devletinin cografi stratejik konumu, Rus kiiltiirel ve toplumsal degerlerinin bu
cografi konumda etkili olmasi ve ayrica tarihsel, siyasi ve toplumsal agidan Rusya
ve Ukraynanin ortak degerlere sahip olmasi ve birden fazla etnik unsurun bir arada
yasamasi gibi faktorler, temel sorunlarin incelenmesi bakimindan oldukg¢a 6nemli
konulardir. Her biri Ukraynanin yasadig1 kaos ve krizin sebeplerine is1k tutacak ni-
teliktedir. Ayrica eklemek gerekirse, Sovyet neslinin halen Ukrayna topraklarinda
yasamasi sebebiyle, toplumsal ve kiiltiirel olarak Rus devlet kiiltiirii ve geleneginin
Ukrayna tarafindan kisa zamanda silinmesinin miimkiin olmayacagi ve uzun bir
siireye ihtiya¢ duyulacag: asikirdir. Ukrayna'nin Bati ile entegrasyonu kapsaminda
atilan adimlar ve yapilan reformlar, devlet orgiitlenmesinin Bati temelli yeniden
inga edilmesine olanak saglamistir. Bu entegrasyon siireci giiniimiizde devam et-
mektedir. Oyle ki Ukrayna devlet geleneginin kurumsallagmasi, degetlerin kokles-
mesine bagli olarak gerceklesebilir.

Bu kapsamda ¢aligmanin hedefinde Ukrayna devlet geleneginin kurumsallas-
mast sorunlu gériinmektedir. Bu durumun birgok nedeni bulunmakeadur. Tlk aga-
mada yukarida bahsedilen temel faktdrlerden kaynakli sorunlarin ¢éziilmesinde
ortak bir eyleme gecilememesi, Ukraynanin Ukraynaca konusan Bat1 bolgesinin
AB ile daha yakin olmasi sebebiyle kendini Bati'nin bir parcasi olarak gormesi ve
Rusyadan uzaklagmak istemeleri, Kiev hiikiimetinin 1990'l1 yillardan itibaren Rus
devlet gelenegini ve komiinizmin izlerini silmeye ¢alismasi, bu durumda Kiev'in
Rus karsit1 hareketlerine Rusyadan tepki gormesi ve siirekli Rusya tarafindan eleg-
tiriye maruz kalmasi, Ukraynanin dogu bélgesinde yogun bir sekilde Rus dilinin
konusulmas: ve bu sebeple Rusyanin bu bolgede yasayanlar1 Rus olarak gérmesi,
Rusya'nin Ukrayna topraklarini tarihsel ve kiiltiirel olarak benimsemesi ve bunun
bir sonucu olarak Ukrayna devletinin AB’ye ya da Bati'ya yakinlagmasina Rusyanin
kars1 gtkmasi temel nedenler arasinda sayilabilir. Tkincisi, bu ayrisma noktalar1 se-
bebiyle, Bat1 ve Rusya arasindaki ¢atisma yonlii politikalarin Ukrayna tizerinde ak-
tif olarak kullanilmasidir. Bu politikalarin kisa zamanda bitmemesi ve bitmeyecek
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olmast hem bélgesel alanda hem de Ukrayna devletinin i¢ politikalarinda olumsuz

gelismelerin devam etmesine neden olacaktir.

Dolayisiyla Ukrayna yasanan siyasi krizler sebebiyle Rus devlet geleneginden
ozellikle 2022 yilinda savasin baslamasiyla uzaklagmaya baslamis ve Bat1 kontrollii
politikalara hizl bir sekilde gegmeye ¢aba gostermektedir. Sonug olarak her ne ka-
dar yavas ve uzun bir siirece yayilsa da Ukrayna devlet geleneginin mevcut sartlarda
Bat1 etkisiyle olusturulmaya calisildigs, alinan kararlar ve uygulanan kamu politi-
kalar1 kapsaminda AB standartlarina uygun bir seklinde yiiritildigi gozlemlen-
mektedir. Sonug olarak Rusya ve Ukrayna devletlerinin siyasi, kiiltiirel, toplumsal
ve tarihsel kokenleri olduk¢a derindir. Giiniimiizde Bati'ya yaklasma gayretleri
siirdiiren Ukrayna devletinin Rusya ile iligkilerini tamamen koparmaya ¢aligma-
st ve Rusya devletini kargisina almasi, bolgesel olarak birgok yeni siyasi krize dé-
niisebilir. Dolayisiyla Ukrayna devleti, Bat1 degerleri ile yeniden yapilandirilmaya
devam edilse de Ukraynada devlet geleneginin degisimi, gelecek yillarda Ukrayna
ve Rusyadaki olasi yeni krizlerden, hiikiimet degisikliklerinden ve siyasi gelisme-
lerden etkilenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: After the USSR collapsed, new states emerged. The Soviet
system was replaced by the capitalist system dominated by the West. This transi-
tion process has been quite painful in post-Soviet countries. One of these coun-
tries is Ukraine. Ukraine has been subjected to many struggles in different areas
between Europe and the Russian Federation. In this context, significant difficulties
were experienced in the institutionalization of the post-Soviet Ukrainian state tra-
dition. Understanding the development process of the Ukrainian state tradition
over a period of approximately thirty years is a significant field of research.

Research Question/s : In this study, it was questioned which factors affected
Ukraine and state organization, which is located between Europe and Russia. The
reasons for the unstable policies in Ukraine have been tried to be understood in
the paper. In addition, the struggle between Russia and Europe over Ukraine was
briefly described and was questioned which the positive and negative effects for
Ukraine appeared in this process.

Literature Review: Literature review refers to examining all the materials pre-
viously presented on the subject of this study. In this context, were reviewed books,
articles, internet resources, newspapers, and other papers relevant to the topic in
English, Russian and Turkish languages. It was realized that this subject is today so
popular for academicians. Because some political and social problems in Ukraine
began to spread after 2004 and especially in 2014 about crimean crisis. That is
why, academicians, bloggers, politicans and journalist focus on this subject for
along time. However, there are very few studies on the Ukrainian state’s efforts to
move away from the Russian state culture in terms of its administrative tradition.
Traditionally, studies in the literature have focused on the international dimension
of the Ukrainian state, which is stuck between two poles-Russian Federation and

European Union.

Methodology: The study has a methodologically qualitative character. In the
study, Ukraine was chosen as a case study. Based on the “state tradition” pattern
determined in the Ukrainian state, it has been questioned how the institutionali-
zation process of the Ukrainian state in the progress. First of all, some definitions
were given in the theoretical framework. Because these terms for understanding
the problem of subject are important. Then, to understand the shifts in Ukraine,
it is necesarry to how was proceeded the transition process relating to “state gov-
ernment tradition” based on Russian state administration culture. Additionally, ex-

planatory arguments such as tables and figures has been used in the study.
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Result and Conclusion:

It can be stated that the remnants of communism began to be eliminated in
Ukraine and gained further momentum in the 2000s within the framework of
Western integration policies. However, for more than thirty years, the Ukraini-
an state has continued to be the arena of struggle between the EU and Russia.
Ukraine came closer to Western values as Russia struggled with both economic
and political crises until the 2000s.

Especially in the post-2000 period, there were power struggles in Ukraine be-
tween the West and Russia, and as a result of these struggles, significant changes
took place in Ukraine’s state policy, public policies, social/economic conditions and
domestic politics. These changes were reflected in the changes in power, and the
Ukrainian people were affected negatively from the chaos and crisis processes ex-
perienced from time to time. In the process of institutionalization of the Ukrainian
state; Many components, such as the 2004 Orange revolution, the 2013 civil diso-
bedience actions, the outbreak of a civil war in certain regions in 2014 and lasting
for eight months, and the start of armed conflicts between Ukraine and Russia in
2022, have affected the Ukrainian state in every aspect.

Especially in terms of statehood and institutionalization of state tradition,
Ukraine is foreseen as an area of conflict between the West and Russia and that it
may take a long time for it to create a state tradition in Ukraine.

As a result, it is observed that the Ukrainian state tradition is being created
under the influence of the West under current conditions, and the decisions taken
and public policies implemented are carried out in accordance with EU standards.
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