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Sanayi Devrimi’nden itibaren artan bilgi birikimi ve buna bagl olarak gelisen bilimsel yontem bilgisi,
XIX. yiizyila gelindiginde 6nemli bir noktaya ulagmusti. Bilimsel bilginin daha kolay elde edilebilmesi
icin oncelikle bitinln parcalara ayrilmasi ve daha sonrasinda tek tek incelenmesi gerektigine
inanilmaktaydi. Bu da zamanla farkli disiplinlerin olusumunu sagladi. Disiplinlerin ayrilmasi ve
gozleme dayali bilimsel etkinliklerin artmasiyla birlikte yeni arasgtirma yontemlerinin geligimi hiz
kazandi. Bu yontemlerden en belirgin olani pozitivist diinya goriigiiydii. Pozitivizm diislincesi zaman

icerisinde tiim disiplinleri etkisi altina aldi. Pozitivizme gore sadece gozlemlenebilen ve aralarinda
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baglant1 kurulabilen olgularin olusturdugu yasalar vardi. Bu yontemle ele alinan konular sebep-sonug

iligkisi baglaminda incelenip, genel yasalar ¢ercevesinde degerlendirildi.

Bilimsel diinyanin farkli disiplinler seklinde ayristig1 ve her dalin kendine gére metodolojik yontemler
belirledigi bu evrede, tarihgiler de kendi yasalarini olugturmaya ¢abaladilar. Kendi disiplinlerini insa
ederken, yiizyila damgasin1 vuran pozitivist diinya goriisiiniin etkisinden kurtulamadilar. Birden fazla
degiskenin yer aldig1, zamana ve zemine gore farkli 6zellikler tasimast muhtemel olan tarihi olaylari
pozitivist yontemle agiklamaya calistilar. Donem tarihgileri, bilgiye ve olgulara ulasmanin en dogru
yolunun, yonetim tarafindan veya yonetime yakin kisilerin tuttugu kayitlarin incelenmesi olarak
gordiler. Bu donemde kaleme alinan ¢aligmalarin igerigini devlet, siyaset ve yoneticilerin faaliyetleri
olusturmaktaydi. Bdylece tarihsel olaylarin temel 6znesi olan insan ve toplum faktdrii geri planda

kalda.

Annales Okulu/Dergisi, Avrupa merkezli tarih yazimina kars1 gelistirilmis bir tiir tepki hareketi olarak
1929 tarihinde kuruldu. Annales’in ¢alismalari, Lucien Febvre ve Marc Bloch gibi aydinlar tarafindan
Fransa’da baslatildi. Tarih ¢aligmalarinda arastirmanin merkezine devletin oturtulmast ve bu
noktalarin ana belirleyici olarak tanitilmasi, Annales yazarlarinin elestirdikleri konularin basinda
gelmekteydi. Annales yazarlarina gore tarihin belirleyeni insan olmasina ragmen, insanin silik oldugu
soyut anlatim seklinin siirdliriilmesi artik miimkiin degildi. Siyasal olanin toplumsal olana galip
geldigi bir tarih yazimimin tasfiye edilmesi gerekmekteydi. Tarih yazziminda diger disiplinlerden de

istifade edilmeli ve insan1 anlamakla tarihi olaylar1 anlamak esitlenmeliydi.

Kurucular1 arasinda Marc Bloch’un da bulundugu Annales Okulu yazarlarinin temel problemi, tarihi
calismanin merkezinde neyin nasil yer alacagi sorunuydu. Konularin ¢bézimlenmesinde sadece tarihi
caligmalarin yeterli olmadigi diistiniilmekteydi. Tarihe ek olarak, sosyoloji, iktisat, antropoloji,
arkeoloji, ekonomi, felsefe ve psikoloji gibi disiplinlerden de faydalanilmaliydi. Onlarin
birikimlerinden yararlanilmasi tarihgilerin konularina hangi sorularla yaklagsmalari gerektigi
konusunda olduk¢a yardime1 olacakti. Konu insan ve toplum oldugu icin bu ¢alismalarda kullanilacak
verilere ulagsmak ancak disiplinler arasi birliktelikle miimkiindii. O giline kadar sadece resmi
arsivlerden elde edilen belgelerle yapilan tarihgililik meslegi bir kisir dongii halini almigti. Artik
geleneksel tarihgilik anlayis1 yerine toplumun merkeze alindigi bir anlayis benimsenmeliydi. Yiizlerce
yildir yapilan ¢aligmalarda sosyal yapi, toplumsal katmanlar, cografya faktorii ve iktisadi dizen gibi
birgok konu gérmezlikten gelinmisti.
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Bloch’un yazilarina bakildiginda, tarihi konular1 yargilama kolayligina diismeden anlamaya calistigi
ve mutlak dogrular seklindeki agiklamalardan kagindigi gorilmektedir. Bloch’un kurucusu oldugu
Annales Dergisi'nde kaleme aldig1 yazilarinin asil hedefinde pozitivist anlayigla tarih yaziciligim
surduren tarihgiler bulunmaktadir. Bloch, tarihin pozitivist olmadigint ama bilimsel bir disiplin
oldugunu ifade etmektedir. Tarihsel olgularin biriktirilip incelenmesinin yetmeyecegini verilerin daha
genel bir perspektifle, tek bir noktaya indirgemeden ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Tarihgilik
bir bilim olarak gelismek niyetindeyse mutlaka saglam yontemlerle ilerlemelidir. Bloch’un
Ongoriistinde tarihin konusu insan ve onun tiim faaliyetleridir. S6z konusu insan ve toplum oldugu i¢in

tek bir neden yerine ¢ok katmanli agiklamalar tiretilmelidir.

Bloch’un bu yazida konu edilen Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi adli eseri onun Sliimiinden
sonra gene Annales ekoliinden gelen Lucien Febvre tarafindan 1949’da yayinlanabildi. Bloch bu
eserini hazirlarken 1943’te Alman ordularimin Fransa’ya yapmis oldugu askeri harekat sirasinda esir
almip kursuna dizildi. Bloch’un eserinin giris boliimiinde degindigi konu, tarihgiler agisindan her
zaman giincelligini koruyan bir tartigma konusudur. Bloch burada savas kusaginin i¢inde bulundugu

bunalimli glinlerde tarih disiplinin “yararsiz” goriildiigiinii su sozlerle ifade etmektedir:

“ ‘Baba, tarih ne ige yarar, bana ag¢iklasana.’ Beni yakindan ilgilendiren bir delikanl, birkag yil énce
tarihgi babasina bunu soruyordu... Siirekli biiyiime krizi icinde yasayan hiiziinlii toplumlarimiz ne zaman
kendilerinden kusku duymaya baslasalar, acaba ge¢mis mi suglu diye soruyorlar; ya bu ge¢misin kendilerini
aldattigini, ya da kendilerinin o gecmisi sorgulamayr bilmediklerini diisiiniiyorlar... Ben, dramin tam
ortasinda, onun (tamamen) kendiliginden yankisini isittim. Haziran 1940°ta, yanls hatirlamiyorsam,
Almanlarin Paris’e girdigi giindii. Ordusuz kalmis genelkurmaymmizin aylak aylak oturdugu Norman
bahgesinde, felaketin nedenleri hakkinda konusup duruyorduk icimizden biri, ‘yoksa tarih mi bizi aldatti?’
diye murildandi. Boylece yetiskin adamin boguntusu, daha act bir iislupla da olsa, delikanlmin basit
merakiyla bulusmustu. Her ikisine de cevap vermek gerekir. Bununla birlikte ‘yaramak’ kelimesinin ne

anlama geldigini bilmekte de fayda var.” (5.47-50)

Bloch, tarihin “yararlilik” tartismasi {izerinden degerlendirilmesini pozitivist diinya gorisiiniin

etkisinde kalinmasiyla agiklamaktadir:

“Bugiin artik hi¢ kimse, kurallara kati bir bigimde uyan pozitivistler gibi, bir arastirmanin degerinin
eyleme yararli olma kabiliyetiyle dlciildiigiinii soylemeye cesaret edemez saniyorum. Tecriibeler bize
gériiniirde en ilgisiz spekiilasyonlarin bile bir giin pratige sasirtici olgiide yardimci olup olamayacaklarina
Onceden karar vermenin olanaksizligini 6gretmekle kalmaz. Her tiirlii refah kaygisindan uzakta, sadece
entelektiiel achgm gidermek i¢in aragtirma yapmak hakkini reddetmek, insanligi tuhaf bir bicimde kotiiriim

birakmak anlamina gelir.”’(5.52-53)
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Bloch’a gore tarih disiplininin amaci salt bilgiye ulasma ve Ogrenmeyi gergeklestirme degildir.
Insanoglu yaratilis1 geregi 6grendigini tahlil etmek ve yorumlamak istemektedir. Bu sebeple sadece

tasnif yeterli degildir:

“Idrakimiz dogasi geregi bilmek istediginden ¢ok, anlamak istegine yonelir... Demek Ki tarih, hatta
davranisa uygulanabilme konusundaki her tiirlii olasiliktan bagimsiz bir sekilde, baglantisiz ve hemen hemen
smirsiz bir basit dokiimiin étesine gegip akilci bir tasnif ve giderek artan idraki bize verdigi dlgiide, gercekten

zahmete degecek bilgiler arasindaki yerini talep etmeye hak kazanacaktir.” (5.53)

Bloch’a gore tarihgilik fayda getirsin diye yapilmamalidir. Bu ¢alismadan belki fayda elde edilebilir

ancak tarih¢inin arastirmaya baglarken boyle bir 6n kabulii olmamalidir:

“Fayda kelimesi dar, ‘pragmatik’ anlaminda alindiginda, tarihin faydast problemi, tamamen
entelektiiel alana ait olan onun megruiyeti sorunuyla ayni sey degildir. Zaten bu tarz fayda ancak ikinci
sirada yer alabilir: Mantikly bir sekilde davranabilmek i¢in dnce anlamak gerekmez mi? Ama bu problem de

sagduyunun en dayatici ¢agrisimlarina ancak yart yariya uyulmadig siirece aydinlatilamaz.” (5.54)

Bloch, tarihgiligin siireklilik arz eden genis ve sonsuz bir faaliyet sahast oldugunu diisiinmektedir.

Oyle ki hem birikim saglayan hem de gelecekte daha iyi iiriinler verme ihtimali olan bir disiplindir:

“Uzun siire smanmis el hiinerleri bir bir sayildiginda haklkinda yeterli bir ozet verildigi
diisiiniilebilecek uygulamali sanatlardan biriyle karsi karsiya olsaydik, is belki de basit olabilirdi. Ama
tarihgilik, saatgilik veya marangoziuk degildir. Daha iyi bilme yéniinde bir ¢aba, dolayisiyla hareket halinde
olan bir seydir. Bir bilimi o anda yapildigi sekliyle tarif etmekle yetinmek, her zaman ona biraz ihanet etmek

anlamina gelir. Kendini adim adim nasil olusturmayi, nasil degistirmeyi umut ettigini soylemek daha

Onemlidir.” (s.55)

Bloch’un kitabinin birinci bolimii “kékenler putu, tarihsel zaman, ge¢mis ve simdiki zaman,
tarihginin tercihi, tarih ve insanlar” gibi bagliklardan olugmaktadir. Bloch bu béliimde tarihginin

caligmasina baslamadan 6nce kuramini belirlemesi gerektigini soyle ifade etmektedir:

“Tarih¢inin muazzam ve karmasik gerceklik karsisinda araglarimi  hangi  belirli noktaya
uygulayacagini belirleyip o noktay: biitiinden ayiwrmak zorunda oldugu da bir vakiadir; daha sonra da o
gergeklik icinde ornegin biyologunkinden farkli, tamamen tarihgiye ozgii bir tercih yapmak durumunda

kalacaktir. Bu, sahici ve tiim incelememiz boyunca pesimizi birakmayacak bir eylem problemidir.” (5.65)
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Bloch’a gore yapilan yanlislardan birisi de ge¢mise ait tiim olgularin ve gelismelerin tarih diye

tanimlanmasidir. Ona gore tarih, insanlik birikiminin biitiiniidiir:

“Bazen soyle denmigtir: ‘Tarih gegmis bilimidir’ Bu kamimca yanls bir ifadedir... Tarihin konusu,
dogasi geregi, insandir. Daha dogrusu: insanlardir. Kelimenin soyutlamaya daha elverigli olan tekil halini
kullanmaktansa géreliligin gramatik hali olan c¢ogul kullanmak bir c¢esitlilik bilimine daha uygun
diiser. ”(5.65-68)

Bloch, tarihginin temel ¢alisma konusunu insan ve toplum olarak tanimladig: i¢in insanla iligkili tiim
verilerin tarihgiler tarafindan kullanilabilecegini diisiinmektedir. Bu ise disiplinler arasi bir isbirligi ile

mimkundir:

“Insamin soyledigi veya yazdigi, imal ettigi, dokundugu her sey onun hakkinda bilgi verebilir ve
vermelidir. Bizim igimize yabanci insanlarm, bu olasiliklarm genisligini ne kadar kusurlu bir sekilde
degerlendirdiklerini gérmek saswrtict olmaktadr. Ciinkii onlar bilimimiz hakkinda artik bayatlamis bir fikre
baglanmaya devam etmektedirler: Bu fikir, sadece bilingli tanikliklarin okunmaswn bilindigi gibi bir ¢aga

aittir.” (s.107)

Kitabin ikinci bolimii “farihsel gozlemin genel nitelikleri, tanikliklar, tanikliklarin aktarilmas:” gibi
basliklardan olusmaktadir. Bloch’a gore tarihsel bir arastirmanin temel niteligi tarihginin sarf ettigi
emekle sekillenmektedir. Emek verilip tiim imkanlar kullanilmasina ragmen, yine de istenilen sonug
elde edilemez ise bu durum acik¢a dile getirilmelidir. S6z konusu bu durum tarih¢iye zayiflik
vermedigi gibi tam tersine ¢aligmasini ileriki evrelerde yeni bulgularin yardimiyla tekrar gézden

gecirmesini saglamaktadir:

“Soyle soylemek her zaman tatsizdir: ‘Bilmiyorum, bilemem.’ Bunu ancak enerjik bir bicimde,

umutsuzca arastirma yiiriittiikten sonra séylemek gerekir. Ama dyle anlar gelir ki bilim insaninmin en

>

vazgegilmez odevi, her yolu denedikten sonra, bilmedigini kabullenmek ve bunu diiriistce itiraf etmektir.’

(s.101)

Bloch, “taniklikiar” bolimiinde tarihginin belge ve arsive yaklasim seklinin onun basar1 6l¢iistinii
nasil belirledigini konu edinmektedir. Ona gore belgelerin de bir dili vardir ve tarihginin o dili iyi
bilmesi gerekmektedir. Tarihgi, belgelerin soyledigi sey kadar sdylemedigi seylerin de anlam tasimasi

gerektigini bilmelidir:

“Metinler ve arkeolojik belgeler, goriiniiste en sarih ve en tatminkdrlar: bile séz konusu olsa, ancak

onlart sorguya ¢ekmeyi biliyorsaniz konusmaya baslar... Meslege yeni baslayan birine verilebilecek en kotii
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ogiit, bariz bir tevekkiil tavri igcinde ilhami belgeden beklemektir. Bu yiizden bir ¢ok iyi niyetli arastirma
basarisizliga veya anlamsizliga mahkim olmustur. Haliyle bu aciklamali sorular tercihi asirt esnek, yolda
ilerlerken bir¢ok yeni maddeyi de yiiklenmeye, her tiirlii siirprize agik olmalidir. Bu arada da belgeye
yaklastigi anda onun iizerindeki demir tozlarini ¢eken bir miknatisa benzemelidir. Kasif harekete gegerken
olusturdugu giizergdha adim adim uymayacagini en bastan bilir. Bununla birlikte elinde boyle bir yol

haritast olmazsa, sonsuza dek tesadiiflerin pesinde dolanma tehlikesiyle karst karsiya kalir.” (5.106)

Kitabin {igiincii boliimii, elestiri baghgi altinda “bir elestirel metot tarihi taslagi, yalanin ve hatanin
pesinde” gibi konulardan olugmaktadir. Bloch’a gore tarih¢i elestirel metot ilkesinden taviz vermeden

calismasinin sonuna kadar gitmelidir:

“Tarihgi, eger dikkat edilmezse bazi giris kitaplarinin sevimsiz imgesini kolayca kabul ettirecekleri o
asik surath sorgu yargici degildir veya bundan giderek uzaklasmaktadir. Kuskusuz kolay kanduriir birisine
de doniismemistir. Tantklarimin yanilabileceklerini veya yalan séyleyebileceklerini bilmektedir. Ama her
seyden once, onlart anlayabilmek icin konusturmakla ugrasir. Baslangi¢ ilkelerinde hi¢hir sey degistirmeden

arastirmayt stirdiirmeyi basarmis olmak, elestirel metodun en giizel ézelliklerinden biridir.” (5.129)

Kitabin dordiincii bolimii ise “yargilamak mi, anlamak mi, beseri olgularin cesitliliginden biling
birligine, nomenclatura” gibi konu basliklarindan olusmaktadir. Bloch, “yargilamak mi, anlamak

mi?” isimli baslikta tarih¢inin yargiclik roliine 6ykiinmemesi gerektigini soyle ifade etmektedir:

“...0 zaman iki problem hemen giindeme gelir: tarihsel tarafsizlik sorunu; tarihin bir yeniden
canlandirma girigimi mi yoksa bir analiz girisimi mi olacagi sorunu... Iki tiirlii tarafsizlik bigimi mevcuttur:
dlimin tarafsizhgi ve yargicin tarafsizhgr. Ortak bir kékleri vardir: Hakikate namusluca boyun egmek. Alim,
en sevdigi kuramlarim belki de yerle bir edecek deneyi kayda gecirir, hatta bu deneyi kiskirtir. Gonliinden
gecen gizli dilek ne olursa olsun, iyi bir yargi¢ olgulart nasil olmugsa dyle grenmekten bagka bir kaygi
giitmeden taniklar: sorguya c¢eker. Bu, iki taraf a¢isindan da tartisma gétiirmez bir vicdani yiikiimliiliiktiir.
Bununla birlikte bir an gelir, yollar ayrilir. Alim gozlem ve izah yaptiktan sonra isi bitmistir. Yargicin ise
hiikmiinii bildirmesi gerekir. Hiikmiinii, her tiirlii kisisel egilimini bastirarak kanuna gore vermis midir? O
zaman tarafsiz kaldigina kanaat getirir. Gergekten de yargi¢larin anladigi manada tarafsiz olacaktir. Ama
alimlerin anladigi manada tarafsiz degildir. Ciinkii hichbir pozitif bilimin alanina girmeyen bir degerler
manzumesinden yana taraf olmadan herhangi bir mahkiimiyet veya aklama karari verilemez. Bir adamin bir
digerini oldiirmesi bir olgudur, ama tabii ki kanit ister. Fakat caniyi cezalandirmak, caninin suglu

sayilmasini gerektirir, ama bu, tiim uygarliklarin iizerinde anlastiklary bir goriis degildir.” (5.171-172)

Bloch’a gore geleneksel tarihgiler, tarihi olaylar1 6nce yargilayip sonra diinyay: algilayis bigimlerine

gore hiikiim verme gibi bir hataya diismiislerdir:

“...Ama tarihgi uzun siire bir tiir cehennem yargichg: yapmis, kendini 6lmiis kahramanlara ovgii veya

yvergi dagitmakla yiikiimlii gérmiistiiv. Bu tavrin giiglii kékleri olan bir i¢giidiiye dayandigina inanmak
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gerekir... Yargt ancak aciklamadan sonra gelseydi, okur sayfayi istedigi gibi ¢evirip bundan kurtulabilirdi.
Ne yazik ki yargilama éne ¢iktik¢a sonunda hemen hemen kaginilmaz olarak agiklama zevki bile yitirilir.
Gegmigin tutkular: yansimalarini simdiki zaman iginde tutulan taraflara karistirdigindan, bakis iflah olmaz
bir sekilde bulanir ve tipki Mani cilerin diinyasinda oldugu gibi, insani gerceklik siyah ve beyaz renklerden
olugan bir tabloya déniisiir. Montaigne bu konuda bizi uyarnigti: ‘Yarg: bir tarafa dogru meylettiginden beri,
anlatimi bu egime gore saptirip ¢arpitmaktan kagimilamiyor.” Aymi sekilde, kusaklar tutan bir zaman
araliginin bizden aywdigr yabanci bir bilince niifuz etmek icin insanin kendi beninden neredeyse arinmasi
gerekir. Onun hakkinda ne diisiindiigiinii soylemek igin ise insanin kendisi olarak kalmas yeterlidir. Bu ¢aba

kesinlikle daha kolaydwr.” (5.172-174)

Bloch, tarihgilerin mutlak suretle anlama yetisine sahip kisilerden olusmasi gerektigini diisiinmektedir:

“Bir kelime bizim incelemelerimize egemendir ve onlara isik tutar: ‘anlamak.’ Lyi tavih¢inin tutkulara
yabanct oldugunu soyleyemiyoruz;, en azindan anlama tutkusu vardwr. Bu kelimenin giicliiklerle dolu
oldugunu gizlemeyelim, ama aym zamanda umutlarla da doludur. En Onemlisi de dostlukla doludur.
Eylemelere varincaya dek, fazlasiyla yargiliyoruz. ‘Gétiiriin sehpaya’ diye haykirmak rahat geliyor. Asla
yeterince anlamiyoruz. Bizden farkli olan herkes - yabanci, siyasi hasim - hemen her zaman kotu diye kabul
ediliyor. KaGinilmaz miicadeleleri yiiriitiirken bile, ruhlart biraz daha anlamak, en ¢ok da heniiz vakit varken
onlardan uzak durabilmek icin gerekir. Tarih, kendi sahte basmelek havalarindan vazge¢mek kosuluyla, bu
derdimize derman olabilir. Beseri cesitlilikler konusunda u¢suz bucaksiz bir deneyim, uzun bir insanlar arasi

karsilasma siirecidir. Bu karsilasmanin kardesge olmasi hem hayatin hem de bilimin yararinadwr.” (5.176)

Marc Bloch, tarihsel elestirisini anlamak {izerine insa eden ve biiylik bir caligkanlikla belgeleri tasnif
edip ama bunun tek basina asla yetmeyecegini de belirten 6nemli bir isimdir. Bloch’un, Tarih

Savunusu veya Tarihgilik Meslegi eserinde vurguladigi prensipleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
* Tarihgi aragtirmasina baglamadan 6nce yontemini belirlemelidir.

* Tarihginin belli bir metodolojisi olmalidir.

* Tarih¢i topladig1 materyale elestirel bir bakisla yaklasmalidir.

* Tarihin asil konusu insan ve toplum oldugu i¢in diger disiplinlerden faydalanilmasi gereklidir.

* Tarihgi olaylan sadece belgelerden yola ¢ikarak yorumlamamalidir. Calismasim teklikten koparip,
zamansal bir biitlinliik icerisinde konumlandirabilmeli ve biitiiniin i¢cerisinde degerlendirmelidir.
* Tarih bilimi ne gegmis zamanin hikayesi olmali ne de gelecek tasarisi igin kullanilmalidir. Tarihin

amaci1 sadece anlamaya ¢alismak olmalidir.

* Tarih¢i zamani kategorilestirmemelidir. Zaman kavrami devletlere ve siyasal sistemlere gore
boliinmeden biitlinciil bigimde ele alinmalidir. Tarihsel konular hem diinden hem bugilinden yola

cikilarak yorumlanmalidir.

e Tarihgi arastirmasinda biitiin imkanlarini sonuna kadar kullanmali ve neticeyi ancak ondan sonra

aciklamalidir.

Tarih Kritik, (3) 4, History Critique | EKim/October 2017

12



* Tarihg¢i yalin ve anlasilir bir iislup kullanmalidir.
* Tarihgi bilimsel ahlaka sahip ve tutarli olmalidir.
* Tarihci pozitivistler gibi sadece olgulari bir araya getirip neden-sonug baglaminda kalmamalidir.

* Tarih¢i olaylar1 ve donemi tasvir etmekle yetinmemeli, konuya yonelik dogru sorular sorup cevaplar

aramalidir.
* Tarih¢i bir konunun nedenlerini agiklarken ¢ok katmanli ifadeler kullanmaya 6zen gostermelidir.

* Tarih¢i kronolojik tespitlerle ugrasmayip, farkli zamanlar arasindan gidip gelecek kadar iist kiiltiir

yapisina sahip olmalidir.

* Tarihgi tarih yanilgisina diismemeli, ¢alistigi donemin degerlerini ve yapilarini iyi bilmelidir.
* Tarihg¢i, inceledigi mekanin kiiltiirel yapist hakkinda mutlaka 6n ¢alisma yapmalidir.

» Tarihgi sadece yerel ¢aligmalarla yetinmemeli, yerelin biitiin i¢indeki yerini de saptamalidir.

* Tarih¢i konularmi karsilastirmali bir yontemle ele almalidir. Bu yontemle iki veya daha fazla
olgunun benzerliklerini ve farkliliklarimi belirtmeli veya birbirini etkileyen noktalar1 tespit

edebilmelidir.
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