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Insanlar tabiattaki varliklar1 benzer veya ayirt edici 6zelliklerine gore
tanimlamiglardir. Bu tanimlamalar neticesinde ¢esitli terimler ve onlara verilen
adlar ortaya ¢ikmustir. Hiponimi bu kavramlar arasindaki kapsama iligkisini
aciklayan bir siniflandirma sistemidir. Hiponimi, i¢inde barindirma ve siralt
diizen i¢eren bir siniflandirma sistemi olmasi yoniiyle sozliiksel anlam bilimin
6nemli kavramlarindan biridir. Genel bir ifadeyle alt anlamlilik, s6zliiksel 6ge-
ler arasindaki anlamsal igerilme bagintisidir. Ust anlamlilik ise alt anlamlilikta
bulunan kelimeleri kapsayan genel kavramin adidir. Alt anlamlilikta genelden
6zele dogru bir siralama s6z konusudur. Bu siralamada igerme veya hiyerarsi
bulunur. Alt anlamlilik iliskisi, yani 6zel terimin daha genel bir terim iginde
bulunmasi, bazi anlam bilimcilerce “kiimeler mantig1” olarak degerlendiril-
mistir.

Alt anlam iliskileri Uygur Tiirkgesinde farkli alanlarda (akrabalik ad-
lar1, organ adlari, bitki adlari, renk adlari, hayvan adlar1 vs. gibi) oldukca genis
bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle kus tiirlerinin gesitliligi ve verilen adlarin
cesitliligi ¢alismamizin temelini olusturmakta etkili olmustur. Calismamizda
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Tiirk¢enin sz varligi iginde semantik acidan 6nemli yeri olan alt ve {ist terim-
lerin sistematik olarak ortaya konmasi Uygur Tiirk¢esinden 6rneklerle agiklan-
mas1 amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: hiponimi, Uygur Tiirkgesi, kapsama iliskisi, sdzliiksel
anlambilimi.

Abstract

People have defined entities in nature according to their similar or
distinguishing features. As a result of these definitions, various terms and na-
mes given to them have emerged. Hyponymy is a classification system that
explains the coverage relationship between these concepts. Hyponymy is one
of the important concepts of lexical semantics as it is a classification system
that includes inclusion and sequential order. In general terms, hyponymy is the
semantic inclusion relationship between lexical items. Metanymy is the name
of the general concept that includes the words in hyponyms. There is a sequ-
ence in hyponymy from general to specific. This ordering involves inclusion
or hierarchy. The hyponymy relationship, that is, the presence of a specific
term within a more general term, has been evaluated as "set logic" by some
semanticists.

Alonym relations are widely seen in different areas in Uyghur Turkish
(such as kinship names, organ names, plant names, color names, animal names,
etc.). Especially the diversity of bird species and the diversity of their given
names were effective in forming the basis of our study. In our study, it is aimed
to systematically reveal the lower and upper terms, which have a semantically
important place in the vocabulary of Turkish, and to explain them with examp-
les from Uyghur Turkish.

Key words: hyponymy, Uighur Turkish, coverage relationship, lexical se-
mantics.

Giris

Sozliiksel anlam biliminin 6nemli kavramlarindan olan hiponimi, siralidii-
zen ve iginde barindirmayi gosteren bir siniflandirma sistemidir. Bu siniflandirma
sisteminde iist anlam olan kavram, alt anlamlarini i¢inde barindirmaktadir. Alt an-
lamlilik iligkisi, genel bir sozciigiin (iist anlam ya da diizey) 6zel bir sézciigii (alt
anlam ya da iist diizey) icine aldig1 siralidiizenle ilgili (fr. hiérarchique) bir iligkiyi
belirtir (Glinay, 2018: 199). Bussmann hiponimi terimini su sekilde tanimlamugtir:
Esanlamliya benzer sekilde onerilen terim, baghlik yani anlamsal icerigin belirtimi
olarak tammlanabilir. Ornegin, elma bir meyvenin hiponimidir, ¢iinkii elmanin mey-
veden daha 6zel bir anlami vardwr. Baska bir ifadeyle hiponimi alt kiime iligkisi ola-
rak goriilebilir (Bussmann, 1996: 527). Alt anlaml sozciik, {ist anlamli s6zctigiin
igerisinde kalir. Bagka bir deyisle tist anlamli1 terim, alt anlamli terimleri de kapsayan
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bir konumdadir. Berke Vardar iist anlamlilig1 “Bir sozliiksel bivimin icerdigi birim-
lere gore durumu.” olarak tanimlamistir (Vardar, 2002: 210). Bu kapsama iliskisi
icinde yer alan iist terim hiperonim, alt terimlerin her biri hiponim, ayni {ist terime
baglanan alt terimlerin her birisi ise “co-hiponim” olarak adlandirilmaktadir. Hipe-
ronim, kelimenin hiyerarsi benzeri bir dagilimini yansitan ve sozciiksel tistiinliigii
ifade eden anlamsal iliskisidir (Bussmann, 1996: 525).

Anlamu {ist anlamliliga sahip kelimelerden daha dar olan kelimelerin anlam-
lilig1 alt anlamlilig1 ifade eder. Alt anlamlilik (hyponymie) daima iist anlamlilig: (hy-
peronymie), iist anlamlilik ise daima alt anlamlilig1 gerekli kilar. Alt anlamlilik su
formiille gosterilebilir: X bir y'dir. Mertebe siralamasinda alt anlamli sdzciik, alt ka-
tegoride yer alan kelime olarak da tanimlanabilir. Kedi sozciigii hayvan sozciigiine
gore daha altta olan bir tiirdiir. Bundan dolay1 kedi s6zciigiiniin hayvan sézciigiiniin
alt anlamlis1 oldugu sdylenir. Giil, ¢igek ve bitki siralanig1 6rnek alinirsa giil, ¢igegin
¢icek de bitkinin alt anlamlisi olur.

Genel bir ifadeyle alt anlamlilik, s6zliiksel 6geler arasindaki anlamsal ige-
rilme bagintisidir. Ust anlamlilik ise alt anlamlilikta bulunan kelimeleri kapsayan
genel kavramin adidir. Ornegin {ist anlamli olan “bitki” kavramimin i¢inde alt anlamli
olarak “lale, giil, nergis” sdzciikleri bulunur. Ilk kez “A. J. Greimas’in 1966’da
Semantica Estrutural” (Yapisal Anlambilim) adli eserinde kullandig1 hyponymie (alt
anlamlilik) ve hyperonymie (iist anlamlilik) terimleri, kisa siirede kabul goriir ve de-
ger degisiklikleriyle birlikte yayilim gosterir. Alt anlamlilikta genelden 6zele dogru
bir siralama s6z konusudur. Bu siralamada icerme veya hiyerarsi bulunur. Boylece
bir kavrama ait alt anlamli sozciikler sistematik bir sekilde incelenmis olur
(https://www.msxlabs.org/forum/edebiyat/).

Alt anlamlilik iligkisi, yani 6zel terimin daha genel bir terim i¢inde bulun-
mast, baz1 anlam bilimcilerce “kiimeler mantig1” olarak degerlendirilmistir. Ornegin;
cicek kiimesi lale kiimesinden daha genistir ve onu kapsar. Lale, menekse, giil ve
benzerleri ise ¢igek sozlinilin alt terimleridir. Yani lale, giil, menekse vb. olusan bir
kiime ¢icek kiimesinin alt kiimesidir. Lyons ayni zamanda her bir terimin ayni bag-
lam i¢inde kendi yerine gecebildigini ve kendisiyle anlamdas oldugunu da belirt-
mektedir (Erdem, 2004: 63).

Alt anlamlilikta igerme-kapsama iliskisi tek yonliidiir. Ornegin her giil ya da
her menekse cicektir ancak her ¢igek, menekse ya da giil degildir. Alt anlamlilik, s6z

* Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Greimas, Algirdas Julien (1966). Semdntica Estrutural. Paris: Librairie
Larousse.
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varhiginm temel dizgisel iliskileri arasinda gosterilmektedir. Hyponymy konusuna
Lyons' 1968°de deginmis, daha sonra bu konuyu Cruse* 1986’da, Hofmann® 1993’te
tekrar ele almistir. Bu konuda Lyons, “alt anlamlilik’in terim olarak yeni olsa da
kavram olarak geleneksel ve biitiin dillerin soz varliklarimin diizenlenmesinde, ku-
rucu ilkelerden birisi oldugunu séyler (Karahan 2013: 188).

Hiponim olan kavram hiperonim olan kavramin i¢inde yer alir. Ornegin; ko-
pek hiponimi hayvan hiperonimine dahildir, sandalye hiponimi mobilya hiperoni-
mine dahildir (Tufar, 2007: 75). Sozciikler birbirleriyle ayni cins ve tiirden olma agi-
sindan benzerlik tagirlar. Ornegin, ‘kus’ sozciigii canlilar ve hayvanlar iist kavram-
larinin bir alt tiiriidiir. Serge, giivercin, ¢alikusu, biilbiil gibi sozciikler de ‘kus’ iist
kavranmunin alt terimleridir. Oyleyse, bir sdzciigiin gédnderimde bulundugu igerik,
baska bir s6zciigiin gonderimde bulundugu icerige gore “alt kavram” olusturuyorsa
o sOzciik alt anlamhdir. Serce, kus ve hayvan sozciikleri arasinda bir alt anlamlilik
ve igerilme iligkisi vardir. Kus sézciigii hayvan sozciigii ile bir alt anlamlilik iliskisi
icindedir. Alt anlamlilik bir igerme iliskisidir. Daha genel bir s6zciiglin anlamini ige-
rir. Bu genel sozciik ise iist anlamlidir.
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1. Uygur Tiirkcesinde Alt anlamhilik

Bir dilin s6z varliginin, genelden 6zele dogru kategorize edilerek siralamali
bir smiflandirma ac¢isindan tanimlanma imkani, bircok anlam bilimcinin dikkatini
cekmistir. Alt anlamlilik iligkisi aracilifiyla s6z varliginin asamali olarak diizenlen-
mesinde en 6nemli faktor, o dilin kullanildig1 kiltiiriin yapisidir (Erdem, 2004: 63).
Stiphesiz dilin kiiltiir, tarih, cografya, sanat vs. gibi diger alanlarla iligkisi alt anlam-
lilik iliskisini de etkilemistir. Mesela Uygur Tiirklerinin yasadigi cografyayi ele ala-
cak olursak, ¢esitli kus tiirlerine ev sahipligi yapan bir¢ok orman ve dogal alana sahip
olmasinin yani sira ¢gokca gégmen kusunun da giizergadh ve mevsimlik konaklama
alanlarini barindirmaktadir. Dolayisiyla kus tiirleri agisindan zengindir, buna gore
dallandirma da ¢esitlilik gostermektedir. Dogu Tiirkistan kus tiirleri agisindan zen-
gindir. Adlandirma da buna baglh olarak cesitlilik gdsterir. Ayrica gerek evcillesti-
rilmis olan kuslarin gerekse yabani kuslarin Uygurlarin hayatinda yer edinmis olmasi
Uygur Tiirkg¢esinde alt anlamlilik konusunu kus tiirleri izerinden aktarmak i¢in etkili
bir sebeptir.

Alt anlam iligkileri Uygur Tiirk¢esinde farkli alanlarda (akrabalik adlari, or-
gan adlari, bitki adlari, renk adlari, hayvan adlar vs. gibi) oldukca genis bir sekilde
goriilmektedir. Uygur Tiirk¢esinde 6zellikle kus tiirlerinin adlandirilmasinda bir ¢e-
sitlilik bulunmasi, bu alt anlamlilik iligkisinin alt terimleri ve {ist terimleri barindir-
masi (hayvan — kus — ve tiirleri) dikkat ¢cekmektedir.

Tarihi ve cagdas Tiirk dili alaninda oldugu gibi Uygur Tiirk¢esinde de tiim
kuslar1 kapsayan bir Uist terim olarak “qus” sdzciigii yer almaktadir. “Qus” iist teri-
minin kapsadig sayisiz kus tiirleri oldukga zengin alt terimler toplulugu olusturmak-
tadir. Bu terimler Uygur Tiirk¢esi konusanlarmin zihninde bir hiyerarsi ile ortaya
konmaktadir. Hiyerarsik semaya gegmeden dnce, kus tiirlerinin Uygur Tiirkgesinde
ve Tiirkiye Tiirk¢esinde adlandiriliglart su sekildedir:

Yirtqu¢ Quslar

(Yirtic1 Kuslar)
|

I T T 1
Biirkiit Sunggar Lagin Bayqus
(Kartal) (Sahin) (Dogan) (Baykus)
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Yava Quslar
(Yabani Kuslar)
1
I T 1
- Kara = Yava kepter
Karga - Ségizxan Qusqag
Kuzgun - (Yaban
(Karga) (Kuzgun) (Saksagan) Evercin) (Serge)
Deiiiz Quslari
(Balik¢1l Kuslar)
Béligagug Leylek Pingivin Flamingo Saqa qus
(Martr) (Leylek) (Penguen) (Flamingo) (Pelikan)
Oy Quslari
(Kiimes Kuslarr)
I T T = T 1 1
Toxu Xoraz Ciicé Qaz Kiirke Ordek Toge Qus
(Tavuk) (Horoz) (Civciv) (Kaz) (Hindi) (Ordek) (Deve Kusu)
Ermek Quslar
(Evcil Kuslar)
- I .
Satut Kigik Tagil Satuti Sérik Qusqag
(Papagan) (Muhabbet Kusu) (Kanarya)

Bu boliimde aktarilan bilgilere “Tiirkge-Uygurca Liigat™™ “Yeni Uygur
Tiirkgesi S6zIiigii”" ve “Uygur Tilinif izahliq Liigati”* adl1 sézliikler taranarak ula-
silmugtir.

“Biirkiit” Mogolca “Biirglid” karsimiza ¢ikmakla beraber “Tavsancil da de-
nilen yirtict bir kus” olarak tanimlanmistir. Scully’e gore “biirkiit” kaya kartali, altin
kartalin Dogu Tiirk¢esindeki karsiligidir. Bu kartal tiirii Dogu Tiirkistan’da “Qara
Qus” olarak da bilinir. Vambery ise ismin “bdrk” kelimesinden tiiredigini savunmus-
tur (Sisman, 2021: 391). Ayrica Cagatay Tiirkgesinde “kartal” tiiriiniin “biirkiit” ve
“garaqus” sozciikleriyle karsilandigini gormekteyiz ( Bolat, 2022: 78-80).

** Miimin, Abdulla (1989). Tiirk¢e-Uygurca Liigat. Urumgi: Milletler Nesriyati.
 Emir Necipovig Necip (2016). Yeni Uygur Tiirkgesi Sézligii. (Cev. iklil Kurban). E-Kitap. Sanghay.
 Urumgi Dil ve Edebiyat Komitesi (1990). Uygur Tilinifi izahliq Liigati. Urumgi: Milletler Nesriyati.



Uyagur Tiirkgesinde Kus Adlarinda Alt Anlamlilik (Hiponimi) CTDAL4 45

Uygur Tiirk¢esinde “Qara Qus” olarak bilinen “biirkiit” Cince bu’érhuti,
Farsga biirgiit, Rusca berkutinaya seklinde karsimiza ¢ikmaktadir ( Sisman, 2021:
391).

Yirtic1 kuglardan bir digeri olan “sahin” ise Eski Tiirk¢ede ve Uygur Tiirk-
cesinde “suikur” seklinde goriilmektedir. DLT. Sofikur seklinde gordiiglimiiz bu
sozciik Tiirkmence, Kirgizca gibi lehgelerde “sufikar/sumkar,sunkar” gibi sekillerde
goriiliir ve hepsinde ayn1 anlamu tasir.

Dogan tiir ad1 olarak Farscadan alinmis olan “lagin” sozciigii ile karsilan-
mistir. Scully “lagin” veya “boz lagin” seklinde belirttigi kelimenin “dogan” veya
“boz dogan” tiirliniin Dogu Tiirkgesindeki karsiligi oldugunu belirtmistir. S6zciik
DLT’de de karsimiza “lagin” seklinde ¢ikmaktadir.

E. Denison Ross’un eserinde “qu¢qac” kiiciik kuslara verilen umumi bir isim
olarak karsimiza ¢iksa da Uygur Tirkcesinde ser¢e ve serge tiirlerini tanimlamak
i¢in kullanilmistir (Ross, 1994: 63).

Uygur Tiirkgesinin alt anlamlilik siralamasinda daha ¢ok kus ¢esidi mevcut-
tur ancak ¢aligmamizin temel amaci olan alt anlam-iist anlam hiyerarsisini agiklamak
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icin tablolarda belirtilen tiir ve takimlar yeterli goriilmiistiir. Yukarida belirtilen eser-
ler taranarak olusturulan tablo kus tiirlerinin alt anlam ve {ist anlamlarin1 géstermek-
tedir.

Hiyerarsik semaya gore hayvan iist terimdir (hiperonim). Qus ise hayvan
icin alt terim (hiponim) iken “yirtqu¢ quslar, yava quslar, deniz quslari, 6y quslari
ve ermek quslar” i¢in st terimdir. Ayni iist terime bagli olan “yirtqu¢ quslar, yava
quslar, deniz quslari, 6y quslari ve ermek quslar” co-hiponimdir ve hepsinin kendi
altinda bulunan alt terimleri mevcuttur. Ornegin, yirtqug quslar (yirtict kuslar) kusun

VR
Hayvan
Qus
Yirtqug Quslar Yava Quslar Deiiiz Quslari Oy Quslari Ermek Quslar
N— N N N N
N .~ .~ .~ .~
Biirkiit Karga Béliqagug Toxu Satut
N— N— N— N— N—
N L~ N N _K'/'k?‘ "
Sungqar Karga Kuzgun Leylék Xoraz lgslatut'{ilgl
N— N— N— N— N—
N N N N L\
Lagin Ségizxan Pingivin Ciicé Sérik Qusqac
N— N— N— N— —
IV N L~ N L~ N N -
Bayqus Yava Kepter Flamingo Qaz -
N— N— N— N—
IV N IV N L~ N
Qusqag Saqa qus Kiirke
N— N— N—
|~
Ordek
N—
VN
Toge Qus

N



Uygur Tiirkcesinde Kus Adlarinda Alt Anlamhilik (Hiponimi) CTDAL4 47
hiponimi oldugu gibi “biirkiit (kartal), sungqar (sahin), lagin (dogan), bayqus (bay-
kus)” i¢in hiperonim konumundadir. Bu durum yirtict kuslarin co-hiponimi olan di-
ger kus tiirleri i¢in de gegerlidir.

Daha once de belirtildigi gibi alt anlamlilikta igerme bagintisi tek yonliidiir,
yani alt terim olan tiirlerin hepsi birer kustur ve her kus bir hayvandir. Ancak her
hayvan kus degildir, her kus yirtic1 degildir ve her yirtici kus da kartal degildir.

Sonug¢

Dil diinyay1 anlamada bizi yonlendiren yaratici bir zihin faaliyetidir. Hangi
sahada olursa olsun ayni dili konusanlar ¢evrelerini ve tabiattaki tiim nesneleri dilin
kavramlagtirma 6zelligi sayesinde tanimlarlar. Boylece canli, cansiz, insan, hayvan,
cicek, su, kus vs. terimler ortaya ¢ikar ve bunlar nesnelerin 6zelliklerine gore sekil-
lenen adlandirmalardir.

Hiponimi (alt anlamlilik) ise bu adlandirmalarin yoniinii, mantigini ve kap-
sama bagintisini ifade eden bir terimdir. Alt anlam iliskisi alt-list terimleri barindiran
bircok kavramda goriilebilir. Bu tiirden 6rneklere Uygur Tiirkcesinde ¢okga rastla-
nir. Caligma gerek Dogu Tiirkistan’in cografi sartlar1 gerekse Uygur Tiirklerinin ha-
yatinda ve zihninde hiyerarsik bir adlandirmaya sahip olmas1 bakimindan kus tiirleri
tizerinden ele alinmis olup ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tirk dilinin koklii bir
tarihe, genis bir s6z varligina sahip olmast muhakkak iist terimlerin varligini diisiin-
diirmektedir. Bu iist terimlerin alt terimlerle hiyerarsik anlamsal iliskisini ve iist dilin
olusum siirecine katki saglayan sebepleri agiklamada alt anlamlilik konusu 6nem arz
etmektedir.
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