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Ozet
Tortum Selalesi sahip oldugu jeolojik, jeomorfolojik
ve fizyografik ozellikleriyle Tiirkiye’deki ve
diinyadaki 6nemli gelalelerden biridir. Bu 6zellikleri,
Tortum Selalesi’ni 6nemli kilmasinin yaninda
jeolojik mirasin bir pargasi yapmaktadir. Ancak
Tortum Selalesi ve g¢evresinde yliriitillen mekansal
tasarim uygulamalari bu mirasin korunmasmi ve
gelecek nesillere  aktarilmasini  tartigilir  hale
getirmektedir. Bu calisma, jeolojik mirasin
stirdiiriilebilirligi baglaminda Tortum Selalesi’ndeki
mekansal tasarim uygulamalarimi degerlendirmek
amaciyla yiritiilmiistir. Bu kapsamda yerel halk,
ziyaretciler ve uzmanlarin yer aldigi 250 kisiden
olusan orneklem grubuyla bir anket
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglart
katilimcilarin, Tortum  Selalesi’nde  yiiriitiilen
mekansal tasarim uygulamalarmin  jeomirasin
strdiirtilebilirligine katk1 saglamadigini
disiindiiklerini  gostermistir.  Ayrica  katilimet
gruplardan ziyaret¢i grubunun ortalama puani, yerel
halk ve uzman gruplarinin ortalama puanlarindan
anlamli bir sekilde farklilagmistir. Calisma ile Tortum
Selalesi’nin bir jeomiras alani olarak korunmasi ve

stirdiiriilebilir kullanimi1 igin Onerilerde
bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Jeolojik miras, mekéansal

tasarim, siirdiiriilebilirlik, Tortum Selalesi, Uzundere.

Abstract

Tortum Waterfall is one of the most important
waterfalls in Turkey and the world with its
geological, geomorphological and physiographic
features. These properties not only make Tortum
Waterfall important but also make it a part of the
geological heritage. However, spatial design
practices carried out in and around Tortum Waterfall
make the protection and transfer of this heritage to
future generations questionable. This study was
conducted to evaluate the spatial design practices in
Tortum Waterfall in the context of the sustainability
of geological heritage. Within this scope, a survey
was conducted with a sample group of 250 people
including local people, visitors and experts. The
results of the study showed that the participants think
that the spatial design practices carried out in Tortum
Waterfall do not contribute to the sustainability of
geoheritage. In addition, the mean score of the visitor
group differed significantly from the mean scores of
the local people and expert groups. The study made
recommendations for the protection and sustainable
use of Tortum Waterfall as a geoheritage site.
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1. Giris

Dogal miras alanlari, tehdit altindaki 6nemli flora ve fauna elemanlarini, nadir ekolojik
stireclerin gerceklestigi habitatlar1 ve jeolojik, jeomorfolojik olusumlarin sundugu essiz
manzaralari iceren alanlardir. Bu alanlar; bilimsel, estetik, egitsel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve c¢evresel yonlerden onem tagimaktadir. Ancak tarimsal faaliyetler, turizm, madencilik,
kacak avlanma gibi etkiler ve son zamanlarda kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, kuraklik gibi
cevresel felaketler bu alanlarin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir (IUCN, 2023). Miras
alanlarinin essizligine ve diinya i¢in Onemine Kkarsin, siirdiiriilebilirligi konusundaki
tehditler, bu alanlarin korunmasin1 zorunlu hale getirmistir. Nitekim Birlesmis Milletler
Egitim Bilim ve Kiiltliir Organizasyonu (UNESCO) tarafindan 1972 yilinda bu duruma
dikkat cekilerek, bir bolgedeki dogal mirasin tiim diinya i¢in istisnai oneme sahip oldugu ve
tehlikenin tiim diinya icin bir tehdit olusturdugu belirtilmistir. Bu durumdan hareketle, 16
Kasim 1972 tarihinde Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme ilan
edilerek, taraf devletlere dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in bazi yikiimliiliikler
getirilmigtir (UNESCO, 1972). Bu sozlesme ile estetik veya bilimsel agidan evrensel degeri
olan biyolojik, jeolojik ve fizyografik olusumlar, nesli tiikenme tehdidi altindaki fauna ve
flora unsurlar ile essiz manzaralar1 barindiran alanlar dogal miras olarak tanimlanmistir
(UNESCO, 1972).

Dogal miras alanlar1 disinda kiiltiirel mirasla ilgili de tanimlama yapan UNESCO, bu
tanimlamalar ¢er¢evesinde Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasi Listesi olusturmustur. Bu listede
son olarak 2021 yilinda kabul edilen miras alanlartyla birlikte 897’si kiiltiirel, 213’1 dogal
ve 39’u karma (dogal ve kiiltiirel) olmak iizere toplam 1154 miras yer almaktadir.
Tiirkiye’nin ise listede 17’si kiiltiirel, 2°si karma olmak {izere 19 miras alant bulunmaktadir
(UNESCO, 2023a). UNESCO tarafindan Diinya Miras1 Listesi’ne ek olarak bir de Gegici
Liste olusturulmustur. Gegici Liste taraf devletler i¢in bir envanter niteliginde olup, asil liste
icin bagvurulmasi diisiiniilen alanlar bu listeden se¢ilmektedir. UNESCO’nun Diinya Mirasi
Gegici Listesi’nde 179 taraf devletin 1720 miras unsuru yer almaktadir (UNESCO, 2023b).
Tiirkiye’nin ise Gegici Liste’de 77’si kiiltiirel, 4’ii karma ve 3’1 dogal olmak iizere toplam
84 miras unsuru bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Gegici Liste’de bulunan dogal miras alanlari;
Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Alam, Kizilirmak Deltasi ve Ballica Magaras1 Doga Parki’dir
(UNESCO, 2023b).

Diinya kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin belirlenebilmesi i¢in 10 temel kriter

bulunmaktadir. Bu kriterlerden 1-6. kriterler kiiltiirel miras ile ilgiliyken, 7-10. kriterler
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dogal miras alanlariyla ilgilidir. UNESCO’nun dogal miras alani kriterleri asagida
verilmektedir (UNESCO, 2023c):
e Onemli doga olaylar sonucu meydana gelmis, essiz bir dogal giizellige ya da estetik
Ooneme sahip alanlar.
e Onemli jeolojik siiregler sonucu olusan, diinyanin olusumuyla ilgili asamalara ait
ornekleri barindiran, jeomorfolojik veya fizyografik olusumlara sahip alanlar.
e Kara ve su ekosistemlerinde flora ve fauna elemanlarinin biyolojik ve ekolojik
gelisimine ait 6rneklere sahip alanlar.
e Bilimsel acidan 6nemli nesli tehdit altindaki tiirleri ve yerinde korunmasi gereken

habitatlar1 igeren alanlar.

UNESCO Diinya Dogal Miras kriterlerinden biri, essiz jeolojik ve jeomorfolojik
ornekleri igceren alanlardir. Bu alanlar dogal miras bakimindan énemli oldugu kadar aym
zamanda jeolojik cesitlilik (jeogesitlilik) ve jeolojik miras (jeomiras) bakimindan da énemli
olan alanlardir (IUCN, 2008; Panizza, 2018).

Jeocesitlilik, bir bolgedeki jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik ve toprak o6zelliklerini
ortaya koyan jeolojik materyaller, ¢okeller, tektonik yapilar, mineraller, kayalar, fosiller,
topraklar ve hidrolojik unsurlarin tamamini ifade etmektedir (Planaguma ve Marti, 2018;
Carrion-Mero ve ark., 2021). Bu unsurlardan estetik, bilimsel ve egitsel neme sahip olan
bir jeolojik siireci veya 6zelligi igeren tektonik, paleontolojik, mineralojik ve stratigrafik
olusumlar ile jeomorfolojik yapilar jeosit olarak adlandirilmaktadir (JEMIRKO, 2003; Gray,
2004; Vujici¢ ve ark., 2011; Carrion-Mero ve ark., 2020; Herrera-Franco, 2022). Jeosit
olusumlarindan dogal siirecler ya da insan aktiviteleri ile yok olma tehdidi altinda bulunan
ve gelecek nesiller agisindan korunmasi gereken jeositler veya jeolojik alanlar jeomiras
olarak tamimlanmaktadir (Panizza ve Piacente, 1993; JEMIRKO, 2003; PROGEO, 2017;
Mata-Perelld ve ark., 2018). Jeomiras alanlar1 ayn1 zamanda diinyanin 4.5 milyar yillik
olusum ve degisim siireciyle ilgili bilgiler sunan (Yesilova, 2021) uluslararasi, ulusal ya da
bolgesel diizeyde egitsel, bilimsel veya kiiltiirel 6neme sahip unsurlar1 icermektedir (Zouros,
2005; Brocx ve Semeniuk, 2007).

Literatiirde jeomiras ve jeosit konularindaki ilk calisma 1949 yilinda, jeositlerin
konumunun belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir (Macfadyen, 1949).
1970'lerin sonlarinda Avustralya’da jeomiras alanlarini belirlemek ve ydnetmek icin
calismalar gerceklestirilmistir (Brocx ve Semeniuk, 2007). 1991 yilinda, jeomiras dogal

mirasin bir parcgasi sayilarak uluslararasi diizeyde korunmasinin 6nemini vurgulanmistir
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(Zhao ve Wang 2002). 1994 yilinda ise Thomas Hose’nin jeoturizm terimini gelistiren
calismasiyla birlikte jeomiras ve jeositler gercek anlamda arastirmacilarin ilgi odag: haline
gelmistir (Hose, 1995; Herrera-Franco ve ark., 2022). Jeoturizm, ziyaretcilerin bir alanin
jeolojik ve jeomorfolojik unsurlar1 hakkinda bilgi edinmesini saglayan ve bu unsurlarin
korunarak kullanilmasini tesvik eden bir turizm tiiriidiir (Hose, 1995; Quesada-Roman ve
Pérez-Umana, 2020). Jeoturizm ile jeolojik ve jeomorfolojik unsurlarin ekonomik kalkinma
amaciyla kullanilmas1 hedeflenmektedir. (Ates ve Ates, 2019; Dowling ve Pforr, 2021).

1995 yilinda UNESCO tarafindan, jeositlerin korunmasi gerektigini bildirilmistir
(Bennett ve ark., 1997) ve 2010 yilina kadar jeositlerin ve jeomirasin korunmasi i¢in oneriler
gelistiren calismalar gergeklestirilmistir. Jeositleri korumak i¢in teknik Onerilerin
gelistirilmesi (Bennett ve ark., 1997), jeositlerin egitimsel, bilimsel ve estetik degerlerinin
tanimlanmasi, envanterinin g¢ikarilmasi, tanitilmasi (Brilha ve ark., 2005) ve Oneminin
belirlenmesi (Dos Reis ve Henriques, 2009), 2010 yilina kadar olan siirecteki arastirmalarin
odaklandig1 konular olmustur. 2010 yilindan sonra ise jeositlerin turizm degerlerine dikkat
cekilerek, jeomirasin korunmasini siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda degerlendiren
calismalar yiiriitiilmiistir (Farsani ve ark., 2011; Brilha, 2016; Strba ve ark., 2020). Bu
tarihten sonraki giincel ¢alismalar; jeomirasin jeoparklar (Farsani ve ark., 2011) ve jeoturizm
(Dowling, 2011; Olafsdottir ve Tverijonaite, 2018; Carrién-Mero ve ark., 2021) yoluyla
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi, jeositlerin yonetimi icin paydas goriislerine dayal
metotlarin gelistirilmesi (Tavares ve ark., 2015; Dowling ve Newsome, 2017; Hieu ve ark.,
2018; Suzuki ve Takagi, 2018), jeomirasin siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda
degerlendirilmesi (Gonzalez—Tejada ve ark., 2017; Santos ve ark., 2020; Strba ve ark., 2020)
ve jeomiras alanlarinda ziyaret¢i memnuniyetinin belirlenmesi (Suyanto, 2020; Sumanapala
ve Wolf, 2022) konularinda gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalarda genel olarak jeomiras
alanlarinin egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel degerleriyle jeoturizme olanak tanidigi, ekonomik
kalkinma i¢in firsatlar sundugu, bununla birlikte dogal ve insan kaynakli tehditlerden
korunmas1 gerektigi belirtilerek, paydas katilimina dayali siireglerle yonetilmesinin dnemi
vurgulanmistir (Reynard ve Brilha, 2018; Herrera-Franco ve ark., 2021; Herrera-Franco ve
ark., 2022).

Yerli literatiirde ise bu alandaki ¢aligmalar sinirhidir (Cengiz ve ark., 2021). Jeomirasin
alternatif turizm kapsaminda degerlendirilmesi (Yesil ve ark., 2008), jeomirasin korunmasi
(Kazanc1, 2010; Kogan, 2011; Tarakc1o, 2020; Ozcan ve Tarakcio, 2021), jeopark (Karahan
ve ark., 2011; Orhan, 2019; Kiransah, 2022), jeomiras (Yesilova, 2021) ve jeoturizm

potansiyelinin degerlendirilmesi (Koroglu ve Kandemir, 2019; Ertekin, 2021), jeoturizm



196

planlamasi (Kogan ve Yiicesoy, 2016), jeogesitliligin ve jeoturizmin siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda degerlendirilmesi (Keskin Citiroglu ve ark., 2017; Celik Ates ve Ates, 2019),
jeopark kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir turizm baglaminda kullanilmasi1 (Ozgeris ve
Karahan, 2021a) ve ziyaretgilerin jeoturizm ve jeomiras algilarimin degerlendirilmesi
(Cengiz ve ark., 2021) yerli literatiirde bu alanda yapilan giincel ¢calismalardandir.

Jeomiras alanlarinin sahip oldugu turizm potansiyeli, bu alanlara duyulan ziyaretci
ilgisini artirmaktadir. Bu ilginin sundugu ekonomik kalkinma firsatlari, turizm amach
yatirimlar1 ve mekansal diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir (Ozgeris, 2020). Ancak
jeolojik miras alanlarindaki turizm faaliyetlerini ve turizm amacgh diizenlemeleri
stirdiiriilebilir bir forma doniistiirmek i¢in baz1 gereksinimlerin karsilanmasi gerekmektedir.
Bu gereksinimler asagida verilmektedir (McKercher, 2003; Strba ve ark., 2020):

e [Egitim ve Farkindalik: Ziyaretgilere jeolojik siiregler, jeositler, ekosistemler ve doga
koruma konularinda egitimler verilerek, farkindalik olusturulmalidir.

o Koruma Faaliyetleri: Jeosit olusumlarinin ve hassas ekosistemlerin korunmasi igin
kullanim sinirlamalarini da igeren zonlama ¢alismalart yapilmali ve koruma
politikalar1 olusturulmalidir.

e Katilimc1 Siireglerin Isletilmesi: Jeomiras1 koruma konusundaki karar verme
stireclerine yerel halk ve ziyaretciler dahil tiim paydaslarin katilimi saglanmalidir.

e Altyap1 Yatirimlari: Ulagim, atik yonetimi gibi ¢evresel risk iceren konulara yonelik
siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretilmelidir.

e Ziyaret¢i Kontrolii: Jeomiras alanlarima gelen ziyaret¢i sayisin1 kontrol altinda
tutmak icin tasima kapasitesine bagh kalarak kontrollii kullanim saglanmalidir.

e Yerel Faydalarin Saglanmasi: Jeomirasi koruma ¢abalarini desteklemek tizere yerel
topluluklar i¢in yeni istthdam olanaklar1 olusturulmali, yerel halkin turizm
faaliyetlerine katilimi saglanmali ve geleneksel el sanatlari, yerel lezzetler gibi

deneyimler ziyaretcilere sunulmalidir.

Bu gereksinimlerin karsilanmasi, hem jeolojik mirasin korunmasini hem de turizmin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel acilardan siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir.

Bu calismanin yiiriitildigi Tortum Selalesi (Uzundere-Erzurum) sahip oldugu
jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik 6zellikleriyle, daha énce UNESCO Diinya Mirasi
Tiirkiye Gegici Listesi’nde de yer almis olan, Tiirkiye’de ve diinyada 6nemli bir selaledir.
Tortum Selalesi’nin sahip oldugu degerleri, onu hem bir jeomiras alan1 hem de bolge turizmi

icin potansiyel tasiyan dnemli bir varis noktasi haline getirmektedir. Bu durum, kamu ve
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yerel yonetim idarelerinin ilgisini Tortum Selalesi ve ¢evresine ¢ekerek, turizm odakli bazi
mekansal diizenleme g¢aligmalarmin yiiriitiilmesini saglamaktadir (Ozgeris ve Karahan,
2021a). Ancak yiiriitiilen mekansal tasarim uygulamalarinin Tortum Selalesinin jeomiras
alani olarak korunmasini ve siirdiiriilebilirligini ne sekilde etkileyecegi, aragtirilmasi gereken
bir konudur. Nitekim, Ozgeris ve Karahan (2021b) Uzundere Vadisi’nde yiiriittiikleri
calismalarinda, katilimcr bir anlayisla yiiriitiillmeyen ve biitlinclil olmayan planlama ve
tasarim ¢aligmalarinin, bolgedeki turizm cazibesini olusturan kirsal peyzaj dokusunu uzun
vadede olumsuz etkileyebilecegini bildirmislerdir.

Bu arastirmayla, Tortum Selalesi’nde gergeklestirilen mekansal tasarim
uygulamalarinin  jeolojik mirasin  siirdiiriilebilirligi  baglaminda degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmanin sorusu ‘Yerel halk, ziyaretciler ve
uzman gruba gore Tortum selalesi ve ¢evresindeki mekansal tasarim uygulamalar1 bolgenin
jeolojik, jeomorfolojik veya fizyografik ozellikleriyle uyumlu bir sekilde gelistirilmekte
midir?’ olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda bir anket hazirlanarak katilimei
gruplarin goriisleri alimmistir ve katilimer gruplarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Calismanin hipotezi agagida verilmektedir:

Hy: Katilimei gruplarin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Hi: En az iki katilimer grubun degerlendirmesi anlamli bir sekilde farklidir.

Literatiirde mekansal tasarim uygulamalarini jeomirasin siirdiiriilebilirligi baglaminda
degerlendiren caligmalar sinirhidir. Bu nedenle ¢aligma, bilimsel literatiire saglayacagi

katkilar bakimindan 6nemli goriilmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu ¢alismanin ana materyalini Erzurum ili Uzundere il¢esindeki Tortum Selalesi ve
Tortum Selalesi’nde gerceklestirilen mekansal tasarim uygulamalar1 olusturmaktadir.
Calisma alam1 ve konusu ile ilgili yiiriitiilen 6nceki caligmalar ikincil materyaller olarak

kullanilmistir.
2.1.1. Calisma Alani

Uzundere il¢esi Erzurum ilinin Karadeniz ile sinirin1 olusturan ilgelerinden biridir ve
kuzeyde Yusufeli, glineyde ise Tortum ilgeleriyle komsudur. Uzundere cografi olarak ise

Tiirkiye’deki 305 Onemli Doga Alani’ndan biri olan Coruh Havzasi’nin (Caglayan, 2010)
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giineyini olusturan Tortum Cay1 Vadisi’nde yer almaktadir. 840 km? yiiz dl¢iime sahip olan
ilgenin Erzurum iline uzakligi 84 km, Artvin iline uzakhig: ise 136 km’dir (Ozgeris, 2020).

Calisma alaninin konum haritas: Sekil 1’de verilmistir.

Tortum $elalesi
el ]

UZUXDE

@
Tortum Gala

Sekil 1. Calisma alan1 konum haritasi.

Caligma alan1 Tortum Selalesi’nin yakin g¢evresini de kapsamaktadir. Bu nedenle
calisma alani olarak, Tortum Selalesi’nin i¢inde yer aldigi Uzundere Vadisi’nin dogal ve
kiiltiirel peyzaj ozellikleri Ozgeris (2020) ve Atar (2020)’mn calismalarindan derlenerek

Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Calisma alaniin genel dogal ve kiiltiirel peyzaj ozellikleri.

Uzundere’nin iklimi kuzeyindeki Karadeniz Bolgesi’nin iklimi ile giineyindeki Dogu
Anadolu Bolgesi’nin karasal iklimi arasinda gegis 6zelligi gostermektedir (Karahan ve
ark., 2011). ilgenin uzun dénem iklim verilerine gére yillik ortalama sicakligi 11 °C”,
iklim yagis miktar1 ise 274 mm’dir. En az yagisin oldugu ay eyliil ay1, en fazla yagisin oldugu
Ozellikleri | aylar ise mayis-haziran aylari; sicakhigin en diisiik oldugu ay ocak, en yiiksek oldugu ay
ise temmuz ayidir (Kopar ve Sevindi 2013). Hakim riizgar yonii kuzeydogu (yaz-
sonbahar) ve giiney (kis-ilkbahar) olmakla birlikte vadilerin uzanig dogrultusuna gore
degismektedir.
Toprak yapisinda zonal (kahverengi, kestanerengi) topraklar, azonal (aliiviyal,
T K koliiviyal ve litosoller) topraklar ve intrazonal (kumlu-gakilli, rendzinalar) topraklar
) OPrax | hakimdir (Kopar ve Cakir 2013; Atar, 2020). Yiiksek egimli yamaclarda, siddetli
zellikleri o . .. - e - ..
erozyon goriilmektedir ve verimli topraklar akarsu kenarlarindaki aliiviyaller olarak dne
cikmaktadir (Kopar ve Sevindi 2013).
Tortum Cayi Vadisi boyunca Mesozoyik doneme ait ¢ok cesitli formasyonlar
bulunmaktadir. Bu donemde Tetis Denizi tarafindan doldurulan havzada jeosenklinalde
biriken tortul istifler tektonik hareketlerle sikistirilarak antiklinal ve senklinallerden
Jeolojik olusan kivrimli yapilar olusmustur. Havzada tortul istiflerin haricinde andezit ve bazalt
Ozellikler | gibi volkanik kayag istifleri de goriilebilmektedir. Vadide yiiksek egimli yamaglar,
heyelan yapilari, badlans yiizeyleri ve peribacalar1 goriilebilmektedir (Atalay, 1979;
Atalay, 1982; Kopar ve Cakir, 2012; Kopar ve Sevindi, 2013; Atar, 2020; Ozgeris,
2020; Ozgeris and Karahan, 2021a).
Uzundere vadisi yiiksek egimli yamaglarin olusturdugu tepelik-daglik alanlar ile dar

Dogal Peyzaj Ozellikleri

mo;‘]:ool:)'ik vadi tabanlarindan olugmaktadir. Bolgede arazi egiminin yiiksek olmasi, dig etkilere
Oz elliklje . | acik tortul kayaglarin fazlaligi ve taskinlar erozyon ve heyelanlarin oldukea yiiksek

olmasini saglamaktadir (Cakmak 2010, Kopar ve Cakir 2012).
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Hidro-
grafik
Ozellikler

[lgenin en 6nemli akarsuyu olan Tortum Cay1, bircok akarsuyla beslenerek Denizbasi
mevki adi verilen béliimde Tortum Gélii’ne dokiilmektedir (Ozgeris, 2020). Tortum
Goli, 18. yiizyilda Kemerli Dag’dan kopan bir heyelan kiitlesinin Tortum Cay1’nin
Oniinii tikamasi sonucu olugsmustur. Tortum Go&lii olusumu bakimindan heyelan set
golidiir. Goldeki su, seti astiktan sonra tekrar akisa gegmektedir ve setin bitiminde 22
metre genislikteki ve 48.5 metre yiikseklikteki bir noktadan asagiya dogru dokiilerek
Tortum Selalesini olusturmaktadir (Lahn, 1944). Selalenin dokiildiigi setin duvari killi-
kiregli malzemeden olusturmustur ve istifli bir ¢izgisel goriiniim sergilemektedir.
Selaleden dokiilen Tortum Cayi tekrar akisa gegmektedir. Bolgedeki bir diger dnemli
hidrografik olusum ise Tortum Golii’'nden sizan sularin olusturdugu Yedigoller’dir
(Doganay ve Alim 2003).

Flora ve
Vejetasyon
Ozellikleri

Uzundere Vadisi; Iran-Turan, Avrupa-Sibirya ve Akdeniz Fitocografik Bolgesi
ozelliklerini gostermektedir. Vadi boyunca step, orman ve alpin formasyonlar
goriilebilmektedir (Atar, 2020; Ozgeris, 2020). Step formasyonu icerisinde geven
(Astragalus sp.), orman formasyonu igerisinde sar1 cam (Pinus sylvestris L.), katran
ardict (Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus L.) ve adi ardi¢c (Juniperus
communis L. var. communis), sapsiz mese (Quercus petraca MATTUSCHKA)
LIEBL. subsp. iberica (STEVEN EX BIEB.) KRASSILN.), titrek kavak (Populus
tremula L.) ve alpin formasyonundaki sukulent bitki tiirleri (Sedum L., Sempervivum
L.) yaygindir. Tortum Cayr Vadisi’nin genelinde 22 familyaya ait 41 odunsu, 48
familyaya ait 286 otsu bitki tirii bulunmaktadir. Tortum Cay1 Vadisi’'ndeki bitki
tirlerinin 89’u, Uzundere Vadisi’ndeki bitki tiirlerinin ise 44’ endemiktir (EDTMP,
2013; Ozgeris, 2020). Uzundere kaside cicegi (Scutellaria uzunderensis A. P.
KHOKHAR.) ve yer kangalvkdygocliren (Cirsium davisianum KIT TAN ET
SORGER) Tortum Cay1r Vadisi’nin bilinen endemik tiirlerindendir (Dogadernegi,
2023).

Fauna
Ozellikleri

Uzundere, Afrika-Kafkasya go¢ giizergahinda yer almaktadir. Uzundere Vadisi’nde
barman kus tiirii sayist 207°dir. Tiirkiye’deki dort akbaba tiiriiniin ikisi olan kizil
akbaba (Gyps fulvus) ve kiiglik akbaba (Neophron percnopterus) tiirleri Tortum Cay1
Vadiisi’nde yasamaktadir (Dogadernegi, 2023). Uzundere Vadisi’nde 5 farkli familyaya
ait 138 kelebek tiirii bulunmaktadir (Karahan ve ark., 2017). Begparmakotu zipzip1
(Pyrgus cirsii) kelebek tiirii Tortum Cay1 Vadisi’ndeki nesli diinya ¢apinda tehlike
altindaki bir tiirdiir (Dogadernegi, 2023). Ayrica boz ay1, ¢engel boynuzlu dag kegisi,
dag kecisi, kurt, yaban kedisi ve vasak populasyonlar1 bdlgedeki onemli fauna
elemanlaridir (Karahan ve Cakir 2010, Ozgeris ve Karahan, 2021b).

l?kosistem
Ozellikleri

Tortum Selalesi ve ¢evresini iginde barindiran bolge su (gol ve akarsu) ve kara (dag,
orman, stepler) ekosistemlerinin farkli formlarina ev sahipligi yapmaktadir.

Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Sosyo-
Ekonomik
Ozellikler

TUIK verilerine gére Uzundere’nin 2023 yili niifusu 7973’tiir (TUIK, 2024). Ilge
niifusunu agirlikl olarak orta yas ve iistii yas grubu olusturmaktadir. flgenin temel
ekonomik faaliyeti tarim, hayvancilik ve turizmdir. Bélgede meyve iiretimine yonelik
bahgecilik faaliyetleri, seracilik, siis bitkisi tiretimi, aricilik, balik iiretimi (alabalik),
kiiciikbas-biiyiikbas hayvancilik, pekmez, pestil, marmelat cesitleri gibi yoresel
iiriinlerin iiretimi tarimsal faaliyetlerin temelini olusturmaktadir (Ozgeris, 2020).

Cevresel
Sorunlar

Asirt otlatma, kacak avlanma, kacak aga¢ kesimi, kazi dolgu sevleri ve bitkisiz
yiizeylerde erozyon tehdidi, Tortum Cayi’nin tasidigi sediment maddelerin Tortum
Goli’nii doldurmast ve dogal/kiiltiirel peyzajin olusturdugu kirsal doku ile uyumsuz,
birbirinden bagimsiz olarak tasarlanmis ve uygulanmis, biitiinliik arz etmeyen mekansal
projeler bolgedeki genel cevresel risklerdir (Ozgeris, 2020; Dogadernegi, 2023).

Kiiltiirel
Doku

[lgenin zengin biyocesitliligine, tarimsal biyogesitliligi de eslik etmektedir ve tarimsal
iiriinler gastronomi kiiltiiriinii sekillendirmektedir. Ilcede yoresel olarak iiretilen
pekmez, pestil, marmelatlarin yaninda ¢ok sayida 6zgiin yemekler bulunmaktadir. flge
festival ve senlikler yoniinden de zengindir. Tiim bunlarin yaninda yoreye 6zgii sivil
mimari 0rneklerine rastlanilmaktadir (Karahan ve Cakir, 2010).

Dogal
Kiiltiirel
Sitler ve
Korunan
Alanlar

Uzundere Vadisi diinyada ¢ok hassas tiir ve ekosistemleri i¢cerdiginden Uluslararasi
Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan korunmasi gereken 200 6nemli ekolojik
hassas bolgeden ve 35 sicak noktadan biri olan Kafkasya Ekolojik Bolgesi icerisinde
yer almaktadir (CEPF, 2003). Bolge ayrica Tiirkiye’deki 305 6nemli doga alanindan
biri olan Tortum Cay1 Vadisi’nde bulunmaktadir (Dogadernegi, 2023). Ayrica Tortum
Goliu Kesin Korunacak Hassas Alan, Tortum Selalesi’nin dokiildiigii yere kadar olan
boliimii Nitelikli Dogal Koruma Alani ve Tortum Selalesi alt boliimii Siirdiiriilebilir
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Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani olarak korunmaktadir (Ozgeris, 2020). Tortum
Selalesi ayn1 zamanda 2011 yilinda UNESCO Tiirkiye Milli Komitesi tarafindan Diinya
Mirast Gegici Listesine Dogal Miras kategorisinde dahil edilmistir; ancak daha sonra
listeden ¢ikarilmistir. Bunlarin yaninda ilgede ¢esitli koruma statiileriyle korunan 21
kiiltiirel varlik bulunmaktadir (Ozgeris, 2020).

Bu calismanin ana materyalini olusturan Tortum Selalesi ve g¢evresinin jeomiras

degerini ortaya koyan jeolojik olusumlara bazi 6rnekler Sekil 2’de verilmektedir.

gt e

eyl o n B

Sekil 2. Tortum Selalesi ve ¢evresindeki bazi jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar (a.Cesitli
acilardan Tortum Selalesi ve ¢evresi b.Tortum Selalesi ve yakin c¢evresindeki
jeomorfolojik olusumlar c. Tortum Bogaz Vadisi d. Tortum Go6lii’nden koy 6rnekleri
e.Badlans yiizeyler f.Tortum Selalesi duvar1 ve ¢okelti kayaglarinin ¢izgisel
ozellikleri g.Sedimanter kayaglarin olusturdugu yapilar h.Tortum Goli
cevresindeki peri bacasi olusumlari 1. Kivrimli yapilar).

Uzundere’nin i¢inde bulundugu Coruh Vadisi’'nde 2007-2012 yillar1 arasinda T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve bir 6zel

sektor firmasi ortakligiyla, turizm temali bir yerel kalkinma modeli gelistirilmesi i¢in Dogu
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Anadolu Turizm Gelistirme Projesi (DATUR) yiiriitilmiistiir (gelecekturizmde, 2019).
Devam eden stirecte Uzundere, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 13/8/2013 tarihli karari
ile Turizm Merkezi ilan edilmistir ve 2016 yilinda Diinya Sakingehirler agina (Cittaslow)
dahil olmustur (Ozgeris, 2020). Bu durum Uzundere’ye olan ziyaretgi ilgisini artirarak,
kamu ve yerel yonetim idarelerinin de dikkatini bolgeye c¢ekmistir. Siire¢ igerisinde
Uzundere Vadisi boyunca bir ¢ok mekansal tasarim ¢aligmast yapilmigtir. 2010 yilinda
Kuzeydogu Kalkinma Ajansi tarafindan finanse edilen Tortum Selalesi ve Cevresinin Peyzaj
Tasarim Projesi, Uzundere Butik Otel Projesi, Uzundere Fiyort Park (Cam Teras) Projesi,
Tortum Golii Uzunburun Yarimadasi Peyzaj Tasarim Projesi, Tortum Selalesi Rekreasyon
Amagh Uygulama Projesi, Yedigoller Peyzaj Tasarim projesi yiiriitiilen mekansal tasarim
uygulamalarinin bazilaridir. Bu ¢aligmalarin bir boliimii uygulanma imkan1 bulurken, diger
bolimii ¢esitli nedenlerle uygulanma imkani bulamamastir.

Son olarak ise 2021 yilinda Erzurum Valiligi koordinasyonuyla T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi 13. Bolge Midirligl tarafindan Tortum Selalesi Peyzaj Uygulama Projesi
hazirlanmistir. Bu kapsamda ilk olarak Tortum Selalesi’nin dogu yamacindaki heyelanlh
bolgede sev stabilizasyonu amaciyla teraslama ¢aligsmast yapilmistir (Sekil 3). Selalenin bati
yamacinda da benzer topografik diizenlemeler yapilarak, bdlgenin dogal peyzajinda var olan

titrek kavaklar (Populus tremula L.) kesilmistir.

e
- cadige. - o

Sekil 3. Tortum Selalesi’nin dogu yamacinda ytriitiilen ¢aligmalar.
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Topografik diizenlemelerden sonra ise istinat duvarlari, merdiven ve yliriime
rampalari, biife, lavabo, kir lokantasi, cocuk oyun alani, seyir terasi, koprii ve aydinlatma
caligmalar1 gibi mekansal tasarim uygulamalar1 gerceklestirilmistir (TOB, 2021). Tortum

Selalesi’nde gercgeklestirilen bazi mekansal tasarim uygulamalart Sekil 4’te verilmektedir.

Sekil 4. Tortum Selalesi’ndeki mekansal tasarim uygulamalari (a. Tortum Selalesi proje alani
(TOB, 2021) b.Tortum Selalesi tasarim gorselleri (TOB, 2021) ¢.Otopark alan1 ve
altigen restoran d.Kir restorani e.Kuzey yoniinden Torum Selalesi mekansal
diizenlemeleri f.Merdiven uygulamalar1 g.istinat duvari uygulamasi h.Metal
korkuluk uygulamasi i.Tortum Selalesi giris bolimii metal kapi1 uygulamasi
J-Tortum Selalesini besleyen kanal tizerinde koprii uygulamasi k.Yerli olmayan bitki
tiirlerinin kullanimi 1.Gece aydinlatmasi1 uygulamasi).
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2.2. Yontem

Arastirma veri toplama, analiz ve degerlendirmeye dayali1 bir yontemle yiiriitiilm{istiir.
Aragtirmanin veri toplama boliimiinde tek soruluk bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket
sorusu, UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras1 Kriterlerinden jeolojik miras degerlerini
de tanimlayan 8. kriterden yararlanilarak hazirlanmistir. UNESCO dogal miras kriterleri bir
alanin manzara degeri ile biyogesitlilik, jeolojik ve jeomorfolojik zenginliginin evrensel
degerini belirlemektedir (UNESCO, 1972). Calisma ile hazirlanan anket kapsaminda,
katilimc1 gruplardan asagida belirtilen ifadeye iliskin goriislerinin belirlenebilmesi igin

puanlama yapmalar1 istenmistir:

e Tortum selalesi ve ¢evresindeki tasarim uygulamalari yer sekillerinin olusumunda
devam eden cografik siirecleri veya dnemli jeolojik, jeomorfolojik veya fizyografik
ozelliklere sahip bir olusumu temsil edecek sekilde gelistirilmekte ve

uygulanmaktadir.

Anket calismasindaki katilimer sayisi, TUIK verilerine gére 2022 yili Erzurum ilinin
niifusu olan 749.993 kisi esas alinarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii Cizelge 2’de

verilen formiilden yararlanilarak hesaplanmistir.

Cizelge 2. Orneklem biiyiikliigii hesaplama formiilii (Cochran, 1977).

= N.t2.p.q
(N-1).d2+t2.p.q

d=0,05 6rnekleme hatasi, 95% giiven araligi i¢in t degeri 1,96 ve p=0,8 gdzlenme oran1 alinarak
hesaplanmigtir

Bu formiile gore 6rneklem biiyiikliigii 245 olarak belirlenmistir; ancak anket hata pay1
da gozetilerek 250 kisi ile gergeklestirilmistir. Anketlere baglamadan 6nce gerekli olan Etik
Kurul Onay1 alinmistir ve anketler yerel halk, ziyaretgiler ve uzmanlar olmak tizere 3 farklh
grupla yiiritilmistlir. Anket calismasinin gergeklestirildigi uzman grup katilimcilari,
bolgenin dogal ve kiiltiirel peyzaj dokusu ve bolgede yiiriitiillen mekansal tasarim
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan, bolgede akademik ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar
ile ¢esitli alanlarda faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarina mensup olan kisilerden
tercih edilmistir. Ankette dlgek olarak 5°1i Likert Olgegi kullanilmustir (Likert ve ark., 1934).
Katilimcilardan anket sorusuna 1 ile 5 arasinda degisen puanlar vermeleri istenmigtir. Anket
sorusunun analizi IBM SPSS 20.0 programi ile gergeklestirilmistir ve degerlendirme
yapabilmek amaciyla anket sorusunun katilimci gruplara gore ortalama puani ve standart

sapmas1 hesaplanmigtir. Aragtirma hipotezlerinin test edilmesinden once Tabachnick ve
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Fidell (2013)’in ¢alismalarinda belirttigi caprazlik ve basiklik degerleri (-1,5 ile +1,5)
referans alnarak normallik testi gerceklestirilmistir. Veriler bu aralikta normal dagilim
gosterdiginden ve arastirma hipotezi ikiden fazla bagimsiz degiskeni igerdiginden, verilerin
analizi i¢in parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans testi (ANOVA) tercih edilmistir.
ANOVA testi ile olusan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigi
belirlenemediginden ANOVA testine tamamlayici olarak Post-Hoc test gergeklestirilmistir.
Post-Hoc test se¢cimi i¢in homojenlik testi gerceklestirilmistir ve gruplar arasi varyans esit
dagildigindan (p>0,05) Tukey testi yapilmistir. Analizlerde anlamlilik degeri (p) olarak 0.05
(*Onemli) ve 0,01 (**Cok 6nemli) kullanilmustir.

Calismanin ikinci agamasinda ise ¢alismadan elde edilen bulgular, ¢alisma alani ve
konusu ilgili yapilmis olan 6nceki ¢alismalardan elde edilen sonuglarla birlikte tartisilarak,
Tortum Selalesi ve cevresinin jeolojik miras baglaminda korunmasi ve siirdiiriilebilir

kullanimui i¢in Oneriler getirilmistir.
3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda gergeklestirilen anketin katilimcilarina ait demografik 6zellikler
Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Anket katilimcilarinin demografik bilgileri.

Kriterler Alt Kriterler Frekans | Yiizde
(m) (%)
Cinsiyet Erkek 159 63,6
Kadm 91 36,4
Katithmer Y'erel He}lk Grubu 95 38
Grubu Ziyaretci Grubu 113 452
Uzman Grup 42 16,8
[Ikogretim 2 0,8
Lise 15 6
Ogrenim | Onlisans 39 15,6
Durumu | Lisans 110 44
Yiksek Lisans 36 14,4
Doktora 48 19,2
Planlama, tasarim ve sanat 82 32,8
Ziraat, Orman ve Miihendislik 60 24
Cografya, Arkeoloji, Biyoloji ve Egitim | 31 12,4
Meslek | iletisgim 17 6,8
Alani Hukuk 1 0,4
Ekonomi, igletme ve kamu y6netimi 26 10,4
Saglik 15 6
Diger 18 7,2

Anket katilimcilarinin %63,6’l1ik boliimiinii erkek grubu olusturmustur. Katilimcilarin

%16,8’1 uzman gruba mensup bireylerden olusurken, %38’1 yerel halk grubu, %45,2’si ise
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ziyaretgi grubundan olusmustur. Cogunlugu lisans mezunu (%44) olan katilimcilarin meslek
alan1 bakimindan da ¢ogunlugu planlama, tasarim ve sanat (%32,8) ile ziraat, orman ve
miihendislik (%24) alanina mensuptur.

Arastirma ile katilimcilarin anket sorusuna vermis olduklari ortalama puanlar, standart
sapmalar ve katilimc1 grubu degiskenine gore ANOVA testi ve Tukey testi bulgular1 Cizelge

4’te verilmektedir.

Cizelge 4. ANOVA ve Tukey testi bulgulari.

Ortalama Puan +
Degisken Desiskenler Standart Genel
Kategorisi g1y Sapma/Tukey Testi P Ortalama
Bulgular
Yerel Halk 2,7396+1,18094%
Katilimer . . ab o
Grubu Ziyaret¢i Grubu 3,1391i1,09934b ,001 2,8656
Uzman Grup 2,4048+1,21092
Xab’ ya, Zb ise X’ ¢ ait ortalama puan hem y, hem z ile anlamli bir sekilde farklilagmustir.
**p<0,01

Arastirma bulgularina gore anket sorusu olan ‘Tortum selalesi ve ¢evresindeki tasarim
uygulamalarinin bdlgenin jeolojik, jeomorfolojik ve fizyografik 6zellikleri ile uyumlu olarak
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.” ifadesinin genel ortalama puani 2,8656 olmustur.
Katilimec1 gruplardan yerel halk grubu (2,7396) ve uzman grup (2,4048) anket sorusuna
diisiik seviyeli puanlar verirken, ziyaret¢i grubu ortalama puanin iizerinde bir puan (3,1391)
ile degerlendirme yapmustir. Katilimei1 gruplarin standart sapmalari, grup igerisinde ortalama
puandan uzak dagilim gosteren bireylerin olduguna isaret etmektedir. Ancak grup igi
demografik 6zelliklerin gesitliligi dikkate alinarak standart sapma oranlar1 normal olarak
degerlendirilmistir. Gergeklestirilen ANOVA testi ile katilimci gruplara ait ortalama
puanlarin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir
(p**<0,01). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini saptamak amaciyla
gerceklestirilen Tukey testi ile ziyaret¢i gruba ait ortalama puanlarin hem yerel halk hem de
uzman gruptan anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Tortum Selalesi’nde
gerceklestirilen tasarim uygulamalart mekan i¢indeki erisimi kolaylastiran merdivenler ve
ylrliylis rampalari; ziyaretcilere hizmet saglayan restoranlar ve biifeler ile mekanin
gorselligini artirmaya yonelik aydinlatma caligmasi gibi kullanici konforunu artirmaya
yonelik uygulamalardir. Ozgeris ve Karahan (2021b) Uzundere’de gerceklestirdiklerinde
calismalarinda turizm amacgli mekansal tasarim uygulamalariyla ilgili uzmanlarin koruma
duyarliligini, yerel halkin sosyo-ekonomik faydalari, ziyaretgilerin ise konfor, rekreasyon ve

gorsellik faktorlerini 6nemseyen bir degerlendirmede bulundugunu belirtmistir. Anougmar
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ve ark. (2024), ziyaretcilerin jeoparklardaki rekreasyonel faaliyetlere verdigi degerin,
jeolojik unsurlarin korunmasi konusundaki duyarhiliklarindan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu arastirma ile elde edilen bulgular ile 6nceki ¢aligsmalarin sonuglari benzerdir
ve ziyaretcilerin degerlendirmelerinde mekansal konforu ve gorselligi 6n planda tutan bir
yaklagim sergiledigine isaret etmektedir.

Arastirma bulgulart yerel halkin bolgede gerceklestirilen mekansal uygulamalarin
cevredeki jeolojik, jeomorfolojik ve fizyografik olusumlarla uyumlu bir sekilde
gergeklestirilmesini diigiik diizeyli bir puanla degerlendirmistir. Literatlirdeki ¢aligmalarda
jeomiras konusunda yerel halkin farkindaliginin ve koruma duyarliliginin diisiik oldugunu
bildiren caligmalar bulunmaktadir. Bu aragtirma yerel halkin jeomiras konusundaki
farkindaligina yonelik bilgiler saglamamaktadir. Bununla birlikte, yerel halkin uzmanlarla
benzer bir gorlisii ortaya koymasi, koruma duyarliligina sahip olduklar1 yoniinde
yorumlanabilir. Nitekim Ozgeris ve Karahan (2021c) Cittaslow iiyeligi ve doga tabanli
programlarla birlikte, Uzundere’de yerel halkin ¢cevresel koruma hassasiyeti gelistirdigini ve
bu hassasiyetin siirdiiriilebilir turizm icin bir sinerjiye doniistiirtilebilecegini belirtmistir.
Martins ve Pereira (2018) ise jeolojik ve jeomorfolojik olusumlarla i¢ i¢e yasayan yerel
halkin jeokoruma konusunda egitilerek, koruma ¢alismalarina katki verebilecegini
bildirmistir. Bu baglamda, Uzundere’de yerel halka yonelik jeomiras konusunda egitimler
verilerek koruma faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi, siirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in
firsat kapist aralayabilir.

Tortum Selalesi’nin iginde yer aldigi Uzundere Vadisi’nin genel jeolojik ve
jeomorfolojik karakteristigi; sedimanter killi-kirecli kayaclarin olusturdugu istifli bloklar,
kita tektoniginin olusturdugu antiklinal ve senklinal kivrimli yapilar ve vadi boyunca riizgar
erozyonlarinin olusturdugu badlans yiizeyler seklindedir (Karahan ve ark., 2011; Kopar ve
Cakir, 2013; Orhan, 2019). Ozgeris ve Karahan (2021b) Uzundere Vadisi boyunca
gerceklestirilen mekansal tasarim uygulamalarmin stirdiiriilebilirligini, bdlgenin dogal
peyzaj dokusu baglaminda anket calismasina dayali olarak arastirmistir. Calismalarinin
sonucunda, Tortum Golii kenarinda insa edilen Fiyort Park (Cam Teras) uygulamasina ait
istinat duvarinin ¢izgisel goriintiisiiniin vadinin genel karakteristigiyle uyumlu olmamasi
nedeniyle katilimcilar tarafindan stirdiiriilebilir olarak degerlendirilmedigi sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica ‘Kesin Korunacak Hassas Alan’ statiisiine sahip bir alan olan bu
bolgedeki yapisal uygulamalarda jeolojik 6zelliklerin dikkate alinmasini ve kullanilacak
olan malzemenin cinsinin, renginin ve dokusunun ¢evre ile uyumlu olmasini 6nermislerdir

(Ozgeris ve Karahan, 2021b). Tortum Selalesi’nde gerceklestirilen topografik diizenlemeler
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sonucunda olusturulan teras duvarlar1 da Fiyort Park uygulamasina benzer sekilde tas
malzemenin har¢ ile istiflenmesiyle yapilmistir. Tortum Selalesi’ndeki mekansal
diizenlemelerin, katilimcilar tarafindan diisiik bir puan ile degerlendirilmesinin bir
nedeninin, teras duvarlarindaki tas istifinin ¢izgisel goriintiisiiniin bolgenin dogal peyzajina
tepkisel bir manzara sergilemesi olabilecegi degerlendirilmistir.

Tortum Golii ve Selalesi, dogal siiregler sonucunda gerceklesen bir heyelanin lirtiniidiir
(Lahn, 1944). Glinlimiizde, Tortum Selalesi’ndeki heyelanl bélgelerin varlig1 da aslinda bu
dogal siirecin devamu niteligindedir. Jeositler ¢cok ¢esitli jeolojik ve jeomorfolojik bilgiler
iceren ve heyelan gibi dogal risklere yonelik farkindaligin artiritlmasinda egitsel 6neme sahip
olan alanlardir (Migon ve Migon-Pijet, 2018; Gizzi ve ark., 2019, Cengiz, 2021). Tortum
Selalesi’ndeki heyelanli bolgelerin varligi bolgeyi, bilimsel ve egitsel yonlerden agik hava
miizesi haline getirmektedir. Dolayisiyla dogal siireclerin temsili niteligindeki olusumlarin
zarar gormesi bolgenin bilimsel, egitsel ve estetik degerlerinin de zarar géormesi anlamina
gelmektedir. Daha 6nce UNESCO Diinya Mirasi Tiirkiye Gegici Listesi’ne girmis olan bu
alanda yapilan mekansal diizenlemelerin bir biitiin olarak jeolojik ve jeomorfolojik yapiyla
uyumlu olmasi 6nemlidir. Ancak katilimci bir siirece dayanmayan ve plansizca yiiriitiilen
mekansal ¢alismalar, bir taraftan jeomiras degerlerine zarar verirken, diger taraftan turizm
cazibesini olusturan peyzaj degerlerinin bozulmasina neden olabilmektedir (Terkenli, 2014;
Ozgeris ve Karahan, 2021b). Oysaki jeomiras kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi, planl
bir koruma ¢alismasinin tiriiniidiir (Strba ve ark., 2020; Xu ve Wu, 2022). Ornegin, jeomiras
korumasinin bagaril 6rneklerinin goriildiigii Cin'de jeomiras alanlari i¢in ¢ekirdek koruma
alanini, 6zel koruma alanini ve entegre koruma alanini igeren ii¢ kademeli bir zonlama
yapilmaktadir. Bu zonlardan ¢ekirdek zondaki uluslararasi 6neme sahip jeolojik miras dogal
haliyle korunurken, 6zel koruma zonundaki bolgesel diizeyde oneme sahip jeolojik miras
tasima kapasitesi dahilinde bilimsel arastirmalar ile egitim ve jeoturizm faaliyetleri i¢in
kullanilmaktadir. Entegre koruma zonu ise turizm tesisleri ve rekreasyon faaliyetleri i¢in
ayrilmistir (Xu ve Wu, 2022). Hermon ve ark. (2018) miras alanlarinda koruma zonlari
icerisindeki mirasin fiziki, estetik ve bilimsel degerini ortadan kaldiracak yapilagsmalara izin
verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle Tortum Selalesi i¢in de benzer bir
yaklagimin ortaya konulmasi, jeomirasin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli gériilmelidir.

Tortum Selalesi ve ¢cevresinde yiiriitiilen mekéansal tasarim uygulamalar1 ziyaretgilerin,
bolgede bulunduklan siire icerisindeki ihtiyaglarini karsilamaya ve ziyaret siirecindeki
konforlarin1 artirmaya yonelik diizenlemelerdir. Bu calismalar, siirdiiriilebilir turizmin

onemli bilesenlerinden biri olan ziyaretci memnuniyetini artirabilir. Ancak dogal ve jeolojik
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mirasa sahip alanlarda siirdiiriilebilir turizmi gelistirmek, yerel halka ve ziyaretcilere yonelik
jeomiras ve doga koruma konularinda egitimlerin verildigi fonksiyonel mekanlar1 ve turizm
aktivitelerini de icermektedir (McKercher, 2003; Strba ve ark., 2020). Ornegin, Haute
Provence Jeoparki’nda bolgedeki jeolojik olusumlara ait 6rneklerin yer aldig1 sergi salonlari
ve ilgili yazili ve gorsel kaynaklardan yararlanma imkani sunan kiitliphaneler
bulunmaktadir. Jeositlerin deneyimlenmesi ve egitim i¢in ise rehberler esliginde turlar
diizenlenmektedir (Yi1lmaz, 2002; Kogan, 2011). Almanya’daki Vulkaneifel Jeoparki’nda
ise bolgenin jeolojisine iliskin bilgilerin yer aldig1 tanitic1 levhalar, yiirliyiis rotalari ve 5
farkli miize yer almaktadir. Tanitim faaliyetlerine yerel halk da eslik etmektedir ve bdlge
sakinleri ve ziyaretgiler i¢in egitim programlari diizenlenmektedir (GGN, 2019). Cengiz ve
ark. (2021) ise jeogesitlilik unsurlarin1 iceren alanlarda koruma ve tanitim i¢in rehber
esliginde turlarin diizenlenmesini ve bilgilendirici panolarin yer almasini dnermektedir.
Benzer caligmalarda ve uygulamalarda yerel halkin ve diger paydaslarin katilimi ile doga,
tarih ve kiiltiirli biitiinlestiren, egitim ve arastirma faaliyetlerine odaklanan bir mekansal
kurgu goriilmektedir. Bu anlamda Tortum Selalesi’ndeki mekansal diizenlemelerin,
mekansal fonksiyon bakimindan siirdiirtilebilir bir forma sahip olmadig1 s6ylenebilir.
Tortum Selalesi’nin sahip oldugu jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik zenginlikleri
g6z Oniine alindiginda, bolgede siirdiiriilebilir turizmin farkli tiirlerinin tesvik edilmesi
gerektigi aciktir. Orhan ve Karahan (2010), Orhan (2019), Atar ve Kopar (2020), Davardoust
ve Karahan (2021), Kaymaz ve ark. (2021), Ozgeris ve Karahan (2021a) calismalarinda
Uzundere Vadisi’nin jeolojik, biyolojik ve kiiltiirel zenginliklerinin ekoturizm, kirsal turizm,
jeoturizm gibi alternatif ve siirdiiriilebilir turizm tiirleri i¢in bir potansiyel olusturdugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda Uzundere Vadisi boyunca, ¢evresel duyarliliklar1 daha ytiksek
bir ziyaret¢i profiline sahip olan turizm tiirlerinin gelistirilmesi, bdlgenin turizm arzin
olugturan dogal ve Kkiiltiirel peyzaj kaynak degerlerinin, Ozellikle jeolojik mirasin

stirdiiriilebilirligi bakimindan faydali olabilir.

4. Sonuclar

Bu arastirma Tortum Selalesi ve c¢evresinde yiiriitiilen mekansal tasarim
uygulamalarini, jeolojik mirasin siirdiiriilebilirligi baglaminda degerlendirmek amaciyla
yuriitiilmistlir. Arastirma kapsaminda, Tortum selalesi ve c¢evresindeki mekansal tasarim
uygulamalarinin bdlgenin jeolojik, jeomorfolojik ve fizyografik 6zellikleri ile uyumlu olarak
gelistirilmesini ve uygulanmasini degerlendirmeye yonelik bir anket hazirlanarak yerel halk,

ziyaretciler ve uzmanlar ile gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin  sonuglari, katilimcilarin  bolgede yiiriitilen mekansal tasarim
uygulamalarinin, bir jeomiras alam1 olarak Tortum Selalesi’nin siirdiiriilebilirligini
desteklemedigini diislindiiklerini gostermistir. Katilimer gruplardan ziyaret¢i grubunun
ortalama puani, yerel halk ve uzman gruplarinin ortalama puanlarindan anlamli bir gekilde
farklilasmistir. Bunun yaninda bolgede gerceklestirilen mekansal tasarim uygulamalarinin,
jeomiras alanlarinda siirdiiriilebilir turizm gelisimini saglamaya yonelik fonksiyonel
kullanimlara sahip olmadigi degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina dayanarak,
jeomiras alanlarinda gergeklestirilecek olan mekansal tasarim uygulamalarinin, alanin
jeolojik, jeomorolojik ve fizyografik yapisiyla uyumlu olmasinin ve bu yapinin sundugu
bilimsel kanitlar1 koruyacak sekilde gerceklestirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Arastirmanin hizl bir degerlendirme sunmay1 amaglamasi nedeniyle belirli bir bolgeyi
ele almasi, arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Bundan sonraki siirecte bu alandaki
calismalarin tagima kapasitesi, arazi kullanimi gibi farkli mekansal analizlerle ve
stirdiiriilebilir turizm gelisimi baglamindaki ¢aligmalarla derinlestirilmesi gerekmektedir. Bu
yondeki calismalar paydaslarin bilgi, farkindalik ve algilarin1 anlamayi saglayarak,
jeomirasin siirdiiriilebilir yonetimi konusunda kesfedici sonuglarin ortaya cikarilmasina
katki sunabilir. Ancak yine de bu arastirma ile Tortum Selalesi’nin bir jeomiras alani olarak
siirdiiriilebilirliginin tartisilmasi, literatiire saglayacagi katkilar bakimindan ©6nemli
goriilmektedir.

Arastirma ile varilan sonuclar ve literatiirdeki diger ¢alismalara dayanarak Tortum
Selalesi’nin jeomiras alani olarak siirdiiriilebilirligi i¢in agsagidaki oneriler getirilmektedir:

e Tortum Selalesi ve ¢evresinde yiiriitiilen mekansal ¢alismalarda paydaslart siirece
dahil eden planlama ve tasarim ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi.

e Tortum Selalesi ve c¢evresindeki mekansal planlama/tasarim caligsmalarinin
bolgedeki koruma statiilerine baglh kalarak yiiriitiilmesi ve kullanimlar1 sinirlayan
koruma zonlarinin olusturulmasi.

e Bolgedeki jeoturizm gibi alternatif turizm formlarinin gelistirilmesi; bu amacla
turizmde cevre duyarlilifi olan bir ziyaret¢i kitlesinin hedeflenerek, mekansal
diizenlemelerin bu dogrultuda gergeklestirilmesi.

e Tortum Selalesi’nin yeniden UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesinde yer almasi
icin gerekli calismalarin yiiriitiilmesi.

e Bolgede gerceklestirilecek mekansal tasarim uygulamalarina cergeve olmasi

bakimindan, bdlgenin tiim dogal ve kiiltlirel peyzaj unsurlarint ve bu unsurlarin
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olusturdugu manzaralari esas alarak tasarim rehberlerinin hazirlanmasi.
e Mekansal tasarim uygulamalarinin yerel halka ve ziyaretcilere yonelik jeomiras ve

doga koruma konularinda egitimlerin verildigi fonksiyonel mekanlar1 igermesi.

Etik Kurul Onay1
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