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Article Info

7445 sayili Kanun m.37 ile Arabuluculuk Kanunu’na (HUAK) eklenen m.18/B’nin getirdigi en
biiyik yeniliklerden biri, taginir ve tagmmmaz mallarin paylastirilmast ve ortakligin
giderilmesiyle ilgili ihtilaflarda dava agmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasimin dava
sartt olmasidir. Ortakligmm giderilmesi davasi, birlikte miilkiyetin ferdi miilkiyete
doniistiiriilmesini ve ortakliga konu mal ve haklarin ortaklar arasinda paylastirilmasini amaglar.
Bu davalar iki tarafli olup tiim taraflar i¢in benzer sonuglar dogururlar. Bu davalarda kazanan
ve kaybeden taraf yoktur. Tasiur ve taginmaz mallarin paylagtiriimasi ve ortakligin
giderilmesine iliskin uyusmazliklarda arabuluculugun dava sarti olmast, yalnizca arabuluculuga
bagvuru agisindan bir zorunluluktur. Arabuluculuk siirecini siirdiirme, siiregten vazge¢me,
siireci sonlandirma, anlagmama halinde yeniden arabuluculuga bagvurma veya dava yoluna
gitme hususlarinda iradilik ilkesi gecerlidir. Ortakligin giderilmesi davalarinda dikkat ¢ceken
ozellik, taraf sayisinin ¢oklugudur. Gerek taraf sayisinin goklugu gerekse taraflar arasindaki
iletisim sorunlari, taraflarin aralarinda anlagarak paylasmaya iliskin karara varmalarmi
zorlagtirir. Mahkeme tarafindan 6zellikle umuma agik artirma yoluyla satiga karar verildiginde,
dava ve satig masraflari sebebiyle, satig bedelinin dnemli bir kismi harcanmaktadir. Ayrica
satistan elde edilen bedel, taraflar tatmin etmemektedir. Ortakligin giderilmesine iligkin
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle ¢oziimii, taraflari iktisaden avantajli bir konuma
getirebilir. Ayrica uyusmazlik, arabuluculuk yonteminde daha hizli ¢oziime kavusabilecektir.
Arabuluculuk yoluna bagvuruldugunda, karsilikli iletisim kurularak taraflarin ortak arzusuna en
uygun ¢6ziim bulunabilir, mallar icra yoluyla satilmaksizin aile i¢inde kalabilir. Ortakligin
giderilmesine dair uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢dziime kavusturulmasinda, taraflar
pek ¢ok konuyu aydinliga kavusturabilirler. Boylece toplumsal barisa katki saglanmus olur.
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Article 18/B, which was added to the Law on Mediation (LMCD) by Article 37 of the Law
No.7445, regulates the application to the mediator as a condition of litigation before filing a
lawsuit in disputes regarding the division of movables and immovables and elimination of
partnership. The action for elimination of partnership is a lawsuit aiming to convert co-
ownership into individual ownership and to distribute the property and rights subject to the
partnership among the partners. These cases are bilateral and have similar consequences for all
parties. There are no winners and losers in these cases. The fact that mediation is a condition of
litigation in disputes regarding the division of movable and immovable property and the
elimination of partnership refers to an obligation only in terms of application to mediation. The
principle of voluntariness applies in terms of continuing the mediation process, abandoning the
process, terminating the process, re-applying to mediation in case of disagreement or resorting
to litigation. The striking feature of the dissolution of partnership cases is the large number of
parties. Both the large number of parties and the communication problems between the parties
make it difficult for the parties to reach an agreement and reach a decision on sharing. When
the court decides to sell the property, especially through public auction, a significant portion of
the sale price is spent due to litigation and sale costs. In addition, the price obtained from the
sale does not satisfy the parties. The resolution of disputes regarding the elimination of the
partnership through mediation may put the parties in a more economically advantageous
position. In addition, the dispute may be resolved faster in the mediation method. When
mediation is applied, the most appropriate solution can be found by establishing mutual
communication, so that the property can remain within the family without being sold through
execution. In resolving disputes regarding the elimination of partnership through mediation, the
parties can clarify many issues. Thus, it also contributes to social peace.

Bu eser Creative Commans Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.

* Dog. Dr., Cukurova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dal.

This article has

\ Atif Sekli | Cite As: YENICE CEYLAN, Ozge, “Ortakligm Giderilmesinde Dava Sart1 Arabuluculuk”, InUHFD, 14(]2), 2023, 5.510-
\ 525. intihal | Plagiarism: Bu galisma intihal programinda kontrol edilmis ve en az iki hakem incelemesinden gegmistir.
\ been controlled via a plagiarism software and reviewed by at least two blind referees.

Ortakligin Giderilmesinde Dava Sarti Arabuluculuk 510


https://doi.org/10.21492/inuhfd.1377452
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:yeniceo@gmail.com.
https://orcid.org/ 0000-0003-3701-4732
https://doi.org/10.21492/inuhfd.1009178

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 14(2): 510-525 (2023)

EXTENDED SUMMARY

Pursuant to Article 18/B of the Law on Mediation in Civil Disputes (LMCD), as of 1.09.2023, applying for mediation
in disputes regarding the division of movable and immovable property and elimination of partnership has become a
condition of litigation. The elimination of partnership lawsuits filed before this date are exempt from this. However, the
parties may resolve the dispute through voluntary mediation if they wish.

The fact that mediation has been made a condition of litigation in disputes regarding the division of movable and
immovable property and the elimination of partnership is an obligation only in terms of application to mediation. The
principle of volunteering is valid for continuing the mediation process, abandoning the process, ter minating the process,
reapplying to mediation in case of disagreement or resorting to litigation. The continuation and termination of the process
is completely under the control of the parties.

In this study, firstly, the theoretical information on elimination of partnership will be shared, and then evaluations
will be made regarding the application of mediation as a condition of litigation in elimination of partnership.

The lawsuits for elimination of partnership are bilateral lawsuits that terminate the co-ownership relationship
between the partners or stakeholders in movable or immovable properties subject to shared ownership or joint ownership
and provide the opportunity to transition to individual ownership and have similar results for the parties. The action for
elimination of partnership also includes a request for apportionment. There are no winners or losers in these cases. The
lawsuit has similar results for both parties. In practice, it is a lawsuit filed by the heirs in order to terminate the collective
ownership on the immovable properties inherited by inheritance.

The division of movable and immovable property and rights subject to shared or collective ownership is made by
unanimous agreement of the shareholders or partners or by court decision. If it is appropriate in terms of legislation, if the
amount of shares and the number of shareholders allows, the court decides to share in kind upon request, otherwise, it
decides to distribute the sale price obtained through the sale of the relevant goods to the partners, that is, to share through
sale.

Immovables registered to the land register, ships registered to the registry, movables, trademarks, share
certificates, bonds, negotiable instruments may be subject to the action for elimination of partnership. A decision on the
elimination of partnership cannot be made forimmovable properties that are not registered to the land register, immovable
properties in the nature of public property, the buildings (component part) on the immovable property, the mainimmovable
property subject to condominium ownership, squatter houses and cash. However, if the money left to the heirs with the
death of the heir is in a bank deposit account, the heirs must first issue an inheritance certificate. After receiving this
document, all heirs should go to the tax office and submit a declaration of inheritance. After this process, the heirs can go
to the relevant bank branch with the letter of no debt, certificate of inheritance and identity documents and request the
payment of the money inherited to them in proportion to their shares. After analysing the documents, the bank pays the
heirs in proportion to their shares. If the money is in a time deposit account, it is expected to mature.

The striking feature of the elimination of partnership cases is the large number of parties. Both the large number
of parties and the communication problems between the parties make it difficult for the parties to reach an agreement on
sharing. When the court decides on a sale by public auction, a significant part of the sale price is spent due to litigation and
sale costs. In addition, the consideration obtained from the sale does not satisfy the parties.

The resolution of disputes regarding the dissolution of the partnership through mediation has the potential to put
the parties in a much more advantageous position economically. In addition, the dispute can be resolved in a much faster
time in the mediation method. Through mediation, a mutual dialogue can be established and a solution can be found that
best suits the mutual wishes of the parties, so that the property can remain within the family without being sold through
execution. In the resolution of disputes regarding the elimination of partnership through mediation, the parties have the
opportunity to clarify many issues.

In disputes regarding the elimination of the partnership, the mediator should pay particular attention to the issue
of party composition when applying for mediation as a condition of litigation in both joint ownership and shared ownership.
Especially considering the fact that there is a compulsory litigation friendship among the partners in a joint ownership, the
mediator should take care to involve all parties in the process.

This subject is related to a new compulsory mediation practice in our country. For this reason, it has been written
with the idea of being a resource for practitioners working in this field..
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. GIRIS

7445 sayili Kanun! m.37 hiikkmiiyle, HUAK? m.18/A’dan sonra gelmek iizere, m.18/B eklenmistir.
Bu hiikiimle getirilen en bilyiik yeniliklerden biri, tasinir ve tasinmaz mallarin paylastirilmasi ve ortakligin
giderilmesiyle ilgili ihtilaflarda dava agilmadan 6nce arabuluculuk yoluna gidilmesinin dava sart1 olmasidir.
7445 sayih Kanun m.43, bu kanunun 37°nci maddesinin 1.09.2023 tarihinde yiiriirlige girecegini
belirtmistir. Bu tarih itibariyle agilacak bu davalarda, dnce arabuluculuk yoluna gidilmesi zorunludur. Bu
tarihten Once agilan ortakhigin giderilmesi davalarma muafiyet taninmigtir. Derdest olan ortakligin
giderilmesi davalarinda arabuluculuga basvurulmasi zorunlu degildir. Fakat taraflar isterlerse aralarindaki
uyusmazligi ihtiyari arabuluculuk yoluyla ¢oziime kavusturabilirler.

Taginir ve tasinmaz mallarin paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda dava
sart1 arabuluculuk, yalnizca arabuluculuga basvuru agisindan zorunludur. Arabuluculuk siirecini devam
ettirme, siiregten vazgegme, siireci sonlandirma, anlasamama halinde yeniden arabuluculuga bagvurma veya
dava yoluna gitme hususunda iradilik ilkesi gegerlidir. Siirecin devami ve sonlandirilmasi tamamen taraflarin
kontroliindedir.

Uygulamada ortakligin giderilmesi davas igin, “izale-i siiyu”, “paydasligin giderilmesi”, “payli halin
giderilmesi” veya “paylagma/taksim davas1” gibi cesitli isimler kullamilabilmektedir’. HMK® ise “ortakligin
giderilmesi davas1” tabirini kullanmaktadir®.

Ortakligin giderilmesi, dar anlamiyla, yalmzca bir egya/hak {izerindeki birlikte miilkiyeti
sonlandirmayi; genis anlamiyla ise hem esya/hak tizerindeki birlikte miilkiyeti sonlandirmay1 hem de birlikte
miilkiyete konu esyayi/hakki, paydaslar/ortaklar arasinda paylasmayi ifade eder®.

Ortakligin giderilmesi davasi, birlikte miilkiyet iliskisini bireysel miilkiyete doniistiiren ¢ift tarafli bir
davadir. Birlikte miilkiyet, payli veya elbirligiyle miilkiyet olabilir. Bu dava, taraflar bakimindan benzer
sonuglar dogurur’. Bu davalarda kazanan veya kaybeden taraf yoktur®. Mahkemenin karari, birlikte miilkiyeti
sonlandirmasi bakimindan bozucu, birlikte miilkiyete konu mallar Gizerinde bireysel miilkiyet kurmasi
bakimindan ise kurucu yenilik dogurur®. Bu, tasinmaz miilkiyetinin mahkeme karartyla tescilden dnce
kazanildig1 durumlar i¢in gegerlidir.

Birlikte miilkiyeti sonlandirmak isteyen paydas/ortak tiizel kisi olabilir. Bagvurucu veya diger taraf
dernek, vakif, hazine™, belediye, il 6zel idaresi'* vb. olabilir.

Tiirk Medeni Kanunu'? (TMK) m.698-700, payli miilkiyetin sona ermesi halinde, TMK m.703 ise,
elbirligi miilkiyetinde ortakligin giderilmesini diizenler.

TMK m.698, payli miilkiyette, her paydasin, ortakligin giderilmesini ve paylasmayi isteme hakkini
diizenler. Bu hitkkme istinaden kullanilan paylasmayi talep hakki, payl miilkiyeti sona erdirmek amaciyla,
paydaglara tanmmus, paya bagh'®, yenilik doguran bir haktir'. Payli miilkiyeti siirdiirme yiikiimliligii
olmadikga her paydas paylasma isteyebilir.

TMK m.699, payh miilkiyette paylasma seklini diizenler. Paydaglar, anlagarak tim paydaslar i¢in
payli miilkiyet iliskisini sonlandirabilirler. Aynen veya nakden paylasma yollarindan birini segebilirler.
Paydaslar, m.699°da diizenlenenden farkli bir paylasma sekli de kararlastirabilirler®.

RT3 bR EN13

L {iK ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. RG: 5.04.2023, 32154.

2 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu. RG: 22.06.2012, 28331.

3 RUHI, Ahmet Cemal/RUHI, Canan: Izale—i Siiyu — Ortakhigm G1der11mes1—Payda§11g1n Giderilmesi — Paylagma Davalari, Seckin
Yaymcﬂlk Ankara 2022, s. 7 TOPAL, Onder: Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Cift Yonlii Dava Olarak Ortakllgm
Giderilmesi (izale-i Silyii) Davast, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, 5.29.

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu. RG: 4.02.2011, 27836.

5 HMK m.4, m.322. Miilga HUMK (m.569), “izale-i siiyu davas1” demekteydi.

8 TOPAL, s.34.

" RUHI, AC/RUHI C,s.7, 17, GUNAY Erhan: Ortakligin Giderilmesi Davalari, Segkin Yayicilik, Ankara 2023, 5.19-20. Cift
tarafli davalar hakkinda bkz. KOROGLU, Anil: Medeni Usul Hukuku Bakimimdan Ortakligin Giderilmesi Davasi, On Iki Levha
Yaymncilik , Istanbul 2020, 5.37 vd; ATESAGAOGLU, Erdem/ELGIN, Ceyhun: “Ortakligin Giderilmesi (Izale i Stiyu) Davalar:
Tasmmaz Satislari Igin Istatistiksel Bir Analiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (139), Ankara 2018, 5.222; ICER, Mehmet Fatih:
[zale-I Siiyu (Ortakligin Giderilmesi) Davalarl Adalet Yaynevi, Ankara 2023, 5.665; ALTIPARMAK Cuneyt “Uygulamada
Malikler Arasinda Satig Yontemi ile Ortakligin G1der11mes1” Istanbul Barosu Derg1s1 90(3) Istanbul 2016 s.175.

8 GUNAY, s.19.

9 TOPAL, s.121; EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s.126. Paylagilan taginmazlarda
miilkiyetin mahkeme karariyla gegmedigi, tasinmaz, parsellere ayrilip tapuda ayn sahifelere kaydedilmedikee, bu parcalarin ayri
hukuki varliklar1 olmadigindan, bunlar iizerinde mahkeme karartyla miilkiyet kurulamayacag: hakkinda bkz. OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/lOKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Gzden Gegirilmis Genisletilmis 22. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, 5.390-391. Ayn1 yonde: SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 5.325. Mahkemece satisa
karar verildiginde, taginmazin, ancak ifK geregi artirmayla satilarak miilkiyet alictya gectiginde payh miilkiyetin sona erdigi,
mahkeme karartyla dogrudan payli miilkiyetin sona ermeyecegi ayn yazarlarca belirtilmistir.

10 Davacinim, tapu kaydinda paydas olan Maliye Hazinesi'ni hasim gdstermesi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay 6. HD, 3.07.2008,
E.2008/2051, K.2008/8745.

11 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun m.1/5, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligini
kaldirmistir. Ayrica bkz. BULUT, Ugur: “Kamu Icra Hukukunda Borglunun Uquncu Kisilerdeki Haklarinin Paraya Cevrilmesi ve
Genel icra Hukukuyla Karsilastinlmas1 ”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, Izmir 2015, s.4633-4670.

2RG, 8.12.2001, 24607.

H OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.378; EREN, 5.118.

“ICER, 5.21; TOPAL, s.121; AYAN, Mehmet: Esya Hukukull Miilkiyet, G6zden Gegirilmis 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s.106; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -OZDEMIR, 5.378.

5KOROGLU, 5.6.
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Paydaslar, paylasma seklinde anlagamazlarsa veya aralarmdan biri paylasmay1 istemezse, dava
acilmalidir. Bir paydas diger paydaslara teklifte dahi bulunmadan dogrudan dava agabilir'®. Paydaslar,
davayi1 ayr1 ayr1 veya birlikte acabilirler. Davaci paydaslar arasinda olmasa da davali paydaglar arasinda
mecburi dava arkadaghgi vardir®.

Elbirligi miilkiyetinde, her ortak, bu miilkiyete tabi tasinmaz iizerindeki ortakligin aynen veya satis
suretiyle giderilmesini tek bagina isteyebilir'®, Fakat payli miilkiyetten farkli olarak, elbirligi miilkiyetinde,
ortaklar, kural olarak, diledikleri zaman ortakligin giderilmesini isteyemezler'®. Ancak miras ortakliginda,
her mirasgi, miras ortakligini siirdiirme yiikiimliilligi olmadik¢a, mirasin paylagilmasini her zaman
isteyebilir. (TMK m.642/1).

Elbirligi miilkiyetinde, sozlesmeden dogan topluluk devam ettigi siirece paylasma yapilamaz, pay
tizerinde tasarruf edilemez. (TMK m.702/3). Bu tiir miilkiyette, ancak katilma/tasfiye payindan
bahsedilebilir. Bu pay, her ortagin, ortakligin giderilmesi ve paylasma sonunda sahip olacagi malvarliksal
hak ve talepleri ifade eder®. Paylagma ve tasfiye, oncelikle her ortaklik tiiriine iliskin 6zel hiikiimlere gore
belirlenir. (TMK m.276-277, m.383, 640 vd; TBK m.642 vd.). Aksine hiikiim bulunmadikga, paylagma ve
tasfiye, payli miilkiyet hiikiimlerine gore yapilir. (TMK m.703/2). Tasfiye tamamlanincaya kadar ortaklik
devam eder. Borglar ddendikten sonra bakiye, tasfiye pay1 oraninda ortaklara dzgiilenerek dagitilir. Boylece
dzgiilenen mallar iizerinde bireysel miilkiyet dogar?,

Payli veya elbirligiyle miilkiyete konu mallarin paylagimi, paydaslarin/ortaklarm birlikte yapacagi
sozlesme veya mahkeme karartyla olur. Mahkeme, mevzuata uygunlugu, pay miktarmin ve paydas sayisinin
imkan verip vermedigini dikkate alarak talep de varsa aynen paylagmaya; aksi takdirde ilgili mallarin satis
bedelinin ortaklara dagitilmasina -nakden paylasmaya- karar verir.

Ortakligin giderilmesine dair uyusmazliklarda, taraflar, 6ncelikle, mevzuatin izin verdigi dlciide,
yapilar igin kat miilkiyeti tesisi, arazi bakimmdan ise ifraz yoluyla aynen paylasma yoniinde anlagirlar?,
Taraflar anlasamadiklar takdirde, aynen/nakden paylagsma hususunda dava agilir. Fakat uygulamada ¢ogu
kez, aynen paylasma miimkiin olmadigindan, satis yoluyla ortakligin giderilmesine karar verilir®,

Paydaglar/ortaklar, kural olarak, zamanagimi siiresine tabi olmaksizin, istedikleri zaman ortakligin
giderilmesi davasi agabilirler?”,

Daha o6nce taraflari, konusu ayni olan bir ortakligin giderilmesi davasi agilmigsa, yeni agilan dava,
kesin hiikiim sebebiyle reddedilmelidir. Nakden paylasmaya dair kararlarm on y1l iginde infaz1 gerekir. (TBK
m.156/2). Bu siire iginde ayni konuda ortakligin giderilmesi davasi agilamaz?®.

Ortakligin giderilmesi davasindan feragat, kesin hiikiim teskil etmediginden, yeniden dava
agilabilir®. Feragat davay1 sonlandirmaz, davaci paydas davasindan feragat etse bile, diger paydaslar davaya
devam edebilirler?’. Dava agildiktan sonra pay1 devralan yeni paydas da davaya devam edebilir. Feragate
gore hiikiim kurulabilmesi igin, tiim paydaslar feragate katilmalidir?,

1. ORTAKLIGIN GIDERILMESI DAVASINA KONU OLABILECEK SEYLER

Ortakligin giderilmesi davasma konu olabilecek en énemli sey, tapuya kayith tasmmazlardir®,
Tapuya kayitli olmayan taginmazlar hakkinda ortakligin giderilmesi karari verilemez®. Tapusuz taginmaz
i¢in tescil davasi agilmug, tescil karari verilmisse, ilgiliye tescil i¢in siire verilmeli, tasinmaz tapuya tescil
edildikten sonra ortakligin giderilmesi davasina devam edilmelidir®. Birden fazla tasinmazla ilgili ortakligin
giderilmesi ayni davada ileri siiriilebilir®. Sicile kayitli gemiler de bu davaya konu olabilir®.

Kamu mali niteligindeki tasinmazlar, ortakligin giderilmesi davasina konu olmazlar®, (Kamulastirma
K. m.7). Tasinmazin bir kismu kamulastirilmigsa, kalan kisimda ortakligin giderilebilmesi igin ifrazin
miimkiin olup olmadi1 aragtiriimalidir®,

Taginmaz iizerindeki muhdesat, arazinin biitiinleyici parcasi olup araziden ayrilmasi miimkiin
olmadig i¢in, iizerinde bulundugu araziden ayri olarak bu davaya konu olamaz.

Tapuda ayr sahifeye kaydedilebilen bagimsiz ve siirekli haklar, TMK m.704 uyarinca, taginmaz
kabul edilir. Bu haklar iizerinde birlikte miilkiyet varsa, bunlar da ortakligin giderilmesi davasina konu

16 AYAN, 5.116, dn.358. o ) )

17 AYAN, 5.120; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.378.

18 GUNAY, s.25.

19 AKCAAL, Mehmet: Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, 5.384.

2 EREN, s.140.

2 AKCAAL, 5.385; EREN, 5.143.

2 ALTIPARMAK, s.176.

3 GUNAY, s.9.

2CER, 5.563; TOPAL, 5.62; AYAN, 5.106.

% Yargitay 6. HD, 2.06.2008, E.2008/5305, K.2008/7028.

% {CER, 5.565.

2 AYAN, 5.117; RUHI, A.C/RUHI, C, 5.19.

% RUHI, A.C./RUHI, C, 5.19.

% BALCI, Sakir: Paylasma (Ortakligm Giderilmesi) Davalari, Seckin Yaymecilik, Ankara 2012, s.127; ICER, 5.230.
0 Aksi gorils: AYAN, s.118.

3LICER, 5.230; RUHI, A.C/RUHI, C, 5.17.

32 GUNAY, s.21.
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olabilirler.%Baglmsm ve siirekli hak niteligini kazanamayan sinirli ayni haklar, tek basina bu davaya konu
olamazlar.

Kat Miilkiyeti Kanunu’na (KMK) tabi bagimsiz boliimler TMK m.704 uyarinca taginmaz kabul edilir.
Kat irtifakina veya kat miilkiyetine tabi tasinmazda ortakligin giderilmesi istenemez. (KMK m.7/1). Ana
taginmaz {izerinde arsa payli birden ¢ok bagimsiz boliim oldugundan, bu boliimler, ancak birlikte miilkiyete
tabiyse, bu davaya konu olabilirler. Yoksa iizerinde kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmus ana
taginmazdaki ortak yerler, payli miilkiyete tdbi olmalarina ragmen, bu ortak yerlerde payl miilkiyetin
sonlandirilmast istenemez.

Gecekondular, kural olarak dogrudan ortakligin giderilmesi davasina konu olmazlar. Gecekondu
Kanunu (GK)* m.34 uyarinca, bu kanuna gére belediyelerce tahsis olunan arsalar, yapilar ve bu arsalar
tistiinde yapilan bina ile meydana gelen taginmazlar, tahsis tarihi itibariyle on yil i¢inde, paylagim ve satig
yoluyla osrstakhgln giderilmesi istemine konu olamazlar. Ancak gecekondularin enkaz bedeli, bu davaya konu
edilebilir®.

Kooperatif ana sozlesmesinde, pay devri ve satigi yasaklanmamissa, ortaklar kendi aralarindaki
iliskiyi sonlandirmak igin ortakligin giderilmesi davasi agabilirler®.

Taginmazin biitiinleyici pargasi nitelifinde olmayan, taginmaza zarar vermeksizin ayrilabilen
taginirlar, ortakligin giderilmesi davasina konu olabilirler. Taginir mallarda ortakhiin giderilmesi, daha
ziyade terekedeki mallar igin istenir®.

Bir kimsenin telefon kullanma hakki ortakhigin giderilmesi davasina konu olabilir®?, Markalar Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri uyarinca parayla olciilebilen haklardan olup ortakligin giderilmesi
davasima konu olabilir®. Tahvil, hisse senedi, kiymetli evrak igin ortakligin giderilmesi davasi agilabilir®,

Nakit para i¢in ortakligin giderilmesi davasi acilmasi gerekmez. Nakit para, ortaklar arasinda paylari
oraninda kolaylikla paylasilabilir. Mirasgilara kalan para, banka hesabinda olabilir. Miras¢ilik belgesi
alindiktan sonra, tiim mirasgilar, murisin son yerlesim yerindeki vergi dairesine beyanname vermelidir.
Mirasgilar, bu islemden sonra, borcu yoktur yazisi, miras¢ilik belgesi ve kimlik belgeleriyle ilgili banka
subesine giderek kendilerine kalan paranin paylari oraninda ddenmesini isteyebilirler. Banka, belgeleri
inceledikten sonra, paylari oraminda mirasgilara ddeme yapar®. Para vadeli mevduat hesabindaysa vadenin
dolmast beklenir®,

[11. ORTAKLIGIN GIDERILMESI SEKILLERI

A. Aynen Paylasma

Payli miilkiyette ortakligin giderilmesi, aynen paylasma veya pazarlik yahut artirmayla satis suretiyle
gerceklesir. (TMK m.699/1). Bu, anlasmayla yahut mahkeme karariyla olur.

Ortakligin giderilmesini isteme hakki hem payl miilkiyeti sonlandirmay1 hem paylasmay: kapsar®’.
Bu hak, payli miilkiyette pay hakkina baglidir. Payin devriyle birlikte payli miilkiyet iligkisine katilan yeni
paydasa geger®,

Paydagslar arasindaki bu anlagmaya “paylasma/taksim sozlesmesi” veya “payli miilkiyeti sona erdirme
sozlesmesi” denir®. Iradi paylasmanin gergeklesebilmesi igin biitiin paydaslar, paylasma ve bunun sekli
konusunda anlasmalidir. Bir paydas dahi paylagma kararma uymaz veya bunun sekline riza vermezse
anlagmadan soz edilemez®. Paydaslar aynen paylasma yolunu segerlerse, payl miilkiyete konu taginmazla
ilgili paydaslara Ozgiilenen parcalar, tapu kiitiigiine kaydedildiginde ve hak sahipligine iligkin tescil
yapildiginda, payh miilkiyetten bireysel miilkiyete gegilir™.

Elbirligi milkiyeti, ortaklarin oy birligiyle anlagmalar1 veya mahkeme karariyla payli miilkiyete
doniistiiriilerek  sonlandirilabilir. (TMK m.703/1). Mirascilar, yapacaklart paylasma sézlesmesinde,
ortakligin aynen paylagsma yoluyla sonlandiriimasina kadar verebilirler. Bu sozlesmenin gegerliligi yazili
olmasina baglidir. (TMK m.676).

Paydaslar/ortaklar, paylasma ve paylasma sekli konusunda anlasamazlarsa, hékim,
paydaglardan/ortaklardan birinin talebi {izerine, malin aynen paylasilmasina karar verir®2. Hem payli hem
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% DEMIR, 5.493; ICER, 5.233; BALCI, 5.129.
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elbirligiyle miilkiyette esas olan, aynen paylasmadir®. Hakimin, aynen paylasmaya karar verebilmesi igin,
bu paylasma imar mevzuati agisindan miimkiin olmali ve taginmazin degerinde onemli deger azalmasi
yaratmamalidir®,

Aynen paylagma sebebiyle boliinen pargalar deger olarak birbirine denk degilse, hakim, eksik degeri
olan parcaya ivaz eklenerek denklestirmeye karar verir. Bolme talebi, somut olaymn kosullarina uygun
degilse, payli mal onemli deger kaybi olmaksizin boliinemiyorsa, agik artirmayla satisa karar verilir.
Paydaslar arasinda artirmayla satig yapilabilmesi i¢in, tiim paydaslarin rizas: gerekir.

Ortakligin giderilmesi davalarinda, hakim, aynen paylagsmaya karar verebilmek i¢in, her taginmazin
niteligi, yiizlgiimii, pay ve paydas sayisi ile imar mevzuatma® bakarak bu sekilde paylasmanin miimkiin
olup olmadigini aragtirir®®. Tasmmaz, yiizolgiimii itibariyle boliinebilir olmalidir. Pay ve paydas sayist
itibariyle her pay sahibine ekonomik degeri olan bir parga isabet etmiyorsa, aynen paylasma yoluna
gidilmez®’. Ayrica payli mal, aynen paylasma sebebiyle énemli deger kaybina ugramamalidir. Taraflar
ekonomik deger kaybina ragmen kendi aralarinda paylasma istiyorlarsa, mevzuattan kaynakli yasaklar
olmadikga, hakimin buna uymasi gerekir®. Paydaglar arasinda anlagma olmadik¢a, hakim, resen,
taginmazlarin bir kismini bazi paydaslara, kalan kismu1 diger paydaslara verecek sekilde aynen paylagmaya
karar veremez®. Aynen paylasma, malin paylara uygun sayida, ayni nitelikte parcalara ayrilmasini
gerektirir®®. Boliinen parcalarin kime dzgiilenecegi, resen veya kurayla belirlenebilir®. Aynen paylasmada
paydaslardan bazilarina sadece para, bazilarina payl malin bir pargasinin dzgiilenmesine karar verilemez®2.

Aynen paylagsma yoluna gidilebilmesi, hukuki bir engel bulunmamasina baglidir. Taraflar arasinda
idame-i siiyu anlagmasmin varligi, payli malin siirekli amaca 6zgiilenmesi, imar mevzuatinda aynen
paylagsmanin yasaklanmasi, ortakligin aynen paylasma yoluyla giderilmesini engeller.

Payh mal belli bir amaca dzgiilenmisse, ortakligin giderilmesi davasi agilamaz. Ornegin; iki tasinmazi
ayirmak icin kullanilan yol, ¢it, duvar gibi mallar, belli amaca 6zgiilendiklerinden, bu davaya konu
olamazlar®. Ayrica tereke mali, degerinde onemli azalma olmaksizin boliinemiyorsa, mirasgilardan birine
biitlin olarak 6zgiilenir. (TMK m.651). Bunun i¢in, miras¢ilardan biri, payia karsilik olarak malin kendisine
Ozgiilenmesini istemeli ve pay bu malin degerini karsilayacak miktarda olmalidir. Ayrica diger tiim
mirasgilar, 6zgiileme islemine razi olmalidir®. Mirasgilar, terekedeki bir malin boliinmesi veya 6zgiilenmesi
konusunda anlasamiyorlarsa, malin satig bedeli boliistiiriilmelidir.

TMK m.698/2 uyarinca, paydaslar anlasma yaparak paylagsma isteme hakkini sirlayabilirler.
(Idame-i siiyu anlagmast). Bu smirlama en ¢ok on yil icin olabilir. Payh mal tasinmazsa payl miilkiyetin
devamina iliskin s6zlesme resmi sekilde yapilmalidir; ayrica bunun tapuya serhi miimkiindiir. Burada kigisel
bir hakkin serhi s6z konusudur. Kisisel haklarin serhi, TMK m.1009/2 uyarinca, munzam etki dogurur;
kisisel hakkin, o taginmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine kars1 ileri siiriilebilmesini saglar.
Bu munzam etkl payli mulklyetln devamina iligkin sozlesmemn serhl bakimindan yoktur®. Esyaya bagli
borca déniistiirme etkisi ise bu serh bakimindan kabul edilmelidir®.

TMK m.698/3 uyarinca, paydaslar, uygun olmayan zamanda paylasma isteyemezler. Zamanin uygun
olup olmadig1 hususunda hakim takdir yetkisine sahiptir.

Davaya konu taginmazin aynen paylasilmasina karar verilebilmesi igin, tasmmaz ister belediye ve
miicavir alan icinde isterse disinda olsun, hukuken ifraz edilebilir olmalidir®. ifraz, tapuda tek parsel
seklinde kayitli taginmazin, bir plan (;ergevesmde birden fazla pargaya bélinmesi ve birbirinden bagimsiz
parseller seklinde tapuya kaydedilmesidir®. Ifraz yapllabllmes1 i¢in, bu iglem imar mevzuatina uygun olmali
ve uygunlugu ilgili idari kurullarca onaylanmaldir®.

Tagmir mallar izerindeki ortakligin giderilmesi, taginmaz mallarda oldugu gibi talep olmak kaydiyla
oncelikle aynen paylasma yoluyla, bu miimkiin olmadig1 takdirde satig yoluyla gergeklesir. Tagimir mallara
iliskin ortakligin giderilmesi davasinda, usul agisindan, taginmazlarda ortakligin giderilmesine iligkin
kurallar uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir®. Ornegin, iki kisinin elblrhglyle miilkiyet hakkima sahip oldugu
iki otomobil lizerindeki ortaklik, aynen paylasma yoluyla giderilebilir’. Bu durumda arada fiyat farki varsa
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nakden denklestirme yapilir. Tasinir mahiyetindeki tiiketim mallari bakimindan aynen paylasma
uygulamasina daha sik rastlanir. Aynen paylasmanin miimkiin olmadig1 durumlarda, satis yoluyla ortaklik
giderilebilir. Taginir mallarin aynen paylagsmaya konu olabilmesi i¢in, her ortaga/paydasa aym tiirden mal
verilmelidir™. Ornegin {i¢ mirasciya terekede yer alan dokuz adet keci kalmigsa, her birine iicer adet kegi
dagitilir. Aynen paylagma miimkiin degilse, ortakligin satig yoluyla giderilmesine karar verilir. Nakit para,
her ne kadar taginir mal niteliginde olsa da ortakligin giderilmesi davasina konu olamaz, zira mahiyeti geregi
taraflar arasinda esit sekilde paylastirilabilir™.

Taginmazi aynen paylasmaya yonelik mahkeme kararlari, tescil yapilmasa bile, zamanagimina tabi
degildir. Ciinkii miilkiyet, kararin kesinlesmesiyle sicil disinda kazanilir. (TMK m.705/2). Ayni haklara dair
temel ilkelerden biri bu haklarin zamanagimina ugramamasidir. Taginir mallar1 aynen paylasmaya yonelik
mahkeme kararlart ise, tagimir mal ilgilisine teslim edilmemisse, kesinlesme tarihinden itibaren on yil sonra
zamanagimina ugrar”. (TBK m.156/2).

B. Kat Miilkiyetine Gecis

Ortakligin giderilmesi davasi, lizerinde kat miilkiyeti kurulmaya elverisli bir taginmaza iligkin agilmis
olabilir. Bu davalarda, paydaslardan/ortaklardan biri, kat miilkiyeti tesisi ve bagimsiz boliim tahsisi suretiyle
paylasma isteyebilir’®. Bu durumda, hikim, o tasinmazin miilkiyetinin, KMK m.12’deki belgelere’” istinaden
kat miilkiyetine doniistiiriilmesine ve paylar denklestirilerek bagimsiz bolimlerin ortaklara ayri ayri tahsisine
karar verebilir. (KMK™ m.10/6). Kat miilkiyetine gegis suretiyle ortakhigin giderilmesi yontemi, aynen
paylagmanin 6zel bir gortinimiidiir.

Taginmaz iizerinde elbirligi miilkiyetinin oldugu durumlarda, ana tasinmaz dogrudan kat miilkiyetine
cevrilemez. Once elbirligi miilkiyeti payh miilkiyete donusturulur sonra kat miilkiyeti kurulur”. Kat
miilkiyetine gecis yoluyla ortakligin giderilmesi igin, yapinin tamami kagir olmali, bagimsiz boliimler
bagimsiz kullanima uygun olmali, her paydasa en az bir bagimsiz béliim diismelidir®.

Kat miilkiyeti tesis edilmis binanin tamaminda ortakligin giderilmesi istenemez fakat her bagimsiz
boliimde ortakhigin giderilmesi istenebilir.

C. Satis Yoluyla Paylasma

Ortakligin giderilmesi davasinda esas olan, ortakliZin aynen paylasma yoluyla giderilmesidir. Fakat
taraflarin tamami aynen paylagmay1 isteseler bile bu her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin, bir kanun
hitkmil arazinin belli biiylikliigiin altina diigliriilmesini yasaklamis olabilir veya malin fiziken bolinmesi
onemli deger kaybina yol agabilir®®. Bu durumda, taraflar, ortakligin satis yoluyla giderilmesini
istemiyorlarsa, hakim sadece aynen paylasma yoluyla ortakligin giderilmesi secenegini aragtirmali, bu
aragtirmanin sonucuna gore davamn kabuliine veya reddine karar vermelidir®2. Payli miilkiyetin niteligi
itibariyle aynen paylasmaya uygun olmamasi ve degerinde 6nemli azalmaya yol agmasi1 durumunda nakden
paylasma miimkiin olur®,

TMK m.699 payh milkiyet, TMK m.703 elbirligi miilkiyeti i¢in bu imkani saglar. Ortaklik, aynen
paylagma veya kat miilkiyetine gegis suretiyle giderilemiyorsa, satis yoluyla giderilir.

Paydaslar nakden paylasma yolunu istemislerse, payl miilkiyete konu esya, pazarlik suretiyle veya
artirma yoluyla paraya cevrilerek satis bedeli paydaslar arasinda dagitilir. Artirma yalnizca paydaslar
arasinda veya herkese agik artirma seklinde yapilabilir®. Satigin paydaglar arasinda artirmayla yapilabilmesi
i¢in, bu konuda tiim paydaslarm rizasi olmalidir. (TMK m.699/3). Taraflar arasinda boyle bir anlagsma varsa,
hakim, pazarhkla satisa karar veremez®. Acik artirmayla satisa karar verildigi takdirde, bu satis, 1IK
hiikiimlerine gore gerceklesir. (11K m.114 vd; 123 vd.). Satis bedeli paydaslara paylari oraminda dagitilir.

Ortakligin giderilmesi davasinda, davam kadar davalmin da talebine bakilir. Davaci davay1 agarken
sadece paylasma suretiyle ortakligin giderilmesini istemis olabilir. Fakat davali aynen paylasma olmadigt
takdirde, ortakhigin satis yoluyla giderilmesini istiyorsa, dava terditli hale doniisiir®. Bu durumda davacinin
talebi hakimi baglamaz. Hakim, davalinin talebini de dikkate alarak aynen paylasma olmadigi takdirde satig
yoluyla paylagmaya karar verir. Uygulamada davalar daha ¢ok terditli agilmaktadir. Dava aynen paylagma
talepli acilsa bile, dava esnasinda 1slah yoluyla ortakligin satis suretiyle giderilmesi istenebilir®’.

Ortaklik satis suretiyle giderildiginde, davaya konu taginmazin istlinde agag, bina gibi biitiinleyici
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parga -muhdesat- varsa, bunlar da tasinmazla birlikte satilmalidir®. Bu muhdesatin baz1 paydaslara/ortaklara
ait olduguna dair tapuda serh varsa veya bu konuda tiim paydaslar arasinda ittifak varsa, muhdesat arazinin
degerinde artisa sebep oluyorsa, artisi tespit igin, arazinin ve muhdesatin dava tarihi itibariyle degerleri ayr1
ayn belirlenmelidir®. Bu degerler toplaninca taginmazin toplam degeri anlagtlir. Bunun ne kadarinin araziye
ne kadarinin muhdesata ait oldugu yiizde olarak hesaplanir, satis bedeli paylasimi bu orana gére yapilir®.

Muhdesat, hukuki niteligi itibariyle biitiinleyici par¢adir®. Biitiinleyici parcalar tasmnmazin esasl
unsuru oldugundan, tek bagina ortakligin giderilmesi davasina konu olamazlar. (TMK m.684).

Muhdesat, paydaslarin/ortaklarin tiimiine ait olabilecegi gibi, i¢lerinden birine, birkagina veya iigiincii
kisiye ait olabilir. Arazide ek deger artisina yol agmayan muhdesat i¢in ayri deger takdiri gereckmez®.
Muhdesat iigiincii kisiye aitse, bu kisi, ortakhigin giderilmesi davasinda taraf olamaz, ona pay verilemez®.
Somut olayin kosullarina gore, muhdesat taginmazla birlikte satildiginda elde edilen bedel tim paydaslara
dagitildiktan sonra, iigiincii kisi, bu muhdesat sebebiyle paydaslara sebepsiz zenginlesme davasi agabilir®.

Muhdesat, kisisel bir hak olup sahibine arazi miilkiyetinden bagimsiz bir ayni hak saglamaz®. Fakat
muhdesatin varligi, ana tasinmazin degerinde artisa neden oluyorsa ve muhdesatin bulundugu ana taginmazin
tizerindeki ortakligin satis yoluyla giderilmesi istenmisse, muhdesatin kime ait olduguna dair tapuda serh
yoksa veya tiim paydaslar bu konuda ittifak i¢inde degilse, tespit davasi agilmasinda hukuki yarar vardir®,

Ortakligin giderilmesine konu taginmaz {izerinde intifa hakki gibi siirl ayni haklar varsa, taginmaz
bu yiikiimliiliikle birlikte satilr”. Boyle bir davada intifa hakki sahibi davaya dahil edilmelidir®, Intlfa hakk1
sahibi, taginmazin intifasiz satisim isterse, diger paydaslarin muvafakatine bakilmaksizin taginmazin bu
sekilde satigma karar verilmelidir®®. Bu durumda intifa bedeli bankaya depo edilerek getirisinden
faydalanilmast saglamrm‘J

TMK m.700’¢ gore, bir paydas kendi pay: stiinde intifa hakki kurmussa, diger paydaslardan
herhangi biri, intifa hakki kuruldugunun kendisine tebliginden itibaren ii¢ ay 1<;1nde paylasma isterse; nakden
paylagsmada 1nt1fa hakki, buna iligkin paya diisecek bedel iizerinde devam eder'®. Ucg ay gegtlkten sonra
yapilacak paylasma taleplen intifa hakkini etkilemez'%

Kanun, pay iizerinde intifa, rehin veya ta§1nmaz yiikii kurulmasina agik¢a imkéan verdiginden (TMK
m.692, m.697, m.700, m.857), pay iizerinde bu smnirl ayni haklarin kurulabileceginde tereddiit yoktur!®,
Pay, bir hak oldugundan, maddi kullanmay1 hedef almayan bir irtifak hakki olarak, tasinmaz miilkiyeti
payinda intifa hakki kurulabilir. Lehine tasinmaz yiikii kurulan kisi, tasinmazi kullanmadigindan, pay
lizerinde tasinmaz yiikii de kurulabilir'®, Fakat pay, esyanin tamamu iizerinde fiili hakimiyeti, yani maddi
kullanmay1 hedefleyen irtifak haklarina konu olamaz'%®. Tasinmaz payu iizerinde gecit irtifaki, oturma hakk,
list hakki, kaynak irtifaki ve diger irtifaklarin kurulmasina ne payin ne de bu hakkin niteligi imkan verir'®,

Payh taginmazin {izerindeki ipotek veya haciz, paylasmaya engel degildir'”. Tasinmaz iizerinde
ipotek veya hacizli alacak varsa, tasinmaz bunlarla yﬁkh’i olarak satilir, agik artirmada teklif edilecek bedel
de bu oranda diiser'®. Aynen paylasmada, payli tasinmazdaki rehinler, TST m.60 geregi, yeni parsellerin
kayitli oldugu sahifelere gegirilir. Payl taginmazin tiimiinde degil, bir veya birka¢ paydasin payinda rehin
varsa, rehin hakki, sadece payi rehinli olan paydaslara diisen parsellerin sahifelerine gegirilmelidir'®. Fakat
TST m.61e gore, paydaslar rehin haklarmin hukuki sonuglarini kabul ederek rehnin bdliinme sonucunda
olusacak taginmazlarina miisterek rehin olarak aynen taginmasina onay verirlerse, buna gore iglem yapilir.

Aynen paylasmanin miimkiin olmadig1 hallerde, ortakligin giderilmesine konu mal, pazarlik veya
artirma suretiyle elde edilen satig bedeli paydaslara/ortaklara dagitilir. (TMK m.699/1). Uygulamada satig

BAKCAAL, Mehmet, “Yargitay’in Giincel Ictihatlari Isiginda Muhdesat”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,51, Ankara 2022, 5.77;
ICER, s.780; RUHI, A.C./RUHI, C, 5.490; AYAN, 5.129.

8 AYAN, 5.129. Yargitay 14. HD, 23.10.2018, E.2016/6243, K.2018/7043.

0 AYAN, 5.129. Yargitay 14. HD, 23.10.2018, E.2016/6243, K.2018/7043.

o AKCAAL Muhdesat, 5.77.

%2 RUHI, A.C./RUHI, C $.603.

% AYAN, s.130; RUHI, A.C/RUH], C, 5.22, 604.

% AYAN, s.130. Ayrica bkz. ERDOGAN Kemal. “Bagkasinin Arazisinde Muhdesat Meydana Getiren Kisinin Muhdesat Bedeli
Talebi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(1), (s.69-111), Ankara 2023, 5.69-111.

o RUHI A.C/RUHI, C, 5.490.

% RUHI, A.C./RUHI, C, 5.490.

- TCER, 5.781; AYAN, s.131. Yargitay IBK, 14.03.1960, 1/3; 14. HD, 17.9.2013, E.2013/11698, K.2013/11748.

% AYAN, s.121; RUHI, A.C/RUHI, C, 5.602.

9 ICER, s.781.

100 AYAN, s.131.

01 AKCAAL, 5.370; SIRMEN, 5.326. TMK m.700iin degistirilmesi gerektigi hakkinda bkz. UREM, Miige: “Satis Yoluyla
Paydasligin Glderllmesmde Taginmaza Ait Pay Uzerindeki Intifa Hakkinin Varhgma iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu’nun Kararmnin ve TMK m.700 Hiikmiiniin Elestirilmesi”, Yargi Kararlar1 Sempozyumu — I: Esya Hukuku, Editérler:
GURSEL, Yaman/KAHVECI, Zeynep Ulku/BAS SUZEL, Ece, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2021.

12 AKCAAL, 5.370; SIRMEN, 5.326; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -OZDEMIR, 5.389-390.

103 payl1 maldaki smlrll ayni haklarin gelecegl taginmazlarin boliinmesi hiikiimlerine gore belirlenir. Bkz. AYAN, 5.127.

104 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.351, 352, dn.128.

195 EREN, 5.96; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.352.

106 EREN, 5.96; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.352.

e SIRMEN 5.328.

108 JCER, 5.782.

109 SIRMEN, 5.328. Ayrica bkz.94/5623 sayili (miilga) TST m.70.
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yoluyla ortakligin giderilmesi taleplerinde, pazarlik yoluyla satisa pek rastlanmaz!’’. TMK m.699/son
uyarinca, asil olan aynen paylagsma olsa da durum ve kosullar buna uygun degilse, payli mal 6nemli deger
kayb1 olmaksizin boliinemiyorsa, agik artirmayla satisa hilkmedilir. Agik artirma ya herkese agik ya da
paydaslar arasinda yapilir'. Satisin paydaslar/ortaklar arasinda artirmayla yapilmasi igin tiim
paydaslarin/ortaklarin rizasi gerekir. Bir paydas/ortak dahi bunu istemezse, herkese agik artirmayla satig
yapilir'?, Uygulamada genellikle herkese agik artirma tercih edilmektedir'®®. Kararda satigin hangi yontemle
yapilacag, tereddiide yer birakmayacak sekilde belirtilmelidir™,

Nakden paylagmaya karar verilirse, satis bedeli, paydaslara paylari oraninda, miras ortakliginda miras
paylarina gore ortaklara dagitilir'®®. Miras ortakhig1 digindaki elbirligi miilkiyetinde, tasfiye halinde ortaklara
diisecek katilma/tasfiye pay1 dikkate alinir. Satisa iligkin mahkeme kararlari, kesinlesme tarihinden itibaren
on yil gectikten sonra zamanasimina ugrar'*®, (TBK m.156/2; [IK m.39).

Nakden paylagmada taraflarin iktisaden zarara ugramalanm onlemek icin, paydaslardan biri, rayi¢
bedelin iizerinde teklifte bulunabilir ve tiim taraflari tantyan giivenilir bir tanidigin devreye girmesiyle diger
paydaslarin payim satin alabilir'’. Bu bakimdan, bagimsiz tarafsiz bir iigiincii kisi olan arabulucunun
katilimryla, bu uyusmazliklarin anlasmayla sonuc¢lanmast taraflar i¢in tercih edilir olabilir.

D. Alacakh Tarafindan Acilan Ortakhgn Giderilmesi Davalar

Ortakligin giderilmesi davasini agma hakki, paydasa veya elbirligi ortagina aittir. Fakat bazi sartlarin
varlig1 halinde, miras¢ilardan birinin alacaklisi, alacagini tahsil etmek icin, terekedeki taginir veya tasinmaz
mallar {izerindeki ortakligin, aynen veya nakden paylasilmasini dava edebilir. Bunun i¢in, dncelikle ortada
alacak bulunmali ve bu alacak, elbirligi ortagindan olmalidir. Ayrica bor¢lu miras¢inin hakki, elbirligi
ortakhigina konu olmals, borglu miras1 aleyhine icra takibi yapilmali fakat takip sonugsuz kalmahdlr fcra
Mahkemesi’nden alinan yetkiyle agilan bu davalarda, prensip, borglu ortagin miilkiyet hakkinin, elbirligi
miilkiyetine konu olmasidir'*®, Tiim ortaklar davaya dahil edilmelidir.

Yetki belgesinin icra Mahkemesi'nden almmasi, iiciincii kisinin bu davay: agmasi icin kanunda
ongorillen, ozel bir dava sartidir'*®. Borca yetecek kadar kismmn satigina karar verilecektir'?. Ayrica, 1K
m.121 geregi acilan davalarda, satis bedelinin, icra dosyasina degil, ortaga 6denmesine karar verilmelidir'?*.
Elbirligi miilkiyetine konu taginir mallarda borglu ortagin alacaklisi, yaptig1 icra taklbl sonunda, [IK m.121
yetkisine istinaden acacag1 ortakligin giderilmesi davasiyla alacaglna kavusabilir’?2, Tagmnir mal tizerindeki
miilkiyet, elbirligi miilkiyeti olmalidir'?®. IIK m.121, borcluya ait, elbirligi miilkiyetine tibi malin
haczedilmesi karsisinda izlenecek yolu belirlemigtir?, Normalde bir elbirligi ortaginin borcu sebebiyle o
ortagi alacaklisi, ortaklik malvarligini haczettiremez. Ortaklik malvarligi ancak ortakligim borcu igin
haczettirilebilir. Fakat bu usulle ortaklardan birinin alacaklist, borglu ortaga ait katilma/tasfiye payini
haczettirebilecektir. Bu durumda, payli milkiyetten farkli olarak énce elbirligi miilkiyetine viicut veren
ortaklik iligkisi sonlandirilir, sonra tasfiye sonucunda ortaga diisen kisimdan alacak tahsil edilir'?®. (1iK m.94,
m.121).

Payl miilkiyette pay haczi ve satigt miimkiin oldugundan, paydasin alacaklisi ortakligin giderilmesi

davasim agamaz. Agsa bile hukuki yarar bulunmadigindan dava reddedilmelidir'?,

IV. MIRAS SEBEBIYLE PAYLASMA

Muris 6ldiigiinde geride birden ¢ok mirasgist bulunuyorsa, bunlar arasindaki miras ortakligi, elbirligi
ortaklig1 niteligindedir. Miras ortakliginin konusu tereke oldugundan, mirasgilarin tereke iizerindeki hak
sahipligi elbirligiyledir. Mirasgilar, paylasma sozlesmesi yaparak mallari kendi aralarlnda boliismiiglerse,
artik elbirligi miilkiyeti sona erecegmden ortakhigin giderilmesi davasi agilamaz'?’. Miras ortakhig,
paylasmaya kadar varh@ini siirdiiriir'?

TMK m.676, mirasin anla@mayla paylasilmasini diizenler. Buna gore, paylasma iki sekilde olabilir:

10 CER, 5.783.

HLiCER, 5.783.

12 {CER, 5.783. .

113 RUHI, A.C./RUHI, C, 5.22; ICER, 5.784.

14 CER, 5.784.

115 GUNAY, s.115.

116 RUHI, A.C./RUHI, C, s.19. “Para borcunu igeren ilamlarda zamanasim siiresi on yil olup bu siire ilamm kesinlestigi tarihten
itibaren baslar.” Yargitay 12. HD, 16.11.2020, E.2020/5470, K.2020/9801.

17 RUHI, A.C/RUHI, C, 5.23.

L KARAMERCAN S. 92 BALCI, s.365.

19 {CER, 5.892. Hazinenin alacakl oldugu durumlarda, 6183 sy. K. gergevesinde, bu iznin ahnmasi gerekmez. Bkz. BULUT, 5.4633
vd. Hazinenin bu sifatla agacagi ortakligin giderilmesi davalarinda arabulucuya bagvuru dava sartidir.

0 JCER, 5.893.

LLiCER, 5.893.

122 K ARAMERCAN, 5.92; ICER, 5.655-656.

122 K ARAMERCAN, 5.92; ICER, 5.656.

124 BALCI, 5.365.

125 AYAN, s.143. Elbirligi miilkiyetindeki tasinmazin tasfiyesi sonucunda borglu ortaga diisecek payin haczi, tapu kiitiigiine serh
verilebilir. (IiK m.94).

16 RUHI, A.C/RUHI, C, 5.20. Yargitay 6.HD, 12.7.2005, E.2005/6366, K.2005/7456. Bkz. TOPUZ, Gokgen: “Payl Miilkiyet
Hissesinin Haczi ve Satig1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), Konya 2009, s.112.

127 {CER, 5.564.

128 GUNAY, s.35.
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i. Elden paylagma, ii. Yazili paylasma sozlesmesi'?. Elden paylasmada tiim mirasgilar, terekedeki malvarlig:
degerlerini, aralarindaki anlasmaya uygun olarak birbirlerine devrederler™®. Elden paylasma sdzlesmesi
sekil sartina tabi degildir®!. Terekedeki her varhgmn niteligine uyan tasarruf isleminin yapilmasi, elden
paylasmay1 gecerli kilar. Mirascilar, elden paylagma yerine paylagsma sozlesmesi yapmiglarsa, bu
sozlesmede, tereke mallarinin kismen veya tamamen kime 6zgiilenecegine oybirligiyle karar verirler. Bu
sozlesmenin gegerliligi, tiim miras¢ilarin katilmasina ve sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdir'®,
Bu nedenle, terekedeki bazi mallarm devri bakimindan resmi sekil kosulu bulunsa bile, yazili yapilnis
paylagsma sozlesmesi yeterlidir. Ornegin, taginmazlarin paylagilmasi hususunda TMK m.676’ya gore adi
yazili sozlesme, tasinmazin miilkiyetinin, resmi sekil aranmaksizin tescille birlikte devrini saglar'®,

Mirascilardan biri bile paylasma anlagmasina katilmaz veya riza gostermezse, miras iradi olarak
paylagilamaz. Bu durumda, her miras¢i diger mirascilara dava acarak mirasin mahkeme kanaliyla
paylasilmasini ister. Bu dava, tiim mirascilara karsi agilir. Mirascilar arasinda mecburi dava arkadaglig
vardir®, Bu davaya, “mirasin -terekenin- paylastiriimasi davasi” denir.

Her mirasc1, sdzlesme veya kanun geregi ortaklig siirdiirme yiikiimliiliigii bulunmadik¢a, mirasin
paylastiriimasini her zaman isteyebilir’®, (TMK m.642/1). Mirasin paylastirilmasinda dava zorunlulugu
yoktur®®, Mirasgilar aralarinda anlasamazlarsa dava agilmahdur.

Her miras¢i, TMK m.642’ye istinaden, terekedeki mallarin aynen paylagilmasi, bu miimkiin
olmadiginda satis yoluyla paylastiriimast igin Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde dava agabilir. Aynen paylagma,
tasinmazin fiilen ayriimasi, ayrilan pargalarin mirasgilara miras paylari oraninda verilmesini ifade eder®.
Mirasin paylastirilmasi davasi kabul edildiginde, mirasgilarin birlikte hak sahipligi biter.

Bu davada mahkemenin karar1 ayni etkiye sahip oldugundan, mirasgilar, dava sonunda kendilerine
Ozglilenen malvarlig1 degerlerini, devir bakimindan ek islem yapmalarina -zilyetligin devri, tescil, devir gibi-
gerek olmaksizin, kararin kesinlesmesiyle kendiliginden kazanirlar'®,

Dava kabul edilip paylasma yapildiginda, payl miilkiyette ortakligin giderilmesi davasinda oldugu
gibi, mirascilar arasindaki birlikte miilkiyet sona erer. (TMK m.640/1). Mirasin paylasiimasi davasi,
mirasgilar arasindaki elbirligi ortakligini; payl miilkiyette ortakligin giderilmesi davasi ise, paydaslar
arasindaki birlikte miilkiyet iliskisini sonlandirir*®, Mirasin paylasilmasi davasi, miras ortakligmi sona
erdiren bir ortakhigin giderilmesi davasidir®®, TMK m.642 ile TMK m.698, kendi niteliklerinden dogan
farkliliklar haricinde birbirine paralel davalardir',

Taraflar arasinda gecerli bir miras paylagma sézlesmesi varsa taraflar bu anlagmaya istinaden tescil
davas agabilirler. Bu durumda, agilan ortakhigin giderilmesi davasi reddedilir'2,

Miras1 paylagma davasi (TMK m.642), taraflar i¢in benzer sonuglar doguran ¢ift tarafli davalardandir,
bu davalarda kazanan veya kaybeden taraf yoktur, davaci davadan feragat etse bile, diger davalilarin her biri
davayu takip edebilir*®, Bu dava sonunda aynen paylasma karari verilmigse, kararm kesinlesmesiyle ortaklik
biter ve mirasgilar kendilerine diisen mallarin maliki olurlar'*. Nakden paylasmada, 1iK hiikiimlerine gore

elde edilecek satig bedeli paylastirilarak ortaklik giderilir™®.

V. ELBIRLIGI MULKIYETININ PAYLI MULKIYETE DONUSTURULMESI

Elbirligi miilkiyeti payh miilkiyete donistiiriilmekle sona erer. (TMK m.703/1). Ortaklar, aralarinda
anlagarak veya mahkeme karariyla elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete doniistiirebilirler*®. Fakat elbirligi
miilkiyetini payli miilkiyete doniistirme amaciyla dava agmak, sadece miras ortakliginda miimkiindiir'’,

3402 sayili Kadastro Kanunu® ek m.3“e gore, her mirasgi, miras ortakligia dayal elbirligi

miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesini isteyebilir. Bu durumda, tapu miidiirii, diger miras¢ilari davet

129 ERGUNE, Mehmet Serkan: “Terekedeki Miinferit Mallar Igin Kismi Paylasma Davasi Agma 1mkémr_1m Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, 22(3), Istanbul, 2016, s.1067;
TOPAL, 5.86.

130 ERGUNE, 5.1067.

11 TOPAL, 5.87.

132 RUHI, A.C/RUHI, C, 5.22.

133 TANRIVER, Siiha: “Mirasin Paylasilmasi Sézlesmeleri ve Noterlik Kanunu’nun 89. Maddesi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 2017(2), Ankara 2017, 5.23-30.

13 Yargitay HGK, 24.09.2003, E.2003/6-514, K.2003/512.

135 Miras agildiginda mirasc1 olabilecek cenin varsa, paylasma doguma kadar ertelenir. (TMK m.584). Paylasma derhal yapildiginda,
paylagsma konusu malin/terekenin degeri onemli Glgiide azaliyorsa, hakim, mirasgilardan birinin talebi iizerine paylasmayi
erteleyebilir. (TMK m.642/3).

136 KOROGLU, s.9.

137 GUNAY, s.28.

138 ERGUNE, 5.1072.

13 KOROGLU, s.10.

M0 KOROGLU, s.11.Yargitay 1. HD, 25.04.2018, E.2017/1703, K.2018/9465; 8. HD, 05.03.2018, E.2017/1346, K.2018/5275.

YL TOPAL, 5.92.

142 RUHI, A.C/RUHI, C, 5.22.

3 ICER, 5.660.

144 1CER, 5.660.

15 {CER, 5.660.

146 AYAN, s.151.Anlagma igin oybirligi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay 2. HD, 26.05.1986, E.1985/5205, K.1986/5496.

147 AKCAAL, 5.385; SIRMEN, 5.334.Yargitay 2. HD, 16.05.2011, E.2010/19715, K.2011/8468.

148 RG: 9.07.1987, 19512.

1495831 sy. K. m.8. RG: 25.01.2009, 27123.
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ederek belirledigi siire i¢inde itirazlar1 varsa bildirmelerini ister. Elbirligi miilkiyetinin devamina dair itiraz
bulunmaz veya mirasgilardan biri siiresi i¢inde paylagma davasi agmazsa, talep konusu taginmaz tistiindeki
elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete doniistiiriiliir, miras¢ilar adina tapuya tescil edilir.

Miras ortakligina dayali elbirligi miilkiyetinin paylh miilkiyete doniistiiriilmesine iliskin diger imkan,
TMK m.644’tiir. Buna gore, her mirasgi, terekedeki mallarin timi veya bir kismu tizerindeki elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiirilmesi isteyebilir. Bu durumda, Sulh Hukuk Hakimi, diger mirascilar
davet ederek belirledigi siire iginde itirazlar varsa bildirmelerini ister. Elbirligi miilkiyetinin devamini hakli
kilan itiraz yapilmaz veya miras¢ilarin herhangi biri siiresi icinde paylasma davasi agmazsa, elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesine karar verilir.

Her miras¢1, TMK m.644 e istinaden, terekedeki mallarin tamam1 veya bir kismu iistiindeki elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesini isteyebilir. Hakimin payli miilkiyete donistiirme karari
verebilmesi i¢in iki kosul gerceklesmelidir: i. Elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilan itiraz olmamal. ii.
Mirasgilardan biri, siiresi i¢inde ortakligin giderilmesi davasi agmamali.

Ortakligin giderilmesi davalarinda oldugu gibi, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi
davasinda da hiikiim verilirken miras paylari i¢in miras¢ilik belgesine atif yapmakla yetinilmemeli, her
mirasginin pay oranlari ayr1 ayr gosterilmelidir, aksi takdirde infaz asamasinda tereddiit dogabilir™.

TMK m.644’¢ istinaden mirasgilar arasindaki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi
i¢in agilan dava siirerken, ortaklardan biri ortakligin giderilmesi davasi agmigsa, bu dava, TMK m.644/2
geregi reddedilmelidir®, Benzer sekilde, mirasgilardan biri ortakhigin giderilmesi davasi agmugsa, elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesi davasi agilamaz*®,

Kad.K. ek m.3 uyarinca, tapu midiirlerinin elbirligiyle miilkiyeti payli miilkiyete doniistiirme
yetkileri vardr.

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi igin agilan dava, birlikte miilkiyet iligkisini
sonlandirmaz, bireysel miilkiyete gegilmesini saglamaz. Dolayisiyla bu dava, ortakligin giderilmesi davasi
gibi degerlendirilemez*®. Fakat iki dava baz1 yonleriyle benzerlik gosterir'>,

Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi davasinda her iki taraf da ayni anda hem
davaciya hem davaliya iliskin 6zelliklere sahiptir. Bir tarafin davay1 kazanmis olmasi, diger tarafin davay1
kaybettigi anlamina gelmez'®. Dava kabul edildiginde, elbirligi miilkiyeti yalnizca bir paydas igin degil,
davaci/davali olmas: fark etmeksizin tiim paydaslar igin sona erer**,

TMK m.644 kapsaminda dava konusu mallar, tereke mallarmin tamami veya bir kismuidir. Taginir ve
tasinmaz ayrimi 6nemli degildir. Terekeye dahil hak ve alacaklar da dava konusu olabilir®. Mirasgilar
disinda bir kimse bu yola basvuramaz'*. Tereke mallar1 disinda olusabilen elbirligi ortakliklari -mesela, adi
ortakliklar- i¢in bu yol kapalidir. Ortaklarin, elbirligi ortakligmin tasfiyesi halinde kendilerine diisecek
payma paralel olarak, bu tasfiye pay1 tlizerindeki ayni ve sahsi haklari, doniistirme karartyla payli
miilkiyetteki yeni paya geger™. Elbirligi miilkiyetinde pay satist ve haczi miimkin olmadigindan,
taginmazda ortak olan bor¢lunun alacaklisi, Icra Mahkemesi’nden alacagi yetki belgesiyle (IIK m.121),
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi icin dava agabilir'®.

VI. ORTAKLIGIN GIDERILMESINDE DAVA SARTI ARABULUCULUGUN FAYDALI VE
SAKINCALI YONLERI ILE ARABULUCUNUN DIKKAT ETMESI GEREKEN HUSUSLAR

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda, 6zellikle taraf sayisinin ¢oklugu ve iletisim sorunlari,
taraflarin anlagarak karara varmalarini zorlastirir. Taraflar anlasamadiklari takdirde mahkemeye bagvurulur.
Mahkeme, ortakliga konu mallarin aynen/nakden paylastiriimasina karar verebilir. Uygulamada daha ziyade
ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verilir. Mahkemece ozellikle herkese agik artirmayla satiga karar
verildiginde, dava ve satis masraflar1 sebebiyle, satis bedelinin 6nemli kism1 harcanir. Ayrica satistan elde
edilen bedel taraflari tatmin etmez.

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinin arabuluculuk yoéntemiyle ¢oziimii, taraflari iktisaden
avantajli konuma getirebilir. Ayrica uyusmazlik, arabuluculuk yonteminde hizli ¢oziime kavusabilir.

Ozellikle miras ortakligindan dogan elbirligi miilkiyetine konu terekenin aile i¢inde paylasilma sekli,
meydana getirdigi menfaat ¢atigmasi sebebiyle aile fertleri arasindaki iligkileri kotiilestirebilir'®, Tarafsiz
bir {iclincii kisi olarak arabulucunun, taraflara esit mesafede yaklasmasi, giiven telkin etmesi, taraflar
arasindaki uyusmazligin gergek nedenlerini ortaya ¢ikararak ¢oziim olasiligini artirabilir. Ayni olumlu etki,
diger birlikte miilkiyet halleri bakimindan da gegerlidir.

Elbirligi miilkiyetine konu terekedeki bazi mallar aile yadigari olabilir, bunlarin satilmast manevi

150 JCER, s.33; RUHI, A.C./RUHI, C, 5.72.
151 GUNAY, s.156.

152 {CER, 5.28.

18 KOROGLU, s.12.

14 KOROGLU, s.13.

155 KOROGLU, s.13, 14.

156 KOROGLU, s.14.

157 BALCI, 5.474.

158 BALCI, 5.474.

159 BALCI, 5.474.

160 RUHI, A.C./RUHI, C, s.18.
161 DEMIR, 5.491-492.

Ortakligin Giderilmesinde Dava Sarti Arabuluculuk 520



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 14(2): 510-525 (2023)

kayiplara yol agabilir. Arabuluculuk yoluna basvuruldugunda, karsilikli iletisim kurularak taraflarin ortak
arzusuna en uygun ¢oziim bulunabilir, mallar icra yoluyla satilmaksizin aile iginde kalabilir'®2,

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarmin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinde, taraflar pek gok
konuyu aydinhiga kavusturabilirler. Ortakligin giderilmesi istenen maldan halihazirda en ¢ok kimin
yararlandig1, bu mala kimlerin masraf yaptigi, malin taraflar arasinda manevi bir degerinin olup olmadigi,
taraflarin ekonomik giicleri, s6z konusu malla ilgili gegmiste yasanan uyusmazliklar, taraflar arasinda
gecmiste ve halen yasanan uyusmazliklar, paylasmanin nasil yapilacagi hususunda taraflara yol
gosterebilir'®

Taraflarin, ortakligin giderilmesi davasi agmadan Once aralarinda anlasabilme ihtimalleri, bu
uyusmazliklarin arabuluculuga elverigliligi bakimindan olumlu ortam yaratir’®. Bu uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisliligi, dava sarti arabuluculuk diizenlemesi yapilmadan nce de dile getirilmigtir'®,

Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda gerek elbirligi miilkiyetinde gerekse payli
miilkiyette dava sart1 arabuluculuga bagvuru yapildiginda, arabulucu, taraf teskili konusuna ozellikle dikkat
etmelidir. Taraflar arasinda mecburi dava arkadagliginin oldugu durumlarda, arabulucu, tiim taraflarin siirece
dahil olmasina 6zen gostermelidir.

Basvuran taraf, kiigiik/kisith veya onun yasal temsilcisiyse, bu kisiler arasinda menfaat ¢atismasi
olabilir. TMK m.426/1-2 geregi, yasal temsil iliskisi ¢ercevesinde gerceklestirilen bir iste, temsil olunan
kiigtik/kisith ile yasal temsilci arasinda menfaat ¢atismasi bulunuyorsa, 0 is igin temsil olunana vesayet
makaminca talep {izerine veya resen temsil kayyimi atanir.

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda taraf sayisi ¢oksa, arabulucunun tiim taraflara ulagmasi
sorun olabilir. Arabulucunun ulasamadig taraflar varsa, bagvuru, taraflara ulagilamamasi sebebiyle goriisme
yapilamadan anlasmama seklinde kapatilmalidir. Arabulucu, iletisim bilgilerindeki eksiklik sebebiyle tam
taraf teskilini saglayamamis ve dava sarti arabuluculuk siiresi dolmussa, dosyay1 kapatirken, taraflara
dosyay1 siire nedeniyle kapatmak zorunda kaldigimi fakat taraflarin isterlerse siirece ihtiyari devam
edebileceklerini hatirlatmalidir.

Taraflar arasinda mecburi dava arkadaglhigi varsa -mesela elbirligi ortakligi-, arabulucu tiim taraflara
ulagmali, arabuluculuk goriismelerine katilmalarini saglamalidir. Aksi takdirde arabuluculuk siireci gériisme
yapilamadan anlasmama seklinde kapatilmalidir.

Arabulucu, hazirlik asamasinda, bagvurucularn e-devlet lizerinden edinebilecekleri tapu kayitlarimi
sunmalarini isteyebilir. Payll miilkiyette paydaslar paylar iizerinde tasarruf edebildikleri i¢in pay devrine
yonelik anlagma yapabilirler. Bunun disinda anlagma, payli veya elbirligiyle miilkiyeti sona erdirecek sekilde
aynen/nakden paylasmaya yonelik olabilir. Arabuluculuk siireci igerisinde tapu kayitlarinda degisiklik
meydana gelebilir. Bu durumda dogabilecek hak kayiplarmni 6nlemek amaciyla, taraflar, HUAK m.17/B-2
baglaminda tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin verilmesine dair anlasabilirler.

Anlagma belgesini taraflar hazirladiklar i¢in igerigini serbestce belirleyebilirler. Fakat arabulucunun
bu belge hazirlanirken taraflara aydinlatic sorular yoneltmesi, anlagma belgesinin icra edilebilirliginde
tereddiit olusmasini Onler. Taraflarin anlastigi hususlar, tereddiit dogurmayacak agiklikta olmalidir.
Nihayetinde bu belgeyle, taraflar arasindaki uyusmazliga ¢oziim getirilecek ve uyusmazlik sona erecektir.

Taraflar, aralarindaki ortakligin satig yoluyla giderilmesine karar verebilirler. Bu durumda anlagma
belgesinde satigin nasil gergeklesecegi, satis bedelinin aralarinda nasil paylasilacagi anlasma belgesine
yazilmalidir.

Taraflar, goriismeler esnasinda uyusmazlik konusu taginmazin degerine iligkin tespit yapmak
isterlerse, gayrimenkul degerlendirme uzmanlarindan rapor alabilir, arabuluculuk gériismelerinde bu raporu
dikkate alabilirler.

Iki kiginin birlikte miilkiyet hakkina sahip oldugu iki taginmaz iizerindeki ortaklik, aynen paylagsma
yoluyla giderilebilir. Arada fiyat fark oldugunda nakden denklestirme yapilabilir.

Taraflarin anlagmak istedikleri husus, boliinebilir bir arazinin ifraz suretlyle aynen paylasllrnas1
olabilir. Ifraz idari bir islemdir ve tagnmaz maliklerinin talebiyle yapilabilir. Bunun i¢in, ifraz islemi imar
mevzuatina uygun olmalidir. Uygun olup olmadigi, belediye enciimenleri veya il idare kurullarinin onayma
tabidir. Bu sebeple, idari onay olmaksizin yalnizca anlasma belgesiyle tapuda ifraz islemi yapilamayacaktir.

Ortaklik, kat miilkiyetine gecis yoluyla giderilebilir. Bunun i¢in, yapmin tamam kagir olmali,
bagimsiz boliimler bagimsiz kullanima uygun olmali ve her paydasa en az bir bagimsiz boliim diismelidir.
Kat miilkiyeti iradi olarak kurulabilir. Bunun igin resmi senet ve tapu siciline tescil yapilmalidir. Resmi senet
tescilin hukuki sebebidir. Tasinmaz tizerinde payl miilkiyet varsa, resmi senet tiim paydaslarin talebi {izerine
tapu memurlar tarafindan diizenlenir'®. HUAK m.17/B, tasinmazin devrine iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli oldugunu, anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhin alinmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir. Bu hiikiimle, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi1 bakimindan yeni bir kazanma sebebi

162 DEMIR, 5.492.

163 DEMIR, 5.497.

164 TOPAL, Onder: “Payli Miilkiyet ve Miras Ortakligmm Sona Ermesinde Tahkimin veya Arabuluculugun Caiz Olup Olmadig1”,
Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), Malatya 2021, 5.253; DAGLIOGLU, Duygu: “Aile Hukukuna 111$km
Uyusmazliklarda Arabuluculuk”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU) Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2020, Ankara 2020,
$.561.

165 TOPAL, Arabuluculuk, s.253; DEMIR, 5.493.

166 )GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s5.704.
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olusturuldugu dikkate alindiginda, kat miilkiyeti tesisinin de bu hitkmiin kapsamina girdigi kabul edilmelidir.

Aynen paylasmanin miimkiin olmadig1 durumlarda taraflar satig yoluyla ortakligin giderilmesini
kararlastirabilirler. Ortakligin giderilmesinde arabuluculuk ozellikle cebri satigin dezavantajlarim bertaraf
eder. Taraflar birlikte miilkiyete konu malin ucuza gitmesini ve agirt masraflara neden olmasini istemezler.
Bu sebeple taraflar anlasma belgesinde birlikte miilkiyete tabi mallarin cebren satig1 hususunda anlagmalari
beklenmez. Fakat anlagsma belgesinden dogan edimlerin yerine getirilmemesi nedeniyle ileride dava agildig:
takdirde, bu dava sonucunda verilecek ilama baglh olarak cebren satis s6z konusu olabilir.

VII. HUAK M. 17/B-2 KAPSAMINDA ONGORULEN SERHIN NiTELiGI VE ETKiSi

7445 sayili Kanun m.34 ile Arabuluculuk Kanunu’na m.17/B" eklenmistir. Bu hiikiimle, taginmaz
devri ve taginmaz tizerinde smirli ayni hak tesisine dair uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu
belirtilmistir. Bu uyusmazliklarda, taraflar yazih olarak kararlastirir’®® ve arabulucu bu karar tutanak®®®
altina alirsa, arabulucunun talebiyle'™, arabuluculuk siireciyle smirli olmak ve konuldugu tarihten itibaren
tic ay1 gegmemek iizere, tasarruf yetkisinin kisitlandigina dair tapu siciline serh verilir. Bu serh, taraflar
anlasamazlarsa veya taraflar serhin kaldirilmasi konusunda anlasirlarsal™ arabulucunun talebiyle yahut iig
aylik siirenin sonunda kendiliginden kalkar. Bu diizenlemeyle, taginmaz devri ve taginmaz lizerinde sinirli
ayni hak tesisine yonelik uyusmazliklarla ilgili arabuluculuk siirecinde, taraflarin hukuki menfaatlerinin
gecici olarak glivence altina alinmasi ve hukuki islem giivenliginin saglanmasi amaglanmgtir. Ortakligin
giderilmesi uyusmazliklarinda, taginmaz devri gerekiyorsa veya taraflar bu konuda ¢6ziim yollarini
goriismek istiyorlarsa, m.17/B kapsaminda serh alinabilecektir',

Kanun, m.17/B ile getirilen serhi bir tasarruf kisitlamasi serhi olarak diizenlemistir. Bu serhin
kapsamuni, taraflarin arabulucuya sunduklari yazili anlagmanin igerigi belirler!”. Fakat amagsal olarak en
yakin serh, cekismeli haklarin korunmas serhidir'®. TMK m.1010/2 geregi, tasarruf yetkisi kisitlamalar,
serh verilmekle, tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine ileri siiriilebilir. Dolayistyla bu
serhle kiginin tasarruf yetkisi tamamen kaldirilmaz, taginmaza iliskin tapu sahifesi tescil veya terkinlere
kapatilmaz. Fakat uygulamada hakim dava sonuclanincaya kadar malikin o taginmaz iizerinde her tiirlii
tasarrufunu yasaklayan, tapu kiitiiiinii tiim islemlere kapatan bir ihtiyati tedbir karar1 vermektedir"™.

HUAK m.17/B-2 kapsaminda, taraflarin yazili olarak anlagsmasi ve arabulucunun talebiyle, ilgili
taginmazin tapu kiitiigii sahifesine -bilgisayar ortaminda- tasarruf yetkisini kisitlayan bir serhin
konulabilmesine iligkin usul, maddeye eklenecek ayr1 bir fikrayla veya yonetmelikle daha detayli bir sekilde
diizenlenmelidir. Hilkmiin mevcut haliyle uygulanabilirligi noktasinda bosluklar vardir. Taraflarin serh
anlagmasi yaptigi durumlarda, buna iligkin arabuluculuk tutanagini da imzalamalari zorunlulugu, tapu
midiirliigiine denetim yetkisi verilmesi onerileri dikkate alinmalidir.

VII1. ICRA EDILEBILIRLIK SERHINE iLiSKIN OZELLIKLi DURUMLAR

Taraflar, arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlagmaya varirlarsa, bu anlagsmanin kapsamini
kendileri belirler. (HUAK m.18). Bu ¢ercevede hazirlanacak anlasma belgesini'™ hem taraflar hem
arabulucu imzalar. Anlagsma belgesi, taraflar arasinda hukuki glivenligi saglamak, anlasmanin yerine
getirilmesini kolaylastirmak, gerektiginde cebri icraya bagvurmak bakimindan fayda saglar'”’. Bu belge

17 Yiiriirliik tarihi: 1.09.2023.

168 By serhin konulabilmesi icin taraflarin anlagmalar1 sart: elestirilmistir. Buna gdre, taraflar anlasamadiklari igin arabulucuya
gittiklerinde, onlardan serh konusunda anlasmalarini beklemek mantiksizdir. Bu nedenle anilan serh imkéni arabuluculuk pratiginde
islevsellikten uzaktir. Hitkiimde degisiklik yapilarak serhin tek tarafli bagvuruyla konulabilmesi, bagvurunun siirecin baslamasiyla
dogrudan gérevli ve yetkili mahkemeye yapilmasi, degerlendirmeyi mahkemenin yapmasi, bagvuru hakli goriliirse baglatilan
arabuluculuk siireci sona erinceye kadar bu serhin konulabilmesi Onerilmigtir. Bkz. KAPANCI, Kadir Berk: “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17/B Maddesinin ikinci Fikrasinda Tapu Siciline Dusulebllecegl Ongoriilen Serhin
Hukuki Niteligi ve Meydana Getirecegi Etkiler Uzerine Degerlendirmeler”, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1),
Istanbul 2023, 5.39-41.

169 Bu tutanagin, diger arabuluculuk ara tutanaklardan farkli olarak gizlilik ilkesinin istisnasini olugturdugu hakkinda bkz. BADUR,
Emel/KURT KONCA, Nesibe: “Arabuluculuk Siirecinde Tapu Siciline Tasarrufu Kisitlayic1 Serh Konulmasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(2), Ankara 2023, s.847. Kanun, bu tutanag taraflarin imzalamasi gerektigine dair ag¢ik diizenleme
getirmese de kotiiye kullanimi onlemek amaciyla, tutanakta taraflarin da imzasinin olmasi 6nemlidir. Bkz. KIYAK, Emre: “6325
Sayili Kanun’un Milletlerarasi Sulh Anlasma Belgelerinin Icrasina iliskin m. 17/A ile Tasinmazin Devrine veya Tasinmaz Uzerinde
Siirlt Ayni Hak Kurulmasina Yonelik Uyusmazliklarda Arabuluculuga iliskin m.17/B Diizenlemelerine Genel Bakis”, Lexpera
Blog, 13.04.2023.

170 By diizenlemeyle, tapuya serh konulmasinda hak sahiplerinin talepte bulunabilmesi kurahina istisna getirilmistir. Ayrica, tapu
idaresi, arabulucunun talebinin m.17/B-2’nin sartlarini tasiyip tagimadigini, talepte bulunanin arabulucu olup olmadigini, 0
uyusmazlik bakimindan siireci yiiriitiip yiiriitmedigini degerlendirmelidir. Bu sebeple denetlemeye imkéan veren bir prosediiriin
diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. BADUR/KURT KONCA, 5.863.

171 Kanun, bu anlasmanin yazih olmasini aramasa da arabulucunun, talepte bulunurken dayanak olarak taraflarm yazili anlagmasina
ihtiya¢ duyacagi hakkinda bkz. KIYAK, Lexpera Blog, 13.04.2023.

12 BADUR/KURT KONCA, 5.848.

183 KIYAK, Lexpera Blog, 13.04.2023.
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Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.87.

177 KURT KONCA, Nesibe/BADUR, Emel: “Taginmazmn Aynmna iliskin Uyusmazhklarda Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra
Edilebilirlik Serhi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 14(56), Ankara 2023, 5.543.
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maddi hukuka iliskin bir borglar hukuku sozlesmesidir'®. Bu nedenle sozlesmeler hukukunun genel
ilkelerine tabidir. Bu s6zlesmenin esasli unsurlari, arabuluculuk sonucunda ulasilmasi, taraflarin anlagmasi
ve kanuni sekil sartlarma uyulmasidir'™. Anlasma belgesi medeni usul hukuku bakimindan, adi senet
hiikmiinde olup kesin delil teskil eder*®.

Anlagma belgesi, 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesine ragmen, kanun geregi, ilam
niteliginde belge sayilabilir. Bu, HUAK m.18 geregi iki sekilde miimkiindir. Ilki, mahkemeden icra
edilebilirlik serhinin alinmasidir. Digeri, taraflarin, avukatlarinin ve arabulucunun birlikte imzaladiklar
anlagma belgesinin varligidir. Bu durumda, anlagma belgesi, ayrica icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek
kalmaksizin ilam niteliginde sayilir. Bu belgeler ilamlarin icrast hiikiimleri uyarinca icra olunur'®, Fakat icra
edilebilirlik serhi almis bir anlagma belgesi, yalnizca cebri icra yoluyla yerine getirilebilme agisindan
ilamlarla esdeger konumda bulundugundan, bu belge ilamlara 6zgii bir nitelik olan maddi anlamda kesin
hiikiim giiciinden tamamen yoksundur®.

[cra edilebilirlik serhi, anlagma belgesinin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli oldugunu gosteren
ve normalde, mahkemeler tarafindan ¢ekismesiz yargi neticesinde verilen bir belgedir’®. Fakat HUAK
m.18/B kapsaminda diizenlenen anlagma belgelerinde icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunludur. (m.18/B-
3). Tasinir ve taginmazlarin paylastirilmasina ve ortakhigin giderilmesine iliskin uyusmazliklar da bu
kapsamdadir. (m.18/B-1,b).

HUAK m.18/B-2 uyarinca, anlagma belgesi, kanunlarda taginmazlarla ilgili sinirlamalar ve kurallar
dikkate alinarak diizenlenecektir. Taginmaz iizerinde ayni hak tesisine dair sdzlesmeler prensip olarak resmi
sekle tabidir. Taginmazin aynina iligkin anlasma belgelerinin icra edilebilirligine iliskin serhin alinmasi
zorunludur. (m.17/B-4). Boylece tasinmaz miilkiyetinin veya taginmaz tizerindeki simirli ayni haklarin
kazanilmas1 bakimindan yeni bir kazanma sebebi olusturulmustur'®,

Taginmazla ilgili anlagma belgelerinde icra edilebilirlik serhi, derdest bir dava olup olmadig: ayirt
edilmeksizin, taginmazin bulundugu yerdeki Sulh Hukuk Mahkemesi’nden alinir. (m.17/B-4). Diger anlagma
belgelerinde arabulucunun gérev yaptigi yerdeki Sulh Hukuk Mahkemesi yetkilidir. Fakat dava goriiliirken
arabuluculuga basvurulmussa, icra edilebilirlik serhi davanin goriildiigli mahkemeden istenebilir. (m.18/2).

Mahkeme, anlagma belgesini 6ncelikle sekil yoniinden inceler. Mahkeme ayrica, siirecin sicile kayitli
bir arabulucu tarafindan yiiriitiiliip yiiriitilmedigi, taraflarin ehliyet ve yetkilerinin olup olmadigi, anlagma
belgesinin emredici hiikiimlere, kamu diizenine aykir1 olup olmadigi, belgede taraflarin, varsa vekillerinin
ve arabulucunun imzalarinin bulunup bulunmadigi, anlasmanin igerik itibariyle cebri icraya elverisli olup
olmadigy, kanunlarda taginmazlarla ilgili sinirlama ve kurallara uyulup uyulmadigini denetler’®. Mahkeme
inceleme yaparken, ¢esitli kurum veya kuruluglardan bilgi/belge talep edebilir. Tapu kayitlarini TAKBIS
tizerinden inceleyebilir, gerekirse tapu kayitlarini tapu miidiirliiklerinden isteyerek kayztlar iizerinden igerik
denetimi yapar. Gerekli gordiigii durumlarda durusma agabilir. (HUAK m.17/B-4, m.18/B-3). Boylece,
normalde icra edilebilirlik serhini verecek olan mahkeme, yalmizca anlasma igeriginin arabuluculuga ve cebri
icraya elverigli olup olmadigmi incelemekle yiikiimlii iken, HUAK m.18/B kapsamindaki anlasma
belgelerinde bu yiikiimliiliiglin kapsami genisletilmis ve mahkemeye anlagmanin icerigini, arabuluculuk ve
cebri icraya elverigli olup olmadigmi ve kanunlarda tagmmazlara iligkin usul ve esaslara uyulup
uyulmadigini denetleme gorevi verilmistir.

Taginmazin aynina iliskin uyusmazliklarda, anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi aldiginda, tapu
sicilinde iglem yapilmasina imkan saglar. Boylece ilam niteliginde belge kavramina tapu miidiirliiklerindeki
tescil taleplerinin hukuki dayanagini teskil etme islevi kazandiriimaktadir®®,

Mahkeme, icra edilebilirlik serhi vermeden Once, varilan anlasma uyarinca tapu sicilinde taginmaza
iligkin yapilacak islemlerin acik ve anlasilir olmasina dikkat etmelidir. Anlagma belgesi agik ve anlagilir
degilse, icrasinda tereddiitlere neden olma olasiligi varsa, mahkemece icra edilebilirlik serhi talebi
reddedilmelidir. Mahkemece anlagmadaki belirsizlik veya celigkileri gidermek iizere yargilama yapilmast,
anlagma belgesindeki taraf iradeleri yorumlanarak icraya elverigli hile getirilmesi miimkiin degildir'®",

IX. ARABULUCULUK SURESI VE UCRETI

Ortakligin giderilmesine iligkin uyusmazliklarda dava sartt arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi
icin uyulmasi gereken siire, HUAK m.18/A,9’a gore belitlenir. Zira kanunda bu hususta 6zel bir siire
ongoriilmemistir.  Arabulucu, bagvuruyu gorevlendirme tarithinden itibaren ¢ hafta iginde
sonuclandirmalidir; bu siireyi zorunlu hallerde en fazla bir hafta kadar uzatabilir. Dort hafta iginde dava sarti
arabuluculuk siirecine iligkin goériigmelerin tamamlanamamasi veya bu siire igerisinde taraf teskili
saglanmasinda daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi halinde, arabulucu, taraflara, bu siireci siire nedeniyle
tamamlamak zorunda oldugunu, isterlerse siireci ihtiyari olarak siirdiirebileceklerini hatirlatmalidir.

178 )ZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, (AUQ), s.1715.
19 BADUR, Emel: “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 9(18), Ankara 2021, s.58.

180 OZBEK, AUC, 5.1715.

18l ERK AN, Mustafa: Arabuluculuk ve Singapur Sézlesmesi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2020), s.65.

182 TANRIVER, Medeni Ustil Hukuku, Cilt: II, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021.

183 KURT KONCA/BADUR, 5.550.

18 KURT KONCA/BADUR, s.550.

185 TANRIVER, Siiha: Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s.119-120.

18 KURT KONCA/BADUR, 5.553.

187 KURT KONCA/BADUR, 5.556.
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Arabulucu, yaptigi arabuluculuk faaliyeti karsihiginda, taraflardan iicret ve masraf talebinde
bulunabilir. Arabulucu, siirece baglamadan 6nce gider avansi isteyebilir®. Arabulucu iicreti, prensip olarak,
arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarihte yiiriirliikte olan Tarife uyarinca belirlenir. Ucret ve tiim
masraflar, aksi yonde bir anlagma bulunmadig1 takdirde, taraflarca esit olarak karsilanir.

Ortakligim giderilmesine iliskin uyusmazhklarda, arabulucunun ticreti, maktu olarak, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore, “diger tiir uyusmazliklarda” bagligi altinda yazili miktarlar
{izerinden hesaplanir. Konusu para olan yahut parayla degerlendirilebilen uyusmazliklarda Tarife nin Ikinci
Kismina gore nispi hesaplama yapilir. Bu ihtimalde de arabuluculuk iicreti maktu iicretten az olamaz.

X.SONUC

1 Eyliil 2023’ten itibaren, taginir ve taginmaz mallarin paylasilmasi ve ortakligin giderilmesi konulu
uyusmazliklarda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlu héle getirilmigtir. (HUAK m.18/B).
Ortakligin giderilmesi davasi, payl veya elbirligiyle miilkiyet iliskisini sonlandirarak ferdi miilkiyete gegme
imkan1 saglar. (TMK m.698-700; m.703). Mirascilar da yapacaklar1 paylasma sozlesmesinde, ortakligin
aynen paylasma yoluyla sonlandirilmasini Kararlastirabilirler. Taraflar arasinda anlagma olmadikca,
taraflardan birinin talebi lizerine, hakim, malin aynen paylasilmasima karar verir. Elbirligi miilkiyetine konu
mallarda borglu ortagin alacaklisi, yaptigi icra takibi sonunda, IIK m.121 yetkisine istinaden agacagi
ortakligin giderilmesi davasiyla alacaga kavusabilir. Her miras¢i, TMK m.642’ye istinaden, terekedeki
mallarin aynen paylasilmasi, bu miimkiin olmadiginda satis yoluyla paylastirilmast igin dava agabilir.
Mirasin paylastirilmasi davasi kabul edildiginde, mirasgilarin birlikte hak sahipligi biter.

Ortakligin giderilmesi davalarinda, taraf sayisinin ¢oklugu dikkat ceker. Mahkemece ozellikle
herkese agik artirma yoluyla satisa karar verildiginde, dava ve satis masraflari sebebiyle, satis bedelinin
onemli kismi harcanir. Ayrica satistan elde edilen bedel taraflari tatmin etmez. Bu uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemiyle ¢ziimii, taraflara ekonomik avantaj saglar. Uyusmazlik, arabuluculuk yonteminde
cok daha hizli ¢6ziiliir. Arabuluculuk siirecinde, karsilikli iletisim kurularak taraflarin ortak arzusuna en
uygun ¢dziim bulunabilir, mallar icra yoluyla satilmaksizin aile i¢inde kalabilir.

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda gerek elbirligi miilkiyetinde gerekse payh miilkiyette dava
sart1 arabuluculuga bagvuru yapildiginda, arabulucu, taraf teskili konusuna ozellikle dikkat etmelidir.
Elbirligi ortakliginda ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi olmasi dikkate alindiginda, arabulucu, tiim
taraflarin siirece dahil olmasma 6zen gostermelidir. Arabulucunun ulagamadig: taraflar varsa, basvuru,
taraflara ulagilamamasi sebebiyle goriisme yapilamadan anlasmama seklinde kapatilir.

Arabulucu, hazirlik agamasinda, bagvurucularin e-devlet iizerinden edinebilecekleri tapu kayitlarini
sunmalarini isteyebilir. Elbette arabuluculuk siireci igerisinde tapu kayitlarinda degisiklik meydana gelebilir.
Bu durumda dogabilecek hak kayiplarini 6nlemek amaciyla, taraflar, HUAK m.17/B baglaminda tasarruf
yetkisi kisitlamasi gerhinin verilmesine dair anlasabilirler.

HUAK m.17/B-2 kapsaminda, taraflarin yazili olarak anlagmasi ve arabulucunun talebiyle, ilgili
taginmazin tapu kiitigii sahifesine -bilgisayar ortaminda- tasarruf yetkisini kisitlayan bir serhin
konulabilmesine iligkin usul, maddeye eklenecek ayri bir fikrayla veya yonetmelikle daha detayli bir gekilde
diizenlenmelidir. Hiikmiin mevcut haliyle uygulanabilirligi noktasinda bosluklar vardir. Taraflarin serh
anlagmasi yapti§i durumlarda, buna iligkin arabuluculuk tutanagini imzalamalari zorunlulugu, tapu
miidiirligiine denetim yetkisi verilmesi dnerileri dikkate alinmalidir.

Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda hazirlanan arabuluculuk anlagma belgelerinin icra
edilebilirlik serhi almasi zorunludur. (HUAK m.18/B-3). Fakat anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi
verilmesiyle ilgili diger konular bakimindan HUAK m.18 yine uygulanr.
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