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Ozet

Spor Tahkim Mahkemesi, diger spor kuruluslart ile FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulu kararlarina karsi temyiz basvurularmmin incelemesini yaparken, esasa iliskin
incelemelere ek olarak usule iliskin birtakim incelemeler de gerceklestirmektedir.
Spor Tahkim Mahkemesi Tiiziigii-CAS Kodunun usule iligkin hiikiimlerinde temyiz
bagvurusu ve davalinin cevap siirelerine iligkin hak diistiriicii siire niteliginde olan
cesitli stire sinirlart bulunmaktadir. Calismaya konu kararda; temyiz bagvurusunda
bulunan futbol kuliibii ile davali futbolcu arasindaki uyusmazligin esasini olusturan
sozlesme, sozlesmeden dogan borcun o6denmemesi halinde wuygulanacak olan
yaptirimlar, hakem heyeti tarafindan CAS Kodunda ongériilen siire simirlarinin
ne sekilde incelenecegi ve siire sinirlarina iligkin getirilen istisnai kosullarin CAS
ictihatlarinda yorumlanis sekli degerlendirilmistir.
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Abstract

While the Court of Arbitration for Sport reviews appeals against the decisions of
other sports organizations and the FIFA Dispute Resolution Chamber; it also carries
out some procedural reviews in addition to the substantive reviews. In the procedural
provisions of the Regulation of the Court of Arbitration for Sport - CAS Code, there
are various time limits regarding the statement of appeal and the defendants response
periods. In the decision that is the subject of this article, the contract that constitutes
the basis of the dispute between the football club applying for appeal and the
defendant football player, the receivables arising from the contract, the sanctions to
be applied in case of non-payment of the debt arising from the contract, how the time
limits stipulated by the CAS Code will be examined by the Panel and the exceptional
conditions imposed on the time limits through the interpretation of CAS jurisprudence
are discussed.
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I. OLGULAR!

Temyiz eden konumundaki, Bursaspor Kuliibii Dernegi (Bursaspor
veya Kuliip olarak anilacaktir); Uluslararasi Futbol Federasyonlari Birligi’ne
(“Fédération Internationale de Football Association”-FIFA) bagli bulunan
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nda (TFF) tescilli bir futbol takimidir. Cevap veren
davali ise, 12 Mart 1988 dogumlu Brezilya vatandasi profesyonel futbolcu
Christian Chagas Tauroco’dur. Temyiz basvurusu, FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulu’nun (“Dispute Resolution Chamber”-DRC) 21 Agustos 2019 tarihli
kararina karsi, futbol takimi tarafindan Spor Tahkim Mahkemesi’ne (“Court
of Arbitration for Sport”-CAS) 31 Aralik 2019 tarihinde gerceklestirilmistir.
Temyiz basvurusuna konu DRC karari, taraflar arasinda imzalanan fesih
protokolii/ ikale anlagsmasina iligkindir.

II. OLAYIN OZETi

Taraflar arasinda, 11 Temmuz 2017 tarihinde, imza tarihinden 31 Mayis
2020 tarihine kadar gegerli olacak bir is akdi imzalanmustir. Is akdinin
“Odeme ve Ozel Hiikiimler” baglikl1 3. maddesinde her sezon sonunda yapilan
hesaplamalar sonucunda futbolcunun sezon igerisinde alacagi toplu takim
ikramiye miktarinin 75.000 Euro altinda kalmasi halinde 100.000 Euro’ya
kadar olan kismin futbol kuliibiince ddenecegi belirlenmistir. 6 Agustos 2018
tarihinde taraflar arasinda imzalanan fesih protokolii/ ikale anlagmasi ile is akdi
sonlandirilmistir. Tlgili anlasma metninin 2. maddesinde, Bursaspor tarafindan
alacaklari karsiliginda futbolcuyaverilen31.07.2018 ve 31.08.2018 vade tarihli
toplam 200.000 Euro tutarindaki senetlerin fesih nedeniyle gecersiz oldugu,
Bursaspor tarafindan futbolcuya 6denecek olan sdzlesmeden dogan 200.000
Euro ile 43.762,55 Euro tutarindaki ikramiye 6demesinin dort ay taksitler
halinde 6denecegi, bu anlagsma kapsaminda taraflarin birbirlerinden baskaca
bir taleplerinin bulunmadig1 hilkkme baglanmistir. Anlagsmanin 4. maddesinde
ise anlagsmadan dogan uyusmazliklarda Spor Tahkim Mahkemesi’nin yetkili
olacagi, ayrica anlasmaya FIFA kurallarinin ve Isvigre Medeni Kanunun
uygulanacagi kararlagtirilmistir.

Futbolcu, 14 Subat 2019 tarihinde, kendisine kuliip tarafindan 6demesi
yapilmayan 243.762,55 Euro’nun, 6deme tarihine kadar isletilecek %5
oranindaki faiz 6demesinin, bakiye meblagin %20’sine denk gelen tazminatin
ve yargilama giderlerinin 6denmesi talebi ile FIFA’ya bagvurmustur. Kuliip

' Arbitration CAS 2020/A/6679 Bursaspor Kuliibii Dernegi v. Christian Chagas Tarouco,
award of 3 August 2020.
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ise savunmasinda, futbolcunun sézlesmeden kaynaklanan alacaginin 200.000
Euro oldugunu, 43.762,55 Euro tutarmdaki ikramiye 6demesinin futbolcu
bakimindan talep edilebilir olmadigini, halihazirda futbolcuya 77.705,37
Euro tutarinda ikramiye Odemesinin yapildigini iddia etmis, ddemelere
iliskin belgeleri sunmustur. FIFA DRC, 21 Agustos 2019 tarihli kararinda;
Kuliibiin 6demeleri yaptigim gosterir belgeleri FIFA’nin dort resmi dilinden
birine g¢evrilmis sekilde teslim etmedigini, FIFA Usul Kurallarmin (FIFA
Rules Governing the Procedures of the Players’ Status Committee and the
Dispute Resolution Chamber) 12/3 maddesi® uyarinca iddiada bulunan
tarafin iddiasini ispat ile yiikiimlii oldugu degerlendirildiginde 6demelerin
yapildiginin tespit edilemedigini, ayrica pacta sunt servanda ilkesi uyarinca
Kuliibiin fesih protokolil/ ikale anlagmasi kapsaminda ddeyecegini beyan ettigi
miktar olan 243.762,55 Euro tutarindaki bedelden sorumlu oldugunu ifade
etmistir. FIFA DRC bu ¢ergevede, futbolcunun 243.762,55 Euro tutarindaki
6demenin yapilmasi talebinin kabuliine, yargilama giderlerine iliskin talebin
Usul Kurallarmin 18/4 maddesi ve FIFA ictihatlar1 dogrultusunda reddine,
O6demenin 45 giin icinde yapilmamasi halinde Usul Kurallarinin 24bis/2-4
maddeleri uyarmca transfer yasagiin uygulanacagina karar vermistir.

31 Aralik 2019 tarihinde Kuliip, FIFA Statiisiiniin (F/FA Statutes
Regulations Governing the Application of the Stutes) (2019 Baskis1) 57 ve 58
maddeleri ile CAS Kodunun (2019 baskisi) R47 ve R48 maddeleri uyarinca
temyiz bagvurusunda bulunmus, tek hakemli tahkim yontemini belirlediklerini
beyan etmistir. Kuliip, 9 Ocak 2020 tarihinde temyiz dilek¢esini CAS Kodunun
R51 maddesiuyarinca sunmus, temyiz talebinin kabuliinii, FIFA DRC karariin
kaldirilmasini, karar kapsaminda belirtilen 6demelerin yapilmamasi halinde
uygulanacagi belirtilen transfer yasaginin uygulanmamasini ve davalinin CAS
tahkim yargilamasina iliskin masraflardan sorumlu kilinmasini talep etmistir.

10 Ocak 2020 tarihinde CAS Kalemi tarafindan futbolcuya, posta ile
teslim edilecek dilekgenin teslim giiniinden baslamak iizere 20 giin icinde

2 Internet: FIFA Usul Kurallar-FIFA Rules Governing the Procedures of the Players’ Status
Committee and the Dispute Resolution Chamber “Any party claiming a right on the basis
of an alleged fact shall carry the burden of proof. During the proceedings, the parties shall
submit all relevant facts and evidence of which they are aware at that time, or of which
they should have been aware if they had exercised due care.” Cev.: “Iddia edilen bir olguya
dayanarak hak talep eden taraf, ispat yiikiinii {istlenecektir. Yargilama sirasinda taraflar, o
anda bildikleri veya gereken 6zeni gostermis olsalardr bilmeleri gereken tiim ilgili olgular1
ve delilleri sunacaklardir.” Web: https://digitalhub.fifa.com/m/259f1778a076a66/original/
letcztzqlfnph1tjdulx-pdf.pdf
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cevap dilekgesini iletmesi gerektigi bildirilmistir. S6z konusu bildirimde
ayrica, cevap dilekgesinin hi¢ verilmemesi veya siiresinde teslim edilmemesi
halinde tek hakem tarafindan karar mekanizmasiin isletilecegi de beyan
edilmistir. CAS Kalemi tarafindan 18 Subat 2020 tarihinde yapilan bildirimde,
futbolcunun cevap dilekgesi sunmadigi, temyiz edenin tek hakem talebine
iliskin olarak da herhangi bir beyanda bulunmadigi dikkate alinarak CAS
Kodunun R50 maddesi uyarinca CAS Temyiz Tahkim Dairesi Bagkani
tarafindan bagvurunun tek hakeme atanmasina karar verilmistir. Tek hakemin
atanmasini takiben taraflardan, durusma agilmasi istenip istenmedigi veya
hakem tarafindan yazili basvurular sonucunda karar verilmesinin uygun
bulunup bulunmadigina iligkin CAS Kalemine 7 giin igerisinde bilgi verilmesi
talep edilmistir.

Futbolcu, 20 Subat 2020 tarihinde cevap dilekgesinin verildigini,
stajyer hatasindan kaynakli olarak dilekg¢enin gdnderiminin FIFA adresine
yapildigini, CAS adresine gonderimin yapilmadigini belirtilmistir. Bununla
beraber hatali adrese gonderilen dilekgenin siiresi icerisinde CAS’in dogru
adresine e-posta yoluyla iletildigini, iletilen dilek¢enin uygun bulunmamasi
halinde bir durusma yapilmasi gerektigini, zira savunma hakkinin ancak bu
sekilde tesis edilebilecegini iddia edilmistir.

CAS Kalemi posta yolu ile herhangi bir dilek¢enin gonderilmedigini,
e-posta ile 28 Ocak 2020 tarihinde gonderildigi iddia edilen dilek¢enin 19
Subat 2020 tarihinde ulagtigini belirterek, temyiz edenin davalinin cevap
dilekg¢esinin kabul edilebilirligine iliskin goriislerini bildirmesi i¢in 25 Subat
2020 tarihine kadar siire vermis, goriis bildirilmemesi halinde CAS Kodunun
R32 maddesi uyarmca tek hakem tarafindan dosyadaki belgeler kapsaminda
kabul edilebilirlige iliskin karar verilecegi belirtilmistir.

Kuliip, 25 Subat 2020 tarihinde konuya iligkin bir durusma yapilmasi
talebinde bulunmustur. CAS Kalemi, 28 Subat 2020 tarihinde CAS Kodunun
R31 ve RS55 maddeleri kapsaminda, futbolcunun cevap dilekgesinin
siiresi gegtikten sonra sunuldugunun tespit edildigini bu nedenle dosyaya
eklenmeyecegini, kararin tek hakem tarafindan durusmali sekilde verilecegini
taraflara bildirmistir. CAS Kalemi, 18 Mart 2020 tarihinde COVID-19 salgin
nedeni ile durusma tarihinin degistirildigini taraflara iletmis, 23 Nisan 2020
tarihinde ise tek hakemin yiiz yilize durugsma yapma konusunda endiselerinin
bulunmasi nedeniyle taraflara birkag segenek sunulmustur. Bu segenekler;
durusmanin heniiz tarihi belirlenemeyen bir giinde yiiz yiize yapilmasi,

Erisim Tarihi: 14.10.2023.
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durugmanin  video-konferans seklinde yapilmasi, durusma yapilmasi
talebinden vazgegilerek kararin hakem tarafindan dosya iizerinden alinmasi,
durugma yapilmasi talebinden doniilerek taraflara birer yazili dilekge verilmesi
imkanmin saglanmasidir. Temyiz eden, once 28 Nisan 2020 tarihinde
durugmanin yiiz yiize yapilmasini; akabinde bu kararindan vazgegerek 30
Nisan 2020 tarihinde hakem tarafindan dosya iizerinden inceleme yapilmasini
talep etmistir. Davali futbolcu ise, hakem tarafindan yazili beyanlar {izerinden
inceleme yapilmasini, gerekli goriilmesi halinde video-konferans seklinde
durusma yapilarak bir kararin verilmesini talep etmistir.

CAS Kalemi, 4 Mayis 2020 tarihinde, tek hakemin CAS Kodunun R57
ve R44.2 maddeleri uyarmca video-konferans yontemi ile temyiz bagvurusunu
inceleyecegini taraflara iletmistir. Durugma tarihi belirlenmis ancak temyiz
eden durusmaya katilamayacagini, durusma talebinden vazgectigini
belirtmigti. CAS Kalemi, 22 Mayis 2020 tarihinde, temyiz edenin talep
degisikligini dikkate alarak, davaliya CAS Kodu R56 maddesi uyarinca
istisnai kosullarin varlig1 halinde cevap dilekcesi sunmak i¢in hakem heyeti
tarafindan taninabilecek olan ek siirenin futbolcuya tanindigini bu kapsamda
cevap dilekgesi sunmasi i¢in davaliya ek siire verildigini belirtmistir. Davals,
siiresi icinde cevap dilek¢esi sunmamig, hakem tarafindan inceleme dosyadaki
belgeler lizerinden yapilmustir.

ITI. TARAFLARIN BEYANLARI

Temyiz eden, taraflar arasinda imzalanan fesih protokolii/ ikale anlagsmasi
ile futbolcuya verilecegi belirtilen 243.762,55 Euro’nun hesabinda hata
yapildigini, 200.000 Euro tutarindaki bor¢tan sorumlulugunun bulundugunu,
ancak 43.762,55 Euro tutarinda bir borcun bulunmadigini, ikramiye 6demeleri
kapsamindaki hatali hesaplamalar nedeni ile 243.762,55 Euro tutarinin ortaya
ciktigini iddia etmistir. Temyiz eden, transfer yasagimin takimin gelecegini
belirsiz bir duruma siiriikledigini bu nedenle yasagin kaldirilmasi gerektigini
beyan etmistir.

Tek hakem, davalinin siiresi icerisinde cevap dilekg¢esini sunmadigini
tespit etmistir. Bu dogrultuda, tek hakem tarafindan cevap dilekgesinin
siiresine iliskin cesitli tespitler yapilmistir.

IV. CAS HAKEMINIiN USULE iLiSKiN DEGERLENDiRMELERI

A. YARGILAMA YETKISi

Tek hakem, somut uyusmazlikta CAS’1n yargilama yetkisinin bulunup

bulunmadigi konusunda, CAS Kodunun R47 maddesi ile FIFA Statiisiiniin
58/1 maddesini incelemistir.
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CAS Kodunun R47 maddesinde “Bir federasyon, dernek veya spor
kurulusunun  kararma karsi, ilgili  kurulusun yonetmeliklerinde veya
tiiziiklerinde belirtilmesi veya taraflarin tahkim anlasmast yapmis olmasi
halinde, temyiz talep edenin temyiz éncesi basvurabilecegi tiim hukuki yollar
tiiketilmis ise CAS a temyiz basvurusu yapilabilir” hitkmiine yer verilmistir.

FIFA Statiisiiniin 58/1 maddesinde ise “FIFA’min yasal kurumlar
tarafindan verilen kararlar ile konfederasyon, iiye kuruluslar veya iiye ligleri
tarafindan verilen kararlara karsi, hakkinda temyiz basvurusu yapilacak
kararlarin tebliginden itibaren 21 giin icinde CAS’a temyiz basvurusu
yapilabilir’ hikmii yer almaktadir.

Tek hakem bu hiikiimler uyarinca, taraflar arasinda CAS’in yargilama
yetkisine iliskin herhangi bir uyusmazlik bulunmadigini, temyiz edenin
temyiz basvuru dilekg¢esinde agikga CAS’in ilgili uyusmazlik bakimindan
yargilama yetkisine sahip oldugunu belirttigini beyan etmistir. Bu dogrultuda
tek hakem tarafindan, CAS’m somut uyusmazlik bakimindan yargilama
yetkisinin bulundugu kanaate ulagilmistir.

B. KABUL EDIiLEBILIiRLIK

Tek hakem, kabul edilebilirlik (admissibility) konusunda, CAS Kodunun
R49 maddesi ile FIFA Statiisiiniin 58/1 maddesini ele almistir.

CAS Kodunun R49 maddesi “Bir federasyon, dernek veya spor
kurulugsunun tiiziik ve yonetmeliklerinde veya yapilan énceki bir anlasmada
temyiz i¢in belirlenmis bir stire simwrvmin diizenlenmemis olmasi halinde
temyiz stiresi, temyiz edilecek kararin tebliginden itibaren 21 giindiir. Daire
baskani, temyiz siiresi sonrasi yapilan temyiz taleplerine iliskin herhangi bir
islem yapmayacak, talepte bulunan tarafi bilgilendirecektir. Temyiz islemleri
baslatildiginda, taraflardan biri daire baskanindan veya heyet olusturulmug
ise heyetin baskanindan temyiz siirecinin, temyizin siiresinde yapilmadigindan
bahisle sonlandirilmasint talep edebilir. Daire baskani veya heyet baskan
diger taraflarca yapilan bildirimleri degerlendirdikten sonra kararint verir”
hiikmiinii amirdir. Tek hakem, FIFA Statiisiiniin 58/1 maddesinde 21 giinliik
temyiz siiresinin Ongdriildiiglinii degerlendirerek, temyiz basvurusunun
siiresinde yapildigi ve kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagmaistir.

C. UYGULANACAK HUKUK

Somut uyusmazlia uygulanacak hukuk konusunda, tek hakem
tarafindan, CAS Kodunun R58 maddesi ile FIFA Statiisiiniin 57/2 maddesi
incelenmistir.
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CAS Kodunun R58 maddesi wuyarinca, “Heyet, uygulanabilir
diizenlemelere ve ikincil olarak taraflarca segilen hukuk kurallarina gore veya
boyle bir seg¢imin olmamast halinde temyize konu karart veren federasyon,
dernek veya spor kurulusunun ikametgah iilkesinin kanunlarina gore veya
heyetin uygulamayr uygun gordiigii hukuk kurallarina gére uyusmazilig
karara baglar. Ikinci durumda, heyet kararinin gerekgelerini belirtir”.

FIFA Statiistinlin 57/2 maddesi uyarinca ise “Hakem heyeti uyusmazligin
¢oziimiinde taraflarca segilen hukuk kurallarini veya béyle bir hukuk se¢iminin
bulunmamasi halinde uyusmazhigin yakin iliskili oldugu hukuk kurallarim
uygulayacaktir”.

Tek hakem, taraflarin fesih protokolii/ ikale anlagmasi ile agik bir hukuk
se¢imi yaptiklarini, bu dogrultuda somut uyusmazlikta FIFA diizenlemeleri ile
ikincil olarak Isvigre hukukunun uygulanacagini belirtmistir.

D. CEVAP DILEKCESININ ZAMANINDA SUNULUP
SUNULMADIGI

Yukarida ac¢iklandigi tizere, CAS Kalemi, futbolcunun cevap dilek¢esinin
posta ile teslim alinmadigini, 28 Ocak 2020 tarihinde gonderildigi iddia edilen
dilekgeyiiceren e-postayiise 19 Subat 2020 tarihinde teslim aldigini belirtmistir.
Temyiz eden tarafindan cevap dilekgesinin kabul edilebilirligine iligkin
beyanlar1 talep edilmis ve cevap dilek¢esinin zamaninda teslim edilmedigi
iddiasinda bulunulmas: halinde CAS Kodunun R32 maddesi uyarinca
konuya iligkin uyusmazligin hakem tarafindan ¢oziimlenecegi belirtilmis;
ancak temyiz eden konuya iliskin herhangi bir beyanda bulunmamustir. izah
edilen g¢ercevede tek hakem, CAS Kodunun R31 maddesi uyarinca cevap
dilekgesinin posta yoluyla iletilmesi gerektigini, ancak geg¢ teslimin e-posta
yolu ile yapildigimi tespit etmis, belirtilen gerekceyle cevap dilekgesinin
siiresinde teslim edilmedigi kanaatine varmstir.

V. CAS HAKEMININ ESASA iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

Tek hakem, davanin esasina iliskin olarak, oncelikle taraflar arasinda
gegerli bir fesih protokolii/ ikale anlagsmasinin bulundugunu tespit etmistir.
Zira temyiz eden tarafindan fesih protokolii/ ikale anlagmasinin gecersizligi
iddiasinda bulunulmamistir. Temyiz eden, anlasmada belirlenen 243.762,55
Euro’nun, 200.000 Euro tutarindaki kismindan sorumlulugunun bulundugunu
kabul etmekle birlikte 43.762,55 Euro tutarindaki kismindan sorumlulugunun
bulunmadigimi iddia etmektedir. Bu iddialar dogrultusunda, temyiz edenin
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43.762,55 Euro tutarindaki bedelden sorumlulugun bulunup bulunmadig:
hususu tek hakem tarafindan incelenmistir.

Temyiz eden, ikramiye 6demelerinin Tiirk Lirasindan Euro’ya ¢evrilmesi
nedeni ile 43.762,55 Euro bedelin fesih protokolil/ ikale anlagsmasina
futbolcuya 6denmesi gereken miktar seklinde yazildigini iddia etmistir.
Temyiz eden tarafindan bu miktarin 6dendigine iliskin sunulan belgeler, tek
hakem tarafindan belirsiz olmasi ve yeterli derecede a¢ik olmamasi nedeniyle,
belirtilen miktarm 6dendigini ispatlar nitelikte bulunmamistir. Buna ek olarak
hakem Isvicre Medeni Kanununun 8. maddesinde yer verilen “ispat yiikii,
kanunda aksi bir hiikmiin bulunmadigr konularda, hak iddiasinda bulunan
tarafa diismektedir’™ hikmii uyarinca, temyiz edenin 6demelerin yapildigi
konusunda tagidig1 ispat yiikiinii yerine getiremedigine karar vermistir. Ayrica
tek hakem, imzalanan anlagmanin taraflarca kabul edildigi, bu anlasmanin
taraflarin iradelerini dogru sekilde yansittiginin kabul edildigini, bu nedenle
taraflarca imzalanan fesih protokolii/ ikale anlagsmasinda diizenlendigi sekilde
temyiz edenin 243.762,55 Euro bedelden sorumlu oldugunu beyan etmistir.
Sonug olarak FIFA DRC kararinda belirtilen miktarlardan ve faizden temyiz
edenin sorumlu olduguna karar verilmistir.

Temyiz eden, FIFA DRC tarafindan 6demelerin yapilmamasi durumunda
transfer yasagi uygulanacagi kararmin futbol takimini zor bir duruma
koydugunu bu nedenle bu yasagin uygulanmamasi gerektigini iddia etmistir.
Ancak tek hakem, temyiz edenin bu talebine iliskin herhangi bir gegerli sebep
bulunmadigindan bahisle, ilgili yasagin uygulanmamasi i¢in hiikmedilen
borglarin 6denmesinin yeterli olacagini belirterek, temyiz basvurusunun
reddine karar vermistir.

VI. DEGERLENDIRME

Inceleme konusu CAS kararinda temyiz basvurusu, Kuliip ve futbolcu
arasinda imzalanan fesih protokolli/ ikale anlagmasi ile Kuliip tarafindan
futbolcuya 6denecegi belirtilen miktara ve ddenmeyen miktar nedeniyle DRC
tarafindan Kuliibe uygulanan transfer yasagina iliskindir.

CAS kararinda usule iligkin inceleme kapsaminda, tek hakem tarafindan;

3 Swiss Civil Code, Art.8 “Unless the law provides otherwise, the burden of proving the

existence of an alleged fact shall rest on the person who derives rights from that fact.*
Internet: Fedlex- The Publication Platform For The Federal Law Web: https:/fedlex.data.
admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/20180101/en/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-24-233 245 233-20180101-en-pdf-a.pdf
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CAS Kodunun “Siireler” baslikli R32 maddesi, “Davalinin Cevabi- CAS’1n
Yetkisi” bashklt R55 maddesi ve “Temyiz ve Cevap Dilekgelerinin
Tamamlanmasi- Dava Y 6netimi- Sulh” baglikli RS6 maddelerinde diizenlenen
temyiz ve basvuru siireleri dikkate alinmigtir.

CAS Kodunun R55 maddesinin 1. ve 2. fikralarinda asagida sunulan
hikkiimlere yer verilmistir: “Temyiz gerekgelerinin ulasmasindan itibaren
yirmi giin iginde, davali CAS Kalemine asagida belirtilen hususlari icerir
cevap dilekgesi sunacaktir: Savunma gerekgeleri; Yargi yetkisinin yokluguna
iliskin itirazlar;, Davalimn dayanmak istedigi diger delillerin teklifleri;
Taniklarin muhtemel ifadelerinin kisa bir dzetini icerir sekilde tanik beyanlart
ve tantklarin isimleri, heyet baskani aksine karar vermedikce cevap dilekgesi
ile birlikte sunulur; Uzmanlik alanlarin belirtilecek sekilde dinlenilmesi talep
edilen uzmanlarin isimleri ve davalimin talep ettigi diger deliller.

Davali, belirtilen siire icerisinde cevap dilek¢esini sunmamiy ise, heyet
tahkim yargilamasina devam ederek karar verebilir”

Genel olarak, hakem heyetinin, davalimin siiresi igerisinde cevap
dilekgesini sunmamasi halinde, yargilamaya devam etmek sureti ile karar
verme yetkisine sahip oldugunun tespiti Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu ¢ergevesinde yapilmaktadir.* Ilgili kanun kapsaminda heyetin, daval
tarafindan cevap dilek¢esi sunulmamasi halinde karar verme yetkisinin var
oldugu kabul edilmis olsa da, savunma hakkinin kullandirilmasi i¢in heyet ve
CAS Kalemi, cevap dilekcesinin sunulmasi ve argiimanlarin belirtilmesi i¢in
gerekli olan her yontemi denemek mecburiyetindedir.’

CAS Kodunun R56 maddesinin 1.fikrasinda ise “Taraflarin aksine
anlagsmalart veya hakem heyeti baskaninin, istisnai kosullarin varlig
gerekgesi ile aksi yonde verdigi bir karari olmadik¢a, taraflar temyiz
layihasinin ve cevabin sunulmasindan sonra taleplerini degistiremez veya
tamamlayamazlar, yeni delil teklifinde bulunamaz ve yeni belge sunamazlar.”
hiikmiine yer verilmistir.

CAS Kodunda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile yalnizca taraflarin

Erisim Tarihi: 06.10.2023.

4 Antonio Rigozzi/Erika Hasler, “The CAS Procedural Rules” in Manuel Arroyo (ed.),
Arbitration in Switzerland, The Practitioner’s Guide, 2nd edition, Volume 2, Kluwer Law,
The Netherlands, 2018, 1419-1736, s.1645.

5 Rigozzi/Hasler, s.1645.
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sundugu gerekgelere iliskin var olan degisiklik ve genisletme yasagi, taraflarin
hem talepleri hem de gerekgeleri bakimindan genisletilmistir.® Boylelikle
temyiz tahkim usuliinde kural olarak, temyiz dilekgesi ve cevap dilekgesinin
sunulmasindan sonra taraflarin taleplerini genisletmesi ve sunmus oldugu
gerekeelere iligkin degisiklik yapmasi yasaklanmustir.”

Temyiz edenin COVID-19 salgimi nedeni ile ertelenen durusmaya
katilmayacagin1 ve durugma talebinden vazgectigini belirtmesi, tek hakem
tarafindan CAS Kodunun R56 maddesinde belirtilen “istisnai kosullar”
kapsaminda degerlendirilmis ve bu dogrultuda davaliya cevap dilekgesi
sunmas1 ic¢in ek siire verilmisti. CAS Kodunun R56 maddesindeki
anlami ile istisnai kosullarin neler oldugu CAS ictihatlarinda net olarak
belirtilmemektedir. CAS 20 Subat 2020 tarihli, 2018/A/5982 Al Merreikh
Sport Club v. Sudan Football Association (SFA) kararinda “istisnai kosullarin
uygulanmasina iligkin” gerekgesini, “siiresi gectikten sonra teslim edilen
delillerin uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan onemli hususu olusturmalar: ve
bilgi/belge tutma yiikiimliisiiniin davali olmasindan kaynaklh olarak, temyiz
edenin geg¢ teslim edilen delil nedeni ile hak kaybina ugramasinin éniine
gecilmek istenmesi” seklinde ortaya koymustur.® CAS 20 Temmuz 2018
tarihli CAS 2018/A/5808 AC Milan v. UEFA kararinda ise temyiz dilekgesi
(appeal brief) sunma siiresi gectikten sonra sunulan yeni belgenin kabuliine
karar vererek “Mhizlandirilmis yargilama usuliinde zamanlamalarin oldukg¢a
onemli olmasi ve sunulan belgenin daha erken bir asamada sunulamaz nitelik
tagimasint” istisnai kosullar kapsaminda degerlendirmistir.” Benzer sekilde
CAS, 4 Ocak 2008 tarihli CAS 2007/A/1290 Roland Diethart v. International
Olympic Committee (IOC) kararinda da temyiz ve cevap dilekgesi sunma
siirelerinin bitiminden sonra iki farkli zamanda iki farkli dilek¢e sunmus olan
temyiz edenin dilek¢elerinin “istisnai kosullar” kapsaminda kabuliine karar
vermis, budegerlendirmeyi yaparken davalinin dilek¢elerin sunulmasiailiskin
itirazinin bulunmamasina ek olarak dilek¢elere karsi cevap dilekgelerinin

¢ Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor
Tahkim Mahkemesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.314.

Alper Cagr1 Yilmaz, FIFA ve CAS Kurallari Cergevesinde Uluslararasi Nitelikli Profesyonel
Futbolcu Soézlesmesinin Feshi, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 274.

8 Arbitration CAS 2018/A/5982 Al Merreikh Sport Club v. Sudan Football Association (SFA),
award of 20 February 2020, para. 44.

°  Arbitration CAS 2018/A/5808 AC Milan v. UEFA, award of 20 July 2018, para.119.
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sunulmus olmasim dikkate almistir.'

CAS igtihatlarinda istisnai kosullarin  kapsamina iliskin netlik
bulunmamakla birlikte, doktrinde taraflarin temel usul haklarinin her daim
istisnai kosul olusturdugu belirtilmektedir."! Inceleme konusu kararda, temyiz
edenin durugma yapilmasi talebi ile planlanan ancak COVID-19 salgim
nedeni ile ertelenen durugmanin, yapilmasi talebinden vazgecen temyiz
edenin konuya iligkin beyan1 tek hakem tarafindan “istisnai kosul” olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, CAS tahkim yargilamasinda hakem
heyetlerine CAS Kodunun R56 maddesi ile taninan genis yetki ile paralellik
gostermektedir. Bu dogrultuda tek hakem tarafindan CAS Kodunun R56
maddesi kapsaminda istisnai kosullar nedeniyle cevap dilekgesini siiresinde
sunmamis olan davaliya ek siire taninmasi, davalinin savunma hakkina riayet
edildigini gostermektedir. Buna ragmen, davali tarafindan cevap dilekgesi
sunulmamasi sebebiyle, davalinin savunma hakkinin kullanilmamasi yoniinde
bir iradeye sahip oldugu yorumu yapilabilecektir.

Uyusmazlik kapsaminda43.762,55 Euro bedelin 6dendigiiddialari temyiz
edentarafindan ¢esitli banka dokiimanlari sunulmak suretiile delillendirilmistir.
FIFA Usul Kurallarinin 12/3 maddesi ile isvicre Medeni Kanununun 8. maddesi
uyarinca iddiada bulunan taraf iddiasini ispat ile yiikiimliidiir. Buna ek olarak
FIFA Usul Kurallarmin 9/1-e maddesi uyarinca “Uyusmazlik ile baglantili
olan sozlesme, onceki goriismeler gibi cesitli delil araglart FIFA nin dort
resmi dilinden birine ¢evrilerek” sunulmalidir. Yargilama tarihinde FIFA’nin
resmi dillerinin Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Ispanyolca oldugu dikkate
alindiginda usul kurallarina uygun sekilde delil sunmayan ve bu dogrultuda
iddialarini ispat edemeyen Kuliibiin temyiz talepleri usul kurallarina uygun
sekilde reddedilmistir. Zira temyiz eden tarafindan 43.762,55 Euro bedelin
6dendigini gdsterir veya hesaplama hatasini agiklar nitelikte belge/bilgi ilgili
usul kurallar1 uyarinca sunulmamistir. Buna ek olarak tek hakem tarafindan
kararda belirtilmis oldugu {iizere, kisilerin imzalamis oldugu anlasmalarda
iradelerinin bu yonde oldugunun kabul edilmesi gerektigi dolayisiyla temyiz
edenin fesih protokolii/ ikale anlagmasi ile futbolcuya ddeyecegini belirttigi

10" Arbitration CAS 2007/A/1290 Roland Diethart v. International Olympic Committee (I0C),
award of 4 January 2008, para.17-18. CAS, istisnai kosullarin var oldugunu gosterme
yikimliliginin taraflarda bulundugunu da belirtmektedir. Bknz. Arbitration CAS
2009/A/1920 FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. UEFA, award of 15
April 2010, “The Panel explicitly referred to article R56 of the CAS Code and stated that
UEFA had not demonstrated the existence of exceptional circumstances”.

I Rigozzi/Hasler, s.1650.
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miktar1 6demekle yiikiimli oldugu yorumu yapilabilecektir.

Son olarak temyiz eden tarafindan, FIFA DRC kararinda belirtilen
transfer yasaginin futbol takimi i¢in zorlu bir durum olusturdugu iddiasi ile
bu yaptirimin uygulanmamasi talep edilmis, bu talep hakem tarafindan hakl
gerekcelerin bulunmadigi yorumu ile reddedilmistir. FIFA Oyuncu Statii ve
Transfer Tiiziiginin (“Regulations on the Status and Transfer of Players”
-RSTP) 24bis maddesinin 2. fikras1 uyarinca “.bir kuliibe karsi, odenmesi
gereken tutarlar odenene kadar ulusal veya uluslararasi ¢apta yeni oyuncu
transferiyapmayasagiuygulanacaktir. Buyasagin ve olasi sporyaptirimlarinin
maksimum stiresi ti¢ tam ve ardisik kayit doneminden olusacak...”; 4.fikrasi
uyarinca “Hiikmiin nihai ve baglayict olmasi ile alacaklinin bor¢luya 6deme
icin gerekli banka bilgilerini iletmesinden itibaren 45 giin icerisinde odenmesi
gereken tutarlarin odememesi halinde yasak ve kisitlamalar” uygulanacaktir.
FIFA RSTP Serhi ile 24bis maddesinin, iyi isleyen uyusmazlik ¢dziim
mekanizmalarinin verimli ¢alismasi ve kararlarinin uygulanmasi igin yeterli
araglara sahip olmasi gerekliligi kapsaminda diizenlendigi belirtilmistir.
Bu itibarla Serhte ilgili maddenin “Taraflarin, karsi tarafa bor¢lu olunan
parayr odememek icin basvuracagi geciktirici taktiklerle miicadele etmek
ve FIFA Disiplin Komitesi araciligi ile mevcut infaz siirecini tamamlayacak
mekanizmalar olusturmak” amaci ile uygulanmaya basladigi belirtilmistir.'?
Bu hususlar degerlendirildiginde, FIFA DRC tarafindan uygulanan transfer
yasaginin, temyiz kapsaminda hakem tarafindan kaldirilmamasi mevcut
diizenlemeler uyarinca yargilama organlarinin hedefleri ve sistematigine
uygun, yargilamanin giivenilirligi bakimindan FIFA’nin amaglarina hizmet
eden bir uygulama olarak deger gérmelidir.

2 FIFA Commentary on the Regulations on the Status and Transfer of Players Edition 2021,
5.396. Web: https://digitalhub.fifa.com/m/346c4da8d810fbea/original/Commentary-on-the-
FIFA-Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-Edition-2021.pdf Erisim Tarihi:
07.10.2023.
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