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CAS 2020/A/6679 BURSASPOR KULÜBÜ DERNEĞİ V. CHRISTIAN 
CHAGAS TAUROCO KARAR İNCELEMESİ

A Review of the CAS 2020/A/6679 Arbitration Bursaspor Kulübü Derneği 
V. Christian Chagas Tauroco 

Mel൴s ULUSOY*

Özet

Spor Tahkim Mahkemesi, diğer spor kuruluşları ile FIFA Uyuşmazlık Çözüm 
Kurulu kararlarına karşı temyiz başvurularının incelemesini yaparken, esasa ilişkin 
incelemelere ek olarak usule ilişkin birtakım incelemeler de gerçekleştirmektedir. 
Spor Tahkim Mahkemesi Tüzüğü-CAS Kodunun usule ilişkin hükümlerinde temyiz 
başvurusu ve davalının cevap sürelerine ilişkin hak düşürücü süre niteliğinde olan 
çeşitli süre sınırları bulunmaktadır. Çalışmaya konu kararda; temyiz başvurusunda 
bulunan futbol kulübü ile davalı futbolcu arasındaki uyuşmazlığın esasını oluşturan 
sözleşme, sözleşmeden doğan borcun ödenmemesi halinde uygulanacak olan 
yaptırımlar, hakem heyeti tarafından CAS Kodunda öngörülen süre sınırlarının 
ne şekilde inceleneceği ve süre sınırlarına ilişkin getirilen istisnai koşulların CAS 
içtihatlarında yorumlanış şekli değerlendirilmiştir. 

Anahtar Kavramlar: Spor Tahkim Mahkemesi, spor hukuku, tahkim, temyiz.

Abstract

While the Court of Arbitration for Sport reviews appeals against the decisions of 
other sports organizations and the FIFA Dispute Resolution Chamber, it also carries 
out some procedural reviews in addition to the substantive reviews. In the procedural 
provisions of the Regulation of the Court of Arbitration for Sport - CAS Code, there 
are various time limits regarding the statement of appeal and the defendant’s response 
periods. In the decision that is the subject of this article, the contract that constitutes 
the basis of the dispute between the football club applying for appeal and the 
defendant football player, the receivables arising from the contract, the sanctions to 
be applied in case of non-payment of the debt arising from the contract, how the time 
limits stipulated by the CAS Code will be examined by the Panel and the exceptional 
conditions imposed on the time limits through the interpretation of CAS jurisprudence 
are discussed. 
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I. OLGULAR1

Temy൴z eden konumundak൴, Bursaspor Kulübü Derneğ൴ (Bursaspor 
veya Kulüp olarak anılacaktır); Uluslararası Futbol Federasyonları B൴rl൴ğ൴’ne 
(“Fédérat൴on Internat൴onale de Football Assoc൴at൴on”-FIFA)  bağlı bulunan 
Türk൴ye Futbol Federasyonu’nda (TFF) tesc൴ll൴ b൴r futbol takımıdır. Cevap veren 
davalı ൴se, 12 Mart 1988 doğumlu Brez൴lya vatandaşı profesyonel futbolcu 
Chr൴st൴an Chagas Tauroco’dur. Temy൴z başvurusu, FIFA Uyuşmazlık Çözüm 
Kurulu’nun (“D൴spute Resolut൴on Chamber”-DRC) 21 Ağustos 2019 tar൴hl൴ 
kararına karşı, futbol takımı tarafından Spor Tahk൴m Mahkemes൴’ne (“Court 
of Arb൴trat൴on for Sport”-CAS) 31 Aralık 2019 tar൴h൴nde gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 
Temy൴z başvurusuna konu DRC kararı, tarafl ar arasında ൴mzalanan fes൴h 
protokolü/ ൴kale anlaşmasına ൴l൴şk൴nd൴r. 

II. OLAYIN ÖZETİ

Tarafl ar arasında, 11 Temmuz 2017 tar൴h൴nde, ൴mza tar൴h൴nden 31 Mayıs 
2020 tar൴h൴ne kadar geçerl൴ olacak b൴r ൴ş akd൴ ൴mzalanmıştır. İş akd൴n൴n 
“Ödeme ve Özel Hükümler” başlıklı 3. maddes൴nde her sezon sonunda yapılan 
hesaplamalar sonucunda futbolcunun sezon ൴çer൴s൴nde alacağı toplu takım 
൴kram൴ye m൴ktarının 75.000 Euro altında kalması hal൴nde 100.000 Euro’ya 
kadar olan kısmın futbol kulübünce ödeneceğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r.  6 Ağustos 2018 
tar൴h൴nde tarafl ar arasında ൴mzalanan fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşması ൴le ൴ş akd൴ 
sonlandırılmıştır. İlg൴l൴ anlaşma metn൴n൴n 2. maddes൴nde, Bursaspor tarafından 
alacakları karşılığında futbolcuya ver൴len 31.07.2018 ve 31.08.2018 vade tar൴hl൴ 
toplam 200.000 Euro tutarındak൴ senetler൴n fes൴h neden൴yle geçers൴z olduğu, 
Bursaspor tarafından futbolcuya ödenecek olan sözleşmeden doğan 200.000 
Euro ൴le 43.762,55 Euro tutarındak൴ ൴kram൴ye ödemes൴n൴n dört ay taks൴tler 
hal൴nde ödeneceğ൴, bu anlaşma kapsamında tarafl arın b൴rb൴rler൴nden başkaca 
b൴r talepler൴n൴n bulunmadığı hükme bağlanmıştır. Anlaşmanın 4. maddes൴nde 
൴se anlaşmadan doğan uyuşmazlıklarda Spor Tahk൴m Mahkemes൴’n൴n yetk൴l൴ 
olacağı, ayrıca anlaşmaya FIFA kurallarının ve İsv൴çre Meden൴ Kanunun 
uygulanacağı kararlaştırılmıştır. 

Futbolcu, 14 Şubat 2019 tar൴h൴nde, kend൴s൴ne kulüp tarafından ödemes൴ 
yapılmayan 243.762,55 Euro’nun, ödeme tar൴h൴ne kadar ൴şlet൴lecek %5 
oranındak൴ fa൴z ödemes൴n൴n, bak൴ye meblağın %20’s൴ne denk gelen tazm൴natın 
ve yargılama g൴derler൴n൴n ödenmes൴ taleb൴ ൴le FIFA’ya başvurmuştur. Kulüp 

1  Arb൴trat൴on CAS 2020/A/6679 Bursaspor Kulübü Derneğ൴ v. Chr൴st൴an Chagas Tarouco, 
award of 3 August 2020.



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 151

Mel൴s ULUSOY

൴se savunmasında, futbolcunun sözleşmeden kaynaklanan alacağının 200.000 
Euro olduğunu, 43.762,55 Euro tutarındak൴ ൴kram൴ye ödemes൴n൴n futbolcu 
bakımından talep ed൴leb൴l൴r olmadığını, hâl൴hazırda futbolcuya 77.705,37 
Euro tutarında ൴kram൴ye ödemes൴n൴n yapıldığını ൴dd൴a etm൴ş, ödemelere 
൴l൴şk൴n belgeler൴ sunmuştur. FIFA DRC, 21 Ağustos 2019 tar൴hl൴ kararında; 
Kulübün ödemeler൴ yaptığını göster൴r belgeler൴ FIFA’nın dört resm൴ d൴l൴nden 
b൴r൴ne çevr൴lm൴ş şek൴lde tesl൴m etmed൴ğ൴n൴, FIFA Usul Kurallarının (FIFA 
Rules Governing the Procedures of the Players’ Status Committee and the 
Dispute Resolution Chamber) 12/3 maddes൴2 uyarınca ൴dd൴ada bulunan 
tarafın ൴dd൴asını ൴spat ൴le yükümlü olduğu değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ödemeler൴n 
yapıldığının tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴n൴, ayrıca pacta sunt servanda ൴lkes൴ uyarınca 
Kulübün fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşması kapsamında ödeyeceğ൴n൴ beyan ett൴ğ൴ 
m൴ktar olan 243.762,55 Euro tutarındak൴ bedelden sorumlu olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r. FIFA DRC bu çerçevede, futbolcunun 243.762,55 Euro tutarındak൴ 
ödemen൴n yapılması taleb൴n൴n kabulüne, yargılama g൴derler൴ne ൴l൴şk൴n taleb൴n 
Usul Kurallarının 18/4 maddes൴ ve FIFA ൴çt൴hatları doğrultusunda redd൴ne, 
ödemen൴n 45 gün ൴ç൴nde yapılmaması hal൴nde Usul Kurallarının 24b൴s/2-4 
maddeler൴ uyarınca transfer yasağının uygulanacağına karar verm൴şt൴r. 

31 Aralık 2019 tar൴h൴nde Kulüp, FIFA Statüsünün (FIFA Statutes 
Regulations Governing the Application of the Stutes) (2019 Baskısı) 57 ve 58 
maddeler൴ ൴le CAS Kodunun (2019 baskısı) R47 ve R48 maddeler൴ uyarınca 
temy൴z başvurusunda bulunmuş, tek hakeml൴ tahk൴m yöntem൴n൴ bel൴rled൴kler൴n൴ 
beyan etm൴şt൴r. Kulüp, 9 Ocak 2020 tar൴h൴nde temy൴z d൴lekçes൴n൴ CAS Kodunun 
R51 maddes൴ uyarınca sunmuş, temy൴z taleb൴n൴n kabulünü, FIFA DRC kararının 
kaldırılmasını, karar kapsamında bel൴rt൴len ödemeler൴n yapılmaması hal൴nde 
uygulanacağı bel൴rt൴len transfer yasağının uygulanmamasını ve davalının CAS 
tahk൴m yargılamasına ൴l൴şk൴n masrafl ardan sorumlu kılınmasını talep etm൴şt൴r. 

10 Ocak 2020 tar൴h൴nde CAS Kalem൴ tarafından futbolcuya, posta ൴le 
tesl൴m ed൴lecek d൴lekçen൴n tesl൴m gününden başlamak üzere 20 gün ൴ç൴nde 

2 İnternet: FIFA Usul Kuralları-FIFA Rules Governing the Procedures of the Players’ Status 
Committee and the Dispute Resolution Chamber “Any party cla൴m൴ng a r൴ght on the bas൴s 
of an alleged fact shall carry the burden of proof. Dur൴ng the proceed൴ngs, the part൴es shall 
subm൴t all relevant facts and ev൴dence of wh൴ch they are aware at that t൴me, or of wh൴ch 
they should have been aware ൴f they had exerc൴sed due care.” Çev.: “İdd൴a ed൴len b൴r olguya 
dayanarak hak talep eden taraf, ൴spat yükünü üstlenecekt൴r. Yargılama sırasında tarafl ar, o 
anda b൴ld൴kler൴ veya gereken özen൴ gösterm൴ş olsalardı b൴lmeler൴ gereken tüm ൴lg൴l൴ olguları 
ve del൴ller൴ sunacaklardır.” Web: https://d൴g൴talhub.f൴fa.com/m/259f1778a076a66/or൴g൴nal/
letcztzqlfnph1tjdulx-pdf.pdf
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cevap d൴lekçes൴n൴ ൴letmes൴ gerekt൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu b൴ld൴r൴mde 
ayrıca, cevap d൴lekçes൴n൴n h൴ç ver൴lmemes൴ veya süres൴nde tesl൴m ed൴lmemes൴ 
hal൴nde tek hakem tarafından karar mekan൴zmasının ൴şlet൴leceğ൴ de beyan 
ed൴lm൴şt൴r. CAS Kalem൴ tarafından 18 Şubat 2020 tar൴h൴nde yapılan b൴ld൴r൴mde, 
futbolcunun cevap d൴lekçes൴ sunmadığı, temy൴z eden൴n tek hakem taleb൴ne 
൴l൴şk൴n olarak da herhang൴ b൴r beyanda bulunmadığı d൴kkate alınarak CAS 
Kodunun R50 maddes൴ uyarınca CAS Temy൴z Tahk൴m Da൴res൴ Başkanı 
tarafından başvurunun tek hakeme atanmasına karar ver൴lm൴şt൴r. Tek hakem൴n 
atanmasını tak൴ben tarafl ardan, duruşma açılması ൴sten൴p ൴stenmed൴ğ൴ veya 
hakem tarafından yazılı başvurular sonucunda karar ver൴lmes൴n൴n uygun 
bulunup bulunmadığına ൴l൴şk൴n CAS Kalem൴ne 7 gün ൴çer൴s൴nde b൴lg൴ ver൴lmes൴ 
talep ed൴lm൴şt൴r. 

Futbolcu, 20 Şubat 2020 tar൴h൴nde cevap d൴lekçes൴n൴n ver൴ld൴ğ൴n൴, 
stajyer hatasından kaynaklı olarak d൴lekçen൴n gönder൴m൴n൴n FIFA adres൴ne 
yapıldığını, CAS adres൴ne gönder൴m൴n yapılmadığını bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bununla 
beraber hatalı adrese gönder൴len d൴lekçen൴n süres൴ ൴çer൴s൴nde CAS’ın doğru 
adres൴ne e-posta yoluyla ൴let൴ld൴ğ൴n൴, ൴let൴len d൴lekçen൴n uygun bulunmaması 
hal൴nde b൴r duruşma yapılması gerekt൴ğ൴n൴, z൴ra savunma hakkının ancak bu 
şek൴lde tes൴s ed൴leb൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a ed൴lm൴şt൴r.

CAS Kalem൴ posta yolu ൴le herhang൴ b൴r d൴lekçen൴n gönder൴lmed൴ğ൴n൴, 
e-posta ൴le 28 Ocak 2020 tar൴h൴nde gönder൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len d൴lekçen൴n 19 
Şubat 2020 tar൴h൴nde ulaştığını bel൴rterek, temy൴z eden൴n davalının cevap 
d൴lekçes൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴ b൴ld൴rmes൴ ൴ç൴n 25 Şubat 
2020 tar൴h൴ne kadar süre verm൴ş, görüş b൴ld൴r൴lmemes൴ hal൴nde CAS Kodunun 
R32 maddes൴ uyarınca tek hakem tarafından dosyadak൴ belgeler kapsamında 
kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğe ൴l൴şk൴n karar ver൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Kulüp, 25 Şubat 2020 tar൴h൴nde konuya ൴l൴şk൴n b൴r duruşma yapılması 
taleb൴nde bulunmuştur. CAS Kalem൴, 28 Şubat 2020 tar൴h൴nde CAS Kodunun 
R31 ve R55 maddeler൴ kapsamında, futbolcunun cevap d൴lekçes൴n൴n 
süres൴ geçt൴kten sonra sunulduğunun tesp൴t ed൴ld൴ğ൴n൴ bu nedenle dosyaya 
eklenmeyeceğ൴n൴, kararın tek hakem tarafından duruşmalı şek൴lde ver൴leceğ൴n൴ 
tarafl ara b൴ld൴rm൴şt൴r. CAS Kalem൴, 18 Mart 2020 tar൴h൴nde COVID-19 salgını 
neden൴ ൴le duruşma tar൴h൴n൴n değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ tarafl ara ൴letm൴ş, 23 N൴san 2020 
tar൴h൴nde ൴se tek hakem൴n yüz yüze duruşma yapma konusunda end൴şeler൴n൴n 
bulunması neden൴yle tarafl ara b൴rkaç seçenek sunulmuştur. Bu seçenekler; 
duruşmanın henüz tar൴h൴ bel൴rlenemeyen b൴r günde yüz yüze yapılması, 

 Er൴ş൴m Tar൴h൴: 14.10.2023.
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duruşmanın v൴deo-konferans şekl൴nde yapılması, duruşma yapılması 
taleb൴nden vazgeç൴lerek kararın hakem tarafından dosya üzer൴nden alınması, 
duruşma yapılması taleb൴nden dönülerek tarafl ara b൴rer yazılı d൴lekçe ver൴lmes൴ 
൴mkânının sağlanmasıdır. Temy൴z eden, önce 28 N൴san 2020 tar൴h൴nde 
duruşmanın yüz yüze yapılmasını; akab൴nde bu kararından vazgeçerek 30 
N൴san 2020 tar൴h൴nde hakem tarafından dosya üzer൴nden ൴nceleme yapılmasını 
talep etm൴şt൴r. Davalı futbolcu ൴se, hakem tarafından yazılı beyanlar üzer൴nden 
൴nceleme yapılmasını, gerekl൴ görülmes൴ hal൴nde v൴deo-konferans şekl൴nde 
duruşma yapılarak b൴r kararın ver൴lmes൴n൴ talep etm൴şt൴r. 

CAS Kalem൴, 4 Mayıs 2020 tar൴h൴nde, tek hakem൴n CAS Kodunun R57 
ve R44.2 maddeler൴ uyarınca v൴deo-konferans yöntem൴ ൴le temy൴z başvurusunu 
൴nceleyeceğ൴n൴ tarafl ara ൴letm൴şt൴r. Duruşma tar൴h൴ bel൴rlenm൴ş ancak temy൴z 
eden duruşmaya katılamayacağını, duruşma taleb൴nden vazgeçt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. CAS Kalem൴, 22 Mayıs 2020 tar൴h൴nde, temy൴z eden൴n talep 
değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ d൴kkate alarak, davalıya CAS Kodu R56 maddes൴ uyarınca 
൴st൴sna൴ koşulların varlığı hal൴nde cevap d൴lekçes൴ sunmak ൴ç൴n hakem heyet൴ 
tarafından tanınab൴lecek olan ek süren൴n futbolcuya tanındığını bu kapsamda 
cevap d൴lekçes൴ sunması ൴ç൴n davalıya ek süre ver൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Davalı, 
süres൴ ൴ç൴nde cevap d൴lekçes൴ sunmamış, hakem tarafından ൴nceleme dosyadak൴ 
belgeler üzer൴nden yapılmıştır. 

III. TARAFLARIN BEYANLARI
Temy൴z eden, tarafl ar arasında ൴mzalanan fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşması 

൴le futbolcuya ver൴leceğ൴ bel൴rt൴len 243.762,55 Euro’nun hesabında hata 
yapıldığını, 200.000 Euro tutarındak൴ borçtan sorumluluğunun bulunduğunu, 
ancak 43.762,55 Euro tutarında b൴r borcun bulunmadığını, ൴kram൴ye ödemeler൴ 
kapsamındak൴ hatalı hesaplamalar neden൴ ൴le 243.762,55 Euro tutarının ortaya 
çıktığını ൴dd൴a etm൴şt൴r. Temy൴z eden, transfer yasağının takımın geleceğ൴n൴ 
bel൴rs൴z b൴r duruma sürükled൴ğ൴n൴ bu nedenle yasağın kaldırılması gerekt൴ğ൴n൴ 
beyan etm൴şt൴r. 

Tek hakem, davalının süres൴ ൴çer൴s൴nde cevap d൴lekçes൴n൴ sunmadığını 
tesp൴t etm൴şt൴r. Bu doğrultuda, tek hakem tarafından cevap d൴lekçes൴n൴n 
süres൴ne ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ tesp൴tler yapılmıştır. 

IV. CAS HAKEMİNİN USULE İLİŞKİN DEĞERLENDİRMELERİ 
A. YARGILAMA YETKİSİ

Tek hakem, somut uyuşmazlıkta CAS’ın yargılama yetk൴s൴n൴n bulunup 
bulunmadığı konusunda, CAS Kodunun R47 maddes൴ ൴le FIFA Statüsünün 
58/1 maddes൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. 



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴154

CAS 2020/A/6679 Bursaspor Kulübü Derneğ൴ V. Chr൴st൴an Chagas Tauroco...

CAS Kodunun R47 maddes൴nde “Bir federasyon, dernek veya spor 
kuruluşunun kararına karşı, ilgili kuruluşun yönetmeliklerinde veya 
tüzüklerinde belirtilmesi veya tarafl arın tahkim anlaşması yapmış olması 
halinde, temyiz talep edenin temyiz öncesi başvurabileceği tüm hukuki yollar 
tüketilmiş ise CAS’a temyiz başvurusu yapılabilir” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r.

FIFA Statüsünün 58/1 maddes൴nde ൴se “FIFA’nın yasal kurumları 
tarafından verilen kararlar ile konfederasyon, üye kuruluşlar veya üye ligleri 
tarafından verilen kararlara karşı, hakkında temyiz başvurusu yapılacak 
kararların tebliğinden itibaren 21 gün içinde CAS’a temyiz başvurusu 
yapılabilir” hükmü yer almaktadır.

Tek hakem bu hükümler uyarınca, tarafl ar arasında CAS’ın yargılama 
yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r uyuşmazlık bulunmadığını, temy൴z eden൴n 
temy൴z başvuru d൴lekçes൴nde açıkça CAS’ın ൴lg൴l൴ uyuşmazlık bakımından 
yargılama yetk൴s൴ne sah൴p olduğunu bel൴rtt൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r. Bu doğrultuda 
tek hakem tarafından, CAS’ın somut uyuşmazlık bakımından yargılama 
yetk൴s൴n൴n bulunduğu kanaate ulaşılmıştır.

B. KABUL EDİLEBİLİRLİK

Tek hakem, kabul ed൴leb൴l൴rl൴k (admissibility) konusunda, CAS Kodunun 
R49 maddes൴ ൴le FIFA Statüsünün 58/1 maddes൴n൴ ele almıştır.

CAS Kodunun R49 maddes൴ “Bir federasyon, dernek veya spor 
kuruluşunun tüzük ve yönetmeliklerinde veya yapılan önceki bir anlaşmada 
temyiz için belirlenmiş bir süre sınırının düzenlenmemiş olması halinde 
temyiz süresi, temyiz edilecek kararın tebliğinden itibaren 21 gündür. Daire 
başkanı, temyiz süresi sonrası yapılan temyiz taleplerine ilişkin herhangi bir 
işlem yapmayacak, talepte bulunan tarafı bilgilendirecektir. Temyiz işlemleri 
başlatıldığında, tarafl ardan biri daire başkanından veya heyet oluşturulmuş 
ise heyetin başkanından temyiz sürecinin, temyizin süresinde yapılmadığından 
bahisle sonlandırılmasını talep edebilir. Daire başkanı veya heyet başkanı 
diğer tarafl arca yapılan bildirimleri değerlendirdikten sonra kararını verir” 
hükmünü am൴rd൴r. Tek hakem, FIFA Statüsünün 58/1 maddes൴nde 21 günlük 
temy൴z süres൴n൴n öngörüldüğünü değerlend൴rerek, temy൴z başvurusunun 
süres൴nde yapıldığı ve kabul ed൴leb൴l൴r olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

C. UYGULANACAK HUKUK

Somut uyuşmazlığa uygulanacak hukuk konusunda, tek hakem 
tarafından, CAS Kodunun R58 maddes൴ ൴le FIFA Statüsünün 57/2 maddes൴ 
൴ncelenm൴şt൴r. 
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CAS Kodunun R58 maddes൴ uyarınca, “Heyet, uygulanabilir 
düzenlemelere ve ikincil olarak tarafl arca seçilen hukuk kurallarına göre veya 
böyle bir seçimin olmaması halinde temyize konu kararı veren federasyon, 
dernek veya spor kuruluşunun ikametgâh ülkesinin kanunlarına göre veya 
heyetin uygulamayı uygun gördüğü hukuk kurallarına göre uyuşmazlığı 
karara bağlar. İkinci durumda, heyet kararının gerekçelerini belirtir”.

FIFA Statüsünün 57/2 maddes൴ uyarınca ise “Hakem heyeti uyuşmazlığın 
çözümünde tarafl arca seçilen hukuk kurallarını veya böyle bir hukuk seçiminin 
bulunmaması halinde uyuşmazlığın yakın ilişkili olduğu hukuk kurallarını 
uygulayacaktır”.

Tek hakem, tarafl arın fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşması ൴le açık b൴r hukuk 
seç൴m൴ yaptıklarını, bu doğrultuda somut uyuşmazlıkta FIFA düzenlemeler൴ ൴le 
൴k൴nc൴l olarak İsv൴çre hukukunun uygulanacağını bel൴rtm൴şt൴r. 

D. CEVAP DİLEKÇESİNİN ZAMANINDA SUNULUP 
SUNULMADIĞI

Yukarıda açıklandığı üzere, CAS Kalem൴, futbolcunun cevap d൴lekçes൴n൴n 
posta ൴le tesl൴m alınmadığını, 28 Ocak 2020 tar൴h൴nde gönder൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len 
d൴lekçey൴ ൴çeren e-postayı ൴se 19 Şubat 2020 tar൴h൴nde tesl൴m aldığını bel൴rtm൴şt൴r. 
Temy൴z eden tarafından cevap d൴lekçes൴n൴n kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
beyanları talep ed൴lm൴ş ve cevap d൴lekçes൴n൴n zamanında tesl൴m ed൴lmed൴ğ൴ 
൴dd൴asında bulunulması hal൴nde CAS Kodunun R32 maddes൴ uyarınca 
konuya ൴l൴şk൴n uyuşmazlığın hakem tarafından çözümleneceğ൴ bel൴rt൴lm൴ş; 
ancak temy൴z eden konuya ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r beyanda bulunmamıştır.  İzah 
ed൴len çerçevede tek hakem, CAS Kodunun R31 maddes൴ uyarınca cevap 
d൴lekçes൴n൴n posta yoluyla ൴let൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, ancak geç tesl൴m൴n e-posta 
yolu ൴le yapıldığını tesp൴t etm൴ş, bel൴rt൴len gerekçeyle cevap d൴lekçes൴n൴n 
süres൴nde tesl൴m ed൴lmed൴ğ൴ kanaat൴ne varmıştır. 

V. CAS HAKEMİNİN ESASA İLİŞKİN DEĞERLENDİRMELERİ

Tek hakem, davanın esasına ൴l൴şk൴n olarak, öncel൴kle tarafl ar arasında 
geçerl൴ b൴r fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşmasının bulunduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. 
Z൴ra temy൴z eden tarafından fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşmasının geçers൴zl൴ğ൴ 
൴dd൴asında bulunulmamıştır. Temy൴z eden, anlaşmada bel൴rlenen 243.762,55 
Euro’nun, 200.000 Euro tutarındak൴ kısmından sorumluluğunun bulunduğunu 
kabul etmekle b൴rl൴kte 43.762,55 Euro tutarındak൴ kısmından sorumluluğunun 
bulunmadığını ൴dd൴a etmekted൴r. Bu ൴dd൴alar doğrultusunda, temy൴z eden൴n 
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43.762,55 Euro tutarındak൴ bedelden sorumluluğun bulunup bulunmadığı 
hususu tek hakem tarafından ൴ncelenm൴şt൴r. 

Temy൴z eden, ൴kram൴ye ödemeler൴n൴n Türk L൴rasından Euro’ya çevr൴lmes൴ 
neden൴ ൴le 43.762,55 Euro bedel൴n fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşmasına 
futbolcuya ödenmes൴ gereken m൴ktar şekl൴nde yazıldığını ൴dd൴a etm൴şt൴r. 
Temy൴z eden tarafından bu m൴ktarın ödend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n sunulan belgeler, tek 
hakem tarafından bel൴rs൴z olması ve yeterl൴ derecede açık olmaması neden൴yle, 
bel൴rt൴len m൴ktarın ödend൴ğ൴n൴ ൴spatlar n൴tel൴kte bulunmamıştır. Buna ek olarak 
hakem İsv൴çre Meden൴ Kanununun 8. maddes൴nde yer ver൴len “ispat yükü, 
kanunda aksi bir hükmün bulunmadığı konularda, hak iddiasında bulunan 
tarafa düşmektedir”3 hükmü uyarınca, temy൴z eden൴n ödemeler൴n yapıldığı 
konusunda taşıdığı ൴spat yükünü yer൴ne get൴remed൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Ayrıca 
tek hakem, ൴mzalanan anlaşmanın tarafl arca kabul ed൴ld൴ğ൴, bu anlaşmanın 
tarafl arın ൴radeler൴n൴ doğru şek൴lde yansıttığının kabul ed൴ld൴ğ൴n൴, bu nedenle 
tarafl arca ൴mzalanan fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşmasında düzenlend൴ğ൴ şek൴lde 
temy൴z eden൴n 243.762,55 Euro bedelden sorumlu olduğunu beyan etm൴şt൴r. 
Sonuç olarak FIFA DRC kararında bel൴rt൴len m൴ktarlardan ve fa൴zden temy൴z 
eden൴n sorumlu olduğuna karar ver൴lm൴şt൴r.

Temy൴z eden, FIFA DRC tarafından ödemeler൴n yapılmaması durumunda 
transfer yasağı uygulanacağı kararının futbol takımını zor b൴r duruma 
koyduğunu bu nedenle bu yasağın uygulanmaması gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. 
Ancak tek hakem, temy൴z eden൴n bu taleb൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r geçerl൴ sebep 
bulunmadığından bah൴sle, ൴lg൴l൴ yasağın uygulanmaması ൴ç൴n hükmed൴len 
borçların ödenmes൴n൴n yeterl൴ olacağını bel൴rterek, temy൴z başvurusunun 
redd൴ne karar verm൴şt൴r. 

VI. DEĞERLENDİRME

İnceleme konusu CAS kararında temy൴z başvurusu, Kulüp ve futbolcu 
arasında ൴mzalanan fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşması ൴le Kulüp tarafından 
futbolcuya ödeneceğ൴ bel൴rt൴len m൴ktara ve ödenmeyen m൴ktar neden൴yle DRC 
tarafından Kulübe uygulanan transfer yasağına ൴l൴şk൴nd൴r. 

CAS kararında usule ൴l൴şk൴n ൴nceleme kapsamında, tek hakem tarafından; 

3  Sw൴ss C൴v൴l Code, Art.8 “Unless the law provides otherwise, the burden of proving the 
existence of an alleged fact shall rest on the person who derives rights from that fact.“ 
İnternet: Fedlex- The Publ൴cat൴on Platform For The Federal Law  Web: https://fedlex.data.
adm൴n.ch/f൴lestore/fedlex.data.adm൴n.ch/el൴/cc/24/233_245_233/20180101/en/pdf-a/fedlex-
data-adm൴n-ch-el൴-cc-24-233_245_233-20180101-en-pdf-a.pdf
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CAS Kodunun “Süreler” başlıklı R32 maddes൴, “Davalının Cevabı- CAS’ın 
Yetk൴s൴” başlıklı R55 maddes൴ ve “Temy൴z ve Cevap D൴lekçeler൴n൴n 
Tamamlanması- Dava Yönet൴m൴- Sulh” başlıklı R56 maddeler൴nde düzenlenen 
temy൴z ve başvuru süreler൴ d൴kkate alınmıştır.

CAS Kodunun R55 maddes൴n൴n 1. ve 2. fıkralarında aşağıda sunulan 
hükümlere yer ver൴lm൴şt൴r:  “Temyiz gerekçelerinin ulaşmasından itibaren 
yirmi gün içinde, davalı CAS Kalemine aşağıda belirtilen hususları içerir 
cevap dilekçesi sunacaktır: Savunma gerekçeleri; Yargı yetkisinin yokluğuna 
ilişkin itirazlar; Davalının dayanmak istediği diğer delillerin teklifl eri; 
Tanıkların muhtemel ifadelerinin kısa bir özetini içerir şekilde tanık beyanları 
ve tanıkların isimleri, heyet başkanı aksine karar vermedikçe cevap dilekçesi 
ile birlikte sunulur; Uzmanlık alanlarını belirtilecek şekilde dinlenilmesi talep 
edilen uzmanların isimleri ve davalının talep ettiği diğer deliller.

Davalı, belirtilen süre içerisinde cevap dilekçesini sunmamış ise, heyet 
tahkim yargılamasına devam ederek karar verebilir.”

Genel olarak, hakem heyet൴n൴n, davalının süres൴ ൴çer൴s൴nde cevap 
d൴lekçes൴n൴ sunmaması hal൴nde, yargılamaya devam etmek suret൴ ൴le karar 
verme yetk൴s൴ne sah൴p olduğunun tesp൴t൴ İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk 
Kanunu çerçeves൴nde yapılmaktadır.4 İlg൴l൴ kanun kapsamında heyet൴n, davalı 
tarafından cevap d൴lekçes൴ sunulmaması hal൴nde karar verme yetk൴s൴n൴n var 
olduğu kabul ed൴lm൴ş olsa da, savunma hakkının kullandırılması ൴ç൴n heyet ve 
CAS Kalem൴, cevap d൴lekçes൴n൴n sunulması ve argümanların bel൴rt൴lmes൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ olan her yöntem൴ denemek mecbur൴yet൴nded൴r.5 

CAS Kodunun R56 maddes൴n൴n 1.fıkrasında ൴se “Tarafl arın aksine 
anlaşmaları veya hakem heyeti başkanının, istisnai koşulların varlığı 
gerekçesi ile aksi yönde verdiği bir kararı olmadıkça, tarafl ar temyiz 
layihasının ve cevabın sunulmasından sonra taleplerini değiştiremez veya 
tamamlayamazlar, yeni delil teklifinde bulunamaz ve yeni belge sunamazlar.” 
hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 

CAS Kodunda 2010 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le yalnızca tarafl arın 

  Er൴ş൴m Tar൴h൴: 06.10.2023.
4  Anton൴o R൴gozz൴/Er൴ka Hasler, “The CAS Procedural Rules” ൴n Manuel Arroyo (ed.), 

Arb൴trat൴on ൴n Sw൴tzerland, The Pract൴t൴oner’s Gu൴de, 2nd ed൴t൴on, Volume 2,  Kluwer Law, 
The Netherlands, 2018, 1419-1736, s.1645.

5  R൴gozz൴/Hasler, s.1645.
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sunduğu gerekçelere ൴l൴şk൴n var olan değ൴ş൴kl൴k ve gen൴şletme yasağı, tarafl arın 
hem talepler൴ hem de gerekçeler൴ bakımından gen൴şlet൴lm൴şt൴r.6 Böylel൴kle 
temy൴z tahk൴m usulünde kural olarak, temy൴z d൴lekçes൴ ve cevap d൴lekçes൴n൴n 
sunulmasından sonra tarafl arın talepler൴n൴ gen൴şletmes൴ ve sunmuş olduğu 
gerekçelere ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k yapması yasaklanmıştır.7

Temy൴z eden൴n COVID-19 salgını neden൴ ൴le ertelenen duruşmaya 
katılmayacağını ve duruşma taleb൴nden vazgeçt൴ğ൴n൴ bel൴rtmes൴, tek hakem 
tarafından CAS Kodunun R56 maddes൴nde bel൴rt൴len “൴st൴sna൴ koşullar” 
kapsamında değerlend൴r൴lm൴ş ve bu doğrultuda davalıya cevap d൴lekçes൴ 
sunması ൴ç൴n ek süre ver൴lm൴şt൴r. CAS Kodunun R56 maddes൴ndek൴ 
anlamı ൴le ൴st൴sna൴ koşulların neler olduğu CAS ൴çt൴hatlarında net olarak 
bel൴rt൴lmemekted൴r. CAS 20 Şubat 2020 tar൴hl൴, 2018/A/5982 Al Merre൴kh 
Sport Club v. Sudan Football Assoc൴at൴on (SFA) kararında  “൴st൴sna൴ koşulların 
uygulanmasına ൴l൴şk൴n” gerekçes൴n൴, “süresi geçtikten sonra teslim edilen 
delillerin uyuşmazlığın çözümü bakımından önemli hususu oluşturmaları ve 
bilgi/belge tutma yükümlüsünün davalı olmasından kaynaklı olarak, temyiz 
edenin geç teslim edilen delil nedeni ile hak kaybına uğramasının önüne 
geçilmek istenmesi” şekl൴nde ortaya koymuştur.8 CAS 20 Temmuz 2018 
tar൴hl൴ CAS 2018/A/5808 AC M൴lan v. UEFA kararında ൴se temy൴z d൴lekçes൴ 
(appeal br൴ef) sunma süres൴ geçt൴kten sonra sunulan yen൴ belgen൴n kabulüne 
karar vererek “hızlandırılmış yargılama usulünde zamanlamaların oldukça 
önemli olması ve sunulan belgenin daha erken bir aşamada sunulamaz nitelik 
taşımasını” ൴st൴sna൴ koşullar kapsamında değerlend൴rm൴şt൴r.9   Benzer şek൴lde 
CAS, 4 Ocak 2008 tar൴hl൴ CAS 2007/A/1290 Roland D൴ethart v. Internat൴onal 
Olymp൴c Comm൴ttee (IOC) kararında da temy൴z ve cevap d൴lekçes൴ sunma 
süreler൴n൴n b൴t൴m൴nden sonra ൴k൴ farklı zamanda ൴k൴ farklı d൴lekçe sunmuş olan 
temy൴z eden൴n d൴lekçeler൴n൴n “൴st൴sna൴ koşullar” kapsamında kabulüne karar 
verm൴ş, bu değerlend൴rmey൴ yaparken davalının d൴lekçeler൴n sunulmasına ൴l൴şk൴n 
൴t൴razının bulunmamasına ek olarak d൴lekçelere karşı cevap d൴lekçeler൴n൴n 

6  Hat൴ce Özdem൴r Kocasakal, Sport൴f Uyuşmazlıkların Tahk൴m Yoluyla Çözümü ve Spor 
Tahk൴m Mahkemes൴, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, s.314.

7  Alper Çağrı Yılmaz, FIFA ve CAS Kuralları Çerçeves൴nde Uluslararası N൴tel൴kl൴ Profesyonel 
Futbolcu Sözleşmes൴n൴n Fesh൴, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 274.

8  Arb൴trat൴on CAS 2018/A/5982 Al Merre൴kh Sport Club v. Sudan Football Assoc൴at൴on (SFA), 
award of 20 February 2020, para. 44. 

9  Arb൴trat൴on CAS 2018/A/5808 AC M൴lan v. UEFA, award of 20 July 2018, para.119. 
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sunulmuş olmasını d൴kkate almıştır.10 

CAS ൴çt൴hatlarında ൴st൴sna൴ koşulların kapsamına ൴l൴şk൴n netl൴k 
bulunmamakla b൴rl൴kte, doktr൴nde tarafl arın temel usul haklarının her da൴m 
൴st൴sna൴ koşul oluşturduğu bel൴rt൴lmekted൴r.11  İnceleme konusu kararda, temy൴z 
eden൴n duruşma yapılması taleb൴ ൴le planlanan ancak COVID-19 salgını 
neden൴ ൴le ertelenen duruşmanın, yapılması taleb൴nden vazgeçen temy൴z 
eden൴n konuya ൴l൴şk൴n beyanı tek hakem tarafından “൴st൴sna൴ koşul” olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu değerlend൴rme, CAS tahk൴m yargılamasında hakem 
heyetler൴ne CAS Kodunun R56 maddes൴ ൴le tanınan gen൴ş yetk൴ ൴le paralell൴k 
göstermekted൴r. Bu doğrultuda tek hakem tarafından CAS Kodunun R56 
maddes൴ kapsamında ൴st൴sna൴ koşullar neden൴yle cevap d൴lekçes൴n൴ süres൴nde 
sunmamış olan davalıya ek süre tanınması, davalının savunma hakkına r൴ayet 
ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Buna rağmen, davalı tarafından cevap d൴lekçes൴ 
sunulmaması sebeb൴yle, davalının savunma hakkının kullanılmaması yönünde 
b൴r ൴radeye sah൴p olduğu yorumu yapılab൴lecekt൴r. 

Uyuşmazlık kapsamında 43.762,55 Euro bedel൴n ödend൴ğ൴ ൴dd൴aları temy൴z 
eden tarafından çeş൴tl൴ banka dokümanları sunulmak suret൴ ൴le del൴llend൴r൴lm൴şt൴r. 
FIFA Usul Kurallarının 12/3 maddes൴ ൴le İsv൴çre Meden൴ Kanununun 8.maddes൴ 
uyarınca ൴dd൴ada bulunan taraf ൴dd൴asını ൴spat ൴le yükümlüdür. Buna ek olarak 
FIFA Usul Kurallarının 9/1-e maddes൴ uyarınca “Uyuşmazlık ile bağlantılı 
olan sözleşme, önceki görüşmeler gibi çeşitli delil araçları FIFA’nın dört 
resmi dilinden birine çevrilerek” sunulmalıdır. Yargılama tar൴h൴nde FIFA’nın 
resm൴ d൴ller൴n൴n İng൴l൴zce, Fransızca, Almanca ve İspanyolca olduğu d൴kkate 
alındığında usul kurallarına uygun şek൴lde del൴l sunmayan ve bu doğrultuda 
൴dd൴alarını ൴spat edemeyen Kulübün temy൴z talepler൴ usul kurallarına uygun 
şek൴lde redded൴lm൴şt൴r. Z൴ra temy൴z eden tarafından 43.762,55 Euro bedel൴n 
ödend൴ğ൴n൴ göster൴r veya hesaplama hatasını açıklar n൴tel൴kte belge/b൴lg൴ ൴lg൴l൴ 
usul kuralları uyarınca sunulmamıştır. Buna ek olarak tek hakem tarafından 
kararda bel൴rt൴lm൴ş olduğu üzere, k൴ş൴ler൴n ൴mzalamış olduğu anlaşmalarda 
൴radeler൴n൴n bu yönde olduğunun kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ dolayısıyla temy൴z 
eden൴n fes൴h protokolü/ ൴kale anlaşması ൴le futbolcuya ödeyeceğ൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴ 

10  Arb൴trat൴on CAS 2007/A/1290 Roland D൴ethart v. Internat൴onal Olymp൴c Comm൴ttee (IOC), 
award of 4 January 2008, para.17-18. CAS, ൴st൴sna൴ koşulların var olduğunu gösterme 
yükümlülüğünün tarafl arda bulunduğunu da bel൴rtmekted൴r. Bknz. Arb൴trat൴on CAS 
2009/A/1920 FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, N൴kolce Zdravesk൴ v. UEFA, award of 15 
Apr൴l 2010, “The Panel explicitly referred to article R56 of the CAS Code and stated that 
UEFA had not demonstrated the existence of exceptional circumstances”. 

11  R൴gozz൴/Hasler, s.1650.
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m൴ktarı ödemekle yükümlü olduğu yorumu yapılab൴lecekt൴r. 

Son olarak temy൴z eden tarafından, FIFA DRC kararında bel൴rt൴len 
transfer yasağının futbol takımı ൴ç൴n zorlu b൴r durum oluşturduğu ൴dd൴ası ൴le 
bu yaptırımın uygulanmaması talep ed൴lm൴ş, bu talep hakem tarafından haklı 
gerekçeler൴n bulunmadığı yorumu ൴le redded൴lm൴şt൴r. FIFA Oyuncu Statü ve 
Transfer Tüzüğünün (“Regulations on the Status and Transfer of Players” 
-RSTP) 24b൴s maddes൴n൴n 2. fıkrası uyarınca “..bir kulübe karşı, ödenmesi 
gereken tutarlar ödenene kadar ulusal veya uluslararası çapta yeni oyuncu 
transferi yapma yasağı uygulanacaktır. Bu yasağın ve olası spor yaptırımlarının 
maksimum süresi üç tam ve ardışık kayıt döneminden oluşacak…”; 4.fıkrası 
uyarınca “Hükmün nihai ve bağlayıcı olması ile alacaklının borçluya ödeme 
için gerekli banka bilgilerini iletmesinden itibaren 45 gün içerisinde ödenmesi 
gereken tutarların ödememesi halinde yasak ve kısıtlamalar” uygulanacaktır.  
FIFA RSTP Şerh൴ ൴le 24b൴s maddes൴n൴n, ൴y൴ ൴şleyen uyuşmazlık çözüm 
mekan൴zmalarının ver൴ml൴ çalışması ve kararlarının uygulanması ൴ç൴n yeterl൴ 
araçlara sah൴p olması gerekl൴l൴ğ൴ kapsamında düzenlend൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Bu ൴t൴barla Şerhte ൴lg൴l൴ madden൴n “Tarafl arın, karşı tarafa borçlu olunan 
parayı ödememek için başvuracağı geciktirici taktiklerle mücadele etmek 
ve FIFA Disiplin Komitesi aracılığı ile mevcut infaz sürecini tamamlayacak 
mekanizmalar oluşturmak” amacı ൴le uygulanmaya başladığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.12 
Bu hususlar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, FIFA DRC tarafından uygulanan transfer 
yasağının, temy൴z kapsamında hakem tarafından kaldırılmaması mevcut 
düzenlemeler uyarınca yargılama organlarının hedefl er൴ ve s൴stemat൴ğ൴ne 
uygun, yargılamanın güven൴l൴rl൴ğ൴ bakımından FIFA’nın amaçlarına h൴zmet 
eden b൴r uygulama olarak değer görmel൴d൴r. 

12  FIFA Commentary on the Regulat൴ons on the Status and Transfer of Players Ed൴t൴on 2021, 
s.396. Web: https://d൴g൴talhub.f൴fa.com/m/346c4da8d810fbea/or൴g൴nal/Commentary-on-the-
FIFA-Regulat൴ons-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-Ed൴t൴on-2021.pdf Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
07.10.2023.
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