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Yaklastk on yil 6nce bir doktora tezinin resmi olmayan veya kitap formatina
donustirilmis bir nishasint gérmistim. Daha dogrusu, kitap olarak basilacag
belirtilerek hakemligime gonderilmisti. Manzara suydu: Tarihi cografya tzerine
yapilmis bir doktora tezi, temelde aynt sehrin farkli dénemleri tizerine yapilmis bes
doktora tezi ve bir kitaba dayantyordu. Ara sira bu ¢aligmalart kaynak gésteriyor
ama daha ¢ok onlarin kaynaklarini kendi gérmis ve bulmus gibi dogrudan kendi
gosteriyordu. Bu sekildeki hicbir bilgi bu calismalardakilerden bir milim fazlalik
gostermiyordu. Tez yazari her bilgiyi kendi ifade sekline sokarak, kendi tespiti gibi
sunuyordu. Bunu, konusunun geregi olarak, cogunlukla bu ¢alismalardaki bilgilerin
bir kismint kullanarak ve gosterilen kaynaga atifta bulunarak yaptyordu. Metnin
aralarina da cografi kavramlar, bilgiler, harita ve ¢izimler serpistirerek goriintlyu
kurtartyordu. Asil alani cografya olan yazarin, tezin kaynaklar kismindaki atgiv
degildi. Hayretle incelemis ve yaymmlandiginda ilk davayr kendimin acacagini da
belirterek, bastmin reddini belirten bir rapor yazmustim. Kitap taslagt basilmad.
Uzun siire resmi niishasina ulasmaya ¢alistim. YOK Tez Merkezi’nin biitiin tezleri
paylagima actigi -yanlis hatirlamiyorsam- 2012 yilinda tezin asil metnine ulagma
sansini yakalayabildim. Durum c¢ok farkli degildi. Bu tezi incelerken, aklimdan
vapilan intihal seklini, “witelikli intihal” olarak tanimlamak ge¢misti. Bir firsatini
bulup, bu tezle ve dolayisiyla tanimlama ilgili bir seyler yazma disiincesi hep
aklimin bir késesinde bekler durur. Bu tanimi kullanma niyetim, bekler dururken ve
hi¢ hesapta yokken, baska bir vesile ile ansizin gindemime disti. Bu kez kavram
ayni fakat yontem biraz farkli. Yani “nitelikli intihal’in bagka bir versiyonu...

Gorev yaptigim bolimiin tarih doktora 6grencisi Ferdi Ciftcioglu’nun,
Dogent Doktor Zafer Atar damsmanliginda hazirladigi doktora tezinin, Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’niin 31.10.2017 tarihli ve 37/10
sayilt karariyla, 27.11.2017 tarihinde juri 6ninde savunmasinin yapilacagina iligkin
duyurusunu, savunma tarihinden 3-4 giin 6nce goérdiim.! Bolimimiiz eski lisans
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1 Bu yazinin taslak metninin academia’da yayimlandigi gecenin sabahinda, tez savunma tarihinin
ertelendigini ve 28.11.2017 tarihli Enstitii karariyla da, savunmanin 15.12.2017 tarihinde
yapilmasinin karatlastirildigin [http://sbe.cbu.edu.tr/db_images/file/tez-savunma-tarihi-
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ogrencilerinden ve daha yeni sayilacak bir tarihte doktora 6grencisi oldugu icin, tez
konusunu merak ettim. Zira enstitimiiz web sayfasinda, tez konular1 yénetim
kurulunca onaylananlar duyuruluyor. Nitekim ilgili sayfada, yoénetim kurulunun,
01.08.2017 tatih ve 25/7 sayili karartyla, Ogrencinin ve danismaninin adi da
belirtilerek, tez konusunun “XIX. Yiigyida Tirbala...” seklinde, -diger tez konulari
gibi tamami yazilmaksizin- belirlendigi goriilmektedir.? Béyle olunca, bunun dort ay
Oncesine ait bir tez adi diizeltmesi olabilecegini disiinerek ve listeyi tarayarak, tezin
onceki adint 6grenmeye ¢alistim. Fakat yok. Ogrencinin adint Google’dan tarayarak
bir sekilde bulunabilecegini disiindiim. Nitekim yanilmadim; Turk Tarih
Kurumu'nun “2076 yis lisansiistii editim ve doktora sonrast arastirma bursu almaya hak
kazananlar’ listesinde, “Balkanlarda Miistiiman Nijfus (1683-1923) baghkli doktora
tez konusu ile burs almaya hak kazananlar arasinda, 6grencinin adt da bulunuyor.?
Bir yil 6nceki ile dort ay 6nceki tez adlart bu kadar ilgisiz olunca, bu kez 6grencinin
yiksek lisans tezi merakimi mucip oluyor. Enstiti’nin “yiksek lisans mezunlars?’
sayfasinda, 6grencinin aynt danisman yonetiminde, “II. Abdiilbamid Dinemi Izmir'de
Salgin Hastalikla®’ konulu yiksek lisans tezini, 2014 yilinda tamamlayarak mezun
oldugu goériliiyor.* Bir kez daha merakim -baska isim yokmus gibi- depresiyor. Bu
6grenci 2014’te yiksek lisans mezunu oluyor, 2017°de doktora tezini savunuyor.
2015’te dersleri verse, 2016 ve 2017°de yani azami iki yilda tarih doktora tezi, -
tstelik  Yakingag alaninda- hazitlamis oluyor. Benim gibi bes yilda zor
tamamlayanlar i¢in, muazzam bir kabiliyet dogrusu diyerekS, eski lisans 6grencimin
Universite Bilgi Sistemi’nden bagart durumunu 6grenmek istiyorum. Fakat
bolimin 2012 yili 6ncesi kayitlarina erisim kaldirildigt icin ulagamiyorum. Yapacak
bir sey yok, isimize bakalim derken, YOK Tez Merkezi aklima diisiiyor. Evet, tez
burada var ve tstelik de erisime actk.® Tezi merak etmemin sebebi, adint okuyunca,
aklima Rauf Beyru’nun konuyu neredeyse butiniyle kapsayan 2005 yilinda basilan
kitabinin” gelmis olmast. Ilaveten Beyru’nun kaldigi yerden devam eden Mehmet
Karayaman’in 2008’de basilan doktora tezi® de cabast. Ayrica konuyla ilgili diger

belirlenen-ogrenciler-3449TR.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2017)], savunma sonrasinda da 6grenciye
6 ay diizeltme siiresi verildigini, sifahen 6grendim.

2 ://sbe.cbu.edu.tr/db _images/file/tez-konusu-belitlenen-ogrenciler-3082TR.pdf (Erisim

Tarihi: 30.12.2017).
3 http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/12/2016-Y%C4%B11%C4%B1-Burs-Almaya

-Hak-Kazananlar-Liste.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2017).
://sbe.cbu.edu.tr/db_images/file/tarih-307TR.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2017).

5 Bu arada doktora tez danismanhigint yirtittigiim 5 6grencim var ve hepsi tez yazim agsamasinda.
Merak edip tez Onerisi kabul tarihlerine baktim: Biri 2012, ¢t 2014 ve bir digeri 2016. Hocast
kabiliyetsiz olanlardan bagka ne beklenir ki demeden edemedim.

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=gyl. HMouPes-CvnhRcj

1UGhVfu0if7si-WN5 ¢D5A2GNDVnWpiqoViBj (Erisim Tarihi: 30.12.2017).

7 Rauf Beyru, 19. Yiigyilda Izmir'de Saghk Sorunlars ve Yagam, IBBKY, Tzmir 2005. Tezde, 382 sayfalik

bu kitaba 14-15 atif var ve bunlar da yabanci dildeki gazetelerden alinan bilgiler veya kaynaksiz

bazi yorumlardir. Tiirkce gazetelerden alinan bilgilere atif bulunmamaktadir.

8 Mehmet Karayaman, 20. Yiigyim Ik Yarisinda I'zjmz'r’de Saglik, IBBKY, Izmir 2008.
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kapsamli makaleler de varken, hakikaten ne yapilabilmis sorusunun cevabini

gormek istedim. Iste ne olduysa bundan sonra oldu ve bu yaz klavyemden
dokildi.

Gazetelere Yapilan Atiflarda Intihal

Kabaca bakilinca, tezin “girdisi-ciktist”, “kapagi-tutanagl” ile tamami 113
sayfa. Tez metni ise 97 sayfa. {1k 18 sayfalik “Giris” bolimii, tamamen konuyla ilgili
aragtirmalardan bir saglk tarihi 6zeti mahiyetinde. Tezin bundan sonraki I.
Bolim’d, yine ¢ogu aragtirma eserlerden derlenen ve Abdiilhamid dénemi 6ncesi
salginlariyla ilgili genel bilgilerden olusmakta. Cogu da Izmir’le ilgili degil. Bélim
basliklarina bakarak da igerigi gorilebiliyor: 1. Bolim, “IL Abdiilhamid Dinemi nde
Izmir'de Veba” bashigini tastyor ve 19. sayfada basliyor. Bu ana basliktan sonra, s.
19°da “V'eba Hakkinda Genel Bilgiler” bashigi alunda s. 19-20°de “Vebanin Tanmi”, s.
200de “Vebanmn Tiirleri ve Belirtiler?’, s. 20-21°de “Huarcikls Veba’, s. 21-22’de
“Akciger Vebas?” ve s. 22-29°da “Vebanin Yayimas?’ alt basliklart bulunuyor. 29.
sayfada ise “Izmir'de 17eba” bashg bulunuyor ve konu s. 42’de tamamlaniyor. Bu
son baslik altinda konu islenirken, s. 31’de 1837’den yiizyitlin sonuna yani 1900
yilina geciliyor. 39. sayfada 1901 yilina, s. 40’ta da 1904 yilina ve bélimin son
sayfasinin son iki paragrafinda da 1906 ve 1908 yilina temas ediliyor.

Ben de, damismanin “akademik rebberligs, elestiri ve dnerileriyle” sekillenen ve
“Onemli katkilar” saglanan tezin, kapsamina giren sayfadan baslayarak, bilgileri ve
kaynaklarint gérmeye calistyorum. Oncelikle kisa siirede karsilastirabilecegim gazete
kaynakli bilgileri sirasiyla kontrol etmeye calisacagim. Dolayisiyla 31. sayfadan
basliyorum. Burada, 21 Mart 1900 tarihli Ahenk gazetesine dayandirilan bilgiye
gore, “Bombay, Kalkiita, I.ykmde@e, Kizil Deniz ve Babr-1 Sefid yorelerini etkisi altina alan
bastalik, bir ay icerisinde 2063 kisinin oliimiine sebep olmustur”. Gazete’nin ilgili sayfasina
gidip haberi okuyorum, ama Bombay ve Kalkiita disindaki yerlerden hi¢ soz
edilmiyor. Haberde verilen vebadan Oliim rakamlarini topladigimizda da 1651
sayisina ulagabiliyorum. Haberdeki hastaliga yakalananlarin sayisini topladigimda
2024 hasta sayisina ulasabiliyorum. O zaman Iskenderiye, Kizil Deniz ve Bahr-1
Sefid isimleri ve 2063 sayisi, gazetedeki haberde olmadigina veya ben de
goremedigime gore, nereden teze girmis diye merak ediyorum. Fazla zahmet
cekmeden Sabri Yetkin’in makalesine baktigimda, s. 372°de buluyorum.” Yetkin,
bilgileri 15 ve 21 Mart 1900 tarihli Abenk’e dayandirmis. Yani aynt gazetelere. Fakat
isimleri 15 Mart tarihli gazeteden almis. Oliim sayilarini da yanlis hesaplamis. Tez
yazarimiz da nereden bilsin yanlis hesap yapildigini ve haberde béyle bir toplam
rakam olmadigini. Tarihgilerin de, iyi c¢alissalar bile hata yapabilecegini de
bilmediginden, bu bilgiyi aynen kullanmis. Ama tez yazarinin bilmedigini iddia

9 Sabri Yetkin, “Izmir’de Veba Salgini (Mays-Agustos 1900)”, Cagdas Tiirkive Taribi Arasturmalars
Dergisi, 1/3, Tzmir 1993, s. 372. Tez yazari, Yetkin’in yazisinin yer aldigi derginin adini, hem
dipnotta hem de bibliyografyada yanlis veriyor: “Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ikeleri ve Inkalap
Taribi Enstitiisii”.
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edemeyecegim bir husus var ki, o da su: Tez yazar ustaca intihal ettigi bu bilgilerin
denetlenmeyeceginden adi gibi emin.

Devam ediyorum, tezin ayni, yani 31. sayfasinda 15 Mart 1900 tarihli Abenk
gazetesinin 2. sayfasina dayandirilan bir bilgiye gore, Uzakdogu ve Ortadogu’da
veba hastaligt gorilmis ve bu hastalik Bat’ya yaylma egilimi gOstermis.
Devaminda “ayrica hac dinemi olmas: ve yaz mevsiminin yaklasmaya bagslamas: nedensyle
Sibhiye Nezareti bir takim tedbirler almak zorunda kalprstir” deniliyor. Oysa gazetedeki
haberde, Kalkiita’da veba salgint ¢iktig1, bu yiizden Fransa’nin Hindistan’dan gelen
gemiler i¢in 6nlem aldigt anlatiliyor. Ne Hacdan, ne Sthhiye Nezareti’nden ve ne de
aldigi soylenen Onlemlerden s6z ediliyor. Bilemiyorum, belki de tarih boyle
yaziliyor. Tesadiif bu ya, ayni habere Yetkin de atifta bulunuyor, ama nedense o da
haberdeki hac ve nezaret bilgilerini gérememis(!) olmalt ki nakletmiyor.!® Ardindan,
yine Ahenk gazetesinin 7 Mayis 1900 tarihli nlishasinin 1. sayfasina dayandirilan
bilgi soyledir: “Bu duruma paralel olarak Sihhiye Nezareti, Misir'in Babr-1 Sefid sabilleriyle
Siiveys Kanaly ve civarindan gelecek olanlara karsi karantina mygulanmast gerektigi Ixmir
Sthhive Idaresine  bildirilmistir”  Gazetenin 1. sayfasina bakiyorum bu haberi
bulamiyorum. 2. sayfasinda buluyorum. Haber séyle: “Szbhiye Nezareti'nin karariyla
20 Mayss taribinden itibaren Mustr'im Babr-1 Sefid sevabiliyle Siiveys’e mevzu bes giin karantina
miiddetinin Siiveys kanalr mevrndatina dabi samil olmak iizere on giine iblag olundugu sebrimiz;
Sihhiye Idaresi tarafindan matbaamiza gonderilen bir varaka miinderecatindan anlagilmsder.”
Kaynak gazetedeki ayrintilar, en azindan tarih bilgisi 6nemli ama tezde yok. Bu
bilginin teze nereden girdigini teftise soyunuyorum. Zor olmuyor. Zira Yetkin’in
makalesinin aynt sayfasi hala 6niimde: Evet tez yazari bu bilgiyi Yetkin’den almus (s.
372). Peki, Yetkin bu bilgiyi neye dayandirmis diye, 7 numarali dipnotundaki
kaynagina bakiyorum: Arsiv belgesi ve sézi edilen bu gazete haberine. Yetkin’in
bilgiyi, gosterdigi belgeden aldigi ve destekleyici mahiyette de haberin basina
yansiyan sekline isaret ettigi anlasiliyor. Ama tez yazart bu tir detaylart bilmiyor
olmalr ki, gazetede de ayni bilgiler vardir diye atif yapmus ve muhtemelen de “kin
inceler hangi sayfada olduguny” diye disiunerek, 2. sayfadaki haberi 1. sayfada
gOstermis, ge¢mis. Yine ayni sayfada 8 Mayis 1900 tarihli .Ahenk gazetesindeki bir
veba haberine yer veriliyor. Burada vebaya yakalandigi stiphesiyle muayene edilen
kisinin adi actk¢a Avayo yazildigt halde tezde Avayova seklinde aktariliyor. Haberde
olayla ilgili cok ayrintt bulunmasina ragmen teze kisa bir kismu yansitlmis, olayin
ayrintist belgelerden aktardmustir. Yine ne tesadiftir ki gazete haberini Yetkin de
kullanmis ve olayin devamint benzer belgelerden almus (s. 372-373). Ay gazeteyi, -
tesadif bu ya- Beyru da kullanmis ve tim ayrintilart aktarmis ve degerlendirmis,
gecistirmemis (s. 328-329).

Tezin 33. sayfasinda yarm sayfabik, “Meclis-i Ali Sihbiyece ittibaz buyrulup,
sehrimiz karantina idaresi tarafindan alnan kararda”’ diye baglayan bir alinti var.
Alintinin dipnotunda Abenk gazetesinin 18 Mayis 1900 tarihli sayisinin 1. sayfast

10 Yetkin, a.g.m., s. 372, dn. 6.
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adres gosteriliyor. Gazetenin ilgili sayfasint agtyorum, haberi buluyorum ama hic
alintt metnine benzemiyor. “Meclis-i Ali-i Shhiyece ittibaz buyurnlub sehrimiz karantina
idaresi tarafindan matbaamiza teblig edilen mmukarrerat bervech-i ati derc olunur’” diye
baslayan ve 4 madde halinde verilen metin, ne ifade ve ne de icerik olarak tezdeki
alinttya benziyor. Yani adres dogru ama alintt yanls. Hem de killiyen. Alintt
kurallarina hi¢ uyulmamius, ¢cogu sadelestirilmis, maddeler ve paragraflar kaldirilmus,
bazt kelime ve ifadeler ¢tkarilmis. Acaba, 19. yiizylda Izmir'de saglik sorunlarini
kitap halinde yayimlayan R. Beyru bu haberi gérmiis midir diye kitabina
baktyorum. Beyru, 330. sayfada bu kararlari maddeler halinde ve anlagilir bir sekilde
sadelestirerek veriyor. Ama tez yazari bu sadelestirmeyi begenmemis olmali. Hem
alinti, hem metnin maddelerden kurtarilarak diz metin haline getirilmesi, hem
sadelestirilmesi ve hem de bazi ifadelerin ¢ikarilmasi, muhtemelen yeni ve benim
bilmeyi hi¢ 6grenemeyecegim bir tarih yéntemi olsa gerek.

Buradan itibaren 42. sayfaya kadar belgelerden ve Yetkin ile Ayar’in
calismalarindan olaylar aktariliyor. Aynt déneme ait olup tezde gériilmeyen gazete
haberleri Beyru tarafindan bolca kullandmistir (Beyru, ss. 329-345). Baska bir ifade
ile Beyru'nun eserinin 105-201. sayfalar1 arasindaki 95 sayfalik kisim dogrudan tezle
ilgilidir ve dénemin Tirkee ve Tiirkce dist basinina dayanmaktadir.

Tezin ikinci bélimi, “IL Abdiilhamid Dinemi'nde Izmir'de Kolera” basligin
tagtyor. Tezin 43-69. sayfalarini (icindekilerde 45-70 gériiniiyor) kapsayan icerikte
alt basliklar soyle “Kolera Hakkinda Genel Bilgiler” (s. 43), “Koleranin Taninn, Teghisi ve
Tedavis?” (s. 43-44), “Koruynen Saglik Onlemler?” (s. 44), “Kolera Salgnlar?’ (s. 45-47) ve
“Izmir'de Kolera” (s. 47-69). Basliklardan da anlasilacagt gibi son alt basliga kadar
Izmir’e iliskin bir sey yok. Saglik tarihine iliskin yayinlardan derlenen genel bilgiler.
Izmirde Kolera basligt altinda ise, 47-49. sayfalarda Abdiilhamit dénemi 6ncesi
bilgiler, tezin konusunu hemen tamamen ele almis olan yayinlardan (Ayar, Beyru,
Yetkin ve Boke'!) derlenmis.

Gelelim tezin bundan sonraki bélimine. Abdilhamit dénemine iliskin ilk
bilgi su sekilde: “7890°% yillarda bir kez daba ortaya ¢ikan kolera salgimilary, Osmants
Devleti’ni, iilkenin diger kentlerinde oldugu kadar [zmir'de de ciddi inlemler almak zorunda
birakmugster. Nitekim illet-i mekurenin sirayet etmemesi icin sibhiyeye, fonu iigerinde ciddiyetle
durmast emredilmistir (s. 49).” Kaynak olarak Hizmet gazetesinin 9 Agustos 1900
tarihli sayistnin 1. sayfast veriliyor. Bu tarihli gazeteye bakiyorum; Temmuz’un
16’sinda Mina’da, kolera zuhur ettigi, Cidde’de de gorildugi, Mekke’de 229 kisinin
oldugd, cesitli 6nlemler alindigi, 4 askere de bulastigi belirtildikten sonra, koleranin
siddetini artirdigi, Sthhiye Nezaret’nin de yaylmamast icin saglk kurallarina
uyulmasini emrettigi yaztyor. Haberle tezdeki bilgi arasindaki tek iligki, “Zer-i
mezkure’ kelimesi. Ne Izmir bahsi var, ne de “18907 yilarda” gibi bir genislik.
Tesadif bu ya aynt haberi Beyru da kullanmis (s. 112) ve Mina’yt Mana okuma

11 Pelin Béke, “Izmir Karantina Teskilatinin Kurulusu ve Faaliyetleri (1840-1900)”, Cagdas Tiirkiye
Taribi Arastirmalar: Dergisi, VII1/18-19, 2009 (Bahat-Giiz), ss. 137-159.

213




214

Nejdet Bilgi

disinda, kaynaga baglt kalarak bilgiyi aktarmis. Tezin devaminda, tirnak icinde
Vilayet Sihhiye Mifettisligi’nin yayinladigt “szhhiye tedbiri agisindan bolgenin temizlidi igin
alinmast gerefen saglik onlemler?” baslikl bildirisine yer verilmis (s. 49-51). Oysa aynen
alintt yapilan baslik, gazetede séyle: “Tenzifat-1 Belde Iein Tktiza Eden Tedabir-i Sihhiye”.
Benim bildigim alintt béyle olmasi gerekiyor. 12 Agustos 1890 tarihli gazetedeki 8
maddelik bu duyuru teze aktarilmis ama bu kez alinti olarak degil, sadelestirilerek.
Fakat duyurudaki baz1 isim veya kavramlar ¢ikarilmis veya sadelestirme yoluyla yok
olmus. Mesela 2. maddede sayilan yerler arasindaki Mortakye yok edilmis. Ayrica
tezdeki 6zensizlik burada da kendini géstermis ve Beyru’nun da gazeteden 8 madde
olarak aktardigt duyuru (s. 112-113) 9 maddeye ctkarilmis. Ancak 9. madde bir
haberin duyuruya eklenmesi seklinde olmus (s. 51). Bu da, 9 Agustos tarihli
gazetedeki Mina, Mekke ve Cidde’de cikan kolera vakasi ile ilgili haberle ayni
sayfada yer alan ve Izmir’le ilgili olmayan bir haber. Tezde alakastz sekilde bir
duyuruya eklenerek ve baglamindan koparilarak verildigi gibi, icerigi de eksiktir.
Komisyonun nerede kuruldugu ve nasil calistigl belirtiimedigi gibi, komisyon
tiyeleri sayilirken Ispiraki Pasa’ya da yer verilmemistir. Nasil olsa ve ne yazsa
danismaninca dogru sayiacagini bilen tez yazari niye Ozen gostersin. Ayrica
belirtmek gerekir ki bu haber Izmir’le ilgili olmadigt icin, dogal olarak Beyru’nun
atflart arasinda da yoktur. 51-52. sayfada, Hizmet gazetesinin 19 Temmuz ve 12
Agustos 1890 tatihli habetlerine dayanan bilgi, yine Beyru’da var (s. 119). Bir farkla;
tez yazari ifadeleri biraz degistirerek ve 12 Agustos tarihli haberi gazeteden
alintdayarak vermis: “Sebrimiz Birinci Daire Belediye'si abvali temizligini gerekli ciddiyette
yapamadigindan, Vilayet Sihhiye Miifettisi Ali Riza Efendi ve yanmndaki beyetiyle birlikte
babsedilen belediyenin dahili yerlerini devir ve teftis etmuslerdir. Uygulama sonucu noksanhklar:
belirterek, alimmasi gereken onlemleri igeren raporu merciine takdim eylemiglerdir.” Aynen
olmas1 gereken alinti, gazetede su sekilde: “Sebrimiz Birinci Dairesi'nin abval-i tenzifesi
matlnba muvafik derecede olmadygs igin Vilayet Sihhiye Miifettisi izzetlii Ali Riza Efendi
refakatinde beledive hekimi ile etibba-yi saire oldugn halde dabil-i daireyi devr ve teftis ederek
goriilen nevakis ve bu babda ittihaze icab eden tedabiri mubtevi olmak iigere tangim etdikleri
raporu merciine takdim eylemislerdir.” Bilgilerin Beyru’dan degil de gazeteden alindigint
gostermek igin, arada boyle “nitelikli alintilar” da yapmak lazim. Ustelik tez
danismani onay verdikten sonra alintt diye metni istediginiz sekle sokabilirsiniz.
Goriunti kurtarilsin yeter, acelemiz var... Bir de ne tesadif; Beyru bir notla, bu
tarihlerde Izmir’in iki belediye dairesiyle yonetildigini agiklamus. Tez yazart da durur
mu, aynt bilgiyi orada gérmemis gibi yaparak ve biraz farkli bir sekilde bir web
sayfasindaki pdf metinden'? aynen ve alinti kuralina da uymadan aktarmay: tercih
etmis (s. 51, dn 196). Tez yazat1 Stambonl gazetesini inceleme sanst olmadigint
distinerek, basinla ilgili paragrafi Beyru’dan alarak daha anlasilir bir ifade ile tezine
koymus ve kaynagini da géstermistir (s. 52). Devamundaki bilgi de Beyru’da var
ama asi kaynaga giden tez yazari, Beyru gibi 19 Agustos 1890 tarihli Higzmet

12 http://www.deuiktisat.org/Files/72f4e877-3082-4ced-a794-b175ebe280b9.pdf  (Erisim  Tarihi:
30.12.2017).
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gazetesindeki haberin tamamini Szetlemek yerine, cezaevi ile ilgili kismini
Ozetlemeyi tercih etmistit. BOylece zaten Beyru’da var olani, gazeteden kendisi
bulmus gibi géstermis olmus.

Tez yazary, 53. sayfaya gecildiginde, ilk paragrafta Beyru’nun kitabinda
Hizmet gazetesinden alarak verdigi bir bilgiyi, farkli ifadelerle aktartyor. Fakat
Beyru’nun 11 Ekim 1890 olarak verdigi tarihi (s. 114), tez yazari 11 Temmuz 1890
seklinde kaydediyor. Lakin gazetenin yegine koleksiyonuna baktigimizda 11
Temmuz 1890 tarihli bir nishasinin bulunmadigini gbriiyoruz. Gazetenin 8
Temmuz 1890 tarihli sayist 364 numaralidir. Sonraki sayt, yani 365 numaralt say1 ise
12 Temmuz 1890 tarihini tasimaktadir. Oysa Beyru’nun verdigi tarih dogrudur ve
tstelik metin icinde olayin sonbahar mevsimine denk distigli de belirtilmesine
ragmen, tezde gazetenin tarihi Temmuz ayinda gOsterilmektedir. Tez yazarinin,
Beyru'nun dipnotunda dogru tarihini verdigi gazetenin ilgili sayisiu gérdigi
anlasilmakta, ama Ozensizce tarihlendirdigi goriilmektedir. Gazetedeki bu haberin
verilmesinden sonra yazar belediyenin gérevleri ve Hizmet gazetesinin halkin
s6zcust gibi davranmast Uzerine, iki paragraflik hicbir sey s6ylemeden soyledigi
seyler yer almaktadir. Ardindan 3 yil geriye giderek, 27 Temmuz 1887 tatihli Higmet
gazetesinden su alintyt yapiyor: “WNamazggih civarmdan gelen Kursunln cami-i serifi
bavalisinde bulunan lagumlarm patladigs ve fena halde cevreye rabatsiziik verdikleri haber
veriliyor. Bir takumn illetlere sebep olan su swak ginlerde, lagimlarm nzun miiddet bu halde
birakalmamasina Birinci Daire-i Beledjye'den isteriz” (s. 53-54). Bu alint, hem tirnak
icinde ve hem de italik verildigine gére, kaynakla ayni olmasi gerekiyor.!3 Peki,
kaynakta, yani gazetede nasil veriliyor ona bakalim: “Nawmazgah civarmda kdiin
Kursuniu Cami’-i Serifi havalisinde bulunan helalarim lagimlar: abiren patlayarak fena halde
taaffiin etmekde oldugu haber veriliyor. |/ Bir takun illetlere havay: miistaid eden su swak
inlerde mezkenr lagimiarm tul-i miiddet bu halde birakilmamasims Birinei Daire-i Belediye den
isteriz.” Tez yazarimiz metni sadelestirmis: “Namazgah civarmda kdin Kursunly Cami’-i
Serifi'ni, “Namazgdh civarindan gelen Kursunln cami-i serifi” sekline ¢evirmis. Bir cami
bir yerden nasil gelebilirse gelmis. “Fena halde taaffiin etmekde oldugn” ifadesi, “fena
halde ~ gevreye rabatsiglk  verdikler:” sekline dontstirilmis. Metnin  devamindaki
sadelestirme de c¢ok farklt degil. Zaten aynen alintinin sadelestirilmesi hicbir alintt
teknigine uymadigt gibi, tezin hicbir yerinde hicbir alinti, kuralina uygun

13 Tez yazarinin bu alintist Beyru’da bulunmamakla beraber, bolimimiizde hazirlanan bir bitirme
tezinde, -okuma hatalart bulunsa da- yer almaktadir: Seckin Kiutik, Higmet Gazetesinde Aydin
Vilayeti (2 Mayzs-1 Agustos 1303), Tarih Bolimu Basilmamis Bitirme Tezi, Manisa 2010, s. 48.
Aslinda tezde Hizmet ve Ahenk gazeteleri kaynakli bilgilerin ¢ogu, bolumimiz Ogrencileri
tarafindan ilgili gazetelerden aktarma seklinde yapilan bitirme tezlerinde bulunmaktadir. Tez
yazarinin ulasmakta zorluk ¢ekmeyecegini bildigimiz bu tezleri kullandigina dair, tezde bir isaret
bulunmamaktadir. En azindan, hatali okumalar icerse de bu tezlerdeki aktarmalar taranarak
zahmetsizce uzun zaman alacak basin taramalarindan kurtulmus olmast ihtimali de vardir. Bitirme
tezlerinde yer alan saglik haberlerini tespit edip listelemek ve gazetelerin ilgili yerlerinden bunlara
ulasmak gayet kolay. Yanhs da degil. Fakat bu tezlerden yararlanildiginin belirtilmemesi yanlig.
Ama zaten Beyru bunlart bulmus, okumus, degerlendirmis ve yerli yerine koymus. Bu kadar hazirt
varken, tez taramalarina ihtiya¢ duyulmamus da olabilir.
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yapimamustir. Tez yazari 27 Temmuz 1887 tarihli gazeteden sadelestirerek bu
haberi aktarmakla beraber, ayni sayfada yer alan ve belediyenin 4 hekim
gorevlendirmesi ile ilgili Beyru’nun da naklettigi haberi (s. 128) ilginctir kullanma
geregi bile duymamis.

Tezdeki gazete kaynaklt bilgileri atlamadan izlemeye devam ediyorum. 54.
sayfada bu tiirden haberlerin ¢okluguna deginilerek —ki Beyru’da ayni konulardaki
yazilarin ¢okluguna isaret ediyor ayn1 6rnegi veriyor (s. 116)- Damlacik civarindaki
lagimlarin bozularak rahatsizlik verdigi, 6 Mart 1888 tarihli Higmeten alinti
yapilarak 6rneklendiriliyor. Ayni bilgi, ilgili gazeteden aktarilan bir bitirme tezinde
de bulunuyor'%. Tez yazari haberden su alintiyt da yapiyor: “Bundan sonra havalar
swaklasacagina ve siaklarda taaffiin(fena, pis kokular) edecek seylerin viicuda geleceginden
sthhat agisimdan havalar isinmadan onarimast icin uyarya gerek yoktur”. Aynt kisim bitirme
tezinde aynen ve dogru sekilde s6yle aktarilmis: “Bundan sonra havalar sicaklasacagina
ve swaklarda taaffiin edecek seylerin viicudn mnzur-1 sibhat olduguna mebni bavalar isinmadan
evvel bu gibi abvalin men’i ehem idiigii mubtag-1 ihtar degildir” (s. 39). Simdi, bu bitirme
tezi, digeri yiiksek lisans tezi ve muhtemelen de bitirme tezinden alinarak ve
sadelestirilerek, giiya gazeteden aynen alintt yapilmis. Isteyen inansin. Tez yazari
ikinci bir 6rnek daha veriyor. Tesadif bu ya, Beyru da ikinci olarak ayni 6rnegi
veriyor (116-117). Bu defaki haber Hizmefin 19 Mart 1889 tarihli ntshasindan:
Hapishane civarinda ve Arab mahallesindeki bozuk lagimlarla ilgili bilgi verildikten
sonra haberden su alintu yapiliyor: “Birinci Daire-i Belediye’ye lagimmn  tamiratiyla
sikayetleri ortadan kaldiracagy simidindeyiz” (s. 54). Gazetede aynt kisim, “Birinci Daire-i
Belediye mezkeur lagimn tamir ile ref-i sikayet eder iimidindeyiy”” seklinde yer almaktadir.
Digerleri ve tamami gibi bu nasil alintidir ve kaynaga sadakattir, bir bilene danigmak
lazim! Devam ediyorum: Bu alintidan sonraki bilgi konuyla ilgili ve belediyeletle
halkin karst karsiya geldigine 6rnek olarak ii¢ habere yer veriliyor. Ilki 23 Nisan
1889 tarihli Higmerten alintlanmus (s. 54). Tesadifen ayni bilgiyi Beyru da
alintilamis (s. 117). Ikinci haber ayni gazetenin 21 Mayts 1889 tarihli niishasindan
aynen alntdanmus: “Birkac defa tamiri rica edilen Namazgab'taki Kursunln Medresesi
lagimlar: hala  eski  balindeymis. Ayrica  sokagin  pisliginden de  sikdyet olunmafktadzr.
Damlacik’tan hic - gecilemiyor. 1ki Cesmelik’in iistiindeki ~ siipriintiiler hic kaldrdmanss.
Sunlarm da caresine bakilarak yeni bastan feryada baslatilmamasins temenni ederiz” (s. 54).
Yine olagan bir tesadif, ayni haberi Beyru da kullanmis (s. 116). Yine bir tesaduf,
bélimiimiizde hazirlanan bir bitirme tezinde de, iistelik hemen hemen dogru bir
sekilde aktarilarak yer almus'® “Birkag defa tathirini rica ettigimiz Namazgibtaki
Kursunln Medresesi lagimlar: hala eski halinde imis. Beyler sokagmm pisliginden de sikdyet
olunnyor. Damlaciktan hic gecilmiyor. Iki gesmeligin iist taraflarm|dan] da bircok siipriintii
kaldirilmanng. Sunlarm da bir caresine bakilarak yeni bastan feryada bagslatilmamalk]hgmize

14 Semsi Durmus, Hizmet Gazetesinde Aydm Vilayeti (10 Subat - 28 Nisan 1888), Tarih Bolumi
Basilmamis Bitirme Tezi, Manisa 2010, s. 39.

15 Gonca Demir, Higmet Gazgetesinde Dabili Haberler (Nisan-Temmnz 1889), Tarih Bolumii Bastlmamus
Bitirme Tezi, Manisa 2011, s. 43.
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temenni ederiz.” Tez yazarinin alintisiyla bu alinttyr karsilastirdigimizda, isin hangi
vahim boyutlara ulastigini, adeta metin uydurulmasina déntstirildiging
gorebiliyoruz. Ugiincii 6rnek de aynt gazetenin 21 Aralik 1889 tarihli niishasindan
ve aynen alnt: “Hae Al Pasa Caddesindeki Kizlaragas: Hani'na giden caddede yani
talag¢ilar iginde bir tarafi keresteci Ziya Efendinin ve hastanenin altindan gecmekte olan lagimmn
kapattirilmak  sebebiyle oralar: durnlmaz hale gelmistir. Su  durumn  belediyenin  nazar-1
dikkatine ary ederi’(s. 54-55). Bu —gliya- aynen alintinin gazetedeki sekli ise s6yle:
“Hact Al Pasa meydaninda Kizlaragas: Hant’na giden caddede yani Talagcilar iginde bir tarafi
Keresteci Ziya Efendi’nin iradlar: diger tarafi bastane irads ile mabdnd diikkanin hin-i
tamirinde altindan gegmekde bulunan lagim kapatdiriimak basebiyle miizabrafatin meydana
urarrak oralar: taaffiinden durnlmaz bir hale geldigi mevsukan istibbar edilmisdir. |/ Su hali
belediyenin nazar-1 dikkatine ary ederiz.”’ Kaynaktaki bilgi aynen aktarildiginda bile
baska ve anlagilmaz gsekle sokuluyorsa, aynen alintilanmadiginda acaba neler
oluyordur? Unutmadan belirtelim, Beyru bu haberi de kullanmis (s. 117). Bir
bitirme tezinde de mutlaka vardir, ama ugrasmaya degmez.

Devam ediyorum, sonraki bilgi de 4 Ocak 1890 tarihli Higmerten (s. 55) ve
Beyru da kullanmis (s. 117). Sonraki bilgi de aymi gazetenin 25 Subat 1888 tarihli
nishasindan ve ne tesaduf ayni sirayla Beyru da kullanmis (s. 117). Devamindaki
bilgi de ayni gazetenin 10 Nisan 1888 tarihli sayisindan ve ayni sirayla Beyru’da da
var. Bu arada g6z ardt da etmemek gerekir; tez yazart Beyru’dan farklt olarak, her
iki bilgi icin gazeteden -siphesiz dosdogru oldugu tahmin edilebilecek- aynen
alintilar yapmis. Bu arada dikkati ¢eken bir husus da, tezin dipnotlarindaki gazete
tarihleri olmasa, metin i¢inde gegen olaylarin tarihi hakkinda, sadece tahmine dayali
seyler soylenebilecegi.

Devam ediyorum, 24 Mayis 1893 tarihli gazetedeki bir habere dayaniarak
verilen bilgide, kasaplarin sagliga uygun sartlarda etleri nakletmedikleri ve
Bonkowski Pasa zamanindaki hijyenden uzak olduklar belirtilerek, “&asaplarm hijyen
bususundaki egilimlerinin - pasa  donemindeki titizlikle yapilmas: zorunlulugn belediye
tarafindan sart kosulmaktadir” deniliyor (s. 55-56). Oysa gazetede kasaplar icin,
“nazar-1 istikrabi calib bir kirliligin derununa dijsmiislerdir. Pasa-y: miisariinileybin vag’ etmis
oldngn kavaid-i sihhiyenin mubafazasin: belediyeden temenni eyleriz’ deniliyor. Yani
gazete belediyeden boyle bir temennide bulunuyor, belediye tarafindan sart
kosulmasi falan yok. Bu durumda danismana danismaktan baska yol gériinmiyor.
Bu arada, Beyru da aynu tarihli gazeteyi kullaniyor ama bu olaya deginmiyor. Fakat
bélimimiizde hazirlanan bir bitirme tezinde, hatali okumalarla da olsa bu haber
yer aliyor.1® Bu haberden sonra verilen 13 Temmuz 1889 ve 13 Haziran 1891 tarihli
Hizmeften aktarilan bilgiler (s. 56) Beyru’da da var (s. 117). Devamindaki, 7 Mayis
1889, 20 Agustos 1889, 18 Mayis 1889, 26 Agustos 1890, 2 Agustos 1893, 5
Agustos 1893, 12 Agustos 1893, 16 Temmuz [Agustos] 1893, 26 Agustos 1893, 30
Agustos 1893 tarihli Higzmet gazetesi niishalarindan aktarilan bilgiler (s. 57-60), aynt

16 Filiz Kaftan, Higmet Gagetesinde Dabili Haberler (14 Mayis-9 Agustos 1893), Tarih Bolimi
Basilmamis Bitirme Tezi, Manisa 2012, s. 28-29.
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ntshalardan faydalanan Beyru tarafindan da kullamlmustir (s. 116-118, 131, 142,
144, 148-150).

Bu arada, aynen aktarmalardaki sadelestirme garabetine ve muhtemel
facialara artik deginmiyorum. 1893 kolera salginina iliskin bilgilerin yer aldigi bu
haberlerin istatistiki bilgiler iceren ve Higmet gazetesinden alindigt belirtilen kismi
(ss. 60-65) hemen hemen aynen, Beyru’dan aktarilmistir (s.151-155). Burada atf
yapilan gazetelerin (Hizmet, 2 Eylil, 9 Eylil, 13 Eylal, 16 Eylil, 20 Eylil, 30 Eylil,
27 Eylal, 4 Ekim, 7 Ekim, 11 Ekim, 14 Ekim, 18 Ekim ve 21 Ekim 1893) hepsine,
Beyru da atf yapmisur. Bir farkla; Beyru 27 Eylil tarihli gazeteyi 28 Eylil olarak
yanlis tarihlendirmis. Ama icerik ayni. Fakat tezin bu son 5 sayfalik kisminda
verilen tarihlerin hepsi hatalidir. Tez yazari, gazete haberlerindeki butiin tarihlerin
giin ve ay kismunt aynen korumus, Rumi olarak verilen 1309 tarihini 1893 olarak
degistirmis. Dolayistyla tezde 13-14 tane tarih acikca boyle verildigi gibi onlari takip
eder tarzda verilen onlarca tarih de biitlintiyle yanlistir ve bir yakingag tarihi tezi
icin facia goriintiist arz etmektedir. Tez yazari, Beyru’yu aynen nakletmemis olmak
icin olsa gerek, onun kaynagi olan gazetelerden aktarmaya calismus. Beyru’nun
istatistikleri gazetenin tatihine gbre vermesini -hakli olarak- yanlis bularak,
haberdeki gercek tarihleri vereyim derken, bu fahis hataya diismiis. Akla gelen soru,
“danisman ne yapmis” olabilir. Izmirde yayimlanan bir gazetenin bunca 6liim
haberini 10-11 giin sonra vermesini garip karsilayip sorgulamadigt gibi, takvimdeki
garabeti de hi¢ gérmemis. Bir sey daha, bu istatistiksel haberlerin yer aldigy,
bélimiimizde hazirlanan bir bitirme tezi oldugunu da belirtelim.!” Tezin bu
istatistik garabeti, sonraki sayfada (s. 66) da devam ediyor. Ogrenci, Beyru’nun
buyik emek vererek hazirladigi 1,5 sayfalik tabloyu kopyalayip birlestirerek tek
sayfaya yetlestiriyor. Tablonun bagina da bir dipnot koyuyor, ama dipnot metinde
gorinmuyor. Neyse ki metin icinde tablonun Beyru’ya ait oldugunu belirttiginden,
kendisine ait olmadig1 anlasiliyor. Boliimiin bundan sonraki 3 sayfasinda (s. 67-69),
hentz deginemedigimiz arsiv belgeleri agirlikta. Ayrica Higmet gazetesinin 23
Agustos ve 30 Eylil 1893 ile 14 Mayis 1893 tarihli niishalart da kullanilmis ki
bunlar da Beyru’da var (s. 116, 149, 153).

Tezin 1L Bolimi, “IL Abdiilhamid Dinemi'nde Izmirde Diger Salgn
Hastaliklar” baghigini tasimakta ve 70-95. sayfalarda bulunmaktadir. Bunun da
yaklasik 10 sayfast Izmirle, kalan 15 sayfalik kismiysa bahsi gecen hastaliklarla
ilgilidir. Yine de basliklardan izleyelim: “Frengi” (s. 70), “Frengi Hakkinda Genel
Bilgiler” (s. 70), “Frenginin Tanimi, Turleri ve Belirtileri, Teshis ve Tedavisi,
Tarihte Etkili Oldugu Cografyalar” (s. 70-75), “Izmir’de Frengi” (s. 75-79). Tez
yazari, Izmir'de frengi salginlarint ele aldigt bu kisimda, Higmet gazetesinin 4 ayri
sayisindaki haber veya yaziya 5 atifta bulunuyor. Ilki 16 Agustos 1890 tarihli
gazeteye yapilan atf, Dr. Ethem Bey’in “Freng’” baglikli yazisindan alintidir. Beyru
da ayni yaztya atifta bulunuyor (s. 131). Ama tez yazart sadece atifta bulunmuyor,

17 M. Serif Hamitoglu, Higmet Gazetesinde Dabili Haberler (9 Agustos 1893-4 Tesrinisani 1893), Tarih
Bolimi Basilmamis Bitirme Tezi, Manisa 2012, ss. 43-113.
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alintt yaptyor. Bu alintt da tirnak icinde ve italik olmasina ragmen birka¢ kelimesi
hari¢ higbiri asil metinle uyusmayan, ctkartmalar yapilan, sadelestirilmis ve anlamini
kaybetmis bir metin (s. 72) haline gelmis. Ayrica 1. sayfa diye gOsterilen yazi 4.
sayfada. Tkinci atif gazetenin 3 Agustos 1889 tarihli sayisinin 1. sayfasindan (s. 75).
Aslinda bunun da sayfasi yanls verilmis, dogrusu 2. sayfa. Bu uzun yaziya Beyru (s.
130) ve Martal'® da auf yapmis. Tez yazart bu kez yazidan alinti yapmadan,
Beyru'nun anlatimini yeniden ifade etmis ve gazeteye atif yapmis. Ardindan Martal
ve Beyru'nun gazeteden aktardigi bilginin bir kismini da kullanarak, bu kez
Beyru’ya atifta bulunmus. Sonra da garip bir sekilde 1893 kolera salginindan 6nce
Izmir gazetelerinin giindemini bu hastaligin aldigint belirterek, ayni yazidan uzun ve
sadelestirilmis bir alintt yapmis (s. 75-76). Ardindan da hastaligin Izmir ve
cevresinde Urkitict boyutlara ulastigini belirten bir climle kurarak, 3 yil geriye
gitmis ve gazetenin 27 Kasim 1886 tarihli sayisindan bir sayfalik bir alintt daha
yapmis (s. 76-77). Bu alintt da tirnak icinde ve italik, fakat sadelestirilmis. Beyru bu
haberi de kullanmis m1 sorusu akliniza geliyor olabilir. Sasirmiyoruz, kullanmis hem
de iyice 6zetleyerek (s. 133). Bu kisimda tez yazarinin atifta bulundugu son gazete
16 Temmuz 1887 tarihli. Halkin ilanlarla uyarilmaya calisildigindan sz edilerek
Izmir’e gelen bir yabanct frengi uzmanina ait ilanin, sadelestirilmis metni alint
olarak verilmektedir (s. 77-78). Aynt bilgi ve ilan, ayni gazeteden alintilanarak ve
dogal olarak Beyru’da da var (s.131 ). Bilimsel bir tez yazabilmek icin, gercekten
Beyru gibi bir kilavuza ihtiya¢ elzem.

III. Bolim’in frengiden sonra tzerinde durulan, “Cicek” hastaligt kismina
sira geliyor. Bagliklar sirasiyla soyle: “Cigek” (s. 79), “Cicek Hakkinda Genel
Bilgiler” (s. 79-83), “Izmir’de Cicek Hastaligr” (s. 83-86). 8 sayfalik kismin 4 sayfast
Izmirle ilgili. Tez yazar bu kisimda cigek hastaligi tarihgesini verdikten sonra
Izmirde hastaligin seyrine gegiyor. 1871 ve 1882 yillarina ait iki salgina deginiyor.
Bilgilerin kaynaklart Fransizca bir gazete oldugu icin Beyru’ya mahkam kaliyor ve
“gazete  haberlerinden  odrenmekteyiy” dese de, mecburen bu gazetelerden alinti
yapamiyor. Ayrica, Beyru’dan aynen aktardigi tablo icin kaynak da gdstermiyor (s.
83-84). Neyse ki tez yazart Beyru'nun Turkce gazete kullanmaya baglamasiyla
birlikte gazetelere atif yapmakta ¢ok gecikmiyor. Bu kistmda Hizmet gazetesinin 5
nushasina 6, Ahenk gazetesinin 2 nishasina 2 atif yapiyor. Higmet gazetesine yapilan
ilk atf 2 Nisan 1887 tarihli gazeteye. Beyru da ayn1 gazeteye atif yaparak, Damlacik
mahallesindeki ¢igek salgini ve Sliim olaylarini aktariyor. Tez yazari ise dogrudan
gazeteye basvurarak, haberi tirnak iginde ve italik olarak naklediyor: “Tzmirin
Damlacik maballesiyle Mubacir maballesinde ciceke  hastaligs zubur ederek etrafa sirayeti
baglamis ve bazi vefayat vukua sebep olmakta bulunmus oldugundan, hastaligm onii alimmak
igin mezkiir maballelerden hastalyn sirayet etmedigi maballelere gidip gelme yasagy, Vilayet-i
Sibhiye tarafindan Makam-1 Celile-i Vilayete takdim beyan olunmustur. Ayrica agisiz bulunan
abali i¢in Birinci Beledjye Dairesi'ne tebligat liizumu govilmiistiir” (s. 84). Oysa haberin
gazetedeki sekli s6yle: “Izmir'in Damlacik mahallesiyle mubacir mahallesinde cigek hastalgs

18 Abdullah Martal, Belgelerle Osmants Dineninde I gmir, Yazit, Tzmir 2007, s. 120-121.
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gubur ederek etrafa miintesir olmaga baglamis ve baze vefiyat vukunna sebeb olmakda bulunming
idiigiinden serian onii almmatk igin mezfur maballerde bulunan etfalin: mecmn’-1 nas olan
maballere gidib gelmelerinin men olunmas: iktiza edecedi vilayet sibbiye miifettisliginden makam-1
celil-i vilayete takdim Rilinan miigekkerede beyan olunmus ve agisiz bulunan etfalin telkibi igin
birinci daire-i belediyeye tebligat-1 lagume icra edilmis olmagla ciimlesinin malumn olmatk iigere
beyan-1 keyfiyet olunur.”’ Tez yazart Beyru’da gordigii haberi gérmemis gibi yaparak,
asil kaynaga gidiyor, fakat aynen aktarayim derken, metni akla ziyan hale getiriyor.
Ikinci atif 3 Temmuz 1887 tarihli habere. Hastaligin Hamidiye mahallesi ve
Karakap: semtine yayildigini belirten haberi Beyru 2 Temmuz tatihli gazeteden
naklediyor (s. 127). Tez yazart ise 3 Temmuz’dan. Oysa Higmelin 1887 yilinda 3
Temmuz tarihli sayisi yok. Gazetenin 65. sayist 2 Temmuz, 66. sayist 6 Temmuz
tarthini tagtyor. Tez yazari muhtemelen Beyrunun tarihi yanlis okuduguna
hikmetmis ve dogrusunu(!) yazarak, Beyru’dan gérmedigine kendini ikna etmis
olmalt. Tez yazari Beyru gibi haberi nakletmemis, tirnak icinde italik olarak
aktarmus: “Sebrimizde Hamidiye maballesiyle Karakapr semtinde icek illetinin  siddetlice
hiikiim  siirmekte oldugn baber veriliyor. Gegenlerde ithaz olundugn iigere cicekli gocuklarm
hamamlara gotiiriilmenesi ve diger cocuklarla temas ettirilmemesi tedbirin geregi olarak gerekli
merciin nazgar: dikkatine celp eyleriy’ (s. 84). Gazetede ise haber aynen soyle:
“Sehrimizde Hamidiye’ maballesiyle Karakapr semtinde sakin mubacirin etfalinde cigek illetinin
siddetlice hiikiim siirmekde oldugunu haber veriyorlar. /| Gegenlerde de ittibag olundugn iizere
¢igekli etfalin hamamiara gotiiriilmemesi ve dider cocuklarla ibtilat etdirilmemesi tedabirinin
tekiden icrast umninda merciinin nazar-1 dikkatini celb ederiz.”” Mademki Beyru’nun haber
Ozetini begenmiyoruz, bati gazeteden tam ve dogru aktarmamiz gerekmez mi? Ama
mesele bir mevzuyu ortaya koymak degilse, baskasinin emek verip ortaya koydugu
meseleyi kaynaklara ve climlelere takla attirarak yagmalayip bir sey yapmus gibi g6z
boyamaksa, is basarilmistir, basarilmaya da devam edilmektedir.

Devam ediyorum. Sonraki gazete haberine yapilan atif, 31 Ocak 1888 tarihli.
Tez yazart 6nce Baymdir ve Turgutlu’da giinde 4-5 6lime neden olan ¢igek
hastaligindan s6z ediyor ki, bu bilgiyi Beyru’dan (s. 128) aldig1 anlagiliyor. Ama
yetinmiyor, gazeteden aynen alintt yapiyor: “Baymdir ve kasaba yirelerinde siddetli
hiikiim siirmekte olan cigek illetinden yirmi dirt bas vefayat vuku buldugunn baber aldik.
Heyet-i Sihbiye’den hastaliga care bulunmasin: bekleriy” (s. 84-85). Oysa gazetede haber
aynen soyle: “Baymdir Kasaba ve kazasinda siddetle hiikiimferma olmakda bulunan cigeke
illetinden yevmi dirt bes vefiyat vukunbulmakda oldugunn istibbar eyledik. |/ Sediden care
indifaimn - istibsalini  heyet-i  sibbiyeden  bekleriz” Bunun neresi duzeltilebilir? Tez
yazarinin bu facia boyutundaki hatalarini 6ncelikle kimin gérmesi gerekir? Bir sey
daha, tez yazart Beyru’da gérdigii bu bilgiyl ondan gérmemis de gazetede kendi
bulmus gibi yaparken de kendini ele vetiyor. Zira Beyru gazetenin tarihini 31 Ocak
seklinde veriyor. Tez yazari da 31 Ocak diyor, hem de iki kez (s. 85). Oysa gazetede
dogal olarak “31 Kanunisani” seklinde geciyor. Yani secaat arz edilirken sirkat
sOyleniyor.

Tez yazar ¢icek hastaliginin Menemen kazasinda da sirdigini belirterek
birden bire tarih belirtmeksizin 6 yil sonraya 1894 yilina athiyor. Ve yine Higmet
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gazetesinin 18 Nisan 1894 tarihli ntshasina atifla Menemen kazasinda da ¢igek
hastaligi gorildigiine dair duyumlar iceren haberden bahsediyor. Haberin
detayinda farkl bilgiler bulunmakla beraber tez yazarinin bunlari atladigi gbriiliyor.
Gorebildigimiz kadariyla bu gazeteye Beyru’da atif yok. Tez yazarinin bu haberi
dogrudan gazetede tarayip da mi buldugu yoksa bagka birinde mi gbrdiigini
bilemiyorum. Simdilik kendi ¢abastyla ulastugi kaynak olarak degerlendiriyorum.
Bundan sonraki atif icin, bu kez 3 yil geri dénerek, Higmerin 1 Agustos 1891 tarihli
sayisindaki, Kemer istasyonu yakinindaki Cingeneler arasinda, ¢i¢ek hastaliginin
yaygin olmastyla ilgili habere atif yapiliyor (s. 85). Tez yazart bu kez bilgiyi
Beyruw’dan (s. 128) almis, ama gazeteyi kaynak gostermis. Oysa gazetede konuyla
ilgili olup, tezde yer verilmesi gereken ayrintilar var. Ama tez yazart bu kez gazeteye
bakmadan, Beyrunun bilgileriyle yetinerek, fakat gazeteyi kaynak gostererek yoluna
devam etmis. Nasil olsa diger alintlarla gazete kaynakli bilgileri gazeteden aldigina
dair yeterince inandiricilik sagladigini disiinmis olmali. Tez yazari, 1896 yilindaki
kisa siireli salginla ilgili kaynaga dayali bilgi vermeden, Haziran 1909 tarihine atliyor
(s. 85-86). 1909 salgint icin Ahenk gazetesinin 6 ve 12 Kasim 1909 tarihli ntishalar
kullanilmis (s. 85-86). Ancak tez yazarin bu bilgileri, bu kez Beyru’da degil,
Karayaman’da (s. 175, 1706) gorerek tespit ettigi anlastliyor.

III. Bolimin tgiinct ana bagligt “Sitma” (s. 86). Alt bagliklart ise, “Sitma
Hakkinda Genel Bilgiler” (s. 86-89) ve “Izmir'de Sitma” (s. 89-91) seklindedir.
Izmirle ilgili baslk altinda atif yapilan gazeteler Higmefin 28 Aralik 1889, 1 Subat
1890 ve 22 Temmuz 1890 tarihli nishalaridir. Her ti¢c gazetedeki bilgilere Beyru da
atf yapmustir (s. 134-135). Hatta 28 Aralik tarihli gazeteye atif yapugi bilgilerin (s.
89) aynen Beyru’dan (s. 134) alindigt da apactk goriliyor. 22 Temmuz tarihli
gazeteden yapilan alintilara egilince goriintii ilginglesiyor. Beyru, haberin Yenikale
batakliginin  kurutulmast icin halktan yardima basvurulmast kismimna atifta
bulunuyor. Tezde de aynist var ama gazeteden. Tezde bu bilginin devaminda, ayni
haberdeki, kimlerin ka¢ kurus yardim yaptigina dair ayrintist naklediliyor; dogal
olarak gazeteden. Bu normal bir durum ve Beyru nakletmiyor. Ancak devaminda
Beyru soyle diyor: “Yenikale batakliginim bu cabalar sayesinde, 1891 senesi sonlarma dogru
tamamen kurutnldugn ve boylece, I3mir kentini tehdit eden bir sutma kaynagmm daba yok
edildigini goriyorng” (s. 135). Beyru bu bilgiye herhangi bir referans g&stermemis.
Tezde aymnt bilgi s6yle veriliyor: “Tdim bu ¢alismalarm sonucnnda 1891 senesi sonlarma
dogru Yenikale bataklgimm tamamen kurutuldugn ve biylece Izmir kentini tehdit eden bir sitma
kaynagimin  daba yok edildigini Hizmet Gazetesinin  baberinden anlamaktayiz” (5.90).
Beyru’daki bilginin kaynagi yoktu, tezde ayni bilginin kaynaginin Higmet gazetesi
oldugu belirtiliyor ve devaminda gazeteden, 1891 yili sonuna ait oldugu intibai
uyandiran su bilgi aynen aktariliyor: “Sebrimizin havasin: dteden beri iblal etmekte olan bu
bataklik (Yenikale bataklis) dolduruldugu halinde havamz, fevkalade temiz oldugundan, her
tirlii iyilige layik olan memleketimizin bu suretle miikemmeliyetligini kazanacags gibi, oras
Izmir icin giizel bir ordugih olabileceginden biyle iki mithim noktadan faydaya sahit olan ve
civarin doldurnlmasinda gosterilen higmet ne derecede takdire sayan ise bunun bigmetkdrin
takdir ederiy”’(s. 90). Fakat atf yine 22 Temmuz 1890 tarihli Hizmer gazetesine
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yapiliyor. Acaba bir yanhshk mi var diye gazeteye bakiyorum: “Sebrimizin havasini
Otedenberi iblal etmekde bulunan bu bataklik dolduruldugn halde havanuz fevkalade peyda-y:
safvet ederek zaten ber tirlii babsayis-i fitrata malik olan memleketimiz bu suretle de iktisab-1
miikemmeliyet edecedi gibi orast Izmir icin giizel bir ordugah olabileceginden biyle iki miihim
noktadan fevaid-i kiilliyesi meshud olan bir mahallin imlasinda gosterilen nluvv-1 himmet ne
derece sayan- takdir ise bu himmetin kadrini takdir ederek muavenete sitab etmek de erbab-1
hamiyetimiz, igin ol kadar sayan- tabsindir.”

Simdi bu nedir? Bu alintinin 1891 yili sonlarina ait olmadigina mi, 1890
Temmuz’undaki haberin 1891 yilina aitmis gibi sunulmasina mi, ama dipnotta
dogru tarihin verilmesine mi, gazetedeki metnin gliya aynen aktarilmis gibi
gosterilerek rezil edilmesine mi, Beyru’nun kaynak gostermeden verdigi bilginin
ilgisiz bir atif ve alint1 ile sunulmasina mi, hangisine sagiralim bilemedim. Meselenin
bir mevzuyu ortaya koymak ve izah etmek olmadigini; alinti, dipnot, asil kaynaga
referans gibi unsurlarin bir arada bulundugu, bilimsel gérinimli metin olusturma
uyanikligi oldugunu ve bunun da istisna olmadigi gérilldigiinde ne distintlir?

III. Bolim’in dordinci bashigr “Kuduz” (s. 91-93). Yaklagik iki sayfalik
bilgilerin yarist kuduz hastaligt ve agt ile ilgili. Diger yarist da Izmir'deki kuduz
vakalarinin  Istanbul’a  sevk edilmesiyle ilgili ve bilgiler arsiv belgelerine
dayandiridmis. Konu ile ilgili gazete hi¢ kullanilmamus.

III. Bolim’tin besinci bashgt, “Tifo (Karahumma) Hastaligi” (s.93-94). Alt
basligt “Humma-i Logusa Hastaligr” adint tastyor. Izmir'de tifo konusunda Hizmet
gazetesinin 5 ayri niishasina atif var. Ilk atf yapilan gazeteler, 11 ve 26 Haziran
1889 tarihli sayidardir ve Esme, Kula ve Selendi’deki tifo hastaligiyla ilgili bilgi
aktarilmaktadir (s. 93-94). Ayni bilgileri Beyru da ayni gazetelere atif yaparak
vermektedir (s. 132). Devaminda, Higmet gazetesinin 5 Nisan ve 21 Nisan 1891
tarihli saytlarina atif yapilmaktadir. Konu Izmirde tifo salgmi ile ilgili alinan
onlemlerdir (s. 94) ve aynt gazetelere Beyru da ayn1 bilgiler icin atif yapmaktadir (s.
131-132). Son atf 25 Aralik 1886 tarihli gazeteye yapilmakta olup, lohusa hastalig
hakkindaki 6nlemlerle ilgilidir (s. 95) ve ayni habere aymt bilgiler icin Beyru da atf
yapmaktadir (s. 134). Tezin bu son kismindaki atiflarda, gazeteye giderek alinti
yapma ihtiyact hissedilmemis, Beyru’nun aktardigi bilgilerle yetinilmistir. Yani
buraya kadar okuyucuda yeterince bilgilerin ana kaynaktan aktarildigina dair kanaat
olusturduguna inanan yazar, son kistmlarda Beyru’daki bilgiletle yetindiginin fark
edilemeyecegini disiinmus olmalr.

Tezde toplam 79 gazete atifi var. Bunlarin en az 10 tanesi ayni gazeteye
yapilan atif. Dolayisiyla 69 ayr1 gazete nishasinin kullanildigini séyleyebiliriz. Atf
yapilan sadece birka¢ gazete haric tamamina yakini Beyrunun kitabinda
bulunmaktadir. Az bir kismu da yukarnida belirtilen diger ¢alismalarda
bulunmaktadir. Tezin konusunun ana eksenini de bu gazetelerden aktarilan bilgiler
olusturmaktadir. Beyru bunlari kullanarak, dénemin Izmir’indeki salgin hastaliklar
meselesini biiyiik emek ve vukufla kitabinda ortaya koymustur. Dolayisiyla ayni
kaynaklardan yararlanarak yeni bir sonu¢ ¢ikarmak icin ortada bir bosluk gorillmesi
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gerekir. Bu bosluk nerede gértlmistir ki, Beyru’'nun atflarini kullanarak ve onlari
kullanitken bir tanesine bile litfen atifta bulunmadan bir yiksek lisans tezi
hazirlatma ihtiyact dogmustur? Birincisi boyle bir ¢alismanin tez konusu seg¢ilmesi
hatalidir. Tkincisi Beyru’nun ortaya koydugundan bir adim ileriye gotiiriilememis
konunun tez olarak kabulii de hatalidir. Ugiinciisii bu ¢alisma biyitk 6lgiide
Beyru’nun kitabindan ve belirtilen diger ¢alismalardan intihaldir. Kullanilan yéntem
itibariyle de nitelikli/ustaca intihaldit.

Belge Atiflarinda Intihal Ornekleri

Tezin ana omurgasin, Beyru kilavuzlu gazete kaynakh bilgiler
olusturmaktadir. Ancak akla kullanilan arsiv belgelerinin ne ise yaradigi sorusu
gelebilir. Bunu anlayabilmek i¢in birkag¢ belgeyi de kontrol etmeye ¢alisalim. Tezin
giris bolumunde kullanilan ilk argiv belgesi Y. A.RES. 95/2’dir. Bu belgeye ve
eklerine, 46-49 ve 51 numarali dipnotlarla bes atf yapidmistur (s. 12-13). “Bu
belgeleri tez yazari arsivi tarayarak mi bulmustur” sorusunu, bunca tecriitbeden
sonra siipheyle karsiladigim i¢in, ¢ok uzaga da gitmeden, hemen bu dipnotlarin bir
oncekinde atf yapilan G. Dogan’in makalesine!® bakma ihtiyact hissettim. Hi¢ de
yanilmamisim. Dogan da s6z konusu makalesinde ilgili belgeye tam bes kez atifta
bulunmus. Konular da aynt. Iki fark var: Birisi alinti ifadeler ayni olsa bile, ayni
bilgileri tez yazari ifadeleri degistirerek vermis. Ikincisi, tez yazart arsiv belgelerinin
kiinyelerine belgelerin tarihini ve ek (lef) numaralarini eklemis. Belgeden yapilan
alintdar ise aynt. Mesela; “..illet-i siriyye vukii dtine meclis-i hiiksimet karantina iddresine
thbar etmis etibh anin vagife-i mabsiisiyyesi ciimlesinden oldugu halde konsolos-1 miima-ileyhin
vukdi Gt ibbar edemeyecegini resmen beydn etnis. .. oldugundan dolay: miite essif” olunmustur”
(Dogan, 103; Ciftcioglu, 12). “...Paris ve Venedik Konferanslarmm abkdnu dabi bunlara
ma'tif ve mabsis bulundugn hilde Ingiltere Hiikdimetinin o tesbitte icra’dt-1 sihhiye vesilesiyle
oralarca miidahaldt: artirmas:...” (Dogan, 103; Ciftcioglu, 13). “...Hiikdmet-i Masriyye ve
Millet ta’birdt:” (Dogan, 104; Ciftcioglu, 13). Yani tez yazar belgelerden tg aynen
alintt yapmus, ti¢i de ayni belgelerden Dogan tarafindan da alintilanmug. Siz olun da,
bu tezdeki belgelere tez yazarinin arsiv tarayarak eristigine inanin. Devam edelim.
Tezde bundan sonra kullanilan arsiv belgesi, BEO. 42 / 3086 (s. 14) ve aynt belgeyi
Dogan da kullanmis (s. 104). Bundan sonraki belge BEO. 112/8334 (s. 14) ve
Dogan da aym alinttyr yaparak kullanmis (s. 105). Ardindan gelen belgeler;
Y. AHUS. 271/76; Y.A.HUS. 256/4; AMKI.MHM. 574/6; Y_.A.RES. 98 /41 ve
Y. A.HUS. 394/44 (s. 15) de Dogan tarafindan ayni bilgiler verilerek kullanidmus (s.
105). Giris bolumiinde yer alan ve bu belgelere de atf yapilarak muhtelif
calismalardan derlenen bilgiler icin arsiv belgesi gbsterme hevesi ilging. Zira verilen
bilgilerin higbiri dogrudan tez konusuyla ilgili degil. Alinti yapilan calismalara
kompleks yapmadan atifta bulunulmus olsa, o ¢alismalarin kaynaklarini gérmiis gibi
yaparak veya gorip kiinyeye tarth ve ek numarasi ilave etme uyanikligi gésterme

19 Giiner Dogan, “Osmanl Imparatorlugu’nda Karantina Uygulamast ve Venedik Uluslararas
Sthhiye Konferanst”, Téirkiyat Arastirmalars, S. 15 (Giz 2011), Ankara 2011, ss. 91-110.
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¢abast olmamis olsa, gereksiz bilgi ve zorlama yorumlar disinda, bu bilgilere fazla
bir s6z s6yleme geregi duyulmayabilirdi.

Fazla detaya girmeden birkac kontrol daha yapmaya calistim. 1. Bélum’de
kullanilan ikinci belge BOA. Y.EE.KP 11/1045dir (s. 31) ve Yetkin de aynt belgeye
atuf yapmustir (s. 378). Kontrol sirasinda tespit edilen ve bazt yayinlarda bulunan
diger belgeler soyle siralanabilir: Y.MTT/, 202/115 numarali belge (s. 33), Ayar
tarafindan da kullanilmistir (s. 175)20. Y.EE.KP, 12/1102 numarali belge ve ekleri
(s. 34, 35), Ayar tarafindan da kullanilmistir (s. 179). 2 kez kullamilan Y.EE.KP.
11/1095 numaralt belge ve ekleti (s. 35), Ayar tarafindan da kullanilmigtir (s. 176). 4
kez kullandan AMKI.MHM, 566/16 numarali belge ve ekleri (s. 35,30), Ayar
tarafindan da 3 kez kullandmistr (s. 177, 179, 180). Ancak belgenin farklt
iceriklerine de auf yapilmustir. Y.EE.KP, 11/1100 numarali belge (s. 36) Ayatr
tarafindan da kullanilmistir (s. 175-176). iki kez kullanilan Y.PRK.SH, 6/46
numarali belge ve ekleri (s. 37), Ayar tarafindan da kullandmustir (s. 180).
AMKT.MHM, 567/5 numarali belge (s. 40), Ayar tarafindan da kullanilmistir (s.
180).

Belgelerin 6nemli bir kismimnin kullaniminda da nitelikli intihal oldugu, bu
Orneklerden anlasiliyor. Bu nedenle digetlerini kontrol etmiyorum. Ancak sunu
belirtmeden de ge¢mek istemiyorum: Tezin ana omurgasint gazete kaynakl bilgiler
olusturuyor ve onlarin da tamamina yakininin nitelikli intihal yoluyla teze aktarilmis
oldugunu belirtmeye ¢alistim. Tez dikkatle incelendiginde, arsiv belgelerinin, tezin
ana omurgasinl olusturan basin kaynakli bilgileri tekrar eden veya destekleyen
bilgiler icerdigi goriilebiliyor.

Bagka Caligmalardan Dogrudan Intihal Ornekleri

Tezin konusu Beyru'nun eserinde basin eksenli olarak ayrintili bir sekilde ele
alindig1 igin, nitelikli intihal daha ¢ok bu eserden yapilmis. Fakat bu durum tezde
“dogrudan intihal” 6rneklerinin olmadigi anlamina gelmiyor. Nitekim kontrol
ettigim birka¢ 6rnekten elim bos donmedim. Daha fazla 6rnek arama ihtiyacint da
duymadim. Yukarida belge intihallerini kontrol ederken Dogan’dan yapilan intihalin
yalnizca belgelerden degil, metinden de yapildigint fark ettim. Hicbir yerinde atif
bulunmayan, alintt oldugunu gosteren tirnak isareti veya italik yazimi da olmayan su
uzun paragraf, acikca dogrudan intithaldir: “7898 yimin ortalarma dogru Meclis-i
Sibhiye’ye gelen bir haber, uzun zamandur bilinen ve siirekli olarak miicadele edilen ve yabud en
agindan edilmeye calisilan bir olaym benzgerini batilatmugstir. Cidde'de yasanan bir gelisme ve
onun hemen akabinde yasanan diplomatik kriz, Imparatoriugun son amanlarda yagadigs
stkntily giinlerin bir ozeti gibidir. Yine bu olay, bir bakuma Dijvel-i Muagzama’nin astl
niyetinin ne oldugunn agikea giZler dniine sermistir. Olaym teferruatr su sekildedir: Cidde" de
1898 Ekim ayinda, iki farkls yerde giriilen veba salgimindan ilging bir sekilde kimsenin haberi
olmanugstir. Soylendigi kadarsyla bayat durma noktasima gelmis, bolgede yasayaniar tedirgin

20 Mesut Ayar, “1900 Izmir ve 1901 Istanbul Salginlart Baglaminda Vebanin XX. Yiizyil Baslarinda
Osmanlt 1mparatorlugu’nda Devam Eden Etkisi”, History Studies, 2/2 (2010), s. 175-178.
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bélde kagssmaya baslamislardsr. Bu durnmdan, Ingiliz Konsolosunun diginda, kimse haberdar
dedildir. Bir siire sonra yaganan geligne, fisiltr halinde ve daba sonra yiiksek sesle dillendirilmeye
baglanilpuster. Osmanls Imparatoriuk yetkilileri de yasandigs soylenen ve Ingiltere Konsolosu
tarafindan yayilmaya calsilan bu gelismeyi nibayetinde duymus ve isin aslinz idrenmek ve gereken
tedbirleri almak icin harekete gecmistir. 1k is olarak Karantina idaresi’nde calisan Doktor
Mebmed Hiiseyin Efends gireviendirilmis ve kendisine isin aslmnz igrenmesi talimats verilmistir.
Doktor Mehmed Hiiseyin Efends, bilgede gerekli tabkikats yapmas ve bu siylentiyi yayan Ingiliz
Konsolosundan durumun aslnr igrenmeye calismstrr. Ancak tim cabalarma ragmen Ingiliz
konsoloslngundan “malumat verilemeyecegi ve bilginin kendilerinde sakly oldugn” seklindeki bir
cevap almis ve bu cevabr Istanbul’a bildirmistir” (Ciftcioglu, s. 11-12). Tezdeki bu
paragrafin hemen aynisi, Dogan’in makalesinde su sekilde yer aliyor: “1898 yilinin
ortalarma dogrn Meclis-i Sibhiye’ye gelen bir baber, nzun amanduwr bilinen ve siirekli olarak
miicadele edilen, en azgundan edilmeye calisilan bir olayin bengerini batirlatiyordn. Cidde'de
yaganan bir gelisme ve onun hemen akabinde yasanan diplomatik kriz, Imparatoriugun son
zamanlarda yasadigs sikintil giinlerin bir o%eti gibiydi. Yine bu olay, bir bakima Diivel-i
Muazgzama'nin asil niyetinin ne oldugunn agikgea, anlasiler bir sefilde gozler dniine seriyordn.
Olayin teferrnatr su sekildeyds: Cidde" de 1898 Ekim ayinda, iki farkle yerde giriilen veba
salgimmdan ilging bir sekilde kimsenin haberi olmanngts. Soylendigi kadarzyla hayat durma
noktasina gelmis, bolgede yasayaniar tedirgin hélde kagigmaya baglamslardr. Bu durnmdan,
Ingiliz Konsolosunun diginda, kimse haberdar dedildi. Bir siire sonra yaganan gelisme, fisilts
bélinde ve daha sonra yiiksek sesle dillendirilmeye baglands. Osmanty Imparatoriuk yetkilileri de
yagandigs soylenen ve Ingiltere Konsolosu tarafindan yayimaya calisilan bu gelismeyi nibayetinde
duymug ve isin ashni igrenmek. ve gereken tedbirleri almak icin harekete geomisti. 1k is olarak
Karantina Idaresi” nde ¢alisan Doktor Mebmed Hiiseyin Efendi gorevlendirilmis ve kendisine
isin aslni odrenmesi talimats verilmisti. Doktor Mebmed Hiiseyin Efends, bilgede gerekli
tabkikat: yapmug ve bu siylentiyi yayan Ingiliy Konsolosundan durummn ashni Ggrenmeye
calismsts. Ama Imparatorluk yetkilisi yasayacagima hic ibtimal vermedigi bir gelismeyi payitabta
bildirmek zorunda kaldr. Konsolosluk gerekli malumats veremeyecedini, bilginin kendi ellerinde
saklz oldugnnn bildirmisti” ( Dogan, s. 102-103).

Tezde Dogan’dan yapilmis bagka intihallerin de oldugu anlagiliyor. Mesela
hi¢bir atif bulunmayan su bilgilerle, Dogan’in makalesinde yer alan hemen altindaki
bilgiler, acaba ilgisiz mi: “Fransa iigerinde durdugn bir dider husus ise ticaret gemilerinin
karantinaya tabi tutulmalar: meselesidir. Zira Dogu’dan gelecefe ticaret gemilerinin karantinada
bekletilmeleri, Ingiltere ve dider devletlerde oldugn gibi, kendi ticaretlerini de  sekteye
ugratmaktadr. Bu bakimdan Fransa, saglik konferanslarmda konnyn siirekli giindemde
tutmaya ¢alismstir. Nibayetinde istedigi sonuca wnlasan Fransa, baslangicta kirk giin olan
karantina siiresinin on gine kadar diismesini saglamistr. Ancak Fransizlar, bu siireden de
memnun kalmamislar ve karantina sifresinin tamamen Ralderilmasina yonelik arayislar igerisine
girmiglerdir” (Ciftcioglu, s. 14). Atifsiz bu metnin karsiligt Dogan’da su sekilde yer
aliyor: “Fransa, Dogn’dan gelecek ticaret gemilerinin karantinada bekletilmelerini, Ingiltere ve
diger devletlerde oldugn gibi, kendj ticaretinin sekteye ngramasindan dolay: hos karsilamuyordu.
Bu bakimdan konferanslarda devamls surette giindemi fkarantina  siirelerinin  fisaltilmas:
yondinde mesgul ediyordu. Bu mesgnlivet, asagida dedinilecedi iizere fayda vermis ve baslangista
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kirk giin olan karantina siiresi nibayetinde on giine kadar diisiiriilmiistii. Fransizlar, bu siireden
de memnun olmadilar ve alternatif bir yola basvurdular” (Dogan, s. 104).

Tezdeki bitin intihalleri siralamak, hem biitiin metni kontrol etmek gibi
zahmetli, hem de tezin 6nemli bir kismint buraya aktarmay: gerektirecek bir is gibi
goriiniiyor. Bu ylizden Orneklerden bazilarinin sadece sayfa bilgisini vermekle
yetinecegim. Tezde Beyru’dan aynen alintilanarak verilen bir bucuk sayfalik
tablonun (s. 16-18) hemen altindaki paragrafta hicbir atif yoktur ve Beyru’dan (s.
89-90) aynen intihaldir.

Tezin “Izmir'de Kolera” bashg: altindaki ilk paragraf, aynen asagidaki gibidir
ve tirnak icine alinmamus, italik yazilmamis veya verilen bilgiler icin hicbir kaynaga
atfta bulunulmamustie: “XIX. yigyildan itibaren sanayilesen Avrupa jilkelerinin yayilma
alant olarak. sectikleri Osmanls Imparatorlugn'nun Fge Bilgesi ve onun disa agilan kapist
Izmir, Dogu Akdeniz'de onemli bir liman kenti olarak. canlanmaya baslamustrr. 1850 lerden
itibaren devietin en inemls ibracat limans olan Izmir'in hinterlandsyla baglanmas: gecikmemistir.
Bolgenin yer altr ve yer iistii zenginlikleriyle de ilgilenen emperyalist devletler, alt yap:
yatwrumlarm:  ve  sermaye  akisint - gerceRlestirirken  bolgenin  demografik  yapisini  da
Sfarklilastimiglardsr. Bolgenin fisa siirede boylesine farklilasmaya ugramasi, onemli saglik
sorunlarme da beraberinde getirmistir” (s. 47). Simdi bu paragraft Yetkin’in kolera ile ilgili
makalesindeki su kistmla karsilastiraim?': “79.yy.dan  itibaren sanayilesen Avrupa
jilkelerinin yayima alans olarak sectikleri Osmank Imparatoriugn’nda Fge Bilgesi ve onun diga
agilan kaprse olan Izmir, Dogu Akdeniz'de nemli bir liman kent olarak canlanmaya
baglamnsts. 1850 lerden itibaren devletin en dnemli ihrac limant olan I'{mz'r’m hinterlandzyla
baglanmas: gecifmedi. Bilgenin yer alt: ve yer iistii genginlikleriyle de ilgilenen emperyalist
uluslar, alt yap: yatirimlarine ve sermaye akising gerceklestirivken bilgenin demografik yapisine
da farklilastirdilar. Bolgenin kisa siirede biylesine farkliasmaya ugramasi, onemli saglik
sorunlarmz da beraberinde getirdi” (s. 7). Bu paragrafin ardindan gelen ikinci paragrafin
basindaki iki ctimleden sonraki kisim (s. 47-48), Yetkin’in ayn1 yazisindan (s. 7-8),
bazi kelime degisiklikleri ile aynen aktarilmistir. Paragrafin sonunda, Yetkin’in 8.
sayfasina atif bulunmakla beraber, tirnak icine alma veya italik yazma s6z konusu
degildir.

Tezin ileri sayfalarin gbz atarak rastgele bir atifsiz bilgi sectim. Sonug:
Karayaman, s. 176’dan alinan su kisim, aynen alintilandigi halde hi¢bir atifa mazhar
olamamistir: ‘frengs, sadece hastalifa yakalanan kisiyi dedil, genetik_yolla yeni dogan bebeklere
de  gectigi icin, biitiin  toplumn  etkileyen bir sorun  baline  gelmistir.  Toplum  frengiye

yakalananlarla iliskisini fkesmis, onlar: diglamss ve ki alyp vermemistiv. Boyle olunca da
[frengiye yakalananlar hastalgin: gizlemis, bu da bastaligin hizla yayimasina neden olpmustur”
(s. 73).

Bu durum, tezde dogrudan intihal Orneklerinin de hi¢ azimsanmayacak
oranda oldugunu géstermeye, sanirim yeterlidir.

21 Sabri Yetkin, “Kolera Ginlerinde Tzmir (1910-1911)”, Izmir Kent Kiiltiirii Dergisi, Sayt 3 (Mart
2001), ss. 7-18.
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Intihal, Alint1 ve Nitelikli/Ustaca Intihal

Akademik bir ¢alismada bagka bir eserden alinti yapmanin cesitli kurallar
vardir. Bunlar genelde metodoloji derslerinde ve simdilerde de lisanststi 6gretimde
zorunlu kilinan etik derslerinde verilmektedir. Ancak Gniversitelerimizde hazirlanan
tezlerin 6nemli bir kisminda bu kurallar ihlal edilmektedir. 2016 yilinda basina da
yansiyan Universitelerimizdeki ylksek lisans ve doktora tezlerinde 6zgunlik ve
intihal arastirmasi?2, bu konu ile ilgili yaraya parmak basan bir ¢alisma. Arastirmayi
yapan Ziya Toprak’in ¢alisgmasina gore, bir akademik calismada bulunmast gereken
temel olgu 6zglinlik, olmamasi gereken ise intihaldir.?> Toprak, calismasinda 470
yiksek lisans, 130 doktora tezini Tumitin benzerlik programi ile incelemis ve
benzetlik oranint %28,7 olarak belirlemistir. Bu oran, calisma 6ncesinde belitlenen
%157lik esik degerin, neredeyse iki katidir. Calismada incelenen tezlerin 207’si
%34,5 orantyla ylksek intihal icermektedir. Sadece yiksek lisans tezlerinde bu oran
%306,81’e, yiiksek intihal igerenlerde 9%38,69’a yulkselmektedir [s.6-7]. Egitim
bilimleri alantyla ilgili tezler Uzerine yapilan bu arastirmanin sonuglarinin, diger
alanlarda farkli oldugunu distinmiiyorum. Dolayisiyla, Toprak’in da belirttigi gibi,
Universitelerimizdeki etik sorunlar ciddi boyutlara ulagsmis durumdadir. Ayrica
vurgulamak gerekir ki, akademik calismalarin degerlendirilmesinde kullanidmast
gereken ilk 6lgii, etik kurallara uygunluktur. Ikinci sirada bilimsel katki veya
Ozgunlik gelmektedir. Hatta etik kurallara uygun olmayan bir eserin, bilimsel
acidan degerli olmasi da miimkiin gériilmemektedir.?*

Bir baska sorun da intihalin neden yapildigl, akademisyenlerin intihale neden
basvurduklart sorunudur. TUBA’nin 2002 yilinda hazirlamis oldugu raporda,
intihalin nedenleri dort baslhk altnda toplanmus: “Bunlardan ilkini editim eksikligi
olarak  tammiayabiliriz. Bireylere akademif yasamlarmm ilk yillarinda bilimsel arastirma
editiminin ve disiplininin verilememesi bu tiir davranislarin nedeni olabilmektedir. Ikinci etken
bireysel ozelliklerle agiklanabilecee unsurlare igermektedir. Bireylerin bir an once yiikselme, iin
kazanma arzular: ve burslare nedeniyle nydnrma wve asirma yapmalar: bu  grup  iginde
degerlendirilmektedir. (...) Ucgiincii etken bilimde niceligin  nitelidin iniine geomesi - olarak
tanimlanabilir. Fazla sayida yaym yapma ile bilimsel saygmbgm artacagr yanigs: (...). Son
etken ise mali nedenler iginde gruplandirabilecedimiz burs, proje veya sanayi destedini yitirme
korkusuyla yapilan etik disi davraniglar: kapsamaktadir.”? Hangi gerekgeyle olursa olsun
hak etmeden, bilimsel bilgi iiretmeden elde edilen bir unvan veya makam, akademik

22 : . iyet. .tr/vok-ulusal-tez-merkezi-verilerine-gore-44-universitenin-doktora-
tezi-yok-40152276 (Erisim Tarihi 29.12.2017

% Ziya Toprak, “Tiirkiye’de Akademik Yazt: Intihal ve Ozgtinliik”, [s.3] https://www.academia.edu
34487496 /T%C3%9ICRKY%C4%BOYEDE AKADEM%C4%B0K YAZI %C4%BONTY%C4
%BOHAL VE %C3%96ZG%C3%9CNLY%C3%9CK _ACADEMIC WRITING IN TURKE
Y PLAGIARISM AND ORIGINALITY (Erisim Tarihi 26.12.2017)

24 Ali Birinci, Taribin Kara Kitab: Taribeiligimizde Usul ve Ablak Meseleleri, Hitabevi, Ankara 2014, s.
230.

% Nazan Ozeng Ugak ve Hatice Giilsen Birinci, “Bilimsel Etik ve Intihal”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, 222
(2008), s. 192.
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etik agisindan kabul edilebilir olmamalhdir. Ne yazik ki {niversitelerimizde
yayginlasmaya baslayan bir olgu var: “Hak, ber ne sekilde olursa olsun ele gegirilendir, hak
edilen bir sey degildir”’?° Bircok akademisyen, ne yazik ki bu zehirli ama cazip ilkeye
kurban gitmektedir. Akademik basamaklari hizla agmak icin, her bir basamaga
uygun etik ihlaller gelistirilmektedir. Yabanct dil barajint agmak icin gayrimesru
yollatla, “hig bilmedigi dilden yiiksek pnan alan’lar,?" lisanstistii sinavlart sahte belgelerle
savusturanlar, lisanststii tezleri intihallerle ve muvafik jirilerle asanlar, 6gretim
tyesi kadrosuna atanirken gerekli olan yayinlari, sen-ben-bizim oglan dergileri ve
hakemleriyle aganlar gibi, ne yazik ki bilinen, fakat akademinin karanlk
dehlizlerinde gérmezlige bulanan gercekler bunlardan bazilardir.

Intihal ya da astrma (plagiarism), “baska bir yazarm eserini ¢alarak, kendisinin gibi
giistermek demektir”28 Intihal yapmamak icin baskalarina ait bilgi, fikir ve yorumlarin
alintilanmasi, iktibast veya kullanimasinda dikkat edilmesi gereken bazi temel
hususlar vardir. Daha 6nce “beyin terleriyle” bir alana katki koymus olanlarin hakkini
vermek, cogu kere zannedildigi gibi “bir nezaket ve lituf dedil’, bir mecburiyettir.?
Auf, iki temel zorunlulugu karsilamaktadir; birincisi bilginin kaynagini gdsterir,
ikincisi ise kendisinden 6nce yapilanlara isaret edilmesini saglar. Hicbir aragtirmact,
bu hususta keyfi davranmak hakkina sahip degildir.’® Tarih¢inin intihali usulstizlik
olabilecegi gibi, etik dist davranis veya bagka bir ifade ile ahlaksizlik da olabilir.3!
Aradaki fark, intihale konu olan ¢alismada kendini gosterir.

L. Aydin, konuyla ilgili kitabinda izahini yaptigi bu hususlari, “@lntilamada
uynlacak kurallar” bashgl altinda séyle siralamaktadir: “Almts yapilan eserin alenilesmis
olmast”, “Abltilanan eser, ana eserin dnemli bir boliiniinii olusturamaz’’, ““ Almntilamantn bell:
olacak sekilde yapilmast gerekir”, “Almt: yapmak, yazarm eserinin ana unsurn olamaz, bir
yan unsur olarak kalmalidi’”’, “Almtinmn kaynaginn yeterli ve diiriist bir bigimde gisterilmesi
gerekir”, “Almtilanan icerigin degistivilmemesi, carpitilmamasi dogrn aktarilmasi” 32 Yazar,
bu hususlari bagliklar halinde vererek izahlar yapiyor ve bazen de alt bagliklar
koyarak, kendi icinde ayirimlara gidiyor. Aydin, bundan sonra, intihalin ¢ok farkl
bicimlerde gorilen, yaygin bir etik ihlal oldugunu belirterek, bazi tirlerini soyle
straliyor: 1-“Kasutsiz asirma (unintentional plagiarism) ya da istemeden agirma (inadvertent
Pplagiarism)”, 2-“Kasitl  agirma  (intentional ~ plagiarism) ya da tam agmma  (complete
Plagiarism)”, 3-“Dogrudan  agima (direct plagiarism)’, 4-“Yeniden ifade ederek asirma
(paraphrased plagiarism)”, 5- “Mozaik asirma (mosaic plagiarism-patch writing)”’, 6-“Dolayl
atif - Kagak atsf (aggregator)” (ss. 159-160). Devaminda, intihalin kaynak gosterilerek

26 Birinci, Taribin Kara Kitabz, s. 172.
27 s://www.yenisafak.com/gundem/akademide-feto-depremi-2937823
25.12.2017).

28 Ihayct Aydin, Akademik Etik, Pegem Akademi, Ankara 2016, s. 153.

29 Birinci, Taribin Kara Kitabz, s. 173.

30 Birinci, Taribin Kara Kitabz, s. 175.

31 Birinci, Taribin Kara Kitabz, s. 176.

32 Aydin, Akademik Etik, ss. 154-159.

(Erisim Tarihi:
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veya gosterilmeyerek yapilan tiirlerine de yer veriyor (s. 161). Daha 6énce N.O.
Ucak ve H.G. Birinci tarafindan da nakledilen bu tlitler arasinda, 6zellikle “Becerik/i
Atf Yapma (The Resourceful Citer)” tirti dikkati cekmektedir. “Yagarm tiim kaynaklara
atif yapmasi, tirnak isareti kullanmasi fakat arastirmanin hichir orijinal fikir igermensesi’>>
seklinde ac¢iklanan bu tiir intihal, burada sunulmaya calisilan tiire yakin durmaktadir.
“Nitelikli/ustaca intihal” olarak tanimladigimiz bu tiiri, soyle tarif etmek gerekiyor:
Yazar, aynt konuyu daha genisce ele almis bir calismanin iginden, sinirlart belli bir
bolimint konu olarak se¢iyor. Ayni zamanda, ¢alismada auf yapilan ayni
kaynaklara atif yapiyor. Bunu ise cogunlukla atf yapilan kaynaga giderek, konuyu
bazen aynen, bazense daha genis veya daraltarak aktariyor. Dolayisiyla, kendisinden
once, ayni bilgiler i¢in aynt kaynaklart kullanan yazarin yaptigi atiftan gorerek
ulastif1 kaynaga, dogrudan kendi ulasmis algisint olusturuyor. Bu algiyr pekistirmek
i¢in, atf yaparken kullanilan kiinye seklinde degisiklik yapma yoluna da gidiyor.
Tabii ki, baska kaynaklara da atif yapiyor. Hatta onlardan da benzer veya daha batiz
intihaller yaptyor. Lakin konunun omurgasint aldigi eserdeki tespit ve hiikiimlerden
bariz bir farklilik olusmuyor. Dolayistyla, bunu “nitelikli intihal” olarak tanimlamak
daha uygun gorindi. Bunun “becerikli/ustaca intihal” (skillful plagiarism) seklinde
de adlandirilabilecegini distiniiyorum.

Sonug

Bir yiiksek lisans tezinde metot hatalari olabilir. Ama bunun bir sinir1 vardir.
Bu tezde o siir yok, timiiyle “nitelikli/ustaca intihal” var. Yani daha o6nceki
calismalarda kullanilan kaynaklart aynen tekrar etmek yerine, ilk kez kendi gérms
gibi, ya farkli ifade bigimiyle, ya da tahrif ederek aynen aktarma garabetiyle iki yonli
etik kusur islenmektedir. Ve bu, danisman onayindan gecmis, enstitiye teslim
edilerek jurinin degerlendirmesine sunulmustur. Genelde sen-ben-bizim oglan tarz
jurilerde danismana giivenilerek, bu etik ihlallerin fark edilmedigi ve tezlerin gectigi
malumdur. Bu tez de 6yle olmus gérintyor. Jurinin burada ya danismana, ya
ogrenciye, ya da her ikisine itimat ettigi anlasiiyor. O zaman bu sorumlulugun
butiiniiyle tez yazart ve danismana ait oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Peki, ne olmast gerekirdi: Oncelikle sadece Beyrunun kitab1, béyle bir tez
konusunu batl hale getirmeye yetmeliydi. Beyru, sadece Ttrkge basint degil yabanci
dilde gazeteleri ve nesriyatt da bihakkin kullanmistir. Sadece Osmanli atgiv
belgelerini  kullanmamis. Onlarin  da  ¢ogunu bagka arastirmacilar  goriip
faydalanmuglar: Yetkin, Ayar, Karayaman vs. Kaldi ki bir aragtirmaci, kendisinden
once baska bir arastirmact bir kaynagr kullanmissa, mutlaka ona da atf yapmak
zorundadir. Yapmiyorsa bunu somut bir sekilde izah etmesi gerekir; yanls
kullanmis, eksik kullanmis vs. gibi. Ancak bu tezde durum &yle degil. Tez yazari
Beyru veya digerlerinin kaynak olarak gosterdigi gazetelere kendisi de bagvuruyor
ve kendisinden 6nce bu kaynaklara bagvuruldugundan hi¢ s6z etmiyor. Dolayistyla
okuyanda ilk kez basvurulmus intibat uyandirtyor. Nitekim tezde atf yapilan tim

3 Ucgak ve Birinci, “Bilimsel Etik ve Intihal”, s. 192; Aydin, Akademik Etik, s. 161.
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gazetelere, mutlaka baska bir calismada atf var. Iste bu nedenle bu davranis,
“nitelikli/ nstaca intibal’ tanimlamasina uygun digiyor. Dogrudan veya acik bir
sekilde degil, bagkasinin bulup kullandigr bilgiyi, egip-biikerek veya kaynagindan
aynen alinti yapip genisleterek, kendi emek verip bulmus gibi yaniltict bilgi
aktarmak tam da bu olmalt.

Yiksek lisans, yani master/ustalik tezini boyle treten ve bunun icin de
danismanindan onay alan bir 6grencinin, kim olsa doktorasindan da, yazdiklarindan
da stiphe eder. Bu tarz etik ihlallerle yol alan ve akademik mevki sahibi olan bir
akademisyenin nasil Ggrenci yetistirecegini ve ne Ogretecegini disiinmek bile
istemiyorum. Dogrusu, bu fahis etik ihlalin, yani nitelikli intihalin bu noktada
durdurulmas: ve dizeltilmesi yoluna gidilmesidir. Bunun akademik mevzuatta
yontemi ne ise, o yola bagvurulmalidir.
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