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GOCEBE VE DIS DUNYA
Nomads and the Outside World

Bilen YILMAZ*
6z
Anatoly M. Khazanov tarafindan kaleme alinan eser, Avrupa merkezli tarih yazim
gelenegini yansitan ve gogebe bozkir toplumlarini uygarlik ve ilerlemenin éntndeki
en buyUk disman olarak telakki eden séyleme, bir karsi tez niteligindedir. Yazar,
gocebe toplumlarin gelisim evrelerini ve sosyal temellerini, iktisadT faaliyetleri ger-
cevesinde agiklama yoluna giderken, ayni konuyu ele alan tarihgilerin yetersiz kay-
nak kullanimini da elestirmektedir. Khazanov’a goére, konuyu arastirmak igin antro-
poloji biliminden yararlanmak elzemdir. Ancak bu sayede gégebelik ve gogebe dev-
letler konusu anlasilabilir. Zira Khazanov galismasinda, bu kavramlarin da yeniden
gbzden gegirilmesi gerektigine vurgu yapmakla birlikte, sanildiginin aksine, gogu
tarihginin “gégebe devletler” adi altinda arastirdiklar devletlerin gogunun yari g6-
cebe, hatta yerlesik devletler oldugunu iddia etmektedir. Yazar, yine bilinenin aksi-
ne, gogebe istilalarinin, tek tarafli bir yikim hareketi olmayip, yerlesik dinya ile sim-
biyoz iligkiye (ortak fayda) ve dis diinya ile uyum sirecine isaret eden bir olgu oldu-
gunu ispat etme gayretindedir. Eser daha gok Avrasya bozkirlari ve gégebe toplum-
lari Gzerine yogunlasmakla birlikte, toplumsal yapiy ve tarihsel sureci Turkler ve
Mogollar Gizerinden ele almaktadir. Onsdz, girig ve bes bélimden olugan kitap, Kha-
zanov’un, Bolsevik baskisi nedeniyle Moskova’dayken yazamadigi; ancak Amerika
Birlesik Devletleri’ne g6¢ ettikten sonra ilave ettigi ikinci giris kismindan olusmakta-
dir.

Anahtar Sozciikler: gdgebe, bozkir, Avrasya, Turkler, Mogollar, pastoralizm.
ABSTRACT

The work written by Anatoly M. Khazanov is a counter-thesis to the discourse that
reflects the European-centered historiography tradition and does not consider no-
madic steppe societies as the biggest enemy of the continuation of civilization and
progress. While the author goes on to explain the development stages and social
foundations and economic processes of nomadic societies, he also criticizes the
insufficient source information of historians who deal with the same issue. Accord-
ing to Khazanov, it is essential to use the science of anthropology to research the
subject. Only in this way is the method of the subject of nomadism and nomadic
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states. In his work, Khazanov, although making a comprehensive emphasis on the
revision of these concepts, claims that, contrary to popular belief, most of the states
that history studies under the name of “nomadic states” are semi-nomadic or even
disabled states. The author strives to prove that, contrary to popular belief, nomadic
invasions are not a one-sided act of destruction, but rather a phenomenon that
shows symbiosis with the world and gives signs of harmony with the outside world.
Although the work focuses mostly on the Eurasian steppes and nomadic societies,
the social structure and events are discussed through Turks and Mongols. The book,
which includes a foreword, introduction and five chapters, was written by Khazanov
because he could not write it while in Moscow due to Bolshevik pressure; However, it
consists of a second introduction that he added to the original copy after his immi-
gration to the United States paintings.

Keywords: nomads, steppe, Eurasia, Turks, Mongols, pastoralism.

Khazanov, Anatoly Mihailovich (2015). Gécebe ve Dig Diinya. Cev. Omer
Suveren. istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 511 sayfa.

1937 yilinda Moskova’da dogan Anatoly Michailovich Khazanov, ylkse-
kégrenimini Moskova Devlet Universitesi’nde tamamladiktan sonra 1960
yilinda, antropoloji alaninda doktorasini tamamlamis; 1976 yilinda ise Rusya
Bilimler Akademisi tarafindan doktor antropolog unvani onaylanmistir. Da-
ha ¢ok, Demir Cagi’ndaki bozkir toplumlar Gzerine ¢galismalarini yogunlasti-
ran Khazanov’un en buyUk argimani gégebe toplumlarin higbir zaman
otarsik (kendine yeter) olmayip, yerlesik diinya ile ortak ¢ikarlara dayali bir
baginin oldugudur. Khazanov, Marksizm’i elestirmeye baslayinca dlkeyi terk
etmek zorunda kalmis, kisa streli kaldigi israil’in ardindan Amerika Birlesik
Devletleri’ne iltica etmistir. Gégebe ve Dig Diinya adli eserini ilk kez 1984
yilinda Cambridge Universitesi tarafindan basilmis olup, ikinci baskisi ise
halen calismakta oldugu Wisconsin Universitesi’nce yayimlanmistir (Allsen,
1995: 563).

Khazanov, kitabin tesekkir kisminda, birlikte calisma firsati yakaladig
ve milliyetgilik Gzerine 6nemli galismalari olan filozof Ernst Gallner’in tegvik
ve desteginden minnettarlikla bahseder. Kitabin ilk metnini 1979 yilinda
Moskova’da tamamlayan Khazanov, vakit kaybetmeden bu metni Cambi-
ridge Universitesi’ne yollar ve ardindan gd¢ bagvurusunda bulunur. Fakat
kitap 1984 yilinda basildiginda, go¢ basvurusu henliz kabul edilmemisti.
1985’te 6nce israil’e gd¢ ederek burada ibrani Universitesi’nde profesérliik
goérevine baslamis ve kisa stire sonra da Amerika Birlesik Devletleri’ne ulas-
mistir.
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“Ikinci Baskiya Giris” adi altinda uzunca bir degerlendirme ile baslayan
kitapta Khazanov, pastoralizm kavramini, esnek bir iktisadi yapi olarak ta-
nimlayip, besi hayvanciligi, yari yerlesik pastoralizm (agro-pastoralism),
yari gégebe pastoralizm ve tam gégebe pastoralizm gibi kavramlarin sinir-
larini gizmeye calismistir. Khazanoz’a gére gégebe kilturtine at gok sonra-
dan ve muhtemelen tarim kualtarinden girmistir. Bu énemli an, iki yagam
bigimi arasindaki en 6nemli simbiyoz iligskisine isaret eder (s. 48-49). Bu
simbiyotik iliski ise gocebeligi son tahlilde yok etmeyi hedeflemektedir (s.
51). Gogebelik, ilk darbeyi, deniz yolu ticaretinin gelismesi ve kara ticareti-
nin aksamasi ile almistir (s. 52).

Khazanov’un Bolsevikler ile arasini agan gdrsglerinden birisi de Koma-
nizm evresinde tarimsal Uretimin Avrasya’ya yayilmasi nedeniyle gdgebe
hayatin olumsuz etkilenecegidir. Ornegin 1950'li yillarda baslayan “Bakir
Topraklar” seferberligi ile Kuzey Kazakistan bozkirlarindaki genig duzlikler
bugday tarimina agilmis ve Bati Rusya’dan getirilen yaklasik 2 milyon Rus
buralara iskén ettirilmistir. Daha da ilginci, Kazaklarin tarimla ilgilenmesi de
engellenmistir ki, daha sonraki yillarda buralar sanayi faaliyetleri igin de
gasp edilmistir (s. 52-54).

Yazar’in ikinci baskiya ekledigi ikinci giris kismi, esasen Moskova’da
yazmaya cesaret edemedigi bir igerigi yansitir. Zira pastoralizmin yok olu-
sundaki en blyuk etkenler arasinda gosterdigi Bolsevizmin ve alinan huki-
met kararlarinin yanlisligina dair en sert ifadeler bu kisimda yer almaktadir.
ilk baskida da yer alan Giris kisminda ise; gdgebelik olgusuna “Mitler ve
Problemler” basligr altinda yaklagsmaktadir. Yazar burada, gégebelige dair
Ovgu dolu siirlerin ve mitlerin tamaminin yerlesik uygarliklarca yazilmis ol-
masinin tezatligina vurgu yapar. Nitekim MO 5. ylzyilda Herodot, gécebe
iskitler hakkinda verdigi bilgilerle, bu kultiri idealize etmistir (s. 75). Fakat
Orta Cag’da durum dedisir. Avrupa ve Hiristiyanlik etkisindeki tarih yazicilig
ile paralel gelisen mitlerde, gdgebelik vahsi disman olarak algilanmaya
baslar. imansizlarin (bu kavram énceleri Orta Asya gdgebeleri olan Tirkler
ve Mogollar i¢in kullanilirken, sonradan tim dogu ve Muslimanlar igin kul-
lanilmaya baslandi) boyundurugu altindaki Hiristiyanlar kurtarmak igin
goreve cagrilan Rahip John’u yaratan bu mitlerin etkisi gunimdiize degin
stirmustir (s. 76). Khazanov, kitabi dinlerin de temelinde ayni sdylemin
gegtiginden hareketle, Tanr’nin zaman zaman insanlari yola getirmek igin
gogebeleri kullandigi gérisinid empoze ettiklerinden bahseder (s. 76-77).

Gocebe toplumlar hakkinda ilk ciddi eserler, Residiiddin ve ibn Haldun
gibi duygularinin tesirinden mimkin oldugunca uzak kalmayi basarabilmis
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yazarlarca verilmistir. Bu eserlerde gdcebe toplumlarin sosyal teskilatlan-
malari hakkinda gok degerli bilgiler bulunur. Ornegin Residiiddin, gdcebe
toplumlardaki akrabalik ve soy baglarina dair ilk bilgileri verir ki keza ibn
Haldun da “medeniyet déngtsi” kavraminin ayrilmaz pargasini gégebeler
olarak sunmustur (s. 85-86).

Kitabin 1. béluminde Khazanov, gégebeligi, besin tretim ekonomisinin
farkl bir sekli olarak sunma gayretine girer. Bu anlamda, gezici avci toplayi-
cilar ile gezgin pastoralistler arasinda énemli farklar vardir. Avci ve toplayi-
cilarin iktisadi hayatlari besin toplamaya, pastoralistlerinse besin Uretmeye
dayanmaktadir. Dolayisiyla birinci gruptakilere gezgin, ikinci gruptakilere
gogebe demek daha uygundur (s. 94).

Yazar, pastoral gdgebeligin iktisadi esaslarini belirleyen karakteristik
ézellikleri su sekilde siralar: 1. iktisadi faaliyetlerin agiriginin hayvancilik
olmasi. 2. Hayvanlarin bakiminin yil boyunca acik merada yapiliyor olmasi
ve ahir sisteminin kullanilmamasi. 3. Belirli otlak bélgeleri arasinda mev-
simsel ve duizenli yer degistirmenin yapiliyor olmasi. 4. Toplulugun buyutk
kisminin hayvanlarla hareket ediyor olmasi (¢obanlarla yapilan hareketlilik
degil). 5. Uretimin hedefinin toplulugun gecimini (beslenmesini) saglamak
olup, yalnizca pazar igin Uretmemek (s. 95).

Khazanov, yari gégebe pastoralizmini, yine agirlikli olarak hayvancilik
ugrasinin varligi ile beraber, ikincil ugrasin tarim olmasi ile tanimlar (s. 99).
Avrasya bozkir halklarinin tarih boyunca gdgebe olarak nitelendirilmis olan-
larinin gogu (iskitler, Hunlar, Hazarlar, Altin Orda Tatarlari, Tirkmenler vb.)
yari gégebe, hatta yerlesik topluluklardir ve onlar da tam gégebeler gibi disa
bagimudirlar (s. 101).

Khazanov, yari gécebe pastoralizmi ile yari yerlesik pastoralizm arasin-
da da farklar oldugunu belirtir. Yari yerlesik pastoralizmmde tarim, agirlikli
iktisad? ugrastir. Gogleri yalnizca mevsime baglidir ve gé¢ mesafeleri kisa-
dir. Hayvanlar igin yem stoku yapilir. Bunlarin gogu da sigirtmag (goban)
kullanirlar. Kendileri tarimla ugrasirken, hayvanlarin bakimini 5-6 ayligina
sigirtmagclara verirler (s. 102).

Gogebeligi belirleyen en 6nemli unsur, ekolojik alandir. Tarih arastirma-
lan, 6zellikle de Orta Asya ile ilgili oldugunda, genel bir kabullenme ile go-
gebe ve yerlesik unsurlarin ¢atigmalarindan dem vurur. Fakat buradaki sim-
biyotik iligki derinlemesine incelenmemistir. Bu sadece bir arada var olmak-
la aciklanmaz. Karsilikli etkilesim ve hatta bagimlilik; ama ayni zamanda
karsilikli fayda ile agiklanmalidir. Bu iligkiler birgok durumda bir “modus vi-
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vendi’nin (gegici anlasma, gegici ¢6ziim) 6tesinde, daha distaki diismana
karsi ortakliktir (s. 117-119).

2. bélumde, pastoral gégebeligin kdkenlerine inilmistir. Khazanov’a g6-
re bazi insan topluluklarinin, tarima yakin ddnemde gegmis olan topluluk-
lardan daha 6nce hayvanlan ehlilestirmis olmalari mimkindir. Burada
onemli olan husus, ancak bir nevi yerlesik diizene gegmis olan ve fazladan
nebati besin deposuna sahip olabilen topluluklarin hayvan besleyebilecek -
leri gergegidir. Besin Uretim ekonomilerinin ortaya c¢iktiklar bélgelerden
dinyaya yayilmalari ise genelde gd¢ veya el koyma yoluyla olmustur. Her
halukarda, besin Uretim ekonomileri, geldikleri yeni ortama uyum saglamak
zorunda kalmistir. Bu durum, kimi zaman yeni hayvan cinslerinin ehlilesti-
rilmesi, kimi zaman da belli bir ekonomik alanda uzmanlagsma yoluyla ger-
ceklesmis; bunun sonucunda éncelikle kirag bdlgelerde pastoralizm, tarima
Ustln gelmistir (s. 181-187).

Khazanov, i¢c Asya’da gégebelige gecisin, batidan gelen bir etkiyle ol-
dugunu distinmektedir. Zira Kuo-Mo-Jo ve bazi Sovyet Sinologlari, Cin tari-
hinde MO 7. ylizyildan itibaren gérilmeye baslayan Ti kabilelerinin iskitler
olduklarini, yani iran dil ailesinden bir dil konusan gécebeler olduklarini ileri
sirerler. Ordos ve hatta Kuzey Cin’de bile iskit tarzi esyalara rastlanmasi
yaninda, arkeolojik ve antropolojik bulgular, MO 1. bin yilda Kazakistan, Orta
Asya ve muhtemelen Altay bolgesinden gelen pastoralistlerin Mogolistan’i
istila ettiklerini gostermektedir (s. 194-195). Yazar, Neolitik devrimin ilk ger-
ceklestigi bolge olan Yakin Dogu’da, besin Uretim ekonomilerinin ortaya
cikisina bagli olarak, pastoralizmin ilk nGvelerinin gérilmeye baslandigini
distinmektedir (s. 196). Bu vesile ile Kuzey Avrasya’da ren geyigi sigirtmacg-
Lginin, pastoralizmin en eski sekli oldugu tezini de reddetmis olur (s. 214).

3. bolum, “Gégebeler ve Dig Diinya Arasindaki iligkilerin Sosyal On Sart-
lar” basligi altinda incelenmistir. Gogebelerin sosyal yapilari karmasik ve
cok tabakalidir. Bu yapi tabii olarak akrabalik ve soy bagi temeline dayandi-
gindan, bu baglarin detayli incelenmesi gerekir. Bunu da yine iktisadi diiz-
lemde yapmak gerekir. Bu dizlemi ifade eden kavramlar, kisi (cekirdek
grup), ikinci seviye grup, Uglincl seviye grup ve gdgebe birimdir. Bu da aile,
kiiglk soy (yakin akrabalar), soy (akrabalar), biylk soy (klan), seksiyon
(kabile) kavramlari ile agiklanir. Bir diger dlizlem ise cografi bir bélgeyi ifade
edip, aile temelli akrabalar (alt klan), klan, kabile, kabileler birligi veya kon-
federasyon kavramlariyla ifade edilir (s. 226).
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Gogebe topluluklarin iktisadl minasebetleri iki esas tUzerine kuruludur:
Hayvanlar Gzerindeki 6zel mulkiyetle, otlak ve meralar Gzerindeki 6zel mul-
kiyetle. Gogebe hukuku agisindan hayvanlarin 6zel mulkiyeti tartisilmaz bir
hak olmakla birlikte, birgok gégebe toplulukta bu durum, gesitli sekillerde
gergeklesen karsilikli degisim, hatta kimi zaman yeniden dagitim mekaniz-
malari seklinde cereyan eder (s. 228). Bir diger u¢ mulkiyet yapisinda ise
otlak alanlar, bitlin goégebelerin Gst mulkiyetinde kabul edilmekle birlikte,
otlaklarin zilyet ve kullanim haklari gégebe birimin alt gruplarina dagitil-
mistir. Devlet dizeyinde ya da daha alt idari yapilarda bu taksimat denetim
altina alinmakla birlikte, hanedan ailesine ait olan ve Orta Cag’da siklikla
gorilen “guruk” adli yasaklanmig otlaklar Turk ve Mogol gégebelerinin kul-
lanimi disinda kalmistir. Bu otlaklar savag ve tabii afetler esnasinda ihtiyat
ambari olarak islev gériyordu (s. 230-231).

Gogebe topluluklarda igbirligi ve karsilikli yardimlagsmanin iki ana isti-
kameti vardir. Bunlardan biri; komsuluga bagli olarak genellikle Uretimle
ilgili konularda basgvurulur, digeriyse; akrabaliga bagli sosyal olaylarda dev-
reye girerdi (baslik parasi ya da kan davasi gibi). Zira gégebe toplumlarda
soy bagdi iki ydnde islev gérur. Bunlardan biri, bu sayede ortak atanin zlrriye-
tinin, yani secerelerin dogru olarak tespiti, ikincisi ise butun topluluk igin
birlestirici unsur olmasidir. Secereler, soy bagi gruplar kurma ve onlarin
aralarindaki baglar tanimlamada, ortak bir atadan gelme fikri ise sosyal
bltinlesmenin temelini tegkil etmede ¢ok dnemli bir yer tutar (242-248).
Bazi gbcebe topluluklarda arada -aslinda var olmayan- bir akrabalik ya-
ratmak veya akrabalik bagini ortadan kaldirmak gibi rol Gstlenmesi sebe-
biyle “ortak ata” kavrami dig dinya ile iligkiler agisindan énem tasir. Mogol
istilasi sonrasinda, ana dili Tirkge veya Mogolca olan gégebeler, birbirleriyle
i¢ i¢e bir hayat sirmeye basladiklarinda, ortak ata fikri ortaya gikmistir. Ni-
tekim ResidUiddin de bu konuya deginmistir (s. 249).

Gogebe toplumlarda bagimli gruplarin bulunmasi, toplum igerisindeki
sosyal farklitasmanin delili sayitmamalidir. Zira bu bagimli gruplar, cogun-
lukla gdgebe toplulugun dig dinya ile olan iliskilerinin sonucudur. Sosyal
esitsizlikler ise genellikle toplumun yetkin bir siyasi gug etrafinda toplanma
ihtiyaci oldugunda ortaya ¢ikar. Gug, U¢ sebepten ortaya ¢ikar. Toplulugun
kendi igindeki idari gereklilikler, diger gdgebe topluluklarla olan etkilesim-
den dogan gereksinimler ve yerlesik tarim toplumlariyla olan etkilesimden
dogan gereklilikler. Bu gereklilikler sadece yonetici bir tabakanin olusmasi-
na zemin hazirlamakla kalmaz, ayni zamanda bu tabaka mensuplarinin
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topluluk igindeki gérece konumlarini belirleyerek, soya bagli bir aristokratik
yapiya déndsmenin de sartlarini hazirlar (s. 272-273).

4. bélumde, “Gocebelerin Dig Dinyaya Uyum Yéntemleri” incelenmistir.
Gogebe topluluklarin dis dinyaya uyum saglamak igin sececekleri ydntem,
topluluk mensuplarinin iktisadi ihtiyaglarina ve toplulugu olusturan grup
veya tabakalarin sosyo-politik hedeflerine baglidir. Segeneklerden biri yer-
lesiklesmedir. Gogebelerin, Ustesinden gelmekte en ¢ok zorlandiklari engel,
ekolojik engeldir. Fakat toplulugun kitle halinde yerlesiklige gegebilecekleri
tarm alanlarina gé¢meleri halinde bu mUmkin olur. Nitekim Mogollarin
Orta Asya’yiigsgal etmeleriyle, cok sayida Mogol ve Turk, 6nce geldikleri ara-
zinin tanim hayatini sekteye ugratmis; fakat kisa stire sonra kendileri yerlesik
hayata gegerek tarimsal iktisadi guclendirmislerdir. Bu gegislerin en sancili
olanlarindan biri de Seybani Han’in Orta Asya’yr Timurlulardan almasinin
ardindan yasanan kisa siireli kaos ve nihayetinde Ozbeklerin yerlesik hayata
gecisleridir (s. 316-318). Segeneklerden bir digeri, ticaret ve ticarete aracilik
etmektir. Gogebelerin, yerlesiklerle olan ticarete istekli olmalarinin sebebi
sadece ekonomilerinin tek yonll uzmanlagsmaya dayali olmasi degil, ayni
zamanda pastoral gdgebeligin istikrarsiz yapisidir. Avrasya bozkirlarinda
gocgebe ve yerlesik diinya arasindaki ticaretin belirleyici unsurlari ekolojik ve
siyasidir. Zira Turk kaganliklarinda Sogdlu ticcarlarin faaliyetleri de iki iglevi
goriyordu. Mogollarin Orta Asya’yr isgal gerekgelerinden biri de ticaret ve
siyaset birlikteligiydi (s. 324).

5. bélimde “Gogebe Devletlerin Olusum Slreci” incelenmigtir. Bu b6-
LumuUn dikkat gceken ydnu ise gogebeler ve devlet arasindaki iligkinin niteligi-
dir. Khazanov, éncelikle gécebe devlet tanimi Uzerinde durmustur. Genel
kabul ile gbgebelerin bagka topluluklari fethetmeleri sonucu ortaya ¢ikan ve
hakim konumlari nedeniyle, gdgebelerin isgal ettikleri devletlere genel ola-
rak gdcebe adi verilmektedir. Bazen yonetici hanedanin gégebe oldugu ve-
ya gogebe kdkenden geldigi devletlere atfen de bu tanimlama yapilmistir;
fakat ilging bir sekilde gdgebe veya pastoralistlerin, aslinda dogrudan fetih-
lerle iligkili olmayan sebeplerle hakim ve ayricalikli mevkilere geldikleri de
bir vakiadir (s. 349).

Pastoral gégebelik kendine yeterli olmayip, pastoral karakterini muha-
faza edebilmek icin yerlesik topluluklarin, ézellikle de tarimci ve gehirli top-
luluklarin kaynaklarina muhtagtir. Bu ihtiyaglarini, ticart degisim mekaniz-
malari yerine, yerlesik grup ve topluluklar veya devletler Gzerinde hakimiyet
kurma yoluyla elde etme, gdgebeler igin en uygun yoldur. Fetih ise h&kimi-
yet metotlarindan yalnizca birisidir (s. 350). Asgari dlizeyde bir sosyal fark-
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LUlasma, fetihgi toplulugun bir devlet yapisina evrilmesini saglamak igin
yeterli olmayabilir. Fakat fetih veya hékimiyet, sosyal tabakalarin olugsma-
sinda katalizér iglevi gorur ki, bu da bir tarafta etnik farkliliklarin sosyal fark-
Lliklara dénlismesine sebep olurken, diger taraftan devletin ortaya gikmasi-
na zemin hazirlar (s. 351).

Khazanov’a gore, yerlesik topluluklara hiikmeden gdgebelerin tamami
dedgilse bile, bir kismi er ya da geg yerlesiklige gegeceklerdir (s. 353). Dig
yayilma devam ettikge, yerlesik toplumlarin tamamina hékim olamama
sorunu baslayacaktir. Vassal stattdekiler ise kopmaya en gok meyilli olan
topluluklardir. Bu kopuglar, sehirleri distige gegirir. Gégebe devletin dagil-
masi ise toplumun sosyo-politik yapisini en basa déndurir. Gégebelerin bir
kismi yerlesik diizene ayak uydururken, diger kismi ise ¢ikis noktasina yakin
bir cografyada, ilkel hayatlarina geri dénerler (s. 354).

Yazar bu argimanlari ete kemige birimek adina Mogollarin yUkselis
evresini tahlil etmeye ¢alisir: 13. ylzyilin basina kadar, Mogollar, Nayman,
Kerayit, Merkit ve Tatar kabileleri adi altinda teskilatlanmis olmalarina
ragmen, bu ydnetimler, gegici reisliklerden 6teye gecememisti. Zira kabile
(irgen), dlizensiz ve kendi iginde tutarsizliklari olan bir yapiydi. Birbirleriyle
iimli iligkiler genellikle ortak diismana karsi gelisiyordu. Nitekim Temugin’in
(Cengiz Han) varlik ve direnis micadelesi de bu eksende gelismisti. Mogol
kabilelerini bir araya getirme ¢abasi, dinyanin geri kalanini dize getirmek
icin verdigi gabadan ¢gok daha uzun stirmisti (s. 356-357).

12. yuzyilda Mogollarin kendi topluluklar disinda saglayabilecekleri
kaynaklar ¢gok sinirliydi. Kitalar arasi ticaret azaldigi gibi, Cin ile kurulan ilig-
kiler de Mogollarin lehine degildi. Yani bu evrede Mogol toplumunda gergin-
lik hat safhadaydi. Siradan gégebelerin (aratlar) disindaki toplumda aris-
tokrat sinif ve tébi gruplar olmasina ragmen, siradan hir gdgebelerin aris-
tokrasiye karsi duzenli sabit vergi veya benzeri yukimlultkleri yoktu. Bu ev-
rede iktidar olmay! basarmis olsa da, Cengiz Han’in biyUk buytk babasi
olan Kabul Han’in da aristokratik agidan bir séylemi bulunmuyordu. Temu-
¢in’in babasi Yestigey de Han degil, yalnizca bagatur unvanini kullaniyordu.
Gorece asil bir soydan geliyor olsa da Temugin, hayata fakir ve etkisiz bir
kisilik olarak baslamisti (s. 358-359).

Ne var ki, Mogol gocebeleri ele gegirdikleri Ulkelerdeki hayata déhil
olamadilar. Devlet idaresinin hemen higbir asamasina da dahil olmadilar.
Fethedilen Ulkelerin sosyal hayatinda da buylk oranda bir degisiklik olmadi.
Diger taraftan Mogol toplumundaki sosyo-ekonomik iligkilerde 6nemli degi-
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simler gézlendi. Siradan gdgebelerin bir alt birimden digerine gegisleri ya-
saklandi. Bu esnada sivil hiyerarsinin yerini, askerf hiyerarsi alirken, gelenek-
sel aristokrasi de Temugin’in uzun ve kanli savaslarindan nasibini alarak,
ortadan kaldirildi (s. 360-361). Ancak, yeni tip aristokrasi de, esasen uykuya
yatmis gibi goériinen eski aristokrasiydi. Zira fethedilen yerlerin ve halklarin
ne sekilde sémurilecedi konusu, bazen uykudan uyanmalarina neden olu-
yordu. Cengiz Han’in halefleri de bu fikir ayrliklarina taraf olmaya basla-
mislardi. Bu konuda Cuci, gereksiz yikimlar ve halkin katledilmesini 6nleme-
ye calisirken, Cagatay daha acimasiz davraniyordu. Cengiz Han’in “Blyuk
Yasa”si Mogollarin yerlesik hayata gegmesini yasaklamisti; fakat devletin
artik imparatorluga déntigsmus olmasinin dogurdugu ihtiyag sebebiyle bas-
kent Karakurum’a insa ediliyordu (s. 364).

Fetihlerin durmasi ve imparatorlugun bélinmeye baslamasiyla, ortaya
cikan yeni devletlerin hemen hepsi, kendilerine has bir karakter gelistirdiler;
fakat ana parcaya en gok benzeyen devlet Altin Orda Devleti oldu. Burada,
gbgebelerle yerlesiklerin yasadiklari alanlar birbirlerinden oldukga belirgin
sekilde ayrilmig oldugundan, Khazanov’un “birinci tip gogebe devleti” adini
verdigi tipe en cok uyan devlet oldu. iran gécebe aristokrasisinin tersine,
Altin Orda aristokrasisi “ikta” sistemini benimsememisti (s. 366).

Cin’deki Mogol devleti ise, daha degisik bir karakter arz ediyordu. 1230
yilinda gégebe aristokratlari, Kuzey Cin ahalisinin imha edilmesini ve bélge-
nin tamamen otlaga dénistirilmesini teklif ettiklerinde, Ogeday bu teklife
itibar etmeyip, otlak igin topraklara el konulmasini yasaklamisti. Ayni sekil-
de Kubilay da Guney Cin’i ele gegirdiginde, lUzumsuz yere kan dékilmesini
ve yagmalari engellemisti. Fakat Mogol aristokrasisini olusturan, arzu ve
cikarlarn farkli muhtelif gruplar arasindaki ugurum gittikge derinlesmeye
baslamisti. Bozkir hayatini devam ettirmeyi tercih edenler, Cin’den akan
gelirin aslan payini, Cengiz’in vasiyetine aykin hareket eden haleflerinin
almasindan rahatsizlardl. Bu da “Yasli Mogollar”in isyaninin arka planinda
yatmakla birlikte, Kaydu’ya olan desteklerini de agikliyordu (s. 369).

Turkistan’daki Mogol devlet olusumunun akibeti de oldukga karigiktr.
Cengiz Han’in emriyle bélgede yagma hareketleri yasaklanmis olmasina
ragmen, 1260 ve 1270’li yillarda Dogu Turkistan buyuk bir yikima ugramisti.
Gin’deki Mogollar ile Kaydu arasindaki savaslarin en blyUk zararini bu top-
raklar gérmus; kisa sire sonra 1269 yilindaki bayuk kurultay ile bu sorun da
gorece ¢ozulmustd. 13. yUzyilin ikinci yarnisinda Kebek Han ile Mveratinne-
hire gdécen bazi Mogol gdgebeleri, burada alt birimler tahsis ederek yerle-
siklerle yasamayi denemiglerse de, Tarmasirin Han’in tam yerlesik dizene
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gecme denemesi Cagatay iktidarinin pargalanmasina neden olmustur (s.
374-375).

Sonug béliminde, “Dig DUnya ve Gégebeler” basligr altinda konu to-
parlanmaya ¢alisilmistir. Khazanov, esasen giris béliminde de vurguladigi
Uzere, sonug boliminde de bozkir ve gégebelik arastirmalarinin salt tarih-
giler tarafindan yapilan ve antropoloji desteginden mahrum galismalarin
yetersizligini bir kez daha vurgulamistir. Oyle ki, bu eksiklik, uygar diinyanin
gbgebe istilalarindan ne él¢lde ve hangi yoénde etkilenmis oldugunu anla-
mamizi guglestirmektedir. Khazanov, gdgebe istilalarinin, yerlesik toplum-
larin gelisimini yavaslattigi tezine kargi son s6z olarak sunlari séyler: “Ya-
vaslik, ama neye goére yavaslik? Burada kastedilenin Afrika veya Kolomb
oncesi Amerikasina gére yavaslik olmayip, Avrupa’ya gére oldugu kesindir;
ancak acaba sorunun dogru sorulus bicimi bu mudur? Bu soru bagka sekilde
de sorulamaz mi, mesela Avrupa’nin bu kadar hizli gelismesinin sebebi ney-
di? Goégebe istilalarinin olmamasi mi1?” (s. 438).
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