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Béceklerle savasta Kimyasal Savas Ydnteminin birgok olumsuz

yonlerinin ortaya ¢zkmasindan sonrra bdceklere kars: direngli  bitki
tiir ve varyetelerinin elde edilmesi yéniindeki caligmalar biiyiik deger
kazanmustir. Bu ydntemin, ekonomik olusu, kimyasal maddelerin zara-
rinin s8z konusu olmayisi ve uzun siire devam etmesi en arzu edilir
taraflandir.

Bitkilerin bdceklere kargt direngli olugu, bdcegin, bitkiyi yumurta
koyma, beslenme ve gevre sartlanindan korunmak igin tercih etmeme-
sinden ileri gelebilcegi gibi, bitkinin sahip oldugu bazi kimyasal madde-
lerin bdcegin gelismesini olumsuz yonde etkilemesinden veya bdcegin
zararina rajmen bitkinin kendi kendisini tamir ederek tolerans goster-
mesinden ileri gelebilmektedir. Direngli bir bitkide bu faktérlerin tama-
m1 veya bir kismi bir arada bulunabilir.

GIRIS

Diinya niifusu giin gegtikge hizla
artmaktadir. Hali hazir 3,5 milyan geg-
mekte olan bu nufusun, 2000 yilinda 6
milyar olacag tahmin edimektedir. Top-
raklarda herhangi bir artirs olmayacag-
na gdre, meveut birim sahadan azami ve-
rimi almak, ¢ogalan niifusun gida mad-
deleri ile diger bazi ihtiyaglarm karsi-
lamak igin dusiiniilebilen yegane yol ola-
caktir. Bu husus senelerce dnce anlasil-
mis ve bu yéndeki ¢aligmalara da yillar-
ca evvel baslanmistir. Birim sahadan

- elde edilen verimin arhnlmas:viqin; itrii-
“niin dogal kosullar, gesitli hastalik ve

boceklerden korunmasi da fevkalede bir
sorun teskil etmektedir. Bdceklerle ii-
riin kaybinmn tropik bolgelerde S 385,
ihman iklimli uygar iilkelerde ise % 10
oldugu belirtilmektedir {Kansu 1972).
Bu durum béceklerin firiin kaybindaki
ciddiyetini hald korudugunu gdstermek-
tedir, .

Insanlar tarih boyunca kendilerine
zarar verdigini fark ettikleri bdceklere

' 1/ Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Kiirsiisi Dogenti.

195



karsi ¢ok gesitli savas yOntemlerine
bas vurmuslardir. Bunlarin en yaygin
olami “Kimsyasal Savag Metodu” ol-
mustur. Bilhassa II. Diinya Harbi ve
onu takip eden yillarda, bécek 6ldiiriicii
ildglann ¢ok arttifi bilinen bir gergek-
tir. Cok kisa zamanda' tdarm ilaglarina
herglin yenilerinin eklenmesi, ilgili ¢ev-
releri son derece memnun etmig ve zarar-
hiarla savag sorununun bu yolla halle-
dilebilecepi kamsinini  uyandirmustir,
Fakat aradan fazla zaman ge¢meden
kimyasal savas metodunun sakincalar
gittikce artan bir hizla ortaya g¢ikmus ve
imitler yer vyer klrihnag?. baglarustir.
Bu sakincalart oyle siralayabiliriz:

1. Daha &nce etkili olan. baz ilag-
lara kargi seleksivon sonucu mukavim
wrklar meydana gelmis ve bu ildclar ar-
tik etkisiz hale dismiislerdir.

2. Bocelkderin dogal diismanlari olan
predatér, parazit ve patogenler de bazi
hallerde yok edildigi igin dogadaki bi-
yolojik -denge bozulmustur.

3. Bazi kimyasal ild¢larin biraktikia-

ri artiklarin insanlara ve diger canhlara
zararlibigs giin gegtik¢e daha iyi anlagil-

maga baslarmis, dogadaki yabani fauna

dengesinin bozulmasi ve ‘bir¢ok balik
ve diger hayvanlann populasyanlarinin
diismesi tarim iliclarina atfedilmistir,

4. Baz insektistit ve fungisitler bir-
¢ok zararlilara kars: bitkierin hassas hale
gelmelerini intacettirmis, bitki fizyolo-
jisindeki bu degisiklik baz zararlilarin
daha da gogalmasina sebep olmustur.

ABD’de Miss Carson tarafindan
yazlan “Sessiz Ilkbabar” isimli kita-
bin 1962 de piyasaya siiriilmesi ve gok
kisa zamanda biiyiik bir kiitle tarafindan
okunmasi, kitaptan bazi pargalann gaze-
te ve mecmualarda yayinlanmasi, tanm-
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sal ildglara olan antipatigi daha da artur-
mstir. Bu durumu gok ivi degerlendiren
Entomologlar, daha evvel tatbikinden
vazgecilmis savas yontemlerini gelistir-
mege veya yenilerini bulmaga yonelmis-
lerdir. iste boceklerle savasta mukavim

. olan bjtki tiir ve varyetelerin kulland-

mas1 oldukga eski bir maziye sahip ol-
makla beraber, fizerinde yeterince arag-
tirma yapilmamisken, tanm ila¢larmin
mahsurlan ortaya ¢ikmasindan sonra
fazla deper kazanmig ve bu yonde de da-
ha genis ¢capta calismalara girisilmstir.

Insektisitlerin tarimsal savasta ok
az kullamldig zamanda, mukavim tiir
ve varyetelerin ekilmesi ve dikilmesi bazi
aragtricilarin ve yetigtiricilerin dikkatini
gekmistir. Onemli bir bugday zararhsi

"> olan Phytophaga destructor (Say) (Ce-

cidomyiide) Avrupadan Amerika’ya

~ 1776 da gegmis ve orada Snemli dere-

cede zarar yapmaga baslamstir. O
zaman bu zarahya karsi yegane savas

-y6ntemi olarak; kighk bugdayin direncli

oldugu belirtilmis ve;:1785 ten sonra kig-
hk bugdaylann ekilmesiyle zarar bir hay-
Ii diisiirtilmiistiir (Painter 1958). Lindley
1831 de Winter Majetin denen bir elma
varyetesinin Elma pamuklu bitinie
{Eriosoma lomigerum (Hausmann) (Eri
osomatidae) mukavim oldugunu bul-
mus ve bu varyetenin pamuklu bitten
fazla zarar géren bolgelere hizla yayl-
masim saglamistir. 19. yiizyilin ertalann-
da Amerikan asma tiirlerinin Phyllo-
xera vitifolise (Fitch) 'ya mukavim,
Avrupa tiirli olan Vitis vinifera L. nin
ise hassas oldugu tesbit edilmis ve Ame-
rikan asmalan anag olarak kullarlmaga
baglanmustir. Bu durum hald devam et-
mekte ve Phylloxera igin en etkili savas
metodu olarak dnemini muhafaza et-

‘mektedir (Painter 1968). Amerikan asma

anaglart * Frapsaya getirilmeden evvel




Howard (1930)1n belirttifine gore 1884
de Phylioxera yiiziinden Fransadaki ka-
yip 2 milyar dolar olmugtur.

Mukavemeti tanimlayan ilk aragti-
ricilardan olan Snelling (1941) bunu;
"Bir bitki tiiriiniin bir kisim fertlerinin
bécek zararina maruz kalmasi, bazilari-
nin tolerans-gdstermesi dolayisiyle zara-
ra ugramama durumudur” geklinde ta-
mumlar . Daha sonra bu konuda genis
gapta aragtirmalar yapmis olan Painter

(1968) . “Bocek tarafindan yapilan

zararn derecesini etkileyen, bitkideki
kalitsal karekterlerin nisbi durumu-
dur.” diye tarif etmektedir. Beck( 1965}
ise buna; "Bir bitkiyi konukgu olarak
kullanmak isteyen bir bdcek tiir, irk,
biotyp veya ferdinin bu yondeki baga-
risint dnleyen bitki tiir, varyate, klon
veya ferdindeki kalitsal karekterlerin tii.
miidiir”. demektedir.

" Bir boceyin herhangi bir bitkiyi
konuk¢u olarak kullanmasi, boécekle
bitkinin biyolojik karekterlerinin uyug-
masina baghdir. Her iki organizma da
fiziksel ve fizyolojik defiismelere maruz
kalacak &zelliklere sahiptirler. Bitki
bécek miinasebetlerinde muayyen bir
bitki karekterinin rolu, bu karekterin
bécegin davrams ve gelisme fizyolojisin-
deki etkilerine baglidir. Bitkinin bdcege
mukavemeti, bitki ve bdcek karekter-
lerinin kismen veya tamamen uyugma-
mazligi sonucu ortaya gikmaktadir.

Bitki ve bdcek iliskilerinin izahinda
aragtiricilar  farklt gorigler ileri siir-
mektedirler. Bunlardan en eskisi; "Eger
bir bitki boce§in gidasal ve ekolojik
ihtiyaglarim karsihiyorsa o bécek o bitki
iizerinde beslenir ve b&cek bitkiyi bot-
aniksel iggiidii ile fark eder.” seklinde
yapilamidir. Fraenkel (1953) ise bir bit-
kinin herhangi bir b&cegin konukgusy

olmasi igin o bdcegin, esas besin madde-
leri ihtiyacimi kargilamasinin gart olma-
digint ileri siirmekte ve bitkide bulunan
yaglar, alkoloidler, glycosidler gibi se-
conder durumda olan biyokimyasal
maddelerin rol oynadigini, hemen he-
men biitiin fitofag boceklerin  benzeri
mdalarla beslendigini belirtmektedir. Bu
seconder durumda olan maddeler béce-
gin etkilenecegi bir uyarma meydana
getirirler.

Kennedy (1958), boceklerin konuk-
gu bitkiyi se¢iminde iki tip uyarmamn
rol oynadifini belirtmektedir. Birincisi;
lezzet veya tad uyarmasi ki bu bitkide
bulunan glycocidler, alkolocidler gibi
spesifik biyokimyasal maddelerden ileri
gelmektedir. Ikincisi ise, besin madde-
leri stimulasyonudur. Bu beslenme sti-
mulantlar1 ve deterrantlanni ihtiva et-
mektedir. Bunlar yeterince mevcut olur
veya olmayabilir.

Painter(1968) bocek ve konukgu
bitki miinasebetlerini uzun siire incele-
dikten sonra, mukavemeti meydana
getiren faktdrleri ig grup altinda miita-

-laa etmistir.

A, Tercih. Bbcegin bitkiyi yumurta
koyma, gida alma ve ¢evre sartlarindan
korunma igin tercik etmesi veya etme-
mesi.

B. Amntibiosis. Bitkinin biyokimya-
sal wve fizyolojik olarak bécek bivolo-
Jisi iizerine yaptigi olumsuz etkiler.

C. Tolerans. Bitkinin bécek tarafin-
dan yapilan zarar tamir edebilme giicil,
bitkinin yeniden canlanmasi veya yapi-
lan zarara tahammiil etmesidir.

Mukavim bir bitkide bahsedilen
bu ii¢ husustan bir, iki veya ligii birden
bulunabilir. Nitekim, gok tipik bir érnek
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olarak Heliotis zea (Boddie) (Noctuidae)
ye mukavim misir varyetlerinde bu
ii¢ fakttriin de bir arada oldupu Wise-
man ve digerleri (1972) tarafindan orta-
ya konmustur.

TERCIH

Bir b&cegin, yamurta kbyma, beslen-
me veya gevre sartiarimdan kendini koru-
mas! ig¢in bir bitki tir veya varyetesini
tercih etmesi veya etmemesidir. Pain-
ter bitkilerle bocekler arasindaki miina-
sebetlerde, bitkinin bdcepi cezbetligi
veya kendisinin varlifim belirttigini,
bu sekilde bdcegin bitkiyi beslenmek
veya yumurta koymak igin buldugunu
belirtmektedir. Bazi hallerde bitkilerin
gikardifi maddeler bdcedi cezbetmeyip
kogucu olmaktadir. Eger bitki cezbedici
bir madde gikarmiyorsa bdcefin reaksi-
yonu orada o bitkinin olmayaca@ sek-
linde olacaktir. Bécek o bitkiyi ancak
tesadiifen bulabilir.

Hemi Metabolaya sahip olar bd-
ceklerin ekserisinde ve bazi Coleop-
terlerde, ayn: bitki bir bdcegin hem er-
ginleri hem de gengleri igin gida kaynagi
olmaktadir. Burada bitki erginler igin
beslenme ve yumurta koyma ydniinden
¢ezbedici olmakta; halbuki Lepidopte-
ra, Hymenoptera ve Dipteralarda er-
ginler nektar, diger bitki usereleri ve
tatli madelerle beslenirler. Bunlarmn gi-
dalar larvalardan ¢ok farklidur. Disiler
bitkilerin degisik wyarmalarina cevap

verir ve yumurtalarini larvalarin besle-

necegi bitkilere koyarlar.

Bdcek yumurta koymak igin bir
bitki varyetesini tercih etmiyorsa, bu
bitki varyetesindeki mukavemet o béce-
gin yumurta koymasi igin bitkiyi tercih
etmemesinden ileri gelir. Yumurta koy-
ma basit bir olay. olmayip baz davra-
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mugsal hadiseleri igine almaktadir. Once
kenukcu bitkinin bécek tarafindan fark

. edilmesi, daha sonra bdcegin bitki iize-

rinde yumurda koyacafi yeri segmesi
gerekmektedir. Iste bitkide bulunan
bazi karekterler, bdcegin yumurta koy-

‘masina mani olabilir veya o bitki bahis

konusu olan bécek tirit igin yumurta
koymaga tercih edilmeyebilir,

Bitkilerin rengi ve buna bagh olarak
g1k intensitesi, bitkinin yiizeyine temas
ve bitkinin gikardigi kimyasal maddeler
bocegin yumurta koymak veya beslen-
mek igin bitkiyi segmesine tesir eden et-
kenlerdir. Bu ozelliklerdeki genetiksel
modifikasyonlar bitkilerde mukavemet
meydana getirebilmektedir. Ornegin;
bazi sanimsi yesil bezelye varyeteleri, ap-
hidlere kar;n mavimsi yesil varyetlere
oranla daha mukavim bulunmuslardir
(Painter 1968). Aym sekilde kirmizi
yaprakli pamuk, yesil yapraklilara oran-
la pamuk hortumlu bécegine kars: daha
mukavimdir. Bu durumda s6z konusu
olan bocekler sart ve kirmizi renklerin
uyarmalarina cevap verecek durumda
degiller. Bu yiizden de bu bitkileri bul-
malar sadece gansa bagl: olmaktadir.

Weiss (1943), yaptig arastirmalarda

‘boceklerin farkli dalga uzunluklarina

cevaplarimn, farkl isik intensitelerinde-
ki reaksiyonlarinin seonucu olduganu
belirtmekte ve bitki tiir ve varyetelerinin
yapraklarnin ylizeyinden yansiyan 11k
intensitesinin  farkll oldugunu ileri
siirmektedir. Yapraklamgn yiizeyinde
bulunan tiiyler, munsu maddeler 118in
vansimasim etkilemektedirler. Nitekim
Moore (1937) Myzus persicae’nin 151k
intensitesindeki degisikliklere hassas ol-
dugunu gostermis ve Bordo bulamaci
piiskiirtillen yapraklarda kontrola oran-
la daha fazla aphid toplandigint gérmiig-



tiir. Tiiylii sebze ve pamuk bitkilerinin
daha az Empoasca ihtiva ettikleri, bun-
da mekanik etkinin yaninda igig1  yansit-
manin da etkisi oldugu belirtilmektedir
(Painter 1968).

Poos ve Smith (1931) soya fasulyasi
ve gayir iigglilii varyetlelerinden tiiysiiz
olanlarda tiiylii olanlara oranla daha
fazla Empoasca fabae (Harris) (Cicadel-
lidae) yumurtasimn inficar ettigini be-
lirtmektedir. Johnson and Hollowell
(1935) aym gekilde tliysiiz varyetelerde
Empoasca zarar gok oldugu halde, tiiy-
lillerde hi¢ bir zarann clmadifini, E. fa-
bae’de tercihin tiyliliige baghlifim ve
bunun da kalitsal oldugunu saptamis-
lardir.

Manglitz and Gorz (1972) E. fabae
bicegine ¢ayir Uggllil bitkisindeki di-
rencin yaprak ve goévdedeki tiiyliiliige

bagh olarak arttifim belirtmektedirler. .

Taylor (1956), yonca varyetelerindeki
E. fabae’ya direngte tiiyliliigiin 6nemli
oldugunu fakat daha bagka bilinmeyen
baz faktérlerin de rol oynayabilecenigi
iddia etmektedir.

Bitkilerin fiziki yapist ve yiizeyi
béceklerin mekanik stimulasyonda fark-
li tercihler yapmalarina sebep olmakta-
dir. Yaprak ve siirgiinlerin ylizeylerinin
farkli yapida olmalan sadece yansiyan
151k intensitesini defisik kilmayip me-
kanik duyarhklara da etki etmektedir
(Painter 1968).

Dethier (1947), bitkilerin ¢ikardig
kimyasal maddelerin bécekler ig¢in cez-
bedici veya kogucu oluglarimin, bitkilerin
bécekler tarafindan tercihinde ¢ok etki-
Li oldugunu belirtmektedir. Birgok bit-
ki tiir ve varyeteleri gikarmis olduklan
cezbedici maddelerle boceklerin kendile-
rine yaklagmalarim saglarlar. Ornegin,
bazi umbellifera bitkileri ihtiva ettikleri

yagh madelerle Papitlio gjax L.(Papilli-
onidac) kelebegini cezbederler. Benzeri
sekilde lahana kelebegini, lahana ve ay-
m familyadan diger bazi bitkilerin ¢1-
kardiklann yagsi maddelerle cezbettigi
saptanmugtir. Solomum polyadenium bit-
kisinin patates toprak pirelerine munka-
vemetinde yapraklarda bulunan vyag
tabiatinda kokulu bir maddenin rol oy-
nadifi Sleesman (1940) tarafindan belir-
tilmektedir. Lahana sinegine (Hylemya
brassicae) (Bouche) (Anthomyiidae)
mukavim bitki tiir ve varyetelerinde,
bécegl yumurta koymak i¢in cezbeden
kimyasal maddelerin az olmasi veya
yoklugu yiiziinden, bu bitkilerin kék-
leri civarina va gok az yumurta konul-
makta veya hi¢ konulmamaktadir (Do-
ane and Chapman 1962).Perron and -
Jasmin de (1963), sogan sinegi (Hylemya
andtigua) (Meigen) i¢in benzeri duru-
mu ileri siirmektedirler. Bazi bitkilerin
ihtiva ettikleri sekerli madde miktarinin
da tercihte etkili oldugu saptanmistir.
Heliotis armigera’'min (Hbn.) misir bit-
kisini tercihinde musir piiskiillerinin
jhtiva ettigi tath maddelerin. etkisi ol-
dugu belirtilmektedir (Painter 1968).

Bitki iizerinde bdcefin cevre sart-
larindan korunacag: yerlerin bulunmas:
da mukavemet yoniinden nem tasimak-
tadir. Ornegin, soganlarin tripslere karst
mukavemetinde yapraklanmn birlestik-
leri yerde agiklik olmasi rol oynar. Bu
soganlar agikhik olmayan soganlara
oranla daha hassas olmaktadirlar. Aym
sekilde yapraklari g6évdeye siki olarak
yapismis dari varyeteleri, gevsek olan-
lara oranla Blissus leucopterus (Say)
(Lygaeidae)’a daha mukavimdirler.

ANTIBIOSIS
Antibiosis, bitkinin sahip oldugu ba-
z1 hususiyetlerin, tizerinde beslenen veya
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beslenmek isteyen bdécegin biyolojisine
olumsuz etki etmesidir. Bu durum béce-
gin genellikle birinci yasta Olmesine ,
hayat devresinin anormal bir gekilde u-
zamasina,az gida ile beslenmeden dolay
kislamada bagarisizhiga, viicut cesame-
tinin ¢ok kii¢iik olmasina, dél veriminin
asin derecede diismesine, yumurta mik-
tarinin azalmasina, bocedin davranis ve
hareketlerindeki anormalliklere sebep
olmaktadir.

Painter (1968) Antibiosisin physi-
olojik izahim soyle yapmaktadir:

1. Bitkideki kimyasal maddelerin
bécek lizerine oldiiriicii etkisi,

2, Bitkide bGcegin almasi gerekli
gida madelerinin  yeterince bulunma-
mast,

3. Bitkinin ihtiva ettifi besin mad-
delerinin dengesiz durumda olmast,

4. Bitkideki gida maddeleri dengeli
ve yeterli olmasina ragmen bdcegin bun-
dan istifade edememesi.

Beck (1965) ve diger bazi arastirici-
lar, patates bécegine mukavim, Solona-
cea familyasina mensup bitkilerde baz
alkoloid ve alkaloid glycocidlerin
patetes bdcegi larvalanna toxik etki
yaptigim belirtmektedirler. Beck and
Stauffer (1957), Misir kurdu (Ostria
nubilars (Hiibn.) (Pyralididae) larvalarina
karst geng musir bitkisinin gok mukavim
oldugunu, bazi msir varyetelerinin
algunlastitkga hassasiyet gosterdikleri-
ni saptamislardir. Adi gegen aragtirici-
lar ve difer bazi aragtiricilarca yapilan
galismalar sonucu geng musir bitkisinde
ve bazi varyetelerin olgunlarnin dokula-

" rinda toxik bazi maddeler bulmuslardir.
Bu biyokimyasal maddeler 1k1 tip olup
geng larvalarin bilylimesini engellerler.
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Birincisi eterde ¢ozitlebilir ki bu **Muka-
vemet Faktdrii A” olarak, digeri ise
etherde ¢oOzillmez ve » Mukavemet
Faktoriit B” olarak tamimlanmaktadir.
Ancak etherde ¢oziilebilen fraksiyonun
iki kimyasal madde ihtiva ettigi anlasil-
mi§ ve bunlardan birisi de *’Mukavemet
Faktéri C” alarak nitelendirilmigtir.
MFA’mn 6- methoxybenzoxazolinone,
MPFC’nin ise 2,4-dihydroxy- 7- methoxy
-1,4 benzoxazine -3 dne olduéu saptan-
mustir. Etherde erimeyen MFB heniiz
izole edilememis olup O.nubilalis’e mu-
kavemette etkisinin de digerlerine o-
ranla az oldugu belirtilmektedir,

Lahana sinegine yukarda bahsetti-
Bimiz tercih etmemeden dolayi meydana
gelen mukavemetten bagkd, antibiosis
de. etkili olmaktadir. Swailes (1960)
lahana sinegine mukavim salgam var-
yetelerinde  larvalarin  gelismelerini
kostekleyen biyokimyasal maddelerin
bulundugunu belirtmektedir.  Diger
taraftan Lichtenstein ve digerleri (1962)
baz1 turp varyetelerinin kéklerinden 2-
phenylethyl-isothiocyanate, havug kok-
lerinden de 5-alyl-l- methoxy-2,3- methy-
lenedi oxybenzene izole edildigini ve bu
maddelerin larvalarin bilyiime ve gelis-
mesini olumsuz ydnde etkiledigini tesbit
etiniglerdir. Ayrica, Salicylic acid ve2-
ethyl- 1-hexanol phthalata gibi inhibitor
maddelerin lahana ve yonca gibi bitki-
lerden elde edildigi de belirtilmektedir.

‘Beck and Smissman (1960), Solanm cin-

sine bagl bir¢ok tiir ve varyetelerle, vu-
laf, bugday, yonca, lahana, seker pancari
ve diger bitkilerde bazi béceklerin gelis-
me ve yasamalarimi kostekleyen biyo-
kimyasal maddelerin varliginin saptan-
digami fakat bunlarin heniiz izole edile-
medigini belirtmektedirler. Nicotiang
tabacum tizerinde beslenen geftali aphidi



(Myzus persicae) (Sulz.) (Aphididae)
phloem den besin alir, toxik olan niko
tinin tagindign xylemden almaktan ge-
kinir. Nicotiana gossei ise toxin ihtiva et-
* tigl igin bu aphide mukavimdir.

Chalfant ve digerleri (1972), Chal-
colermus aeneus Boheman (Curculi-
onidae) bécegine mukavim bitki varyete-
lerinin daha kalin kabuk ihtiva ettikle-
rini ve bu kabuklardaki antibietik bir
maddenih mukavemette etkili oldugunu
belirtmektedirler.

Cheng and Pathak (1972), Philipin-
lerde yaptiklan arastirmalarda Nepho-
tettiix virescens Distant (Euscelidae)
bocegine mukavim celtik varyetelerinde
birinci yagi tamamlayan nymphlerin 3 0
-3,hassas olanlarda ise % 79-90 nisbetin-
de oldugunu belirtmektedirler. Hassas ve
mukavim varyetelerde yaptiklan histo-
lojik arastirmalardan mekaniki bir enge-
lin bulunmadigini saptamiglar ve muka-
vemetin bu bitkilerde mevcut toxik
maddelerden veya besin maddesi nok-

sanhfindan oldugu sonucuna varmig-

fardar.

Branson (1972), misir yaprak aphidi
ne (Rhopalosiphum maidis) (Fitch) mu-
kavim bitki tiir ve varyetelerinde suda
eriyebilen bir maddenin bulundugunu bu
maddenin; ya toxin olarak bdcege etki
ettigini veya kogucu etkisi bulundugunu
belirtmektedir. Gorz ve digerleri (1972
Melilotus tiirlerinde cis-o- hydroxycin-
namic miktann fazla olanlann diigiik
seviyede olanlara oranla Epicauta penns-
ylvanica (De Geer) (Meloidae) bdceginde
daha mukavim oldugunu. saptamsglar-
dir. Clark ve degerleri (1972), Ceratoma
trifurcata (Forster) (Chrysomelidae),
Epicauta vittata F. (Meloidae) ve Heli-

-otis zea (Boddie) boceklerine soya
fasulyesindeki mukavemetin antibiosis-

ten ileri geldigini belirtmektedirler. Kis-
haba and Manglitz (1968) Fherioaphis
maculara aphidine Moapa ve Lahonton
yonca varyetelerinin mukavim oldugunu
ve bu varyetelerde toxik bazi maddelerin
bulundugunu tesbit etmislerdir. Schuster
ve diferleri (1972) Tetranychus urticae
Koch/(Tetranychidae) akarimm Pima
pamuk varyetesi lizerinde beslendiginde
Deltapine 16 varyetesi iizerinde beslenen-

-lere onanla ¢ok daha az yumurta mey-

dana getirdigini, hayat devresinin uza-
digim saptamislar ve bu durumu Pima
varyetesinde bulunan bazi biyokimyasal
maddelere atfetmislerdir. Gentile and
Stoner (1968) Solaritim pennellii bitkisi-
nin Macrosiphum euphorbiae (Patates ap-
hidi)'ne mukavim oldugunu ve bu muka-
vemetin yapraklarda bulunan baz: bez-
ferin salgiladiklan maddelerin etkisiile
oldugunu belritmektedirler.

Branson ve digerleri (1969) Diabro-
tica virgifera LeConte (Chrysomelidae)
(musir kok kuruduYnun dan bitkisinde
beslenip beslenemiyecegini arastirms ve
dar1 koklerinin bu bdcek ic}in toxik ol-
dufunu, kéklerde bulunan hydrocyanic
acidin toxik tesirinden dolay: larvalarin
gelisemediklerini miisahade etmislerdir.

Painter (1968), gereken bazi spesifik
besin maddelerinin bitkide bulunmayigi-
min da o bdcege kars1 mukavemeti mey-
dana getirdigini belirtmektedir. Phytop-
hag béceklerin polyphag olanlarinin baz
bitki tiir ve varyetelerinde beslendikle-
rinde daha gabuk bityiidiikleri, fazla ya-
sadiklar1 ve daha fazla yumurta koy-
duklan, birgok arastiricalar tarafindan
tesbit edimistir. '

Coon ve digerleri (1948), karotin
miktart ile misir aphidine mukavemet
arasinda bir miinasebetin mevcut oldugu
nu saptamugiardir. Hodge, (1933) Mela-
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noplus differantialis Thos ¢ekirge tiirii-
ne mukavim bitkilerde baz1 vitamin ek-
sikligi oldugunu belirtmektedir. Pepper
and Hastings (1943} linoleic asit yiizdesi
diisiik olan bitkiler izerinde beslenen
Loxostge sticticalis L. (Pyralididae) lar-
valarindan meydana gelen digilerin yu-
murtalarinm steril oldugu, buna karst
linoleic asit yiizdesi yiiksek olanlarda ise
fertil oldufunu belirtmektedir. Ayni ya-
zarlar bu durumpn mukavemete sebep
olabilecegini ileri siirmektedirler.
Bitkide bulunan besin maddeleri
miktarlarindaki dengenin mukavemette-
ki dnemine deginen Beck (1965), patates
bdcepinin meydana getirdifi yumurta
miktan ile erginlerin yasama surelerine
bitkide bulunan seker- lacithin oramnin
etki ettigini kaydetmektedir. Misir bitki-
sinde bulundugunu daha evvel agikla-
difimiz mukavemet faktorii 6- methoxy
benzoxazolinone ’nin  seker miktan
yiltksek olan varyetelerde etkili olama-
dip1 yine Beck tarafindan saptanmugtir.
Painter (1968)Ye gére bitkiler {izerinde
beslenen bdocekler meristem dokular
iizerinde beslenmeyi tercih ederler. Zira
buras: protein bakimindan diger aksam-
lara oranla daha zengindir. Cigeklen-
mek iizere olan yoncamin gdvdesinde
beslenen bezelye aphidi, aymi bitkinin
diger kisimlarinda beslenenlerden daha
fazla gofalma potansiyeline sahip ol-
mugstur. Benzeri durum musir kurdunda
da gorilmiis, musir bitkisi, pollen ve i-
gekleri ile beslenen larvalar daha iri ve
saglam olmuglardir. Heriot and Wad-
dell (1942) elma i¢ kurdu larvalarmn gi-
gek ve vejetatif aksamla beslendiklerin-

de, biiyiimenin gok siiretli oldugunu ve

dliim oramn da diigitk oldufunu sapta-
muglardir. ' '

Bitkinin veterince besin maddesi
ihtiva etmis olmasinpa ragmen bunun
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bécek igin alinamaz durumda olmasi da
mukavemeti meydana getirebilmektedir.

Eriophyes hibis Nal (Eriophidae)
Ingiltere’de siyah Freng iiziimii tomur-
cuklarinda galler-meydana getirmekte-
dir. Baz: freng iiziimil varyetelerinde
tomurcuga giren Eriophyes beslenirken
civarda buluman dokulan &ldiirmekte
ve bu yiizden beslenmesi igin gida bula-
mamakta ve lmektedir. Lees (1918), bu-
nu hiyper hassasiyet olarak belirtmekte
fakat neticenin yine de direngle sonug-
landigimi kaydetmektedir. Patlican bit-
kisi yapraklarinda galeriler agan baz
Diptera larvalarinin etrafinda bulunan
hiicrelerin kurudugu ve neticede larva-
larin §ldiigii Beck tarafinan belirtilmek-
tedir. Hamlin (1932) Opuntia bitkilerinin
bazilarinda Dactylopius tomendeosus (La-
marck) (Coccoidea) kabuklu bitinin
nymphleri, stiletlerini bitki dokusuna
soktuklari zaman beslenme esnasinda
stylet etrafinda kahverengi bir tabakanin
meydana geldigini ve bdcegin bu yiizden
beslenemedigini ve dldiigiinii belirtmek-
tedir.

TOLERANS

Toleransta bocek bitki {izerinde
beslenir ve zarar yapar, fakat bitki béce-
gin yaptif1 zaran tamir eder. Toleransta
gevre sartlarinin etkisi diger iki faktore
oranla ¢ok daha fazladir. Diger taraftan
bitkinin yapn ve biiyiikliigii, zararlnin
populasyonu bitkinin zaran kapatma-
sinda ¢ok etkili olmaktadir,

Painter (1968) bitkinin sihhatli ve
kuvvetli olusunun toleransta gok Snemli
oldugunu belirtmekte, buna en bariz
misal olarak da dari ve musir hibriterin-
deki heterosisin bu bitkileri B. leucopte-
rus’a mukavim kilmakta oldugunu kay-

- detmektedir. Benzeri sekilde, Johnson ve



Hollowell (1935) E. fabae bécegine mu-
kavim tilyli soya fasulyesinde, muka-
vemetin hibrit kuvveti sonucu hasil olan
toleransla da ilgili oldugunu agiklamak-
tadir. Painter, genel olarak heterosisin
meydana getirdigi toleransin sokucu
emici agiz yapisina sahip bdcekler i¢in
s6z konusu oldupgunu da kaydetmek-
tedir.

Toleransta dokulann yeniden tesek-
kiil etmesi ve tamiri de ¢ok Gnemlidir.
~ Cigneyici agiz yapisina sahip bdcekler
tarafindan yenen bitki aksami, yeni-
den tesekkiil eder veya tekrar biiyiir. Fa-
kat bu da bitkinin bulundugu safhaya
baghdir. Coon (1946), soya fasulyesi
varyetlerinde japon bambiiliine muka-
vemetin yeniden bilyiime ve tamirin
meydana getirdigi tolerans sonucu ol-
dugunu belirtmektedir, Bunun geg
olgunlagan varyetelerde daha iyi ken-
dini gosterdigini de ilive etmektedir.

Geng yulaf bitkisinin genellikle yan,
bazi hallerde de merkezi kéklerinde za-
rar yapan Qscinella frit L. (Chloropidae)
sinegi larvalarina mukavim varyeteleri
saptamak isteyen Cunliffe (1925) esit
sartlardaki iki varyeteden birisinde ve-
rim diigiikhigiiniin 5 58, digerinde ise
% 19 oldugunu tesbit etmig ve sonuc

olarak az zarar gdren varyetenin yeni.

dokular meydana getirerek bir nevi
kendi kendisini tamir ettifini ortaya
koymustur.

Bagavandoss and Nataraj (1960),
MCU3 pamuk irkinin  Penpherufus
affinis (Faust) (Curculionidae) bécegine
tolerans sonucu mukavim oldugunu
tesbit etmislerdir. Wolfenbarger and
Sleesman (1961), E. fabae bdcegine toler-
anstan dolayr mukavim baz fasulye
varyeteleri, Webster ve digerleri de baz
yonca varyetelerini bulmuslardir.  Brett

and Bastida (1963) tath musir varyetele-
rinden birkagimin Spodoptera frugiperda
{Noctuidae) bécegine mukavim oldugu-
nu saptamislardir. Jones ve digerleri
{1968) Therioaphis maculaia (Buckton)
(Aphididae), ya toleranstan dolay:
mukavim vonca klonlan elde etmisler-
dir. Aym seklide Philaenus leucopthalmus
L. (Cercopidae) bocegine baz yonca
varyetelerindeki mukavemetin tolerans
neticesi oldugu Wilson and Davis
(1958) tarafindan belirtilmektedir.

_ Painter, genetik faktdrlere bagh olan
fakat yukarda belirttigimiz ti¢ katogori-
ve de girmeyen daha baska mukavemet
faktdrlerinin de meveut oldugunu belirt-
mektedir. Bunlar daha ¢ok bdcegin bes-
lenmesine engel teskil eden ézelliklerdir,
Ornegin, musir kogaminda kabuklarin
¢ok uzun olmast Heliotis grmigera Hiib-
her (Noctuidae) 'nin delip kogana gjr-
mesine engel olmaktadir. Koganlann bu
durumu. H. armigera igin mukavemet
sagladi gibi bu boécegin agtigi delikler-
den girip sekonder olrak zarar yapan
diger bazi organizmalar igin de mukave-
met saglamis olmaktadir. Benzeri durum
fasulyelerde de gorulmektedir. Shull
(1933)’un belirttigine gore kalin kabuk-
lu fasulye varyetelerinde Lygus tiirlerinin
stiletleri tohuma kadar ulasamamakta
ve yeterince zarar yapamamakta iken
ince kabuklularda bunun akst olmak-
tadir.

Birde bitkinin, fiziki yapisindan do-
lay1 meydana gelen mukavemet vardir.
Bu bitkinin birbirine sikica bagh olusu
veya sert dokulara sahip olmasi seklinde
olmaktadir. Sasamoto (1958) yiiksek
mikiarda silica ihtiva etmesinden dolay:
bazi geltik varyetelerindeki dokularn
¢ok sert oldugunu ve bu yiizden de Chilo
suppressalis (Walkers) (Pyralididae) lar-
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valarinin bitkiyi delip igeri giremedikle-
rini belirtmektedir.

Oatman (1959) daha ilging bir du-
rumdan bahsetmekte kavun yaprakla-
rinda galeriler agan Liriomya pictella
(Thomson) (Agromyzidae)' larvalan
paleri agmakla ugrasirken yaralanan
dokuda meydana gelen fazla hiicre go-
galmas: ve bilylimesi sonucu larvalarin
ezildigini kaydetmektedir.

Mukapemetin kalitsal oldugu hususun-
da hemen biitiin arastiricalar hem fikir-
dirler. Bu kalitsal dzelliklerin tezahiiriine
cevre faktdrleri nin etkisi ¢ok fazladir.
Primula sinencis giliiniin bir genetik
tipi 20 C° de yetistirildiginde kirmizi, 30
C® de is¢ beyaz giiller agmaktadir. Bir
bagka genetik irk ise her iki suhunet
derecelerinde de beyaz ¢icek acgar. Yar-
nell (1942) Phytophaga distracror. sine-
gine mukavim genler tasiyan bazr bug-
day varyeteleri yitksek suhunette agir
sekilde zarar gordiikleri halde, diger baz:
mukavemet genlerinin ise suhunetten
daha az etkilendiklerini belirtiimektedir.
Yarnell fazla organik madde ihtiva eden

topraklarda yetistirilen soganlarin kum-
lu topraklarda yetistirilenlere oranla da-
ha ac1 ve kokulu oldugunu belirtmekte
ve iki grup soganin béeekler tarafindan
tercihinin ayni1 olarmiyacagim belirtmek-
tedir. Daha &nce verdigimiz misallerde
Empoasca spp. bbcegine mukavemette
yapraklarmm tliyliiliigiiniin ¢ok &nemli
oldugunu belirtmistik. Afzal and Ghani
(194%9) mukavim pamuk varyetesi olan
4F’nin ge¢ ekildifinde yapraklardaki
tiiyliliiglin kayboldugunu, hassas bazi
varyetelerde isi bilakis arttifim belirt-
mektedirler. Cesitli gubrelerin ve bun-
larm tatbik zamanlarmin mukavemeti
etkiledigi muhtelif arstinicilar tarafindan
saptanmstir.

Bdceklerin tiirlere bagh olarak bir-
¢ok irklarmin bulundugu, bitkilerin de
aym sekilde gesitli varyete ve 1irkla-
ra sahip oldugunu, cevre sartlamndan

" bunlarin degisik sekillerde etkilendigini

g6z dniine alirsak, mukavim bitki yetis-
tirmek suretiyle béceklerle savagin ol-
duk¢a ugrastinici oldugu sonucuna va-
Tz, . .
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