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Makale Bilgileri 0z

Makale Geemisi Idari bi? ?sle.me kar'sl ipFal dav.a31 ag:llabilrpek .i(;.in davacinin s6z konusu islemden dolay1 bir

is: 18.10.2023 menfaatinin ihlal edilmesi gerekir. Menfaat ihlalinin tanimi mevzuatta yer almamaktadir. Doktrin
(Iigltﬁj.l'lZl?llé 2023 gorisleri ve igtihatla igerigi belirlenen menfaatin, “kisisel”, “giincel (aktiiel)”, “mesru” ve “ciddi
Yayin: 28.12.2023

(makul)” olmas1 gerekir.

Her somut iptal davast 6zelinde, menfaat ihlalinin bu 6zellikleri ihtiva edip etmedigi idari yargi
organlari tarafindan re’sen incelenmektedir. Menfaat ihlali kosulunu saglamayan davalarin ehliyet
yoniinden reddedilmesi, kamu hizmetinin dava tehdidi ile aksatilmasini engelleyerek idari istikrar
ilkesinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Bu agidan subjektif ehliyete yonelik Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile 6ngoériilen bu sinirlama, idari iglemin hukuka aykir olsa dahi herkes tarafindan
degil ancak o islemden menfaati ihlal edilen kisilerce dava edilebilmesini 6ngérmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Cevre hakki, Cevrenin
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Menfaat ihlali. ;
Idari yargida subjektif ehliyet olarak ifade edilen menfaat ihlali, bazi davalarda daha dar, baz

davalarda daha genis bir yoruma tabi tutulmaktadir. Cevreyi ilgilendiren iptal davalarinda menfaat
ihlali kosulunun genis olarak yorumlandig1 bilinmektedir. idari yarg: organlar1 basta Anayasa ve
Cevre Kanunu olmak iizere kanun koyucunun iradesine dayanarak bu yorumu yapmaktadir. Nitekim
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki, Anayasal diizeyde herkese taninmistir. Ayrica gevre
sagligint koruma, gevreyi gelistirme ve ¢evre kirlenmesini engelleme devletin yani sira vatandaglara
da yiiklenen anayasal bir 6devdir. Benzer sekilde Cevre Kanunu’nun amaglarindan biri de “biitiin
canlilarin ortak varligi olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak”tir. Diger taraftan Cevre Kanunu’nda gevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar goren kisiler disinda bdylesi bir durumdan haberdar olan herkesin ilgili
makamlara basvurarak gereken Onlemlerin alinmasim saglama ya da faaliyetin durdurulmasini
isteme hakkinin bulundugu hiikiim altina alinmistir.

Bu makalede cevre davalari 6zelinde, menfaat ihlali kavrammin anlam ve igeriginin nasil bir
genislemeye sahip oldugu, somut olaylardan hareketle ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Violation of Interest in Environmental Cases Based on Jurisprudence
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Article History In order to file an annulment lawsuit against an administrative act, the plaintiff’s interest
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In each concrete annulment lawsuit, whether the violation of interest contains these features
is examined ex officio by the administrative judicial bodies. Rejection of cases that do not
meet the violation of interest condition, in terms of capacity, serves to realize the principle
of administrative stability by preventing public services from being disrupted by the threat
of lawsuits. In this respect, this limitation on subjective capacity to sue, stipulated by the
Administrative Jurisdiction Procedures Law, stipulates that even if the administrative action
is against the law, it can be sued not by everyone, but only by those whose interests are
violated by that action. Violation of interest, expressed as subjective capacity to sue in
administrative justice, is subject to a narrower interpretation in some cases and a broader
interpretation in others.

It is known that in annulment lawsuits concerning the environment, the violation of interest

Keywords:
Environmental right,
Protection of the
environment,
Annulment lawsuit,
Subjective capacity to
sue, Violation of
interest.

* Bu makale, 8-14 Subat 2021 tarihleri arasinda diizenlenen “Ufuk Universitesi Birinci Uluslararast Sosyal Bilimler
Kongresi: 21. Yiizyilda Ekonomi, Siyaset ve Cevre Boyutlarryla Diinya” isimli kongrede szl olarak sunulan ve 6zeti
yaymmlanan tebligin giincellenerek genisletilmis halidir.

N EU H FD HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt/\Volume:6 Savi/Issue:2 Yil/Year2023 881


https://orcid.org/0000-0002-3033-0997

ictihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat ihlali

condition is interpreted broadly. Administrative judicial bodies make this interpretation
based on the will of the legislator, especially the Constitution and the Environmental Law.
As a matter of fact, the right to live in a healthy and balanced environment is granted to
everyone at the Constitutional level. In addition, protecting environmental health,
improving the environment and preventing environmental pollution are constitutional
duties imposed on citizens as well as the State. Similarly, one of the aims of the
Environmental Law is to “ensure the protection of the environment, which is the common
existence of all living things, in line with the principles of sustainable environment and
sustainable development”. On the other hand, the Environmental Law stipulates that anyone
who is aware of such a situation, except for those who are harmed by an activity that pollutes
or degrades the environment, has the right to apply to the relevant authorities to ensure that
the necessary precautions are taken or to request that the activity be stopped.

In this article, it has been tried to reveal how the meaning and content of the concept of
violation of interest has expanded, specifically in environmental cases, based on concrete
events.

Auf/Citation: Boz, S.S.(2023). Ictihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat Thlali, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 5.881-927.
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GIRIiS

Canlilarin saglikli bir hayat siirmeleri, temiz bir ¢evrede yasamalarina baglidir. Temiz bir
cevrenin varligini temin etmek ise, devletlerin tek basina iilke sinirlar1 icinde ¢6zmeleri gereken
bir sorun degildir. Nitekim ¢evre felaketinin etkileri, yasandig: iilke sinirlarinda kalmamakta

oncelikle komsu tilkeleri, genis 6l¢ekte tiim diinyay: etkileyerek kiiresel ¢evre sorunlarina neden
olabilmektedir.

Giderek artan ¢evre kirliligiyle miicadele etmek, oncelikle devletlerin sorumlulugundadir.
Ancak cevre konusunda bireylere de bazi gorevler yiiklenmektedir. Cevre kirliliginin
onlenmesinde bireylere diisen rollerden ilki, gevreyi kirletmemek, korumak ve gelistirmektir.
Diger taraftan bireylerin kendi eylemlerinden kaynaklamayan ¢evre sorunlarina, hukuksal bagvuru
yollarin1 kullanmak suretiyle engel olabilmeleri de miimkiindiir. Bu agidan ¢evrenin korunmasi,
gelistirilmesi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi hemen hemen tiim disiplinleri ilgilendirmekle birlikte
saglikll bir ¢evrenin tesisi i¢in belki de en etkili disiplin, hukuktur. Nitekim ¢evrenin korunmasi
icin faaliyet gdsteren idari makamlardan sivil toplum kuruluslarina kadar her olusum hukukun
Ongordiigii cergevede hareket alanina sahiptir.

Hukuki agidan ¢evrenin korunmasinda, yasama organi basat rolii iistlenmektedir. Diger
taraftan yargi organi da idari makamlarca ¢evreye iliskin olarak tesis edilen tasarruflarin (denetim,
izin, tesvik, ruhsat gibi) hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Yargt organi, idari tasarruflar
sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesine karar verebilmektedir. Bunun yani sira, 6zellikle
idari yarg1 organlari, idarenin ¢evreyi olumsuz yonde etkileyen faaliyetlerinin iptal karartyla
ortadan kaldirmasini saglayarak cevrenin korunmasinda dnemli bir gorev icra eder. Ancak idari
yargt organlarinin, ¢gevrenin korunmasinda re’sen bir fonksiyon tistlenmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple idari yargi organlari araciliiyla ¢evre sorunlarina yargisal bir miidahalede bulunulmasini
saglamak ancak kanunda 6ngoriilen sartlart tasiyan bir davanin agilmasi ile miimkiindiir.

I. ILGILI DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESiIi VE MENFAAT iHLALI
KAVRAMI

Cevrenin korunmasinda iptal davasi oldukc¢a énemli bir fonksiyon icra etmektedir. iptal
karari, idare tarafindan tesis edilen islemin hi¢ yapilmamis hale getirerek islemin ilk yapildig1 ana
kadar tiim hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkmasini saglamasi agisindan olduk¢a onemlidir.
Ancak iptal karar1 islemi ge¢mise etkili bir sekilde sona erdirirken, igslemin sonug¢larinin gecmise
etkili sekilde ortadan kalkmasini her zaman saglayamamaktadir. Baska bir ifadeyle, hukuki olarak
islemin ge¢cmise etkili sekilde sona ermis sayilmasi; fiili olarak bu islemin sonuglarini ge¢mise
etkili bicimde ortadan kaldirmamaktadir. Cevre hukuku agisindan iptal davasinin boyle bir sonucu
bulunmaktadir. Ornegin kimyasal atik iireten bir fabrikaya iliskin cevresel etki degerlendirme
belgesinin iptali; fabrikanin faaliyeti boyunca c¢evreye verdigi zarar1 da gegmise etkili sekilde
ortadan kaldirmamakta, gelecege yonelik olarak c¢evre kirliliginin artarak devam etmesini
engellemektedir. Bu kapsamda ¢evreye zarar veren bir faaliyetin, bireylerin girisimi ve yargi karari
ile dnlenmesi miimkiindiir. Ancak bazi durumlarda iptal davasinin ardindan ayrica ya da iptal
davasi ile birlikte tam yargi davasinin da agilmasi, ¢cevrenin korunmasi agisindan gereklidir.

Iptal davasmin bu dzelligi itibartyla, bireyin dncelikle yasadigi cografya olan Tiirkiye’de
muhtemel bir ¢evre sorununa engel olmasi, bununla baglantili olarak uluslararasi boyutta ¢evrenin
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korunmasina hizmet edebilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, dogrudan ve yakin bir tehdit ya da
tehlike olmadig1 siirece bireylerin idari tasarruflara dava agmasi ¢ok rastlanmayan bir durumdur.
Bu noktada g¢evre orgiitleri, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, dernek ve
vakiflar ile baz1 idari makamlarin ¢evrenin yargi araciligr ile korunmasinda rol iistlenmektedir?.
Gerek islemin dogrudan muhatab1 olan gergek ve tiizel kisiler, gerekse islemden dolayli olarak
etkilenenler tarafindan acilan iptal davalarinda, davaci ile islem arasinda idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesi geregince subjektif ehliyet kosulu olarak ifade edilen bir “menfaat
ithlali”nin ger¢eklesmesi zorunludur.

A. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

Genel olarak idari yargida davaci olabilmek i¢in biri objektif digeri subjektif olmak tizere
iki tiir ehliyet kosuluna haiz olunmasi gerekir. Objektif ehliyet, bilindigi iizere dava agabilme ve
acilan davayi takip edebilme, yani davaya taraf olmay1 ifade etmektedir. idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31. maddesi ile objektif ehliyet konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta
bulunmasi dolayisiyla, medeni yargilamadaki ehliyet kosulu idari yargt agisindan da gegerlidir.
Bagka bir ifadeyle, medeni yargilamadaki ehliyet kosullari idari yargidaki objektif ehliyete karsilik
gelmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. maddesinde yer alan “medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir” ve 51. maddesinde yer alan
“dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir” hiikiimleri dogrultusunda iptal
davalarinda objektif ehliyet Tiirk Medeni Kanunu’nun hak ve fiil ehliyeti hiikiimlerine gore
belirlenmektedir.

Iptal davalar1 acisindan subjektif ehliyet ise, idari yargida kanunla &zel olarak diizenlenen
menfaat ihlalidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore, iptal davas1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilen davalardir?.

1. 4001 sayih Kanun’un Yiiriirliikte Oldugu Donem

10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’la® birlikte, Kanun’un 2. maddesinde degisiklige
gidilmis, iptal davalarinda subjektif ehliyet hak ihlali olarak belirlenmis ancak “gevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararimi yakindan ilgilendiren
hususlar” bu kapsam disinda birakilmustir.

Bu degisiklikle birlikte, iptal davalarinda subjektif ehliyet kosulu olarak aranan menfaat
ihlali daha dar bir kapsama sahip olan kisisel hak ihlali olarak kabul edilmistir. Ancak “cevre,
tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararim1 yakindan
ilgilendiren hususlar” agisindan hak ihlali kistas1 aranmamistir. Buna gore, ¢evrenin korunmasinda

! Orgiitlii hareket edebilme kabiliyeti bulunan varliklar, bireylerin ferdi olarak karsilastig1 giicliikleri daha kolay
asabilmeleri sebebiyle hak arama hiirriyetini daha efektif kullanabilen 6nemli vasitalardir, D10D, 20.11.2012, E.
2012/703, K. 2012/5849.

2 {dari Yargilama Usulii Kanununun ilk halinde, 2/a maddesi, “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalar1” seklindedir, Resmi Gazete, 20 Ocak 1982, S. 17580.

8 Kanunun 2/a maddesi, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in, gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar”
seklinde degistirilmistir, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete, 18 Haziran 1994, S. 21964.
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kamu yararmin bulundugu kanun koyucu tarafindan agik¢a zikredilmistir. Ayrica kamu yarar1
bulunan konular siirli sayida belirlenmemis, “gibi” edat1 ile kamu yararini yakindan ilgilendiren
baskaca konularda da hak ihlali sart1 bulunmaksizin dava acabilme imkan1 getirilmistir. Bu agidan
kamu yararim1 yakindan ilgilendiren hususlarin ne oldugunu belirleme islevi de idari yargi
makamlarina birakilmigtir. Diger taraftan soz konusu degisiklikte kamu yararmi yakindan
ilgilendiren hususlarda hak ihlali sart1 kaldirilmasina ragmen menfaat ihlali sarti da
getirilmemistir. Bagka bir ifadeyle, bu degisiklikle birlikte, kamu yararim1 yakindan ilgilendiren
bir tasarrufa karsi, 6zel bir ehliyet sart1 aramaksizin herkesin dava agabilme hakki bulunmaktaydi.
Kamu yararini yakindan ilgilendirmeyen hususlarda iptal davasi agabilme sartinin agirlagtirilmasi
ancak kamu yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar agisindan ise higbir sartin aranmamasi
sebepleriyle ilgili degisiklik elestirilmistir®.

Nitekim kamu yararim ilgilendiren tasarrufun ne oldugu 6nce davaci tarafindan tayin
edilmekte ve bu belirlemeye gore dava agilmaktadir. Davanin agilmasinin ardindan yargi yeri dava
konusu edilen iglemin kamu yararini ilgilendirip ilgilendirmedigi tespit ettikten sonra yargilamaya
devam etmektedir. Yargi dava konusu edilen islemin kamu yararini ilgilendirmedigini belirlemesi
durumunda davayi ehliyet yoniinden reddetmekte, aksi durumunda dilekgeler teatisi asamasina
gecmektedir. Boylesi bir uygulama 6ncelikle yarginin is yiikiinii oldukga arttiracak bir potansiyeli
tasimaktadir. Diger taraftan islemle davaci arasinda 6zel bir bag bulunmasina gerek kalmaksizin
davanin agilabilmesi de idarenin siirekli bir bi¢imde dava tehdidi altinda kalmasina neden olarak
idarenin stirekliligi ilkesinin uygulanmasini gii¢lestirecektir. Zira idare alinan kararin yargiya
tagindigin1 6grenince kararin iptal edilmesi ihtimaline binaen bu kararin iizerine yeni karar alarak
kamusal faaliyeti devam ettirmede tereddiit yasayacaktir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararindan Sonraki (Halihazirdaki) Dénem

Tiitlin Eksperleri Dernegi’nce, Tekel Personelinin Yer ve Gorev Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Iliskin Yonetmeligi’nin bazi hiikiimlerinin iptali istenmistir. Damistay &ncelikle
davaci dernegin dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigine karar vererek
Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi ile basvuruda bulunmustur. Basvuru idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen
2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan “...kisisel haklar1 ihlal edilenler...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 142. maddelerine aykirilig: iddiasina dayanmaktadir®.

4001 sayil1 Kanun degisikliginden 15 ay sonra Anayasa Mahkemesi;

* Gokalp Alica, Siiheyla Suzan. “Cevrenin Korunmasina {liskin Iptal Davalarinda Kisisel Menfaat Kavrami”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 139, Y. 31, 2018, s. 171. Bu dénemde &zel bir yetenek kosuluna kanunda yer verilmemesine
ragmen yarginin Ortiilii bir sekilde menfaat ihlalini aradig1 ifade edilmektedir, Erhiirman, Tufan. “Cevre Davalarinda
“Menfaat ihlali”: Danistay ve KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2011, s. 463.

% [tiraz yoluna bagvuran Damistay 5. Dairesi hem iptal davalarinda menfaat ihlali yerine hak ihlali sartinin aranmasinin
hem de kamuyu yakindan ilgilendiren davalarda subjektif bir ehliyet sartinin aranmamasinin hukuka aykiri oldugunu
ileri stirmiistiir. Kararda idarenin siirekli bir bicimde dava tehdidi ile karsi karsiya kalmasinin ve idari islemlerde
istikrar ilkesinin temini amaciyla yapilan degisikligin, bircok idari isleme dava agilmasini imkansiz hale getirerek
idarenin yargisal denetiminin biiyiik 6lclide sinirlanip kisitlamasina yol agarak hak arama hiirriyetini diizenleyen
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlaline sebep olacagi vurgulanmustir.
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— Hak arama 6zgiirliigiinii kisitlanmasi ve ¢ogu idari isleme yargt yolunun kapatilmast
sonucunu doguracagi,

— Askeri ve sivil idari yargi diizeni arasinda ehliyet kosulu farkliliginin bir izahinin
yapilamayacagi,

— Soyut, genel ve kisilik dist niteligi haiz diizenleyici tasarruflara karsi,
uygulanmalarim1 beklemeden dava agilmasinin giiclesecegi ve bu sebeple yargi
yolunun daralacagi,

— Diger islemler agisindan ilgisi dahi olmayan kisilerce dava agmasi sonucunda
idarenin siirekli bicimde dava tehdidi altinda kalacagi ve bunun idarenin isleyisi
olumsuz yonde etkileyip, yarginin da is yiikiinii arttiracagi gerekgeleriyle,

s0z konusu degisikligin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 olduguna karar vermis
ve kanun hiikmiinii iptal etmistir. Iptal karar1 sonrasi hukuksal bosluk olusmamasi ve anayasa
koyucunun gerekli diizenlemeleri yapmasi amaciyla iptal kararmmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak 3 ay sonra yiiriirliige girecegi kararlastirilmugtir®,

Yasama organ1 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan yaklasik 4 yil gegtikten sonra
anilan boslugu dolduracak bir diizenleme yapabilmistir’.

08.06.2000 tarih ve 4577 sayih Kanun’un 5. maddesi ile Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen (a) bendi
“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir1
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1”
seklinde Kanunun ilk halindeki sekliyle yeniden diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptali sonrasinda yeni yasal diizenleme yapilmadan once (yasal
boslugun bulundugu doénemde), 55 hektarlik bir alanin rekreasyon alami olarak belirlenmesine
yonelik Cevre Diizeni Plan1 Revizyonu’nun iptali istemiyle agilan bir davada ilk derece yargi yeri,
davacinin menfaat ihlalini belde sakini sifatina degil, miilkiyet iddiasina dayandirmasi ve
miilkiyete iligkin uyusmazligin adli yargi yerince heniiz karara baglanmadig1 gerekgesiyle ehliyet
yoniinden davay1 reddetmistir. Kararin temyizi tizerine Danistay, iptal davalarinda davaci ile idari
islem arasinda ciddi ve makul yahut maddi ve manevi bir iligkisinin bulunmasini1 dava agma
ehliyetinin varligi i¢in yeterli olduguna karar vermistir. Karara gore, iptal davalari idari islemlerin

6 AYM, 21.09.1995, E. 1995/27, K. 1995/47. Yiiksek mahkemenin bu karari, kanun koyucunun miidahale
edemeyecegi “zirhli bir 6ziin” varligi olarak kabul edilmekte ve idarenin yargisal denetiminin higbir gerekgeyle
engellenemeyecegine isaret etmektedir, Altundis, Mehmet. “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 69, 2007, s. 353.

7 «“Anayasa Mahkemesi ‘nin, yukarida belirtilen iptal kararindan sonra bu konuda yeni bir diizenleme yapiimamakla
birlikte; iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz oniine alindiginda, idare hukuku alaninda
tek tarafly irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin, bu idari islemlerle
kisisel, mesru ve giincel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur.
Taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan kigisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin varligi, davanin niteligine
ve ozelligine gore idari yargt yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir
iliskisinin bulundugunun anlagilmasi, dava a¢ma ehliyeti icin yeterli sayilmaktadw”, DIDDK, 26.05.2000, E.
1999/390, K. 2000/761. Yasal bosluk déoneminde yarg1 “iptal davalarmmin bugiine kadar gelen ve yarg: yerlerince
genel kabul géren teorisi” seklindeki aciklamayla onceki ictihatlarindan hareketle hiikiim kurmustur, Erhiirman, s.
462.
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hukuka uygunlugunu belirleyen, hukukun {istiinliigii ilkesinin gerceklesmesini saglayan ve
idarenin hukuka bagliligin1 temin eden bir fonksiyon icra etmektedir. Bu acidan idari islemle
davaci arasinda aranan menfaat iliskisi dar yorumlanmamasi gerekir. Bu gerekgelerle davacilarin
dava konusu taginmazlari uzun siiredir kiiltiir tarim arazisi olarak kullanmalari, taginmazlara iligkin
miilkiyet konusundaki uyusmazliginin adli yargida dava konusu edilmesi ve bu tasinmazlarin dava
konusu iglemle rekreasyon alani i¢ine alinmasi, ciddi ve makul bir menfaat ilgisinin kurulabilmesi
icin yeterli olduguna karar verilmistir®. Heniiz miilkiyeti kendisine gegmemis kisinin agtig1 bir
davada ehliyetinin bulundugunu kabul etmesi acisindan s6z konusu dava 6nem arz etmektedir. Bu
davada, iptal kararinin idareyi hukuka uygun davranmaya sevk edecek olmasi menfaat ihlalinin
genis olarak yorumlanmasina sebebiyet vermistir®.

Yasal boslugun oldugu dénemde, bir ¢imento sirketinin satisina iliskin Ozellestirme
Yiiksek Kurulu igleminin iptali talebiyle Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi (KIGEM)
tarafindan dava acilmistir. Davada, Ozellestirme uygulama islemlerin iptali istemiyle dava
acabilmek i¢in davacinin mesru, kisisel ve giincel bir menfaatini etkilenmesi gerektigi
vurgulandiktan sonra davaci vakfin amaglarin biri olan 6zellestirme uygulamalarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi yoniindeki ibarenin davaciya dava agma ehliyeti kazandiramayacagina karar
verilmistir’®. Ancak yasal boslugun dolduruldugu daha sonraki bir donemde, davali idare ile diger
taraf arasinda dogalgaz ile calisan termik santral kurma ve isletme konusunda imzalanan
sdzlesmenin iptali talebiyle KIGEM tarafindan acilan baska bir davada, vakfin genel amaglari
arasinda Ozellestirme uygulamalarimi yargiya tasimalart hususunda hiikiim bulundugu ve bu
gerekceyle menfaat ihlalinin bulunduguna karar verilmistir'*. Bu agidan davacisi ayni olan benzer
durumlardaki olaylarda, yarginin subjektif ehliyeti belirlerken tutarli hareket etmedigini ifade
etmek miimkiindiir. Vakfin iradesi ile kolayca degisebilen vakif amaglarini dikkate alarak boylesi
bir ayrima gidilmesinin de iptal davasinin varlik amaciyla uyumlu olmadig diisiiniilmektedir.
Ayrica subjektif ehliyetin idari islemin hukuka uygun olup olmamasiyla ilgisi bulunmamaktadir.
Bu agidan dava konusu islem ile higbir ilgisi bulunmayan kisilerin davacit konumunda bulunmasin1
engelleme amaci tasiyan bu kosulun, benzer nitelikteki uyusmazliklarda farkli degerlendirilmesi
de yarginin, davanin esast hakkinda karar alma ¢ekincesinden kaynaklandigimi belirtmek
miimkiindiir.

B. Cevre Hakkina iliskin Anayasal ve Yasal Diizenleme

Anayasa’nin 56. maddesinde saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina herkesin sahip
oldugu ve buna ilaveten ¢evreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve ¢evre kirlenmesini 6nleme
hususlarinin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu diizenleme altina alinmistir. Cevre

8 D6D, 17.12.1996, E. 1996/902, K. 1996/5819 karar1 DIDDK, 13.06.1997 E. 1997/195, K. 1997/400 karar1 ile
bozulmustur. Benzer igtihadin yasal bosluk doneminde diger uyusmazliklarda benimsendigi goriilmektedir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. D10D, 28.12.1998, E. 1998/3993, K. 1998/7250. D10D, 15.02.1999, E. 1998/5643, K. 1999/502.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin “kisisel hak ihlali” seklindeki tanima iliskin oldugu, dava agilabilirlik
sartlarindan olan “menfaat ihlali” sartin1 ortadan kaldirmadig1 hitkme baglanmigtir, D4D, 08.10.1998, E. 1998/4054,
K. 1998/3514.

° DIDDK 26.05.2000, E. 1999/390, K. 2000/761.

10 Edirne IM 10.03.1998, E. 1997/478, K. 1998/154 iptal karar1 D10D, 28.12.1998, E. 1998/3993, K. 1998/7250
karartyla vakif senedinde yer alan amacin menfaat ihlaline tek basina sebebiyet veremeyecegi gerekgesiyle

bozulmustur.
11 D10D 06.02.2002, E. 1999/2407, K. 2002/347.
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Kanunu’nun 1. maddesinde ise, Kanun’un amaciin®? tiim canlilarin miisterek varlig1 olan
cevrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve kalkinma ilkeleri kapsaminda korunmasi oldugu hiikme
baglanmistir. Bu agidan Anayasa’da ¢evre hakki ve bu hakka iliskin ytlikiimliiliikler hiikiim altina
alimmustir. Anayasa’nin ¢evre hakki ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili hiikiimleri, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nda biitiinciil ve kapsayici bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore, saglikli ve dengeli bir
cevrenin varligl i¢in siijesi herkes olan ve hem bir hak hem de bir 6dev olarak ¢evre hakki ihdas
edilmistir'®. Cevre hakkinin kapsaminda yer alan hususlardan biri de ¢evrenin korunmasina
yonelik yapilan yargisal basvurulardir.

Cevre davalarinda genellikle subjektif ehliyet kosulu olan menfaat ihlali genis
yorumlanmaktadir'®. Genis yorumlamanin temel sebebi gevre hakkini diizenleyen Anayasa’nin 56.
maddesindeki hiikiimdiir. Bu hitkkme gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini énlemek devletin ve
vatandaslarin  6devidir”. Maddede, gercek-tiizel kisi ya da yabanci-vatandas ayrimi
gozetilmeksizin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamanin herkese taninmig bir hak oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢evre sagliginin korunmasi, g¢evrenin gelistirilmesi ve c¢evre kirliliginin
onlenmesinde devletin yan sira vatandaslara da ddev yiiklenmistir. Bu acidan saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakki herkese taninmis bir hak iken; gelistirme, korunma ve Onleme
yukiimliiliikleri sadece vatandasa yiiklenmis bir 6dev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevreye iliskin bir hakkin kullanimi, sadece o haktan dogrudan yararlanmay1 degil bunun
yani sira o hakkin 6ngordiigii faydadan gerektigi gibi yararlanilabilmek adina idari ve yargisal
yollara basvurulabilmesini de ihtiva eder. Bu agidan Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan ¢evre

hakki ile ¢evrenin korunmasinda, herkese, yargi yoluna basvuru imk@ninin tanindigi ifade
edilebilir.

Cevre Kanunu’nun 30. maddesi, “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goéren
veya haberdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini
veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir” seklindedir. Bu madde kapsaminda yapilacak olan
bagvurularda, cevreyi kirleten ya da bozan bir faaliyetten dolayr dogrudan zarar goriilmesi
gerekmemektedir. Zarar goren kisilerin yani sira ¢evreyi kirleten ya da bozan faaliyetten haberdar
olan kimseler dahi ilgili mercilere basvuruda bulunabilirler®. Ayrica Cevre Kanunu’nun 3/a

2 Cevre hukukunun amaci c¢evrenin korunmasidir. S6z konusu koruma bazen sakinma bazen de iyilestirme ve
gelistirme seklinde zuhur eder, Yilmaz Turgut, Niikhet. Cevre Politikas: ve Hukuku, 2. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara,
2012, s. 56. iptal davasi ile gevrenin korunmasi sadece sakinma (gevrenin kirlenmesini énleme/engelleme) seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.

13 Diinyada gevre hakki anayasal olarak, cevre hakki seklinde, 6dev seklinde ve hem hak hem de 8dev seklinde olmak
iizere ii¢ bicimde diizenlenmistir. Tiirkiye oldugu gibi Fransa, ispanya, Portekiz, Yunanistan, Bulgaristan, Finlandiya,
Macaristan ve Amerika’nin bazi eyaletlerinde ¢evre hakki ve ddevi seklinde diizenleme yapilmistir, Yilmaz Turgut,
s. 75-76, dipnot 18.

14 Menfaat ihlalinin genis ve 6zgiirliikgii bir bigimde yorumlanmasi, mahkemeye erisim hakkini giivence altina alir,
Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2023, s. 291.

15 Bu diizenleme kapsaminda agilacak davalarda hak ve menfaat ihlali kosulu aramadan herkesin yargisal bagvuru
hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir, Giines, Ahmet M. Cevre Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020,
s. 164.
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maddesi ile idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari basta olmak iizere herkese
¢evrenin korunmasi ve ¢evre kirliligin 6nlenmesi konusunda sorumluluk yiiklenmistir.

Gerek g¢evre hakkini diizenleyen anayasa hitkkmiinde gerekse Cevre Kanunu’nda, saglikli
bir c¢evrenin korunmasinda ve cevre kirliliginin onlenmesinde “herkese” gerekli mercilere
basvurma hakki taninmustir. Bu durum idari Yargilama Usulii Kanunu’nda aranan menfaat ihlali
kosulunun, ¢evre davalarini ilgilendiren uyusmazliklardaki niteligi hususunda farkli goriislerin
ileri stliriilmesine sebep olmustur. Cevre davalarinda Yilmaz Turgut, “herkes” ifadesinden dolay1
cevreci her birey ve orgiitiin menfaat kosulunu sagladigim®®; Ozdek ise dogrudan zarar gérenler
ile ¢evre kirliligine neden olan eylemin meydana geldigi yorede yasayan ve dolayli olarak zarar
gorenlerin menfaat ihlali kosulunu sagladigim diger kisilerin bu kosulu saglamadig: ileri
siiriilmektedir'’. Ancak Akinci tarafindan, yasam etkileyen ¢evre davalarinda belirli bir yorede ya
da sehirde bulunma gibi bir kosulla menfaat ihlalinin simrlanamayacagi’® ve Memis ve Erhiirman
tarafindan Cevre Kanunu’nun 30. maddesi geregince yapilan bir basvuru sonucunda®® gerekli
onlemin alinmamas1 durumunda basvuruda bulunan kisinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10. maddesi kapsaminda idari dava a¢ma hakkini kullanabileceginin mutlak oldugu
belirtilmektedir®°.,

Cevre davalarinda menfaat ihlali kosulunu etkileyebilecek nitelikte uluslararasi bazi
metinler vardir?’. Bunlardan bazilar1 hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir.

Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi’nin 10. ilkesine gore, “Cevresel konular en iyi sekilde
ilgili tiim vatandaglarin ilgili diizeyde katilimi ile ele alinir. Ulusal diizeyde, her birey,
toplumlarindaki tehlikeli maddeler ve faaliyetler hakkindaki bilgiler de dahil olmak iizere, kamu
makamlar tarafindan tutulan cevreyle ilgili bilgilere uygun sekilde erisme ve karar alma
slireclerine katilma firsatina sahip olmalidir. Devletler, bilgiyi genis ¢apta erisilebilir hale getirerek
halkin farkindaligin1 ve katilimini kolaylastiracak ve tesvik edecektir. Telafi ve ¢6ziim yollar1 da

dahil olmak iizere adli ve idari islemlere etkili erisim saglanacaktir’?2,

Cevre konusunda bir diger onemli s6zlesme Aarhus S6zlesmesi’dir. Tiirkiye halihazirda
bu s6zlesmenin tarafi degildir. Ancak sozlesmeye taraf olundugunda menfaat ihlalinin ¢ok daha
genis tutulmasi gerektigi ve bu konuda yasal diizenleme degisikligine ihtiya¢ duyulacag: ifade
edilmektedir?®. Nitekim Sozlesme’nin 3/9 maddesinde, vatandaslik, tabiiyet ve ikamet farki
gozetmeksizin, tiizel kisiler i¢in tescil yeri ve faaliyetlerinin yogunlastigi cografi yer ayrimina tabi

16 Y1lmaz Turgut, s. 80, 174.

17 Ozdek, Yasemin. “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24,1991, s. 112.

18 Akinci, Miisliim. Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Kuliibii Yaynlari, Kocaeli,
1996, s. 133.

19 Madde kapsaminda basvuruda bulunacak Kisilerin vatandas olma sartinin aranmamasinm miispet bir diizenleme
oldugu ifade edilmektedir. Ancak saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin herkese taninmasina karsin ¢evreyi
korumada sadece vatandaslara ddev yiiklenmesi de elestirilmektedir, Memis, Emin. Cevre ve Cevre Idare Hukuku
(Teori ve Pratik), Filiz Kitapevi, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 430-431.

20 Erhiirman, s. 453.

2L Cevre konusundaki ¢ok tarafli gerek evrensel gerek bolgesel olmak iizere ¢ok sayida sdzlesme ya da bildiri
bulunmaktadir. Cevre konusundaki uluslararasi metinler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi.
Uluslararast Cevre Koruma Sozlesmeleri, 2. Basim, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2014.

22 https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.
151 26 Vol.l_Declaration.pdf.

2 Gokalp Alica, s. 177-178.
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tutulmaksizin, halkin ¢evresel konularda bilgiye erisme?*, karar alma siirecine katilma imkanina
ve bu kapsamda yargiya bagvuru hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Aarhus
Sozlesmesi, “bilgiye erisme”, “karar alma siirecine katilm” ve “idari/yargisal basvuru” olmak
iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. S6zlesmesi’nin 9. maddesi kapsaminda yapilacak yargisal
bagsvuru, bilgiye erisimin kisitlandig1 ya da karar alma siirecinde halkin katiliminin saglanmadigi
durumlarda miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, bilgiye erisiminin ve halkin katilimimin saglandig:
durumlarda bu sézlesme uyarinca ilgililerin yargiya miiracaat etmeleri s6z konusu degildir®.

Cevreye zarar veren bir idari islem ya da faaliyetin, bireylerin girisimi ve yarginin
miidahalesi ile nlenmesi miimkiin hale gelebilir. Ancak dogrudan ve yakin bir tehdit ya da tehlike
olmadig siirece bireylerin idari tasarruflara dava agmasi ¢ok rastlanmayan bir durumdur. Bu
noktada cevre Orgiitleri, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, dernek ve vakiflar
ile baz1 idari makamlarin ¢evrenin yargi aracilig1 ile korunmasinda rol iistlenmeleri miimkiindiir?.

Cevre davalarinda subjektif ehliyet kosulu olan menfaat ihlali genellikle genis
yorumlanmakla birlikte bazen menfaat ihlalinin dar yorumlanmasi sorunu ile karsilagilmaktadir.
Anayasa’nin 56. maddesine gore, gergek-tiizel kisi ya da yabanci-vatandag ayrimi gozetilmeksizin
saglikll ve dengeli bir ¢cevrede yasama, herkese taninmis bir haktir. Cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre
sagliginin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde ise devletin yani sira vatandaslara da 6dev
yuklenmistir. Bu acidan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki herkese taninmis bir hak
iken; gelistirme, koruma ve onleme yiikiimliilikkleri sadece vatandasa yiiklenmis bir 6dev olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore ¢evrenin korunmasi amaciyla acilan davalarda, hak ve 6dev
seklinde diizenlenen anayasa hiikmiiniin de g6z 6niinde alinarak, menfaat ihlali sartinin genis
yorumlanmast gerekmektedir. Keza ¢evreye iliskin bir hakkin kullanimi, sadece o haktan
dogrudan yararlanmay1 degil ayn1 zamanda o haktan gerektigi gibi yararlanilabilmek adina idari
ve yargisal yollara bagvurulabilmeyi de ihtiva eder.

C. Menfaat ihlali Kavrami

Menfaat ihlalinin kavraminin anlami, hangi unsurlar1i ihtiva ettigi kanunda
diizenlenmemistir. Menfaat kavramiyla, hak seviyesine ulasmamis ancak dava konusu islemle
davaci arasinda bulunan “kisisel”, “giincel (aktiiel)”, “mesru” ve “somut”, “ciddi ve makul” bir
ilgi, alaka, baglanti, rabita kastedilmektedir?’. Iptal davalar1 agisindan davacida aranan menfaat
ihlali, davanin 6ziine iliskin olmayip davanin kabulii ve goriilmesi i¢in aranilan bir yontem ve

bicim 6n kosuludur®®.

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Giines, Ahmet M. “Aarhus Sézlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, S. 26-27-28-29, Y. 2012-2013, s. 25-40.

% Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi (Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre Politikas1 Komitesi Dérdiincii Bakanlar Konferansi) “Avrupa igin
Cevre”, Aarhus, Danimarka 23-25 Haziran 1998, https://treaties.un.org/doc/Treaties/ 1998/06/19980625%2008-
35%20AM/Ch_XXVI1_13p.pdf

2 “By baglamda,; meslek kuruluslar, bircok alanda orgiitlii hareket edebilme imkam saglamast nedeniyle, hak arama
ozgiirligiiniin, tek tek bireyler olarak kullanilmasinin yaratabilecegi giicliiklerin oniine gegilmesinde de onemli bir
vasita gorevi tistlenmektedir”’, D10D, 20.11.2012, E. 2012/703, K. 2012/5849.

21 Yildirim, Turan. Idari Yargi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 323. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
maddesinin 3/c bendine gore, idari dava dilekgesi ehliyet yoniinden incelenmekte ve 15. maddenin 2/b bendine gore,
menfaat ihlali olmayanlarin davasi reddedilmektedir.

28 Giirbiiz, Resit. /dari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 99.
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Dava konusu edilen bir islemin davaciyr dogrudan veya dolayli olarak olumsuz yonde
etkilemesi ya da hukuk aleminde varligim1 devam ettirmesi durumunda, davaci lizerinde bir etki
doguracag1 durumlarda menfaat ihlalinden séz edilmektedir®®. Menfaat kavrami “bir islemin yarg:
yeri oniine gotiiriilebilmesi i¢in onla davact arasinda varoldugu anlasilan ve yeterli sayildigi kabul
edilen salt bir iliski”*°, “makul akla yatkin, giincel ve mesru alaka™, “hukuk diizeninin korudugu,
yakin ve uzak bir ilgi” ya da “en azindan minimum bir ilgi”®, “agik ve somut bir baglanti” ve
“ciddi bicimde olumsuz etkilenmis olma™®, “hukukca korunan deger™* seklinde
tanimlanmaktadir. Davaci ile islem arasinda bu tiirden bir baglantinin olmadigr durumlarda
subjektif islemden sdz edilemez®. Ancak “Menfaat kavrami olaya, zamana ve kiiltiirel anlayisa
gore degisen bir kavram olup, degisik olaylarda menfaatin ortaya ¢ikma bigimi degismektedir.
Olaylara yaklasim sekli, toplumun ve kiginin diizeyi, menfaat kavraminin boyutlarim degistirecek
niteliktedir’®®. Bu acgidan yargmin, dava konusu edilen islem karsisinda davacinin durumunu,

statiisiinii ve sifatin1 ortaya koymasi gerekir®’.

EE AN 19

Menfaatin, “kisisel”, “glincel (aktiiel)”, “mesru” ve “ciddi (makul)” olmas1 gerekliligini
idari yarg teorisi agisindan izah ederek, ¢cevre davalarindaki durumunu degerlendirmek gerekir.
Oncelikle menfaat ihlali bir hakkin ihlali seklinde ortaya cikabilecegi gibi, hak seviyesinde
olmayan hukuki yararda asinma seklinde de zuhur edebilir®®, hatta maddi olabilecegi gibi manevi
bir koruma talebini de igerebilir®.

Menfaatin kisiselligi, bir idari islemin dogrudan ve aracisiz sekilde davaci hakkinda tesis
edilmesi anlamia gelmeyip, dogrudan veya dolayl olarak o kimseyi etkilemesi anlamindadir®.

29 Caglayan, Ramazan. Idari Yargilama Hukuku, 15. Baski, Seckin Yaynevi, Ankara, 2023, s. 500.

30 Ozay, 1l Han. Giimsiginda Yénetim II-Yargisal Korunma, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 152. Menfaat
ihlali kavramina iliskin tanimlamalar i¢in bkz. Giindiiz, F. Ebru. Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 112 vd.

81 Yildirim, Turan / Fis Ustiin, Giil. A¢tklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, On iki Levha Yayincilik,
[stanbul, 2020, s. 24.

32 Altundis, s. 353-354. Bagriacik, Ahmet. “Danistay Kararlari Isiginda Idari Yargida Menfaat Thlali”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, s. 42.

33 Ulusoy, Ali D. Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 113.

34 Atay, Ender Ethem. Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 238.

3 Yildirim, Ramazan / Cinarli, Serkan. Tiirk Iddri Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, s. 93.

3% D6D, 03.06.1992, E. 1992/1160, K. 1992/2676. “Menfaat alakasinin sunirt her olayda yarg: yerlerince ictihatlarla
belirlenir. Objektif bir idari igslemin de dava konusu yapilabilmesi icin davacimin bu islemden hemen sonug
dogurabilecek ve zarar gorecek sekilde etkilenmesi sarttir”, D4D, 08.10.1998, E. 1998/4054, K. 1998/3514. “Taraf
iligkisinin kurulmasi icin gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasimin varligi, davanin niteligine ve
ozelligine gore idari yarg: yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir
iligkisinin bulundugunun anlasilmasi, dava agma ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir”, DIDDK 26.05.2000, E.
1999/390, K. 2000/761.

37 DIDDK, 07.10.2004, E. 2004/2163, K. 2004/788.

38 Derdiman, R. Cengiz. Idari Yargimin Genel Esaslari, 3. Baski, Alfa Akademi Yaynevi, Bursa, 2014, s. 108.

39 Candan, Turgut. A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 115.
Kaplan, Giirsel. Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s. 204. Memis, s. 518. Sancakdar,
Oguz. Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, www.sorubankast.net yaylari, izmir, 2019, s. 103. Ergen,
Cafer. Idari Yarg: Davalari, Segkin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 317.

40 DIDDK 07.10.2004, E. 2004/2163, K. 2004/788. Kisisellik sadece dogrudan dogruyaligin gerceklestigi durumlarda
s6z konusu olmaz, Erhiirman, s. 451. Iptal davasinin konusu olusturan idari islemin bozdugu ya da dogmasina
engelledigi hukuki durumun tarafi ya da yararlananm1 konumunda olunmasi, menfaatin kisiselligi olarak ifade
edilmektedir, Candan, s. 116-119.
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Davac ile islem arasinda var olan gergek iliski, menfaatin kisiselligini belirtir®!. Baska bir
ifadeyle, dava konusu islem ile davaci arasindaki maddi ya da manevi yakinlik, menfaatin
kisiselligini ifade eder*. “Salt vatandas olarak degil ve fakat bunun étesinde kisisel olumsuz bir
etki” olarak ifade edilen kisisellik*®, davacinin sahsina 6zgii, sifatiyla ilgili veya icinde bulundugu
durumla iliskili olan sahsi bir menfaattir**. Menfaatin kisiselligi unsuru, ¢evre iptal davalarinda
oldukca genis bir yorum metoduyla degerlendirilmelidir. Nitekim idari islemin dogrudan muhatabi

olunmasa da, ¢evre sagligini bozacak bir faaliyetin menfi etkileri herkesi ilgilendirmektedir.

Gelecekte gerceklesmesi muhtemel islemlere karsi, 6nceden yargi yoluyla miidahalede
bulunmaya g¢aligmak gelecekteki olaylar1 yargi karari ile belirlemek anlamina gelir. Bu ise
hukuken ve mantiken miimkiin degildir. Hukuk terminolojisi acisindan, davaci ile iptalini talep
ettigi islem arasindaki bag, ilgiyi, rabitayi, baglantiy1, alakay: ifade eden ve yarar, ¢ikar, fayda
anlamina gelen menfaatin, giincel bir talebi icermesi gerekir. ileride ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
bir menfaat iliskisine dayanilarak dava agilmasi ise miimkiin degildir®. Giincellik iptal davasina
konu islemle davaci arasinda halihazirda ya da yakin gelecekte bir ilgiyi belirtir®®. Cevrenin
korunmasina amaci tastyan davalar, genellikle uzak gelecege iliskindir. Bagka bir ifadeyle, yerel
diizeyde ¢evrenin kirlenmesi bazen aniden gergeklesebilirken, iilke genelini etkileyecek diizeyde
kirlenmeler ¢ok uzun yillar sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uzak bir gelecek de gergeklesecek
olsa dahi, ¢evrenin korunmasi kamu yararin1 yakindan ilgilendirdiginden, giincellik kosulunun
gerceklestigi kabul edilmelidir. Bu agidan ¢evre davalariin mahiyeti geregi muhtemel
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi igin giincellik kosulu bu yoniiyle ele alinmalidir.

Davanin agildig1 anda halihazirda mevcut olan ya da davanin acildigi sirada heniiz
dogmayan ancak esas hakkinda karar verilmeden once ortaya ¢ikan menfaatin giincel (aktiiel)
menfaat oldugu ifade edilmektedir*’. Davanin acildig1 tarihte bulunan ancak hiikmiin tesisinden
once aktiielligini yitirmis olan menfaate dayanilarak davanin ehliyet yoniinden reddedildigi
ictihatlarin aksine Ozellikle cevre davalarinda hukuka aykiri olan islemin iptal edilmesi
goriisiiniin*® benimsenmesi gereklidir. Diger taraftan idari bir isleme dayamlarak yapilacak olan
bir faaliyetin heniiz bir gevre sorununa sebep olmadig1 yoniindeki bir gerekceyle, menfaatin giincel
olmadig1 saviyla davanin reddedilmesi de cevre davalarinin niteligi ile bagdagmamaktadir.

41 Aslan, Zehreddin. Aciklamali ve Ictihatl Idari Yargilama Usulii Kanunu Vergi Yargilamasiyla Birlikte, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 47.

2 Yiicesoy, Ayse Asli. Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (Idari Yargida Subjektif Dava Ehliyeti
Kosulu), Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 139.

3 Giinday, Metin. Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2022, s. 241.

4 Giindiiz, s. 129.

45 D5D, 19.12.2008, E. 2008/5015, K. 2008/6321. “fptal davast agilabilmesi icin idari iglemin, ilgili kiginin
(davacinin) yararint olumsuz yonde etkilemis olmast gerekir...Ayrica dava ehliyeti, dava a¢ildigi tarihte bulunmasi
gereken ve davamin goriilebilmesi igin zorunlu bir usul hukuku kosuludur. Yani iptal davasmin agidigr sirada
davacimin aktiiel (halen mevcut) bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel bir menfaat
iliskisine dayanarak dava a¢ilmast miimkiin degildir”, D8D, 15.06.1998, E. 1998/397, K. 1998/2243.

46 Y1ldirim / Ustiin, s. 26.

47 Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut. Idare Hukuku C. 2 (Idari Yargilama Hukuku), 8. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 367. Yildirim / Ustiin, s. 26. Caglayan, s. 502. Giindiiz, s. 163. Giirbiiz, s. 99. Menfaatin giincelligi
konusunda doktrindeki tartigmalar igin bkz. Yicesoy, s. 212-217. Dogmus ve dogmamis menfaatler agisindan
menfaatin aktiielligine iliskin degerlendirme igin bkz. Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 326 vd. Konu hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz. Kaya, Cemil. “Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmas1 Sartinin Anlami ve Kapsami”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, Y. 2008, s. 117-141.

“8 Fransiz uygulamasmin da bu yénde oldugu ifade edilmektedir, Kaplan, s. 209.
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Cevrenin kirlenmesi durumunda “kirleten 6der” ilkesi her zaman saglikli bir ¢6ziim degildir. Cevre
sagliginin ciddi boyutlarda bozulmasi durumunda maddi bir yaptirim uygulamanin diizeltici bir
etkisi olmaz. Bu sebeple ¢evre davalarinda aktiiellik kistasi, sadece ¢evre kirlenmesinin kesin
oldugu durumlar1 degil muhtemel oldugu durumlar da kapsamalidir. Bagka bir ifadeyle, ¢evre
davalarindaki menfaat ihlalinin genis yorumlanmas: diisiincesi, 6zellikle menfaatin giincelligi
kistasinda daha da genisletilmelidir®®.

Menfaatin mesrulugu ile kastedilen, hukuken kabul edilebilir, dinlenmeye layik veya
korunmaya deger bir ilginin varligidir®®. “Hukuk tarafindan korunmaya layik™t, “yasal olarak
korunan bir hak’®2, “hukuk diizeni tarafindan korunan’®3, “hukuksal bir durumdan ¢ikan ya da
hukuksal bir duruma dayanan menfaat™>*, “hukuku uygun bir koruma”®®, “hukuka ve ahlika aykiri
olmayan; hukuki bir durumdan dogmast ya da béyle bir duruma dayanmasi”®® olarak tanimlanan
menfaatin mesrulugu, hukuken korunabilir ve ileri siiriilebilir bir ¢ikara iliskin olmalidir®. Baska
bir ifadeyle, hukuka ve ahlaka aykir1 olan menfaatler mesru goriilmez®®. Mesru menfaat, “makul
diisiince zemininde mazur goriilebilir her tiirlii menfaati ve ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve dini
menfaati kapsar®®. Anayasa’nin 36. maddesinde mesru vasita ve yollardan faydalanma kaydiyla
hak arama hiirriyetinin kullaniminin miimkiin oldugunun hiikiim altina alinmasi, bu kapsamda
acilan idari davada aranan menfaatin mesru olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
Anayasa’nin 56. maddesi ile Cevre Kanunu’nun 30. maddesi kapsaminda, cevreye iliskin iptal
davalarinda menfaatin mesru bir hukuki zemine dayandig1 agiktir.

Menfaatin ciddiligi ve makulligii ile dava konusu isleme yonelik ileri siiriilen itirazin
agirhigr kastedilmektedir. Ciddi ve makul menfaat, esasinda miinferit bir husus olarak degil diger
ii¢ kistasin degerlendirilmesinde dikkate alinan bir yan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciddi ve makul olma kistas1 manevi bir alakanin varligini bile yeterli saymaktadir®. Ayrica
menfaat ihlalinin 6nemli/onemsiz, kiigiik/biiylik, az/cok olusu dava agma ehliyetini etkilemez.
Onemsiz ya da kiiciik olarak goriilen bazi menfaatler ilgilisi acisindan bir degere sahip olabilir®.
Ozel hukukta her menfaatin korunmas: s6z konusu degil iken; idare hukukunda her menfaatin

49 Yarg kararlar1 incelendiginde menfaatin giincel olmadig1 gerekgesiyle sadece bir davanin reddedildigi goriilmiistir.
Karar igin bkz. D8D, 15.06.1998, E. 1998/397, K. 1998/2243.

0 D15D, 04.12.2015, E. 2015/8404, K. 2015/8456. D15D, 10.06.2016, E. 2016/1989, K. 2016/4312. D15D,
10.06.2016, E. 2016/2011, K. 2016/4311.

°1 Candan, s. 116.

52 Kaplan, s. 210.

%3 Giinday, s. 250.

% Goziibiiyiik / Tan, s. 334. D2D, 20.02.2008, E. 2005/3695, K. 2008/809.

%5 Altundis, s. 355. Bagriacik, s. 42.

% Caglayan, s. 501.

57 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 325. “Iptal davas: yéniiyle mesru olma ézelliginin bir iist norma dayanmasi, pozitif
bir kaynaga uygun olmast, hukuken ileri siiriilebilir olmast ve bir hukuki duruma dayanmasi seklinde anlasiimas: gibi
bir gereklilik vardwr. Boyle bir yaklasimla mesru menfaatle hukuki menfaat ayni anlama gelmektedir”’, Mesru menfaat
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giir, Necip Taha. “Iptal Davalarinda Menfaatin Mesruluguna Iliskin Diisiinceler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2019, s. 689.

58 Zabunoglu, Yahya Kazim. Idare Hukuku, C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 245. Yildirim / Ustiin, s. 27.
Giirbiiz, s. 99. Mesru menfaat kavrami hukuka uygunluk ile ahlaka uygunluk seklinde iki temel iizerine kuruludur,
Yiicesoy, s. 133. Giindiiz, s. 120.

% Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 325.

0 Memis, s. 518.

61 Zabunoglu, s. 244-245.
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korunmasi zorunluluktur®. Bu sebeple idari islemin menfi bir degisiklige sebep oldugu ya da
mispet bir durumun dogmasinin engellendigi durumla ciddi ve makul iligkisi olan herkesin bu
idari islemin iptali istemekte menfaati bulunur®. Bu agidan ¢evre davalarinda, gevrenin 6nemli ya
da onemsiz, kiigiilk ya da biiyiikk, az ya da ¢ok kirlenecek olmasi davanin subjektif ehliyet
yoklugundan reddine bir gerekg¢e olamaz.

Menfaat ihlalini olusturan bu unsurlarmn tamami subjektif ehliyetin belirlenmesinde
kullanilan kistaslardir. Ancak c¢evre davalarinda subjektif ehliyetin belirlenmesinde o6zellikle
“menfaatin kisiselligi” onem arz etmektedir. Menfaatin kisiselligi kistasinin saglandigi cevre
davalarinda diger kistaslarin onemsenmedigi gozlemlenmektedir. Bu acidan ¢evre davalarinin;
niteligi geregi muhtemel bir ¢evre sorununun ortaya ¢ikmasini engellemek {iizere agilmasi
sebebiyle “menfaatin giincelligi” kistasi, dava mesru bir amaca matuf ac¢ilmasa da iptal karari
verilmesi durumunda genele yonelik bir etkinin meydana gelecek olmasindan dolay1 “menfaatin
mesrulugu” kistasi, davanin telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasini onlemek
amaciyla acilmasi sebebiyle de “menfaatin makulligii ve ciddiligi” kistas1 géz ardi edilmektedir.

Iptal davalarinda aranan subjektif ehliyet kosulu, yargi eliyle idareyi hukuka bagl kalmaya
boylelikle hukuk devletinin siirdiiriilmesine dair bir konudur. Bu sebeple séz konusu kosul, iptal
davasi yoluyla idari islemin denetlenmesine hizmet edecek bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir.
Bu gerekgeyle 6zellikle cevre, imar uygulamalar, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi kamu
yararin1 daha yakindan ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin genis yorumlanmaktadir.
Cevre davalarinda menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi, Anayasa’nin 56. maddesinin zorunlu bir
sonucudur. Bu zorunluluk Damistay kararlarinda da yerlesik ictihat niteligi kazanmistir®,

Idari tasarruflari iptal davasi yoluyla idari yarg: tarafindan denetlenmesi, idarenin hukuka
uygunlugunun yargisal denetiminin saglanma yoniiyle hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine
katki saglamaktadir. Bu sebeple 6zellikle ¢evre davalarinda davacinin davayr agmakla hedefledigi
ama¢ dikkate alindifinda menfaat ihlali kosulu daha genis kitleleri kapsayacak bigimde
yorumlanmasi gerekir®. Aksi anlayis, iptal davasinda aranan menfaat ihlalinin hak ihlaline
yaklasan bir tarzda yorumlanmasina sebebiyet verir. Bu durum ise ne idari yarginin varlik
nedeniyle® ne de anayasa amaci ile bagdasmaz. Nitekim maddi veya manevi bir zarar1 bulunmasa
bile ilgiliye dava agma hakki taninmasi, hak ihlaline nazaran menfaat ihlalinin daha genis bir
kapsama sahip olmasindan kaynaklanir®.

62 Kalabalik, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 14. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 198.

63 Candan, s. 114.

¢ DIDDK, 04.11.2010, E.2010/2026, K. 2010/1474. D6D, 09.07.2003, E. 2003/1712, K. 2003/4221. D6D,
13.09.2012, E. 2012/2340, K. 2012/4151. “Idari yargimin idari islemin etkin ve yaygin bicimde hukuka uygunluk
denetiminin saglanmasi iglevi gozéniinde bulundurularak, ger¢ek veya tiizel kisilerin menfaat ilgisini kurduklar: idari
tasarruflart iptal davasi yoluyla yargi yeri oniine getirmeleri durumunda, iptal davasi ile “menfaat” ilgilerinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde davacimin idari islem karsisindaki durumu, statiisii ve sifatinin ortaya
konmasi gerekmektedir”, DIDDK, 07.10.2004, E. 2004/2163, K. 2004/788.

6 Aslan, s. 47.

% Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Calis, Hande Sena. Idari Yargimn Varlik Sebebi Olarak Iptal Davast,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018.

57 D6D, 08.06.2011, E. 2010/12920, K. 2011/2120 kars1 oy gerekgesi: “Munzur Projesi kapsami icinde yer alan Baraj
ve Hidroelektrik Santral Projelerinin Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Sirketlerinden olusan konsorsiyuma
yaptirilmaswina iliskin Bakanlar Kurulu kararimin, ¢evre, tarihi, kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi kamu yararini
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Cevre davalarinin agilmasindaki amag, davaya son veren taraf islemlerinde bile kendini
gostermekte ve davacinin feragati yargi organlarinca kabul gormemektedir®®. Damstay, kamu
yarari ile yakindan ilgili idari islemlere yonelik iptal davalarinda feragat istemi hakkinda kamu
yarar1 dlgiitii kullanilarak hiikiim kurulmas: gerektigi goriisiindedir®®.

Iptal davasinda menfaat ihlali, davacinin idari faaliyet karsisindaki statiisii, tutumu ve sifati
dikkate alinarak her somut olaya gore saptanmasi gereklidir. Yarg: bu tespiti yaparken sadece
davaci lehine yorum getirmemeli, idari islevi de dikkate almalidir. Nitekim idari her isleme kars1
herkesce iptal davas1 agilmasi istikrarsizliga yol acabilir. Idari istikrarsizliga bagh olarak idarenin
isleyisinin olumsuz etkilenmemesi i¢in de menfaat ihlali kistasinin hem davaci hem de idari islev
acisindan dengeli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir’®. Diger taraftan menfaat ihlalinin davaci
tarafindan ispatina yonelik belgelerin dava dosyasina eklenmesi 6nemlidir. Ancak re’sen aragtirma
ilkesi geregince menfaat ihlalinin ispatina yonelik belgelerin yargi organinca ilgili mercilerden
istenmesi gerekir. Nitekim menfaat ihlalinin gerceklesip gerceklesmediginin tayin ve tespiti
yargiya aittir’’.

Menfaat ihlali kosulu bazi islemlerde ek sartlarin yerine getirilmesine de baglanabilir.
Ornegin su sayaglarinin temin ve montajlarini iceren ihale isleminin iptali istemiyle kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu tarafindan agilan bir davada, Kamu fhale Kanunu kapsaminda yapilan
ithalelere iligkin acilacak davalarda davacinin ihaleye katilan veya istekli olabilecek aday
durumunda bulunmasi gerektigine karar verilmistir. Sayet davact meslek kurulusu ihaleye
katilmamis ya da istekli olabilecek aday durumunda degilse, davay1 agmakta kisisel, gilincel ve
mesru menfaatinin olmadigima karar verilmektedir’.

II. CEVRE DAVALARINDAKI SUBJEKTIF EHLIYETI HAIZ OLANLAR
A. Gergek Kisiler
1. islemden Dogrudan Etkilenen Kisiler

Kesin ve yiiriitiilebilir idari islemin dogrudan muhatabi olan kisiler, iptal davasi agabilirler.
Islemin dogrudan muhatabi olan kisiler tarafindan agilan davalarda, subjektif ehliyet kosulu 6zellik

yakindan ilgilendiren yéonleri oldugundan davali idarelerin davalarin dava ehliyeti bulunmadigi yolundaki itirazlar
verinde goriilmemigtir”, D10D, 05.07.2005, E. 2002/2180, K. 2005/3958.

% Mugla ili, Fethiye ilgesi ile Antalya ili, Kas ilgesi siirlarinda akan Karacay ve Esen Cay1 iizerinde yapilmasi
planlanan Burgular-Gebes Regiilator ve HES projesi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilen “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin iptali istemiyle agilan davada feragat istemi ¢evre, imar uygulamalari, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasi benzeri kamu yararini yakindan ilgilendiren islemlere yonelik agilan iptal
davalarinda feragat isteminin kamu yarar1 olgiitii kullanilarak ¢oziime kavusturulmasi gerektigi sebebiyle kabul
edilmemistir, D14D, 23.11.2016, E. 2013/1730, K. 2016/6687. Feragat ile ilgili bagka bir karar i¢in bkz. DIDDK
06.06.2013, E. 2009/1939, K. 2013/2262.

% DIDDK, 06.06.2013, E. 2009/1939, K. 2013/2262.

0 D6D, 27.01.2016, E. 2015/7800, K. 2016/231 kars1 oy gerekgesi.

> Ornegin 6306 sayili Kanun’un ek 1. maddesi kapsaminda Istanbul ili, Eyiip ilgesi, Alibeykdy mahallesinde bazi
yerlerin riskli alan ilan edilmesine iliskin karara yonelik acilan 110 kisi tarafindan acilan davada, tapu kayitlarina
erisimin her zaman miimkiin oldugu, hak sahiplerinin adlarina belediye arsivlerinde bulunan bilgi ve belgelerin
orneklerinin de talep etmeleri halinde belediyece kendilerine verilecegi hususlarinin birlikte degerlendirilmesi sonucu,
idari islemin iptalini istemelerinde ne gibi kisisel, mesru ve giincel bir menfaat iligkisinin bulundugunu ortaya
koyulamamasi sebebiyle ehliyet yoniinden ret karari Danistay tarafindan bozulmustur, D14D, 25.05.2017, E.
2017/645, K. 2017/3538 karar1 DIDDK 23.11.2017, E. 2017/1918, K. 2017/3850 karar ile bozulmustur.

2D13D, 13.02.2009, E. 2008/6670, K. 2009/1769.
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arz etmez. Bagka bir ifadeyle, dava konusu islem ile davaci arasinda dogrudan dogruya “kisisel”,

“giincel (aktiiel)”, “mesru” ve “ciddi (makul)” bir rabita varsa, bu kisilerin menfaatlerinin ihlal
edildigi kabul edilir ve bu kisiler islemin yargisal denetimden ge¢mesini saglayabilirler.

Diger taraftan ¢evre davalarinda islemden yararlanan kisi bagka bir ifadeyle islem kendi
lehine olan kisi, islemin ayn1 zamanda dogrudan muhatabidir. Bu kisinin menfaatine olan bir
isleme yonelik iptal davasi agmasi zaten miimkiin degildir. Keza, yararlandirict nitelikteki
islemlerde menfaat ihlali s6z konusu degildir. Ancak islemden genel olarak fayda saglayan
kisilerin, islemin tamamiyla (tiim hiikiim ve sonuclariyla) kendi menfaatine uygun olmamasi
ihtimalinde de bu isleme karst menfaatlerini ihlal ettigi kismiyla dava agabilmesi de miimkiindiir.
Boylesi bir durumda ise, kisinin islemi iptal ettirerek, cevreye zarar veren faaliyetine devam etmesi
cevre kirliligini dnlemez, bilakis belki de iptal karar1 davacinin ¢evreyi kirletmesinin oniinii agar.

Son olarak saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusmasina katki saglayabilecek bir faaliyetin
idari bir islemle engellenmesi durumunda ise, islemin dogrudan muhatabi olan kisinin actig1 bir
davanin da bu agidan ¢evrenin korunmasina hizmet edebilmesi de miimkiindiir.

2. islemden Dolayh Olarak Etkilenen Kisiler

Bir menfaatin kisisel olarak nitelendirilmesi, iptali istenilen islemin dogrudan ve aracisiz
bir sekilde davaciya yonelik tesis edilmesine bagh degildir. Menfaatin dolayli bir bi¢imde ihlal
edildigi durumlarda da dava acilabilmesi miimkiindiir’®.

Cevre davalarinda islemden dogrudan etkilenen tarafindan agilan davalar sayica
azinhktadir. Islemden dolayl bir sekilde etkilenen kisilerce 6zellikle ¢evre drgiitleri, sivil toplum
kuruluslari, meslek odalari, dernek ve vakiflar tarafindan agilan davalar oldukc¢a fazla sayida ve
etkinliktedir. Nitekim bu tiir olusumlarin kurulus amaclar1 zaten, faaliyet alanlarina iliskin
kamuoyu olusturma ve tek tek bireylerin c¢evrenin korunmasinda hak arama Ozgiirliiklerini
kullanmaktan ¢esitli sebeplerle imtina etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugu iistlenerek
orgiitlii bir hareket kabiliyetiyle ¢cevreyi kirleten faaliyete miidahalede bulunmaktir.

Islemden dolayl etkilenenler tarafindan agilan davalarda, yarginin menfaat ihlali kosulu
acisindan farkl: sifatlarla davaci ile islem arasinda baglant1 kuruldugu goriilmektedir.

a. Vatandas Sifatiyla

Cevre gibi kamu yararini ilgilendiren konularda™ ve ozellikle gevre degerlerinin
korunmasima matuf olarak dava agma ehliyetinin genis yorumlanarak ele alinmasi, islemin
uygulama sahasinda bulunan cografi alanla bagh kalinmamasi gerekliligi, bu davalarin sadece
vatandas sifatiyla da agilabilecegi, Danistay ictihatlariyla kabul edilmistir.

'3 Erhiirman, s. 452. Sancakdar, s. 103. Cevre, imar, kiiltiir ve tabiat varliklar1 gibi genel olarak kamuyu ilgilendiren
islemlerde, islemden etkilenen her kisinin ayr1 ayr1 dava agmasi yerine gerek “sinif davasi [class action]” gerekse sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan acilacak tek bir dava ile uyusmazligin ¢oziilebilmesi durumunda yarg is giicline ek
kiilfet yiiklenmeyecegi belirtilmektedir, Ulusoy, s. 117.

4 Imar diizenlemeleri, tarihi ve kiiltiirel degerler ve cevre uyusmazliklarinda kamunun salt parcast olmak menfaat
sart1 i¢in yeterli kabul edilmistir, Calis, s. 109-110.
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Davaci ile dava konusu islem arasinda vatandag sifatiyla baglanti, genelde diizenleyici
nitelikteki islemlere yonelik acilan davalarda kurulmaktadir™. Ancak tesis edilen islemin
diizenleyici islem niteligi haiz olmasa bile lilkenin genelinde etkili olmasi, lilkenin genel siyasetini
ya da vatandaglarin genel ve miisterek ¢ikarlarini ilgilendirmesi halinde, salt vatandas olma sifati
yeterli goriilmemektedir’®. Ozellikle ¢evre davalarinda bdylesi bir durum bulunmaktadir.

Salt vatandas olma sifatiyla genel diizenleyici islemin iptalini istemekte bir menfaatin
bulunduguna hitkmedilen kararlar ¢ogunluktadir. Aksi yonde karar bulunsa da’’ 6zellikle imar
plan1 degisikliklerinde vatandas sifatiyla agilan davalarin kabul edildigi goriilmektedir.

Istanbul ili, Arnavutkdy ilgesi, Imrahor mahallesinde bulunan Yesil Gél’iin moloz dokiim
sahasi ilana iligkin islemin iptali istemiyle Manisa’da ikamet eden kisinin agtig1 dava, ilk derece
yargl yeri tarafindan ehliyet yoniinden reddedilmistir. Kararin temyizi iizerine Danistay, iptal
davasinin idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en etkin araglardan biri oldugunu,
menfaat ihlali kosulunun dogrudan dogruya hukuk devletinin yapilandirilmasi ve siirdiiriilmesine
iligkin bir sorun oldugunu ve bu kosulun idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bigimde anlasilmasi gerektigini; kamu yararini yakindan
ilgilendiren konularda boylesi bir yorumun muteber oldugunu belirterek, islemin uygulama
alaninda sakin olmayan hatta Istanbul ili disinda yasayan bir davacinin dava ehliyetinin
bulundugunu kabul etmistir’®. Benzer sekilde Giivenpark’in bulundugu yerin, otopark ve carst
olarak tahsisi Oongoren imar plan1 degisikligine kars1 Ankara’da ikamet eden gevre, sehircilik ve
planlama uzmani t¢ kisi tarafindan agilan davada vatandas sifati menfaat ihlali icin yeterli
goriilmiistiir’®.

Tiirkiye Cumhuriyeti eski Cumhurbaskanlarindan Turgut Ozal’in kardesi Yusuf Bozkurt
Ozal’1n 2863 sayili Kanun hiikiimlerine istinaden Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun
karari ile “kentsel ve tarihi sit alan1 ve kentsel arkeolojik sit alan1” ilan edilen Siileymaniye Camii
Hazinesi’ne defnine iligkin Bakanlar Kurulu karari aleyhine vatandas sifatiyla bir avukat
tarafindan acilan davada, ilk derece yarg1 yeri, dava konusu islem ile davaci arasinda makul ve

" idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/4. maddesi kapsaminda diizenleyici islemlere karsi acilan davalarda,
bireylerin birden fazla se¢imlik hakki vardir. Bireyler diizenleyici islemin ilan1 tarihini izleyen giinden itibaren atmis
giin i¢inde dogrudan diizenleyici isleme kars1 dava agabilirler. Bunun disinda ilandan itibaren atmis giinliik siire gegse
dahi, diizenleyici islem kendine uygulanan birey agisindan, diizenleyici igleme karsi altmis giinliik yeni bir dava agma
stiresi baglar. Diizenleyici islemin uygulanarak bireysel bir igleme doniismesi durumunda, bireysel islemden menfaati
ihlal edilen kisi bireysel isleme kars1 dava agabilecegi gibi diizenleyici isleme karsi da dava acabilir. Hatta bu ihtimalde
menfaati ihlal edilen kisi hem bireysel hem de diizenleyici isleme karst ayni dava dilekgesi ile birlikte dava agmasi da
miimkiindiir; Kanunda diizenleme altina alinan diizenleyici igleme yonelik olan ilgili durum, teoride “halk davasi
[actio popularis]” olarak ifade edilmektedir. Temeli Roma hukukuna dayanan actio popularis, kisisel menfaatin
korunmasi diginda, kamu emniyet ve giivenliginin saglanmasi da amaglar. Bagka bir ifadeyle actio popularis, kamusal
¢ikarlarin da korunmasimi temin etmek amaciyla ehliyet sarti olarak “yaygin menfaatin [diffuse interests]” yeterli
kabul edildigi yargisal korunma talebidir, Gokalp Alica, S. 169-170. Yiicesoy, s. 79. Hukuk devleti a¢isindan oldukg¢a
onemli olmasina ragmen iptal davasi bir halk davasi olarak kabul edilmemistir, Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 117.
6 D15D, 04.12.2015, E. 2015/8404, K. 2015/8456. D15D, 10.06.2016, E. 2016/1989, K. 2016/4312. D15D,
10.06.2016, E. 2016/2011, K. 2016/4311.

" D6D, 23.01.2012, E. 2010/1267, K. 2012/195. imar plani degisikligine kars1 vatandas sifatryla agilan davalarda s6z
konusu degisikligin kamu yararin1 yakindan ilgilendirip ilgilendirmedigine gore bir sonuca varilmaktadir.

78 stanbul 2. IM, 29.08.2008, E. 2008/1369, K. 2008/1457 karar1 D6D, 02.03.2009, E. 2008/11449, K. 2009/1896
karar1 ile bozulmustur.

9 D6D, 09.05.1988, E. 1988/477, K. 1988/646. Ayn1 isleme kars1 Cevre Duyarhiligi Grubu’nun bazi iiyeleri tarafindan
acilan bagka bir dava ehliyet yoniinden kabul edilmistir, D6D, 09.05.1988, E. 1988/477, K. 1988/648.
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ciddi bir menfaat iligkisinin bulunmadig1 ayrica davacinin avukat ve vatandag olmasi sifatlarini
haiz olmasinin yasanin aradigi anlamda bir menfaat baginin kurulmasi i¢in yeterli olmadigi
gerekgesiyle davayi ehliyet yoniinden reddetmistir. Kararin temyizi lizerine Danistay, tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarina iligskin korunma agisindan bir kisinin belediye mezarlig1 yerine 6zel
bir yere defnini 6ngdren islemin her vatandas tarafindan iptalinin istenebilecegi gerekcesiyle ilk
derece yarg1 yerinin kararin1 bozmustur®,

[zmir-Aliaga Serbest Bolgesi’nin hudutlarinin belirlenmesine, bu bolgedeki bazi
tasinmazlarin acele kamulastiriimasi ve Izmir-Aliaga Termik Santral Serbest Bolgesi'ne iliskin
kararnamenin Danistay’ca yiiriitiilmesinin durdurulmasindan sonra yapilan islemlere karst bir
milletvekili tarafindan dava agilmistir. Agilan davada, mevcut sanayi kuruluslari ile zaten kirli bir
bolge olan Aliaga’da tarim ve hayvanciliga, denize ve balik¢iliga, tarihi degerlere ve turizme,
cevrede yasayan insanlara zarar verilecegi ileri siiriilmiis ve yargi davanin milletvekili sifatiyla
degil vatandas olma sifatiyla acildig1 kanaatiyle menfaat iliskisinin bulunduguna karar vermistir®..

b. Belde/Semt/Koy/Mahalle Sakini Olma Sifatiyla (Hemsehri Hukuku)

Belde sakini®? sifatiyla agilan davalarda, farkli yonde ilk derece yargi kararlar1 verildigi
gozlemlenmektedir. Bazi kararlarda islemin uygulama alani olan ilin sinirlar1 i¢inde ikamet etmek
yeterli kabul edilmemekte ve islemin uygulama alanina daha yakin bir yerde 6rnegin “ilgede
ikamet” etme sart1 aranmakta; bazi kararlarda ise il¢e sinirlar1 da yetmeyip “isleme konu taginmaza
komsu taginmazi bulunmak” gibi kistaslarin dava agma ehliyetinin varligr i¢in arandigi
goriilmektedir. Diger taraftan ilk derece yargi yerinin semt sakini olmanin ehliyet yoniinden yeterli
oldugu yoniindeki kararlarinin, temyiz asamasinda bozuldugu da bilinmektedir®. Ancak hemsehri
hukuku uyarinca 6zellikle imar planlarina kars1 agilan davalarda genel kabul, subjektif ehliyetin
bulundugu yoniindedir®,

Ornegin Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Camii Kebir mahallesi mevkiinde kurulmasi planlanan
Hali¢ Yat Limanlar1 ve Kompleksi i¢cin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilen “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin iptali istemiyle acilan davada, ilk derece yarg1 yeri anilan
yorede ikameti bulunmayan ya da o yorenin niifusuna kayithh olmayan kisilerin dava agma
ehliyetlerinin varligin1 kabul etmenin, idarenin ve yatirimcilarin siirekli olarak dava tehdidi ile

8 DIDDK 19.10.2001, E. 2001/415, K. 2001/737 Kars1 oy gerekgesi: “Olayda, davacinin Ankara’da tebligat adresi
gosterdigi ve vatandag olarak taginmaz kiiltiir varligi olan Siileymaniye Camii ve ¢evresinin korunmast amaciyla bu
davayr a¢tigr anlasilmaktadur. Istanbul’da ikamet etmeyen ve sadece vatandas olarak dava acan davacimn davaya
konu iglemle yukarida belirtilen sekilde kigisel bir menfaatinin ihlal edildigi séylenemez”.

81 D10D, 28.04.1992, E. 1990/2278, K. 1992/1672.

82 Cevre, imar, sehircilik ve kiiltiir varliklar1 gibi konularda tesis edilen islemlerde o beldenin salt sakini olmak menfaat
ihlali kosulu i¢in yeterlidir, Ulusoy, s. 115.

8 Ankara ili, Cankaya ilgesi, Dikmen Konya Yolu’na cephe yesil alanda (Atapark) kafeterya ve restoran isletilmesi
amaciyla betonarme ve karkas yapi inga edilmesi seklinde tesis edilen isleme iligskin, semt sakini sifatiyla agilan
davada, subjektif ehliyetin bulunduguna karar veren ilk derece yargi yerinin karari temyiz mercii tarafindan ehliyet
yoniinden bozulmus ancak ilk derece yargi yeri bozma kararina uymayarak israr karari almistir, Ankara 5. IM,
18.11.2015, E. 2015/2921, K. 2015/2235. Ayni isleme kars1 agilan baska bir davada, Ankara 5. IM 14.12.2012, E.
2012/914, K. 2012/2811 karar1 D14D, 25.09.2014, E. 2013/993, K. 2014/7864 karar1 ile echliyet yoOniinden
bozulmustur.

84 Konya iM, 31.12.2002, E. 2002/1697, K. 2002/1782 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 09.07.2003, E. E.
2003/1712, K. 2003/4221 karari ile bozulmustur. Istanbul 7. M, 31.01.2012, E. 2011/1032, K. 2012/142 ehliyet
yoniinden davanin reddi karart D6D, 13.09.2012, E. 2012/2340, K. 2012/4151 karari ile bozulmustur. Bu kararlar
imar planlarmin kamu yararini ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler oldugu gerekgesiyle verilmistir.
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kars1 karsiya kalmalarina yol agacagi ve bunun idari istikrar ilkesine aykiri olacagi gerekgesiyle
ehliyet yoniinden davanin reddine karar vermistir. Ancak kararin temyizi tizerine Danistay, tarihi
ve Kkiiltiirel mirasin konu oldugu bir olay agisindan sadece Beyoglu ilgesinde ikamet etme
kosulunun aranmasinin projeden sadece il¢e halkinin etkilenecegi anlaminda anlasilacagi, aksine
Istanbul ilinin genelini etkileyecek merkezi konumda yer alan bir projeden istanbul’da ikamet eden
her vatandasin, ilge sinirlarinda ikamet zorunlulugu aranmaksizin, dava agma ehliyetinin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir®. Tarihi ve kiiltiirel miras agisindan
yiksek yarginin benimsedigi bu goriis, ¢evrenin korunmasinda da son derece dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Nitekim ¢evrenin kirlenmesine sebep olan bir durum dnce meydana geldigi
yoreyi etkilemekle birlikte sadece ortaya ¢iktigr sinirlar icinde kalmamakta ve birbirine bir zincir
ile bagli tiim ekolojiye zarar vermektedir.

Izmir ili, Balgova ilgesi, Bahgeleraras1 mahallesinde yapimi planlanan izmir Istinye Park
Aligveris Merkezi ve Otel Projesi’ne yonelik verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir” kararina kars1 agilan davada, projenin planlandigi Alsancak ilgesi disinda Balgova
ilgesinde tasinmazi bulunan kisinin salt Izmir ilinde yastyor olmasinin dava ehliyeti igin yeterli
olmadigina karar veren ilk derece yargi yerinin karari, projenin imar planlarinda belediye hizmet
alaninda kalan ve semt pazari ile otobiis ve dolmus terminalinin bulundugu alanda yapilacak
olmast dolayisiyla mevzuata aykir1 yapilasmaya neden olacagi ve trafik yogunlugunu arttiracagi
gerekgesiyle bozulmustur®®.

Isparta ili, Egirdir ilgesi, Istasyon mahallesi, Kumluk mevkiinde miilkiyeti zel kisilere ait
olan tasinmazlarda yapilan imar plan1 degisikliginin iptali istemiyle belde sakini sifatiyla acilan
davada, Egirdir’de ikamet eden davacinin, yakinindaki ¢evrenin de, igme suyu havzasini olusturan
goliin kirlenmesinden etkilenecegi gerekgesiyle menfaatinin ihlal edildigine karar verilmistir®.

Mera konumunda harman yeri olarak kdy halkinin kullanimina tahsis edilen taginmazlarin
mera vasfinin kaldirilarak, tapuda hazine adina arsa olarak tescili ile {igiincii bir kisiye ihale
suretiyle satilmasi isleminin iptali istemiyle kdy sakini tarafindan agilan davada ilk derece yargi
yerinin karar1 temyiz mercii tarafindan bozulmustur. ilk derece yargi yerinin ehliyet yoniinden ret
kararinda 1srar1 neticesinde Danistay, koy halkinin yasama diizenini ve gelisimini ilgilendiren bir
yerin sadece bir kiginin kullanimina verilmesinde menfaati ihlal edilen kdy sakini agisindan ayrica
zilyetlik ya da miilkiyet iliskisinin varlig1 aranarak davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinin
hukuka aykiri olduguna karar vermistir®.

Genel diizenleyici islemlere karsi acilan davalarda® hemsehri hukuku uyarinca menfaat
ithlalinin kabul edildigi kararlarin yamn sira, islemin dogrudan muhatabi olmayan kisiler tarafindan

8 Jstanbul 4. IM, 05.09.2016, E. 2016/1536, K. 2016/1471 karar1 D14D, 13.03.2017, E. 2017/526, K. 2017/1450
karar1 ile bozulmustur.

8 fzmir 2. IM, 25.11.2015, E. 2014/2100, K. 2015/1588 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D14D, 18.05.2016, E.
2016/871, K. 2016/4156 karari ile bozulmustur.

87D6D, 15.12.1993, E. 1993/1858, K. 1993/5451.

8 Konya 1. 1M, 27.12.1994, E. 1994/1575, K. 1994/1722 1srar karar1 DIDDK, 06.12.1996, E. 1995/396, K. 1996/598
karari ile bozulmustur. S6z konusu karar, 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra agilan bir davaya iligkindir.
8 (zellikle genel diizenleyici islemin iptalinde dava sarti olarak sadece menfaat ihlalinin yeterli gériilmesi carpici bir
etkiye sahiptir, Cals, S. 105.
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bireysel nitelikteki islemlere karsi agilan davalarda subjektif dava ehliyetinin kabul edildigi
kararlara da rastlamak miimkiindiir.

Ornegin, Istanbul ili, Sariyer ilcesi, Istinye bdlgesinde belirlenen alanin turizm merkezi
olarak ilan edilmesine yonelik Bakanlar Kurulu karari ile 1/5000 ve 1/1000 olg¢ekli planlarin ve
ilgili parsel i¢in tesis edilen ingaat ruhsatinin iptali talebiyle ac¢ilan davada, ilk derece yarg: yeri,
Danistay igtihatlarinda belde sakini olmanin dava agmak i¢in yeterli goriildiigiinii de ifade ederek,
insaat ruhsatinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu kapsamda, bir ingaat
ruhsatinin iptali talebiyle dava agmanin ancak komsu, bitisik parsel maliki ya da en azindan
mahalle sakini olmasi kosuluyla kabul edilebilecegi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden
davanin reddine karar vermistir. Kararin temyizi lizerine Danistay, davacinin turizm merkezi
ilanina iligkin karara karsi dava agma ehliyetinin bulundugunun kabul edilmesine ragmen bu
islemin uygulamasi niteligindeki ingaat ruhsati verilmesi isleminde menfaat ihlalinin olmadigina
karar vermenin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir®.

Besiktas Belediye Baskanligi’nca verilen tadilat yapi ruhsatinin ve bu ruhsatin dayanagi
olan avan projesinin onaylanmasina yonelik Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: karar ile
Tabiat Varliklarim Koruma Bo6lge Komisyonu’nun bazi kararlarinin iptali istemi ile semt sakini
sifatiyla agilan davada, s6z konusu tasinmaza davacinin ¢ok yakin bir konumda (200 metreden
daha az) ikamet etmesinin yam sira dava konusu edilen islemler neticesinde Istanbul Bogazi’nin
siluetini etkileyebilecek olmasi subjektif ehliyetin kabulii igin yeterli goriilmiistiir®™.

Ankara ili, Cankaya ilgesi, Ahlatlibel mahallesi, Oysekent mevkiinde bulunan park
alaninda muhtarlik binasi yapilmasi isleminin geri alinarak insaatin yikilmasi isteminin reddine
iliskin isleme kars1 agilan davada, Cankaya il¢esinde yer alan ve halihazirdaki imar planina gore
sehirde yasayan herkesin kullanimina agik ve miilkiyeti kamuya ait olan bir alanin, bir kamu binasi
olarak tahsisinde kamu yararini yakindan ilgilendiren bir durum oldugu gerekgesiyle belde sakini
sifattyla dava agma ehliyeti bulunduguna karar verilmistir®,

¢. Tasinmaz/Komsu Tasinmaz Sahibi Olma Sifatiyla

Komsu taginmaz sahibi olma sifatiyla agilan davalar, esasinda belde/semt/kdy/mahalle
sakini olma sifatryla (hemsehri hukuku) agilan davalardir. Ancak Danistay bazi davalarda islemin
uygulama alanim dikkate alarak salt hemgehri hukuku sifatindan daha 6zel bir cografi yakinligi
aramaktadir. Bu yakinlik dava konusu edilen islemin dogrudan muhatabi olmayan ancak islemin
uygulama alanina yakin bir yerde tasinmaz miilkiyeti bulunan kisiler tarafindan agilan bazi istisnai
davalarda dikkate alinmaktadir.

Istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde yer alan bir tasinmazin 6zel hastane alanina alinmasina
ilisgkin 1/5000 Olgekli nazim imar plani1 degisikligi ile parselin baska bir amacla iskdn
edilemeyecegi yoniindeki plan notu ilavesinin iptali istemiyle, eski Istanbul Biiyiiksehir Belediye

% D6D, 21.11.2003, E. 2003/1950, K. 2003/6117 karart DIDDK, 11.11.2004, E. 2004/741, K. 2004/1854 karar1 ile
bozulmustur.

91 fstanbul 10. IM, 08.01.2015, E. 2014/2148, K. 2015/2 karar1 D6D, 01.07.2015, E. 2015/1547, K. 2015/4783 karar1
ile bozulmustur.

92 Ankara 4. IM, 16.01.2014, E. 2014/60, K. 2014/33 kararinin 1srara iliskin kism1 DIDDK, 05.02.2015, E. 2014/1614,
K. 2015/216 karart ile ehliyet yoniinden onanmuistir.
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Meclisi iiyesinin belediye meclis iiyesi sifatryla degil, Istanbul ili sinirlari iginde yasayan bir
vatandas olma sifatiyla, acilan davada menfaat ihlalinin bulunmadigina karar verilmistir. Karar,
imar planina iliskin davalarda belde sakini olmanin yani sira ayrica komsu, bitisik parsel maliki
ya da en azindan mahalle sakini sifatlarindan birinin de bulunmasi gerektigi gerekgesiyle
verilmistir®,

Bu agidan yarginin genel yaklagimi, isleme konu tasinmaza komsu taginmazi bulunmayan
kisilerce agilan ¢evre hukukunu ilgilendiren davalarda, hemsehri hukuku ¢ergevesinde subjektif
dava ehliyetinin kabul edilecegi yoniindedir®. Nitekim yarg bu tiir davalarda kisisel bir ¢ikardan
ziyade kamu yararint saglamanin daha iistiin oldugu fikrindedir.

Ornegin, Tokat ili, Yayladali kdyiinde komsu taginmazlarin tarim arazisi vasfinin
kaldirilarak imara agilmasi islemine karsi agilan davada, s6z konusu islemin kamu yararini
saglamaya yonelik bir itiraz olduguna karar verilerek davacinin subjektif ehliyetinin bulunduguna
karar verilmistir®®. Benzer sekilde, Konya ili, Meram ilgesinde tasinmazi bulunan sirketin, komsu
tasinmazlara iliskin yapilan ¢evre diizenlenmesi ile nazim imar plani degisikliginin onaylanmasina
iliskin Konya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle actig1 davada, davaciya ait
tasinmazin imar plan tadilati onama sinir1 i¢erisinde yer almamasina ragmen dava agma ehliyetinin
bulunduguna karar verilmistir®®.

¢. Kiraci veya Zilyet Olma Sifatiyla

Kiraci ya da zilyet sifatiyla agilan davalar da hemsgehri hukuku temelindedir. Zira kiract ya
da bir miilkiyetin zilyedi olan kisi ayn1 zamanda o beldenin dolayli da olsa sakinidir.

Hazineye ait Adana ili, Karaisali il¢esi, Nergizlik kdyiinde yer alan tasinmazin baraj santiye
tesisi ve gol sahas1 olarak kullanilmak iizere DSI Genel Miidiirliigii'ne tahsisine iliskin islemin
iptali talebiyle haksiz zilyet tarafindan agilan davada, kamu yararimi yakindan ilgilendiren
konularda subjektif ehliyetin genis yorumlanmasi gerektigine iliskin Danistay’in yerlesik
ictihatlarina vurgu yapilarak, davacinin ecrimisil ddeyerek tarimsal faaliyette bulunmasi, yore
sakini ve fuzuli sagil sifatiyla da olsa tasinmazin zilyedi konumunda bulunmasinin, tahsis islemine
kars1 dava agmada hukuken kabul edilebilir bir menfaat ilgisi i¢in yeterli olduguna karar
verilmistir®’.

93 [stanbul 2. IM, 13.10.2009, E. 2008/108, K. 2009/1642 karar1 D6D, 23.01.2012, E. 2010/1267, K. 2012/195 karar1
ile ehliyet yoniinden bozulmustur.

% Aksi yonde kararlar da bulunmaktadir. Ornegin; Aydin ili, Nazilli ilgesi, Karacay mahallesi smirlar1 icerisinde
bulunan bazi alanlarin riskli alan ilan edilmesine iliskin karara kars1, Nazilli Belediye Meclisi Uyesi tarafindan agilan
davada, davacinin dava konusu riskli alan sinirlari igerisinde taginmazinin bulunmadigi (davaci ile miilkiyet bagi veya
hukuki ilgisi bulunmadig1) gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddedilmistir, D14D, 21.09.2017 ve E. 2017/1169, K.
2017/4812.

% D6D, 08.04.2013, E. 2010/1323, K. 2013/2265.

% Konya 1. 1M, 18.09.2012, E. 2011/581, K. 2012/92 Karar1 D6D, 20.02.2013, E. 2012/7618, K. 2013/1028 karar1 ile
bozulmustur. Benzer kararlar i¢in bkz. DIDDK, 22.11.2016, E. 2014/3433, K. 2016/3062. D6D, 09.10.2017, E.
2013/391, K. 2017/7271.

97 Adana 1. IM, 26.10.2011, E. 2011/1174, K. 2011/1596 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D10D, 14.03.2016,
E. 2015/4655, K. 2016/1311 karar1 ile bozulmustur.
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Sanlurfa ili, Birecik il¢esi, Mezra beldesi, Adalar mahallesine yer alan taginmazin zilyedi
olan bir kisi tarafindan imar uygulamasinin ve dayanagi uygulama imar planinin iptali istemiyle
acilan dava ehliyet yoniinden kabul edilmistir®.

Salt zilyet sifatiyla dava acilamayacagma iliskin kararlar da bulunmaktadir. Ornegin;
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Igmesuyu Havzalari Yonetmeligi’'nde yapilan degisiklik
kararina kars1 acilan dava, ilk derece yargi yeri tarafindan ilgili derelerin bulundugu yerde veya
yakininda davaci miilkiyetinde veya zilyetliginde bir tasinmaz bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet
yoniinden reddedilmistir. Kararin temyizinde Danistay, dere koruma bandi kisminda taginmaza
sahip olanlar i¢in yapilasmaya imkan veren yonetmelik hiikkmiiniin, subjektif ehliyet agisindan
miilkiyet hakki sahibi ya da zilyet sifatlarin1 kullanarak, ¢evresel degerlerin ve su kaynaklarinin
korunmasi amaciyla dava konusu edilmesinin beklenilemeyecegine karar vermistir®®,

Diger taraftan kirac1 ya da zilyet sifatinin malik sifatinin Oniine geg¢mesi de
engellenmektedir. Ornegin korunmasi gerekli tarihi eser niteliginde olan Muhsinoglu Haninda,
Koruma Kurulu tarafindan alinan restorasyon projesinin onaylanmasi kararmna kars1 kiracilar
tarafindan agilan davada, asil malikin iradesi ile uygulanmak istenen ve Koruma Kurulu tarafindan
da uygun bulunan restorasyon isleminin iptalini talep etmede kiraci sifatinin yeterli olmadigina
karar verilmistir'®. Benzer sekilde kiracilik iliskisinin devammi saglamak adima, miilkiyet
sahibinin iradesini engelleyecek derece dava agan ve s6z konusu tasinmazdan yargi karar ile

tahliye edilen davacilarin, menfaat ihlalinin bulunmadigina karar verilmistir'®,

Istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Cafer Aga mahallesinde yer alan binanin restitiisyon,
restorasyon ve roleve projelerinin onaylanmasina yonelik Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu’nun kararlarinin iptali istemiyle agilan davada, davacilarin eski eseri koruma amacindan
ziyade aleyhine agilan tahliye davasi sonuglarini engelleme amaci bulunmasi sebebiyle ehliyet
yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Kararda, kiracilik iligkisinin 1924 yilindan beri devam
ediyor olmasmmin da menfaatin mesru bir temele dayandirilmasma yeterli olmadigt
vurgulanmgtir'®2,

d. Sektorde Faaliyet Gosterme Sifatiyla

Idarenin islemine kars1 sektorde faaliyet gosteren sifatiyla agilan bir davada, subjektif
ehliyetin bulunduguna karar verilmistir. Ancak bu davanin agilmasindaki amag, baska bir ifadeyle
davacinin davayr agmakla ihlal edildigini iddia ettigi menfaat, iktisadi yarar kaybina ya da
rekabetten dogacak zarara iliskindir'®®

idari islemin iptal edilmesi ihtimali a¢isindan oldukga 6nemlidir.

. Ancak bu dava, ¢evrenin kirlenmesine sebep olabilecek bir

% Sanliurfa IM, 13.01.2012, E. 2011/1697, K. 2012/73 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 11.06.2013, E.
2012/2294, K. 2013/4129 karar1 ile bozulmustur.

9 {stanbul 8. IM, 29.05.2013, E. 2013/405, K. 2013/958 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 01.04.2014, E.
2013/5728, K. 2014/2511 karar1 ile bozulmustur.

10 istanbul 3. IM, 31.12.2004, E. 2004/3010, K. 2004/2695 iptal karar1 DIDDK, 23.03.2007, E. 2005/1582, K.
2007/378 karar1 ile ehliyet yoniinden bozulmustur.

101 DIDDK, 21.03.2007, E. 2005/1582, K. 2007/378. D6D, 19.07.2006, E. 2005/7113, K. 2006/3928.

102 fstanbul 4. IM, 30.06.2005, E. 2003/169, K. 2005/1287.

103 «jktisadi menfaat” ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, Cemil. “Iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat Thlalinin
Genislemesi: iktisadi Rekabet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 66, S. 2, 2008, ss. 273-284.
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S6z konusu dava, Saghik Hizmetleri Genel Miidiirliigi’nlin ilgili Daire Baskanlig
tarafindan elektronik posta yolu ile davaci sirkete gonderilen kemoterapi ila¢ hazirlama
cihazlarimin tasimasi gereken Ozelliklerin giincellendigini bildiren yazinin iptali istemiyle
acilmistir. Davaci sirket, 2011-2023 programinda, atik sistemi icin, agz1 agilmayacak sekilde atik
kutusu 6zelligi bulunmasi gerektigi belirtilmisken, son degisiklikte “Cevre gilivenligini saglayan,
cihaz orijinal, ayrilmaz pargasi olan ve atik kutusuna agzi agilmayacak sekilde kapatabilen iki
boliimli gegisli torba kilitleme 6zelligine sahip olmalidir” seklindeki glincellemenin kemoterapi
ilag atiklarinin kesici-delici olmasinin yani sira son derece zararli oldugu, atik sisteminde kutu
yerine torba olmasinin Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’ne aykirt oldugu, bu diizenleme ile
bagka firmalarin iriinlerinin de otomatik cihaz uygunlugu alacagi, bu firiinlerin daha disiik
maliyette iiretilen lirtinler olacagi, bu durumun da firmalarinin menfaatlerinin ihlal edilecegini ileri
stirmiistiir'%,

Esasinda s6z konusu davayr agmakta sirketin ekonomik bir menfaatinin ihlali soz
konusudur. Diger taraftan ilgili degisikligin kemoterapi ilag atiklarinin muhafaza edilmesinde
sorunlarin yasanmasi ve bunun ¢evre sagligini tehdit etmesi durumu da s6z konusudur. Davanin
bu haliyle ehliyet yoniinden kabul edilerek islemin iptal edilmesi gerekirdi. Ancak davanin
goriilmesi sirasinda ilgili diizenlemede, s6z konusu torbanin “sitotoksik atik kutusu kilitleme
ozelligine sahip olmalidir” seklinde bir degisiklik daha yapilmistir. Bu ibaresinin eklenmesi
sonucunda dava ehliyet yoniinden degil islemin hukuka uygun olmasi dolayisiyla reddedilmistir.

Cevreye iligkin bir diizenleme degisikliginin ticari olarak menfaatini etkiledigi
gerekcesiyle acilan bu dava, diizenleme degisikliginin ¢evreye zarar verecek nitelikte goriilmesi
sebebiyle subjektif ehliyet yoniinden kabul edilmesi agisindan 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle, bu
karar 6zelinde idari yargi makamlarinin ¢evre ve tarihi degerlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasi
gibi kamu yararimin egemen oldugu tasarruflarda, “menfaat ikamesi” yoluyla davay1 ehliyet
yoniinden kabul etmesi miimkiindiir.

e. Calisan Sifatiyla

Sektorde faaliyet gosteren sifatiyla agilan davada oldugu gibi, bir igyerinde ¢alisan sifatiyla
acilan ve dogrudan ¢evre sorununu 6nleme amaci tagimayan, sahsi ve 6zel bir menfaate iligkin
olan davalarda da subjektif ehliyetin bulunduguna karar verilmektedir.

Ornegin; Ankara ili, Kegioren ilgesi, Baglum beldesindeki tasinmazlarin bulundugu imar
adas1 ile imar yolu arasina isabet eden yesil alanin beton santrali insaati i¢in tahsisine iligskin
islemin geri alinmasi ve yapimin yiktirilmasi istemiyle s6z konusu bolgede bulunan sirkette
sigortal1 olarak ¢alisan ancak farkli bir bolgede ikamet eden kisinin actig1 dava ehliyet yonlinden
reddedilmistir. Kararin temyizi iizerine Danistay, sehirde yasayan herkesin kullanimina agik ve
miilkiyeti topluma ait bir sosyal yerleske olan yesil alanin, 6zel bir sirkete beton santrali kurulmasi
amaciyla tahsisi 6ngdren isleme karsi, kamu yararini yakindan ilgilendirmesi sebebiyle herkesin
davaci olabilecegine karar verilmistir'®. Calisan sifatina dayanilarak agilan ancak islemin iptal
edilmemesi durumunda muhtemel bir ¢evre sorununun ortaya ¢ikabilecek olmasi dolayisiyla

104 D15D, 10.10.2018, E. 2016/8974, K. 2018/6848.
105 Ankara 7. IM, 04.06.2010, E. 2010/595, K. 2010/1076 karar1 D6D, 22.02.2011, E. 2010/8137, K. 2011/404 karar1
ile bozulmustur.
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“menfaat ikamesi” yapilarak dava agma ehliyetinin bulunduguna karar verilmesi agisindan da bu
dava 6nem arz etmektedir.

Ankara Belediyesi tarafindan Danistay binasinin 6n cephesinde yer alan Zafer Park’in
bulundugu yerde otopark insasi nedeniyle bazi agaglarin kesilmesi ve parkin tahsis amacinin
otopark olarak degistirilmesi iglemleri ile bu islemlerin dayanagi olan imar plani degisikligine
karsi, Ankarali Danistay calisanlar1 tarafindan iptal istemiyle acilan davada, davacilarin

menfaatlerinin ihlal edildigine karar verilmistir®.

Calisan sifatinin dikkate alinarak sadece ¢alisilan isyerine iligkin olarak tesis edilen islemde
menfaatin kabul edildigi, benzer nitelikteki diger isyerleri acisindan menfaatin bulunmadigi
yoniinde karar da bulunmaktadir. Ornegin; Tiirkiye Koémiir Isletmeleri Kurumu Linyit
Isletmesi’nde calisan bir kisi, 3096 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca 12 termik santralin isletme
haklarinin devredilmesine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 isleminin iptali istemiyle
iptal davasi agmistir. Calisan olma sifatinin, sadece calisilan isyerinin iiretim bi¢imi, ¢alisma
kosullar1 ve igverenin hukuki nitelikleri ile ilgili degisiklikler agisindan davaci ile islem arasinda
mesru ve aktiiel iliski i¢in yeterli oldugu, ancak diger termik santrallerin devri agisindan davacinin
kisisel menfaatinin ihlal edilmedigine karar verilmistir!®’. Bu kararda salt ¢alisan sifatmin kabul
edilmesi, ancak ¢evresel kirlenmeye sebep olabilecek diger islemler agisindan “sakin olma” ya da
“vatandas olma” gibi bagka bir sifatin ikamesi yapilarak denetim yapilmamasi bu agidan elestiriye
aciktir.

f. Niifusa Kayith Olma Sifatiyla

Idari isleme konu cografi alanda “sakin olma” sifatimin bulunmadigi bazi davalarda,
“niifusa kayith olma” durumuna bir gondermede bulunulmaktadir. Danistay, sakin olma sifatini
saglamayan davaci agisindan menfaat ihlali kosulunu baska veriler kullanarak genisletmeye
calismaktadir. Bu acidan fiilen ve bizatihi sakin olmasa da isleme konu beldenin niifusa kayith
olan kisilerin dava agmada menfaatlerinin bulunduguna karar verilmektedir. Bu duruma iligkin
kararlarda hem sakin olma (ikamet) hem de niifusa kayitli olma (memleket) kavramlarinin ikisinin
de bir arada kullanilmas1 yeni bir sifatla davanin kabul edilmesine olanak bulundugu intibaini
uyandirmaktadir. Hemsehri hukuku ¢ergevesinde davacinin memleketini ilgilendiren sorunlara
kars1 yargisal bagvuru yollarin1 kullanmasi ya da niifusa kayitli oldugu yerde tasinmaz sahibi
olmasi veya olma ihtimali (miras ve sair yollarla) 6zellikle ¢evre davalarinda kullanabilir bir sifat
olarak goriilebilir.

Ornegin; Mersin ili, Tarsus ve Camliyayla ilgelerinde gecen Berdan nehri, Kadincik cay1
iizerinde planlanan Regiilator ve HES Projesi kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararmin iptali istemi ile agilan davada,

196 DD, 16.12.1986, E. 1986/1323, K. 1986/1135.

07 Ankara 1. 1M, 24.12.1997, E. 1997/19, K. 1997/1412 karar1 D10D, 25.10.2000, E. 1998/2400, K. 2000/5393 karari
ile bozulmustur. Ancak ilk derece mahkemesinin karari ehliyet yoniinden degil yetki unsurunda bir sakatligin
bulunmadig1 sebebiyle bozulmustur. Zira ehliyet hususunda davacinin calistig1 isyerini ilgilendiren bir islemde
menfaatinin bulundugu her iki yarg: yeri tarafindan da kabul edilmektedir.
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projelerin insa edilecegi yorede ikamet etmeyen ya da o yorenin niifusuna kayitli olmayanlarin

subjektif ehliyetlerinin bulunmadigina karar verilmistir'®,

g. Belediye Baskan, Belediye Meclis Uyesi ya da Muhtar Sifatiyla

Bazi ictihatlarda; belediye baskani, belediye meclis iiyesi ya da muhtar sifat: ile subjektif
ehliyetin bulunduguna karar verilmektedir. Bu davalar, ilgililer agisindan kamu tiizel kisiliginin
basinda bulunma ve kamu tiizel kisiligini temsil etme sifatiyla degil bu unvanlar1 sebebiyle salt
sahsi kimliklerinden dolay1 agilan davalardir.

Ornegin; Istanbul ili, Sancaktepe ilgesi, Veysel Karani mahallesinde yapilan 1/5000 6lgekli
Nazim imar Plani’nin onaylanmasina iliskin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararmin iptali
istemiyle belediye meclis iiyelerince agilan davada, meclis {liyelerinin toplantiya katilma ve kars1
oy kullanma ya da toplantiya katilmama sartiyla davaci olabileceklerine karar verilmistir. Bu
acidan davacilarin, meclis toplantilarina katildiklar1 ancak kararin oy coklugu ile alindig
durumlarda karsi oy kullanan meclis iiyelerinin kimler oldugu ve karsi oy gerekcelerinin
tutanaklarda yer almamasinin kendilerinin dava agma ehliyetini sinirlandirmayacagi itirazi yerinde
goriilmemistir. Danistay, belde halkinin hak ve ¢ikarini korumakla gérevli olan belediye meclisi
iiyelerinin bu sifatla dava acabilmeleri i¢in, meclis toplantilarina katilarak karsi oy kullanmalarini
ve bunun tutanaga gecirilmesini ya da toplantiya katilmayarak oy kullanilmamasini bir sart olarak
aramaktadir'®,

Benzer sekilde, Mugla valiligi Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu karari ile ¢evre
koruma hizmeti alaninda faaliyet gosteren bir iktisadi isletmenin Mugla Biiyliksehir Belediye
Baskanligi’na devrine iliskin islemin iptali istemiyle Mugla Il Belediye Baskani tarafindan agilan
dava ehliyet yoniinden reddedilmistir. Ancak ehliyet yoniinden davanin reddine iliskin karar,
davaci belediye baskaninin dava konusu islemin tesis edildigi toplantiya katilarak karara muhalif
kalmamas1 gerekgesiyle alinmigtir'?,

Meclis kararlarina iliskin tutanaklarin usuliine uygun olarak tutulmasi ve varsa karara
mubhalif iiye isimlerinin tutanaga islenmesi gorevinin kime ait oldugu bu agidan 6énemlidir. Karara
aksi yonde oy kullanan tiyelerin kimler oldugu ve davacit konumunda bulunan kisinin muhalif
iiyeler arasinda olup olmadigini ispat yiikii davali idarede olmasi gerekir. Zira belediye meclis
kararlara iligkin tutanaklarin usuliine uygun olarak diizenlenmedigi bu agidan birincil

108 Mersin 1. IM, 18.07.2013, E. 2013/659, K. 2013/685 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D14D, 20.12.2012, E.
2011/14302, K. 2012/9831 karan ile onanmustir. Benzer yonde karar icin bkz. Istanbul 4. IM, 05.09.2016, E.
2016/1536, K. 2016/1471 karar1 D14D, 13.03.2017, E. 2017/526, K. 2017/1450 karar1 ile bozulmustur.

109 D6D, 14.06.2012, E. 2011/8759, K. 2012/3461. Benzer ydnde karar igin bkz. D6D, 22.09.2010, E. 2010/3125 K.
2010/8309. stanbul 6. IM, 23.08.2011, E. 2011/974, K. 2011/1214.

110 p8D, 05.07.2017, E. 2015/9700, K. 2017/6141: “Kamu giicii kullanilarak tesis edilmekle birlikte tek bir kisi veya
hiyerarsik diizende yer alan birden fazla kisi tarafindan tesis edilen islemler ile birden fazla kisinin ortak iradelerinin
birlesmesiyle olusabilen islemler (kollektif islemler) bakimindan yargi yerince aranan subjektif ehliyet kosulu hukuki
yonden farkli degerlendirilmektedir. Zira yetkili kisi veya kisilerce tesis edilen idari islemlere karst iglemin tesisine
katilma imkdni bulunmayan ancak bu islemden hak ve menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan dava agilabilmesi
miimkiin ise de, iglemin tesisine katilma yetki ve gérevi bulunan kisilerin ortak iradesi ile belirlenen kollektif islemlere
karst bu kisilerin dava agabilmeleri i¢in karara muhalif kalmalart kosulu aranmaktadir. Kurul halinde idari karar
alimmasindaki amacn farkl goriislerin beyan edilmesi suretiyle kamusal yarar bakimindan hukuken en dogru kararin
almmasmin saglanmast oldugu, bu itibarla karara muhalif kalan iiyelerin tutanaga gegirilmesinin zorunlu oldugu
kuskusuzdur”.
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itirazlardandir. Ancak goriismeye katilmayarak oy kullanmadig1 gerekgesiyle iradesini agik ve
zimni olarak belirtmeyen belediye meclis iiyelerinin dava agma ehliyetlerinin bulundugu pesinen
kabul edilmesine ragmen, belediye meclis kararina karsi oy kullandigini ve bunun tutanaga
gecirilmedigini ileri siiren davactya ayrica ispat yiikiinli yiiklemek hakkaniyetli degildir. Zira
hukuka uygunluk karinesine dayandirilan bu durumun, davaci konumunda bulunan ancak tutanaga
miidahale etme imkani bulunmayan meclis liyesinin durumunun daha da zayiflatilarak bir koz
olarak kullanilabilmesi ve hukuka aykiriligin yargi denetiminden bu suretle kagirilmasi ihtimali
elestiriye agiktir.

Erzincan ili, Merkez ilge ve Kemah ilgelerinden akan Firat Nehri Karasu iizerinde
yapilmasi planlanan Kemah Baraj1 ve Hidro Elektrik Santrali HES Projesi i¢in verilen “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararmin iptali istemiyle, sekiz kOy muhtarinin aralarinda
bulundugu davacilar tarafindan agilan davada, projenin etki alan1 disinda kalan davaci koy
mubhtarlar1 agisindan idarenin ve yatirimcilarin siirekli olarak dava tehdidi ile karsi karsiya
kalmasinin idari istikrar ilkesine aykiri olacagi kanaatiyle ehliyet yoniinden reddine karar
verilirken, proje etki alanlarinda bulunan kdyler agisindan muhtarlar tarafindan agilan davalarda

menfaatin ihlal edildigine karar verilerek dava konusu edilen islem iptal edilmistir''.

B. Tiizel Kisiler

Idari islemden dogrudan ya da dolayh olarak etkilenen tiizel kisiler de gercek kisiler gibi
dava acgabilmektedir. Bu agidan davacinin gercek ya da tiizel kisi olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi, toplulugun menfaatini ilgilendiren islemlere karsi,
toplulugu temsilen tiizel kisilige de dava agma ehliyeti taninmasina sebebiyet vermistir. Bu agidan
tiizel kisilerin kendi kisiligini etkileyen islemlere karsi dava agmasinin yanmi sira, kendisini
olusturan topluluk {iyelerinin menfaatlerine iligskin dava agmasi da miimkiindiir.

Diger taraftan 6zel hukuk tiizel kisileri disinda kamu tiizel kisileri de bir baska kamu tiizel
kisisi tarafindan tesis edilen isleme karsi dava acabilmektedir. Kamu tiizel kisileri tarafindan agilan
davalarda menfaat ihlalinin kabulii davaci kamu tiizel kisisinin kurulus kanunu dikkate alinarak
¢oziimlenmektedir. Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan agilan davalarda ise, menfaat ihlali
bulunup bulunmadigi kurulus metninde yer alan amaglara gore tespit edilmektedir.

1. Mabhalli idareler

Mahalli ve miisterek nitelikte olan ihtiyag¢lar1 karsilamak {izere kurulan mabhalli idareler,
kuruldugu yore halkinin mahalli miisterek sorunlarina iligkin olarak davaci konumda
bulunabilirler. Nitekim il, belediye ve kdy halkinin miisterek bir sorununu gidermek miisterek bir
ihtiyacin karsilanmasi anlamina gelir. Bu kapsamda ¢evresel bir sorunun hukuka aykiriligin1 dava
konusu etmede mahalli idare tiizel kisiliginin de menfaati bulunmaktadir. Bu ayni zamanda
mahalli idare sinirlar i¢inde yasayan kisilerin yargi organi karsisinda temsil edilmesi anlamina
gelir. Cevre uyusmazliklar agisindan il 6zel idaresi, belediye ve kdyiin subjektif ehliyetlerinin

111 Sivas IM, 16.09.2015, E. 2014/715, K. 2015/1391 karar1 D14D, 02.06.2016, E. 2015/10673, K. 2016/4590 karari
ile kismen bozulmus kismen onanmistir.
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kabulii ancak agilan davanin mahalli miisterek bir ¢cevresel sorunu dnleme amacina matuf olmasi
durumunda miimkiindjir.

Danistay, c¢evrenin korunmasina yonelik olarak mahalli idarelerin davaci konumda
bulunabilmeleri hususunda yer bakimindan siirli oldugunu diisiinmektedir. Bu kapsamda
kurulduklar1 yerdeki bir faaliyete iliskin olmayan, baska bir ifadeyle sinirlari igerisinde
bulunmayan tasinmazlar: ilgilendiren islemlerde mahalli idarelerin menfaat ihlali iddiasinda
bulunamayacag diisiiniilmektedir.

Mabhalli idarelerin menfaat ihlali iddiasinin, kurulduklar1 cografi alanda smirli bir
cergevede kabul gormesi, onlarin belde sakini olma sifatiyla dava agiyor gibi algilanmasina
sebebiyet verdigi ve hukuka aykiriliga iliskin denetimin goz ard1 edilmesine yol actig1 gerekgesiyle
elestirilmektedir'?. Yer yoniinden yetkili olma kurali islemin hukuka uygunluk denetiminin
yapilamamasina sebebiyet vermesine ragmen, mahalli idarelerin kuruldugu ve gorevli bulundugu
cografi sinir digindaki islemlerin yargisal denetimi igin dava agamamasi gerekir. Nitekim mahalli
idarelerin kurulma amaci, gorev ve yetkileri belirli bir toprak pargastyla sinirlandirilmistir. Nasil
ki kurulduklart cografi yer disinda bir karar almalar1 yer yoniinden yetkisizlikle sakatsa, ayni
sekilde smirlar1 disindaki bir hukuka aykirilig1 da yargi 6niine tasimalart miimkiin olmamalidir.
Mahalli idarelerin sadece gorevli olduklari yerin sinir1 ile bitisik baska bir idareye ait olan alandaki
bir islem sonucunda ortaya ¢ikan bir ¢evre kirliliginin, s6z konusu alanda sinirli kalmayarak kendi
gorev yerine tasmasinin mutlak oldugu durumlarda dava agma ehliyetinin kabulii gerekir. Aksi
halde farkli siyasi partilerin destegini alarak mahalli idare yOnetimine seg¢ilmis kisilerin,
birbirlerinin kararlarina siirekli bir bicimde dava agarak istikrar1 bozmalar1 ve kamu hizmetinin
ylriitiilmesine balta vurmalar1 s6z konusu olabilir.

Mugla ili, Marmaris ilgesi, Bayir bolgesi, igmeler yoresinde devlet ormanimin 16.000
m?’1ik bsliimii iizerinde bir otel yapilmasi ve isletilmesi amaciyla 49 yilligina irtifak hakki tesisine
iligkin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 islemine karsi belediye tarafindan dava agilmistir. Acilan
davada, yapilan islemin Orman Kanunu’nun 17/3 maddesine aykiri oldugu, bu alanin arkeolojik
ve dogal sit alani igerisinde bulundugu iddia edilmesine ragmen belediyenin dogrudan bir yarar
iligkisi bulunmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi davayi ehliyet yoniinden reddetmistir.
Temyiz mercii, belediye sinirlarinda kalan ormanlik alanda bir otel insasinin yapilmasinin hem
cevre planlamasi ve buna iligkin yapim ve isletilmesine izin verilmesi ag¢isindan hem de bu yoreye
belediye hizmetlerinin gotiiriilmesi yoOnlerinden, belediyeyi dogrudan ilgilendireceginin agik
oldugu kanaatiyle ilk derece yarg1 yerinin kararin1 bozmustur®?,

Istanbul ve Tekirdag il sinirlar igerisinde kurulacak termik santralin insas1 amaciyla bazi
tasinmazlarin acele kamulagtinilmasina iligkin kararinin iptali istemiyle, Silivri Belediye
Bagkanligi’nca agilan davada, miilkiyet hakkina iliskin olan ve bireysel nitelik tasiyan
kamulastirma islemi ve buna bagli olarak tesis edilen iglemlerin, davaci belediyenin sorumluluk

112 Gokalp Alica, s. 198.
13 D8D, 19.01.1990, E. 1988/809, K. 1990/75.
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alani igerisinde bulundugundan bahisle bu islemleri dava konusu etmesinin, subjektif ehliyet

kosulunu asan bir degerlendirme olacagina karar verilmistir*'.

Ictihatlar dikkate alindiginda belediyenin tiizel kisiligini dogrudan ilgilendiren subjektif
konular ile imar plan1 gibi genel diizenleyici islemler diginda, miilkiyet hakki ile ilgili olan ve
sadece ilgilisinin dava agma hakkinin oldugu bireysel islemlere karsi dava agmasinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak sadece imar plami gibi diizenleyici islemlerle degil bireysel
nitelikteki bazi idari islemler neticesinde yapilan faaliyetlerle de ¢cevreye zarar verilmesinin olasi
olmasi, beldenin miisterek ihtiyacin1 karsilamak {iizere kanunla kurulan ve gorevlendirilen
belediyenin, kendi smirlant i¢inde kalmak kaydiyla bireysel nitelikteki islemlere karsi yore
halkinin menfaatini korumak adina dava agabilmesinin kabulii gereklidir.

Izmir ili, Karaburun ilgesi, Parlak kdyiinde yer alan sahilde su iiriinleri iiretim alaninda,
cipura ve levrek yetistiriciligi projesi icin verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir” kararina kars1 Parlak koytinili temsilen koy muhtari tarafindan dava acilmistir. Davada,
faaliyet alaninin 1. derece dogal sit alam1 kapsaminda oldugu, bolgenin bakir olmasi,
kalkinmasinda 6nceligin tarim ve turizm oldugunun bilimsel yayinlarda yer almasina ragmen su
iirlinleri yetistiriciligi gibi kirletici ve habitati etkileyecek bir faaliyet icin CED gerekli degildir
kararinin verilmesinin hukuka aykir1 oldugu, koruma altinda bulunan Akdeniz fokunun
popiilasyonunun balik ¢iftliginin faaliyeti ile yok olacagi, tesis i¢in verilen kararin sehircilik,
planlama ilkeleri ve mevzuata aykiri oldugu itirazlar1 kabul edilerek dava ehliyet yoniinden kabul
edilmistir®®.

Mugla ili, Milas ilgesi, Kemerkdy mevkiinde yer alan alanda termik santral kurulmasina
iligkin islemin iptali istemiyle Gokova Korfezi’ne kiyr dort kdytlin muhtarliklar: tarafindan acgilan
davada, bir korfezin ¢evresindeki kdylerin termik santralin yaratabilecegi sorunlardan etkilenecegi

gerekgesiyle ehliyet yoniinden dava kabul edilmistir!®®,

2. Devlet Tiizel Kisiligini Kullanan Tasra Teskilat

Belediye Kanunu’nun 23/5 maddesinde yer alan “Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii
kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir” seklindeki hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin 2010
tarihli karar ile iptal edilmistir'’. Ancak s6z konusu hiikmiin iptal edilmesinin miilki amirler

tarafindan acilacak iptal davasina engel olmadig ifade edilmektedir*®.

Iptal edilen bu hiikiim Belediye Kanunu’ndan kaynaklanan ozel bir ehliyeti
diizenlemekteydi. Bu agidan s6z konusu hiikkmiin iptal edilmesi, miilki amirlerin 2577 sayili Kanun
geregi dava acmalarimi engellememektedir. Nitekim Danistay il ve ilgede calisan kamu
gorevlilerinin bas1 konumunda olan ve kamu hizmetlerinin ifasindan, kamu diizeninin

114 D6D, 10.10.2017, E. 2017/868, K. 2017/7305 ehliyet yoniinden davanin reddi karart DIDDK, 19.02.2018,
E. 2018/513, K. 2018/513 karar1 ile onanmustir.

115 {zmir 1. IM, 21.02.1014, E. 2012/1291, K. 2014/254 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1t D14D, 27.10.2015, E.
2014/6972, K. 2015/7981 karar1 ile onanmistir. K&y ihtiyar heyeti iiyeleri tarafindan agilan davalar ise ehliyet
yoniinden reddedilmektedir, D6D, 10.09.1954, E. 1953/1874, K. 1954/1675.

116 D10D, 24.06.1986, E. 1985/2739, K. 1986/1451, Amme Idaresi Dergisi, C. 19, S. 3, 1986, s. 150-157"den akt.
Gokalp Alica, s. 201.

117 AYM, 04.02.2010, E. 2008/27, K. 2010/29.

118 Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel. /dare Hukuku Dersleri, 20. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 190.
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saglanmasindan ve kanunlarin uygulanmasindan sorumlu olan miilki amirin, il ya da il¢e halkinin

tamamini ilgilendiren konularda dava agabilmeye ehil oldugunu igtihat etmistir!®.

Tiurkeli Kaymakamligi tarafindan Giizelkent Belediye Meclisi’nin imar plani tadilati
yapilmasina iligkin kararinin iptali istemiyle agilan davada, ilk derece yargi yerinin ehliyet
yoniinden davanin reddi kararmmin temyizinde Danistay, imar plani, ¢evresel etki
degerlendirmesine iliskin raporlar, sit alan1 ilani, sit alan1 derecelendirilmesi gibi, belli bir kisi
veya kisi grubunu degil tiim toplumu ilgilendiren konularda, ehliyet kosulunun idari yargi
mercilerince genis yorumlandigi ve “hemseri hukuku”nun dahi menfaat kosulunun kabuli
acisindan yeterli oldugunu vurgulamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nce Belediye Kanunu’nun
23/5 maddesinde yer alan hiikmiin, merkezi idarenin Anayasa’nin 127. maddesi kapsaminda
kullanilmasi gerektigi ve idarenin biitlinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi
ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle Yiiksek Mahkeme, belediye meclisi kararlarina karst miilki
idare amirlerine saglanan ve sadece dava agma yetkisini ihtiva eden bir diizenlemenin idari vesayet
yetkisi bakimindan yetersiz bulundugu kanaatiyle iptal edildigini belirtmis ve miilki idare
amirlerinin belediye meclisi kararlarinin iptaline yonelik dava agmasinin anayasaya aykirt oldugu

yoniinde bir belirlemenin kararda yapilmadigim ifade etmistir'?°.

3. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar ve Ust Kuruluslari

Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin orgiitlii hareket edebilme
imkanlarinin hak arama 6zgiirliigli kapsaminda bireylere nazaran daha etkin olduguna vurgu
yapmaktadir. Yiiksek yargi Cevre Kanunu’nun cevrenin korunmasi hususunda “herkes” igin
getirdigi yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, 6nemli bir roliin kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarina ait oldugunu ifade etmektedir'?.,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kurulus amagclari, iptal davasi igin
gerekli olan menfaat ihlali kosuluna nasil bir etkisinin oldugunu incelemek gerekir. Ornegin kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olmalarina ragmen miihendisler odas1 ve Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi ile baro ve Tiirkiye Barolar Birliginin kurulus amaglari birbirinden farklidir.

Tirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi Kanunu’na dayanilarak hazirlanan Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (b) fikrasinda, birlik ve
birlige bagli odalarin amaglar1 arasinda “gevre ve tarihi degerlerin ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda, gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde bulunmak™ yer almaktadir.

Anayasaya gore saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki herkese taninmis bir haktir.
Bu kapsamda kurulus amacinda bulunsun bulunmasin meslek kuruluslar1 ile bunlarin st
kuruluslarinin ¢evreyi ilgilendiren konularda gergek kisiler gibi subjektif dava ehliyetine sahip
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, meslek kuruluslar1 da hem anayasal hem de yasal olarak
¢evrenin korunmasinda yargiy1 harekete gecirme yetisine sahiptir'?2. Ancak odalarin asil kurulus
amacinin meslek mensuplarinin menfaatlerini korumak olmasindan dolay1, mensubu olmayan bir

119 peD, 09.05.2013, E. 2012/5498, K. 2013/3281.

120 Samsun 1. IM, 20.03.2012, E. 2011/1062, K. 2012/326 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 09.05.2013,
E. 2012/5498, K. 2013/3281 karar1 ile bozulmustur.

121 B10D, 31.12.2012, E. 2012/925, K. 2012/71609.

122 Gokalp Alica, s. 182.
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kisiye yonelik yapilan ve faaliyet alanini dogrudan ilgilendirmeyen bir igleme kars1 her odanin
dava agma ehliyetinin kabulii 2577 sayil1 Kanun’un amacina ters diismekte ve idari istikrar1 bozma
thtimali bulunmaktadir.

Diger taraftan subjektif dava ehliyetinin oldugu kabul edilen kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina ayn1 zamanda Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin (e) fikrasi geregince cevre
politikalarmin olusumunda karar alma siirecine katilim hakki taninmistir. Bakanlik ya da mahalli
idarelere yiiklenen katilim ortami saglama 6devinin ihlal edilmesi durumunda bu kuruluslarin
yargiya bagvurmalari miimkiindiir. Bu hususta en iyi katilim hakkinin yargiya basvuru oldugu
goriisiinden'? ziyade, katilim hakkimin ihlali neticesinde acilan davalarda, bir sekil sakatlig
sebebiyle islemin iptali s6z konusu olacaktir. Baska bir ifadeyle, kanaatimizce kanuni
diizenlemede ongoriilen katilim hakki, yargisal bir bagvuru olarak degil idari siirecin bir unsuru
olarak Ongoriilmiistiir. Katilim hakkinin ihlali sebebiyle agilan davalarda da menfaat ihlalinin
gerceklesip gerceklesmedigi ilk inceleme konular1 arasindadir. Bu hususta yapilacak denetimde,
katilim ortaminin saglanip saglanmadigina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Katilim ortaminin
saglandig1 ve davacitya bu durumun bildirildigi durumlar agisindan toplantiya katilmayanlar
tarafindan agilan davalarin reddedilmesi miimkiindiir. Ancak katilim ortaminin saglanmadigi
durumlara iligkin olarak a¢ilan davalarin kabul edilmesi gerekir. Bu ihtimalde yargi tarafindan,
gercekten katilimin ortaminin saglanip saglanmadigini ya da idarenin yaptigi bildirim ya da
duyurunun katilimi saglamaya yonelik yeterli bir etkinlikte olup olmadigini arastirmasi gerekir.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrenin tesisi amaciyla TMMOB Mimarlar Odas1 ve Birligi
tarafindan agilan davalarda aksi yonde kararlar bulunsa da'?*; genel kabul, Birligin subjektif
ehliyetin bulundugu yoniindedir'?.

Aydin ili, Didim ilgesi, Kocaharip ve Karakuyu mevkilerinde hazineye ait tasinmazlarin
5228 sayili Kanun’un Arsa Ofisi Kanunu’nda degisiklik yapan 59/11 maddesi uyarinca toplu konut
{iretilmesi amaciyla Toplu Konut Idaresi Baskanligina devrine iliskin karara karss TMMOB
Mimarlar Odasi tarafindan, s6z konusu taginmazlarin imar plani ile ¢evre diizenlemesi planinda
turizm alaninda kaldig1, burada toplu konut iiretilmesinin planlama ilkeleri ve ¢evre diizeni planina
aykirt oldugu, bu ilgede konut acigr bulunmadig ileri siiriilerek agilan iptal davasinda davact
odanin dava agmakta menfaat baginin bulunduguna karar verilmistir?°,

Istanbul ili, Beyoglu ilgesinde yapimi planlanan Taksim Topcu Kislasi’na iliskin
hazirlanan restitiisyon projesi ile ayn1 mevkide yer alan Taksim Meydan ve Parkina bitisik
yaklasik 17.000 m?’lik bir alanda kamuya agik meydan ve sosyo-kiiltiirel amagl kapali mekan
avan projesinin, koruma ve sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararia aykir

123 Gokalp Alica, s. 182.

124 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Y dnetmeligi’nin iptali ve 5686 say1li Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi
istemiyle Tiirk Mithendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi tarafindan agilan dava menfaat ihlali kosulunun saglanmadigi
gerekcesiyle ehliyet yoniinden reddedilmistir, D8D, 17.04.2014, E. 2012/188, K. 2014/3088 karari DiDDK,
28.12.2017, E. 2016/4537, K. 2017/4837 karar1 ile bozulmustur.

125 “Imar uygulamalart gibi kamu yararini ¢ok yakindan ilgilendiren konularda ve ézellikle ¢evre degerlerinin
korunmasi kapsaminda bireylerin dava a¢gma hakkinin genis yorumlanmasi gerekmektedir”, D6D, 29.04.2011, E.
2010/10334, K. 2011/1064.

126 Ankara 1. IM, 27.01.2005, E. 2004/1260, K. 2005/37 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D10D, 22.06.2005, E.
2005/2024, K. 2005/3545 karar1 ile bozulmustur.
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oldugu iddiasiyla iptali talebiyle, imar faaliyetleriyle ilgili etkinliklerde bulunan mimarlar ve sehir
plancilarindan olusan Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan agilan davada, davaci
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusunun dava agma ehliyetinin bulunduguna karar
verilmistir?’,

Hukuki niteligi kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan, TMMOB Mimarlar Odas1
tarafindan 6zellikle ¢evrenin korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik ¢cok sayida dava
acildig1 goriilmektedir. Ayrica ehliyet yoniinden kabul edilen bu davadan bazilar1 imar plan1 gibi
diizenleyici islemlere karsi, bazilar1 ise kamulastirma, ruhsat iptali gibi bireysel islemlere
yoneliktir. Ornegin; Izmir ili, Cesme ilgesi, Alagati Liman mevkiinde belirlenen kiy1 kenar
cizgisinin iptali istemiyle agilan davada idare mahkemesinin karari, iiglincli kisilerin
miilkiyetindeki tasinmazdan gegen kiyr kenar ¢izgisinin belirlenmesinin genel diizenleyici bir
islem niteliginde olmadigi, subjektif bir islem oldugu degerlendirmesinde bulunularak
bozulmustur. Idare mahkemesinin 1srar karar1 sonucunda Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
meslegin uygulama ve kuram alaninda gelismesini saglamak, bu dogrultudaki basarili ¢aligmalari
Ozendirmek gibi etkinliklerin Mimarlar Odasinin amagclart arasinda yer aldig, “ilgililer”
kavramindan imar faaliyetlerinden etkilenen belde sakinlerinin de anlagilmasi gerektigini
belirtmistir. Kararda ayrica, ifa ettikleri meslek ve sanat agisindan sehirlesme ve dolayisiyla imar
faaliyetleriyle ¢ok yakindan ilgili olan mimarlarin olusturdugu oda ve subelerde gorevli
bulunanlarin, belde sakini sifatiyla ayri ayr1 dava acabileceklerine gére Mimarlar Odast Genel
Bagkanligi ve mimar kisiler tarafindan kurulan ve yiiriitiilen subelerin de dogrudan dava
acabilmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmistir?é.

Baska bir davada, TMMOB Mimarlar Odas1 Ana Yo6netmeligi’nin 6. maddesinde mesleki
alanda iilke ve kamu ¢ikarlari ile uluslararasi gelismeler ¢ergevesinde ¢alismalar yapmak; ulusal
ve uluslararast dlgekte meslegin gelismesini izlemek ve saglamak; iilke icinde ve disinda tiim
resmi ve 0zel kuruluslarla igbirligi yaparak, meslegin uygulama ve kuram alaninda gelismesini
saglamak, bu dogrultudaki basarili ¢alismalar1 6zendirmek gibi etkinliklerin Mimarlar Odasinin
amagclar arasinda yer aldig1 ve bu amaglar dogrultusunda menfaat ihlali sartinin ihlal edildigi

vurgulanmistir'?,

Istanbul ili, Beykoz ilgesi, Cavusbas1 kdyii, Saip Molla 6zel ormaninda sosyal ve ticari
tesislere yonelik olarak verilen yap: ruhsatlarinin iptalini saglamak amaciyla Beykoz Belediye
Baskanlig1’nin islemine karst TMMOB Mimarlar Odas1 (istanbul Biiyiikken Subesi) tarafindan
acilan dava, yap1 ruhsati ile dogrudan ilgisi bulunmayan ve yap1 ruhsati nedeniyle giincel ve mesru
bir menfaati olumsuz yonde etkilendigini ispatlanamayan sivil toplum orgiitlerinin, bu vasiflari
nedeniyle sahsa yonelik isleme doniismiis yap1 ruhsatlarinin iptali istemiyle dava agma konusunda
ehliyeti bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Kararin temyizi lizerine Danistay uyusmazlik

127 [stanbul 4. IM, 10.05.2013, E. 2013/994, K. 2013/1007 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D14D, 24.10.2013,
E. 2013/6534, K. 2013/7093 karar1 ile bozulmustur.

128 fzmir 3. IM, 28.02.2007, E. 2004/1029, K. 2007/243 karar1 D6D, 21.09.2007, E. 2007/3388, K. 2007/5344 karar
ile ehliyet yoniinden bozulmus 1srar karari iizerine ilk derece yargi yerinin karar1 DIDDK 04.11.2010, E. 2010/2026,
K. 2010/1474 karar1 ile onanmugtir.

129 DIBK, 08.03.1979, E. 1971/1, K. 1979/1 karar1 ile Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarinin tiizel kisiligi haiz idareler
gibi hak ve yetkilerinin bulundugu ve bu sifatla davaci ve davali olarak taraf ve dava ehliyetlerinin bulunduguna karar
verilmistir.
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konusu yap1 ruhsatlarinin iptalini istemede davaci odanin dava agma ehliyetinin bulunduguna

karar vermistir**°.

Odalarin, meslek mensuplarinin tamamina iliskin olmayan bireysel islemlere yonelik dava
acma ehliyetinin bulunmadig1 yoniinde kararlar da bulunmaktadir. Ornegin; Ulus Tarihi Kent
Merkezi’'nde, kentsel sit alan1 ve 1. derece arkeolojik sit alan1 kapsaminda kalan taginmazlarin
davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca acele kamulastirilmasina iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle TMMOB Mimarlar Odasi’nca agilan dava, davaci odanin anilan
alanda miilkiyet ve benzeri hukuki haklar1 bulunmadigi gerekcesiyle ehliyet yoniinden
reddedilmistir'®!. Ancak TMMOB Mimarlar Odasi’nin imar uygulamalar1 ve buna iliskin
islemleri, planlama ve sehircilik ilkelerine uygunluklar1 yoniinden, kendi kurulus amaci kapsamina
uygun olarak dava konusu etmelerinin miimkiin oldugu ve Danistay’in yerlesik ictihatlarinin da
bu yonde bulundugu agiktir. Diger taraftan davaci odanin uyusmazlik konusu alanla ilgili olarak;
yenileme alani ilani, bu alanla ilgili imar planlari, 6nceki kamulastirma islemleri ve onceki
projelere kars1 daha 6nce dava ag¢tig1 ve bu davalarin dava tarihi itibariyla derdest olmasi da verilen
kararin hatali oldugunu gostermektedir.

TMMOB Mimarlar Odas1 disinda diger oda ve birlikler tarafindan acilan davalar da
bulunmaktadir. Ornegin; Diyarbakir ili, Sur ilgesinde yer alan tasinmazlarin acele
kamulastirmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odast’nca agilan bir davada ehliyet yoniinden davanin reddi karari verilmistir!3,
Ancak 6235 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikartilan TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
Ana Yonetmeligi’nde, odanin kurulus amaglar arasinda sayilan yurdun ¢evre ve tarihi degerleri
ile kiiltiirel mirasin korunmasi, kamu diizenine ve yararina aykiri islem, eylem ve diizenlemelerle
ilgili tiim girisimlerde bulunmak seklinde yer alan hiikiim g6z ard1 edilmistir. Bu gerekgeyle s6z

konusu karar elestiriye agiktir.
4. Barolar

Hukuki statiisii kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan barolarin, ayr1 bir baslik
altinda incelenmesinin sebebi, kurulus amagclarindaki kanuni farkliliktir. Avukatlik Kanunu’nun
76. maddesi, “Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun istiinliiglinti, insan haklarin1 savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢aligmalarini
demokratik ilkelere gore silirdiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. Barolar,
kurulus amaclar disinda faaliyette bulunamazlar” seklindedir. Bu madde kapsaminda barolarin
subjektif dava ehliyetlerinin diger meslek kuruluslarina nazaran daha farkli degerlendirilmesi
gerektigini ifade edebiliriz.

Baro tarafindan agilan davalarda subjektif dava ehliyetinin, sadece “yargi kararlarinin
uygulanmamas1” durumuna iliskin uyusmazliklarda kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin;

130 fstanbul 4. IM, 30.12.2005, E. 2004/1118, K. 2005/2408 karar1 D6D, 09.02.2007, E. 2006/3763, K. 2007/702 karar1
ile bozulmustur.

131 D6D, 27.01.2016, E. 2015/7800, K. 2016/231.

132 DD, 08.12.2016, E. 2016/4803, K. 2016/8264 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1t DIDDK, 01.11.2017, E.
2017/602, K. 2017/3343 karar1 ile onanmuistir.
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Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Projesi igin ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinin baglatilmasi
istemiyle yapilan basvurunun reddedilmesi iizerine Izmir Baro Baskanligi tarafindan dava
acilmistir. Davada, yonetmeligin cevresel etki degerlendirmesi siirecinden muafiyet taniyan
hiikmii hukuka aykir1 bulunarak yiiriitmesini durdurulmus ve maddenin kismen iptaline karar
verilmistir. Buna ragmen, yeni diizenleme gerekce gosterilerek cevresel etki degerlendirmesi
stirecinden muaf tutulmasinin hukuka aykir1 oldugu ve barolarin yargilama faaliyetinin bir parcasi
olan avukatlarin bagli oldugu meslek kurulusu sifati ile mesleki ¢alismalarinin yaninda ayrica
hukukun {istlinliigiinii korumak ve savunmakla da yiikiimlii olduklar1 gerekcesiyle subjektif
ehliyetlerinin bulunduguna hiikmedilmistir'®,

[zmir ili, Bergama ilgesi, Ovacik-Camkdy-Narlica kdylerinin sinirlarinda bir madencilik
sirketi tarafindan siyaniir li¢i yontemiyle altin ¢ikartilmasi amaciyla kurulan isletmenin faaliyetine
izin verilmesine iliskin Bakanlar Kurulu prensip kararinin iptali istemiyle Izmir Barosu Bagkanlig
tarafindan dava agilmistir. Dava, baronun mesru, kisisel ve giincel bir menfaatini etkilemedigi
gerekcesiyle ilk derece yargi yeri tarafindan ehliyet yoniinden reddedilmistir. Kararin temyizi
lizerine Danigtay, hukukun {stlinliiglinii koruma ve savunma gorevli bulunan baronun, yargi
kararinin uygulanmadig1 ve ayrica ¢evre sorunlarina yol actigini ileri siirdiigii prensip karar ile
menfaat ilgisinin bulundugunun agik olmasi nedeniyle, ilk derece yargi yerinin kararimi

bozmustur™**,

Bursa Baro Baskanligi tarafindan Bursa ili, Orhangazi ilgesi Gemi¢ kdylinde bulunan
tasinmazin, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun gegici 4. maddesi uyarinca tarim dis1
kullaniminin uygun bulunmasina iliskin iglemi iptali istemiyle dava ac¢ilmistir. Uyusmazlikta, dava
konusu tasinmaza iliskin olarak Bursa barosunun bazi davalarda davaci konumunda bulundugu ve
tesisinin yargi kararlarina ragmen faaliyetine devam ettigi iddiasinin baronun kurulus amaglar ile
baglantili olmas1 dolayisiyla, baronun dava ehliyetinin bulunduguna karar verilmistir!®. Séz
konusu kararda Cevre Kanunu'nda Ongoriilen amacin gerceklestirilmesi noktasinda meslek
kuruluglarinin 6ncelikli bir role sahip olmalar gerektigine vurgu yapilmis ve bu durumun baglh
basina menfaat ihlali sartin1 gerceklestirecegi hiikiim altina alinmistir. Diger taraftan davaci
Baro’nun ¢evrenin korunmasi hususunda a¢tig1 baskaca davalarin kararda 6zellikle zikredilmesi,
davaci agisindan yapilacak menfaat sart1 incelemesinde, dikkate alinacak baska bir husus olarak
goze ¢arpmaktadir.

133 D14D, 15.07.2011, E. 2011/13296, K. 2011/450 “odalar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
kendi gérev alanlarimi ilgilendiren, bu baglamda cevre, imar plani gibi konularda dava agma ehliyetine sahip
olmalary, kurulug kanunlarinda yer alan ve gérev alanlart ile ilgili konularda dava a¢malarina olanak veren
diizenlemelere dayanmakta olup, barolar ile ilgili mevzuatta benzer bir diizenleme bulunmadigindan, soz konusu
meslek kuruluslar: tarafindan agilan davalarin da, bu davaya ornek teskil etmesi hukuken olanakly goriilmemistir”
gerekeeli karar1 DIDDK, 25.12.2013, E. 2011/2123, K. 2013/4686 karar1 ile bozulmustur. Benzer yaklasim i¢in bkz.
D14D, 15.07.2011, E. 2011/13296, K. 2011/450. D14D, 21.09.2011, E. 2011/13742, K. 2011/796. D6D, 08.06.2011,
E. 2010/12920, K. 2011/2120 karar1 kars1 oy gerekgesi; Samsun Barosu Bagkanligi’min, Samsun 1li, Terme ilcesi
smirlar1 igerisinde kurulmasi planlanan “Samsun Dogalgaz Kombine Cevirim Santrali Projesi” i¢in cevresel etki
degerlendirmesi olumlu karar1 verilmesine yonelik acilan davada da benzer karar alinmistir, Samsun 1. 1M,
29.03.2011, E. 2010/1523, K. 2011/252 karar1 D14D, E. 2011/15104, K. 2012/10134 karar1 ile bozulmustur.

134 Danistay 8. ve 6. Daireleri Miisterek Kurulu, 23.06.2004, E. 2004/27, K. 2004/3012 karari, DIDDK, 07.10.2004,
E. 2004/2163, K. 2004/788 karar1 ile bozulmustur.

135 Bursa 1. IM, 27.12.2011, E. 2011/1249, K. 2011/1839 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D10D, 20.11.2012,
E. 2012/703, K. 2012/5849 karar1 ile bozulmustur.
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Danistay’in bozma gerekgesi, Anayasa’nin 56. maddesine gondermede bulunarak ¢evrenin
korunmasi1 ve gelistirilmesinde vatandaslara yiiklenen yiikiimliliigiin bireylere nazaran daha
orgiitlii bir sekilde hareket etme imkanlar1 bulunan meslek kuruluslarinca yerine getirilmesinin
miimkiin oldugu yoniindedir. Ayrica kararda Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama
Ozglrliigiiniin kullanilmasinda, bireylerin karsilagtig1 sorunlarin giderilmesinde barolarin énemli
bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Bu kapsamda anayasal diizenlemeye sahip hak arama 6zgiirligii
ile saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin, belirli bir kesimin kullanimindan ziyade
herkese taninmasi davanin ehliyet yoniinden kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.

Diger taraftan kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarindan olan barolarin, kurulus
amaglar1 arasinda dogrudan yer almayan konularda bile dava ehliyetinin pesinen var oldugunu
kabul etmek her uyusmazlik a¢isindan miimkiin degildir. Bu agidan baroyu olusturan avukatlarin
hukuk alaninda mesleklerini icra etmeleri, hukuki her duruma dahil olabilecekleri anlamina
gelmemelidir. Bagka bir ifadeyle, bir meslek kurulusunun hukuk meslegindeki kisilerin hak ve
menfaatlerini korumak iizere kurulmus olmasi, her hukuki uyusmazligin tarafi olmalarina imkan
tanimaz. Aksi halde baronun kendi iiyesi olan tiim avukatlara iligkin her uyusmazlikta dava
ehliyetinin bulundugunun kabulii 2577 sayil1 Kanun’la 6ngoriilen diizenlemenin ihlaline sebebiyet
verebilir. Danistay’in barolarin dava ehliyetine iliskin goriisiinde bir daralmaya gittigi bu acidan
sOylenebilir.

Mugla Barosu Baskanlig1 tarafindan Mugla ili, Bodrum ilgesi, Maz1 kdyiinde bulunan
tasinmazin 2. derece arkeolojik sit kapsamindan 3. derece arkeolojik sit alani1 kapsamina
alinmasina iliskin Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karar1 karsi agilan davada
ilk derece yarg1 yeri s6z konusu islemi iptal etmis ancak temyiz incelemesinde Danistay, baronun
subjektif ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle ilk derece yargi yerinin kararin1 bozmustur'®. Mugla
Barosu tarafindan agilan bagka bir davada da ehliyet yoniinden dava reddedilmistir. S6z konusu
dava Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun karariyla 6zellestirme kapsamina alinan Maliye hazinesi
adina kayith tasinmazin satisina iliskin ihale igleminin iptali istemiyle ac¢ilmistir. Mugla Barosu
dava dilek¢esinde, uyusmazlik konusu tasinmazin dogal ve arkeolojik sit alan1 oldugunu ayrica
ozellestirme konusu edilen taginmazin giiniibirlik tekne turlari acisindan ugrak yeri ve bazi
canlilarin iireme ve yasam alan1 oldugu iddia etmistir. Ilk derece yarg yeri s6z konusu islemin
davaci baronun hak ve menfaatini dogrudan etkilenmedigi gerekgesiyle ehliyet yoniinden davanin
reddine karar vermis ve temyiz incelemesinde Danistay tarafindan davanin ehliyetten reddi
yoniindeki karar onanmustir’®’. Kisisel, giincel ve mesru bir menfaati ihlal edilmeyen Mugla

Barosu’nun actig1 davanin ehliyet yoniinden reddinin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir®®,

Barolar tarafindan agilan cevreyi ilgilendiren davalarda subjektif ehliyetin bulunmadigi
yoniinde ¢ok sayida ilk derece yargi karari bulunmaktadir'®, Ornegin; Bursa ili, Osmangazi

136 Mugla 1. IM, 18.05.2011, E. 2009/3227, K. 2011/1013 karar1 D14D, 31.01.2012, E. 2011/14451, K. 2012/314
karar1 ile bozulmustur.

137 D13D, 21.06.2016, E. 2012/3357, K. 2016/2716 karar1 DIDDK, 28.09.2017, E. 2016/4786, K. 2017/2860 karari
ile onanmustir.

138 Gokalp Alica, s. 187.

139 Ergene Havzas1’nin su, toprak, orman ve ¢evresel degerlerine ydnelik olarak yapilan 1/100.000 8lcekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani, plan karar ve notlarinin iptali istemiyle Edirne Barosu
Baskanlig1 tarafindan agilan dava ehliyet yoniinden ilk derece yargi yeri tarafindan reddedilmistir, D6D, 27.06.2012,
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ilcesinde Buhar ve Enerji Uretim Tesisi Projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan
verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karariin iptali istemiyle agilan davada, baro ile
diger meslek kuruluglan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. TMMOB Sehir Plancilari
Odasi, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odasi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 7. Bolge Bursa Eczaci Odasi
Baskanligi, Bursa Tabip Odasi, TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Bursa Subesi, TMMOB
Mimarlar Odasi, TMMOB Kimya Miihendisleri Odas1 ve TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi
yoniinden dava agma ehliyetinin bulunduguna ancak davacilardan Bursa Barosu Baskanligi
yoniinden davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Bu karara gerekge olarak ise; kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ¢evre, imar plani gibi konularda dava agma ehliyetine
sahip olmalarinin kurulus kanunlarindan kaynaklandig1 ancak barolar ile ilgili mevzuatta benzer
bir diizenlemenin bulunmadig1 gosterilmistir'#.

Aymi bdlgede bulunan tasinmazda yapilmasi planlanan Zeytin isleme ve Zeytinyag: Uretim
Tesisi Projesi’ne yonelik verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararinin iptali
istemiyle agilan bir bagka davada; TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi1 Bursa Sube Baskanlig1 ve
Dogay1 Cevreyi Koruma ve Doga Sporlari Dernegi’nin subjektif ehliyeti kabul edilirken, Bursa
Baro Bagkanligi’nin avukatlik meslegi ile ilgili olmayan ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma
amaci tagimayan islemleri dava konusu etmesinde menfaati bulunmadig1 gerekgesiyle subjektif

ehliyetinin bulunmadigina karar verilmistir'*.

Bu kararlarda, barolarin hukukun stiinliigiinii savunmak ve korumak hususunda kanunla
gorevlendirmis olmasi, dava konusu edilen islemlerin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina aykiri
olmasi, isleme dayanilarak yapilacak olan faaliyetin bulundugu yerin uygun olmamasi, koruma
kurulu kararlarina ya da imar planlarina aykiri olmasi gibi durumlar dikkate alinmamustir. Yerlesik
ictihatlara gore, yargi kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle acgilan davalar haricinde, barolarin
dava konusu edilen islemde hukuka aykirilik bulundugu yéniindeki itirazlar1 menfaat ihlalinin
gerceklestigi yoniinde yeterli bir gerekce kabul edilmemektedir. Bagka bir ifadeyle, Avukatlik
Kanunu’na gore kurulus amaci hukukun {istiinliigiinii savunmak ve korumak olan barolarin,
islemin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki salt itirazi, ¢cevre davalarinda menfaat ihlali sartinin
gerceklesmesine sebebiyet vermemektedir.

Iptal davasinin varhik sebebi, Anayasa ve Cevre Kanunu’nun cevre hakkina iliskin
hiikiimleri ile barolarin kurulus amac1 dikkate alindiginda, ilk inceleme sirasinda dava konusu
edilen islemde herhangi bir hukuka aykiriligin saptandigi durumlarda, barolarin subjektif

E. 2010/1097, K. 2012/3815. Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yo6netmelik’te Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile eklenen, “zeytinlik saha” taniminin ve 2. maddesinin iptali sekiz baro
baskanlig1 tarafindan agilan dava ehliyet yoniinden ilk derece yargt yeri tarafindan reddedilmistir, D8D, 28.06.2012,
E. 2012/5253, K. 2012/5939. Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 6zellestirme kapsam ve programma alinan Maliye
Hazinesi adina kayitli, Mugla ili, Bodrum ilgesi, G6lkdy’de bulunan taginmazin satigina iliskin ihale igsleminin iptali
istemiyle acilan davada, uyusmazlik konusu tasinmazin dogal ve arkeolojik sit alami oldugu, giiniibirlik tekne
turlarinin ugrak yeri oldugu, bir kisim canlilarin iireme ve yagsam alani oldugundan bahisle 6zellestirilmesinin kamu
yararina aykiri oldugu ileri stiriilmesine ragmen iiyelerinin mesleki menfaatleri ile ilgili olarak herhangi bir iddiaya
yer verilmedigi gerekgesiyle dava ehliyet yoniinden ilk derece yargi yeri tarafindan reddedilmistir, D13D, 21.06.2016,
E. 2012/3357, K. 2016/2716.

140 D14D, 27.12.2016, E. 2016/6626, K. 2016/7975.

141 Bursa 1. IM, 10.03.2017, E. 2016/1468, K. 2017/375 kararinin davacilardan Bursa Barosu Baskanligi’na iliskin
kismi1 D14D, 14.12.2017, E. 2017/1294, K. 2017/7054 karar1 ile bozulmustur.
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ehliyetinin bulunduguna karar verilmesi daha isabetli olacaktir. Bu agidan hukuk devleti ilkesini
temel alan bir devlette, hukuka uygunluk idari istikrardan daha 6ncelikli bir husustur.

Barolarin ¢evre ile ilgili agtiklar1 davalarda ortaya cikan geliskinin giderilmesi amaciyla
Bursa Baro Bagkanlig: tarafindan Danistay’dan ictihadi birlestirme yoluna gidilmesi istenmistir.
Danistay son donemlerde barolar tarafindan agilan davalarda ehliyet yoniinden verilen davanin
reddi kararlarinda istikrar saglandigin1 belirterek Igtihadi Birlestirme Kurulu’na bagvurmaya gerek

gormemistir#2,

I¢tihatlarda barolarin yukarida belirtilen uyusmazliklarla ilgili olarak bir menfaatlerinin
olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak barolarin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
olmanin 6tesinde bir gorev iistlendikleri, hukukun {stiinliigii, insan haklarinin korunmasi gibi
islevleri, anayasal korumaya sahip ¢evre hakkini diizenleyen Cevre Kanunu’ndaki diizenlemeler
de g6z oOniine alindiginda ¢evre sorunlarina neden olabilecek nitelikteki islemlerde menfaatlerinin
kabulii gerektigi ifade edilmektedir'®.

5. Siyasi Partiler ve Teskilatlar

Demokratik bir siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin, milli iradenin
olugmasina katki sunarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni i¢cinde iilkenin cagdas medeniyet
seviyesine ulagsmasini amaglamasi, onlara ¢evre uyusmazliklarinda davaci olma ehliyeti
kazandirabilir mi?

Yerlesik ictihatlarda bu soruya genellikle olumsuz bir yanit verilmekle birlikte, nadir
davada siyasi partilerin subjektif ehliyetlerinin bulunduguna karar verilmistir.

Sinop ili, Gerze ilgesinde kurulacak olan Gerze Enerji Santrali i¢in bir sirkete 49 yil siireyle
iretim lisanst verilmesine iliskin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle,
davacilar aralarinda Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti Sinop il Baskanliklari’nin
da bulundugu bir dava ehliyet yoniinden kabul edilmis ancak islemde hukuka aykirilik

bulunmadig gerekgesiyle dava reddedilmistir'®*.

[zmir ili, Gaziemir ilgesi, Emrez mahallesinde atik akiimiilator ve hurda kursunlari geri
dontistiirme faaliyetinde bulunan sirkete ait fabrika sahasindaki radyoaktivite bulagsmis atiklar ile
tehlikeli atiklarin fiziksel yoOntemlerle ayiklanmasi projesi igin verilen “Cevresel Etki
Degerlendirilmesi Gerekli Degildir” kararinin aralarinda Yesiller ve Sol Gelecek Partisi’nin de
bulundugu davacilar tarafindan iptali istemiyle agilan davada, dava agma ehliyetinin bulundugu

kabul edilerek islemin iptaline karar verilmistir'®®.

142 DIBK, 27.03.2013, 2012/141642, akt. Gokalp Alica, s. 189.

143 Gokalp Alica, s. 189.

144 D13D, 29.04.2015, E. 2009/2944, K. 2015/1667 karar1 Cumhuriyet Halk Partisi Sinop il Bagkanligi ile Demokratik
Sol Parti Sinop i1 Bagkanlig1 agisindan, faaliyet konusu itibaryla konuyla ilgisi bulunmayan parti il teskilatlarinin
isleme karsi dava agmakta menfaatleri bulunmadigi; Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Sinop Subesi, Sinop
Atatlirk¢li Diisiince Dernegi agisindan dernegin temsile yetkili organin yonetim kurulu olmasi nedeniyle, tek basina
dava acma ehliyetleri bulunmadigma diger davacilarin dava agma ehliyetlerinin bulundugu gerekcesiyle DIDDK,
23.11.2017, E. 2015/4558, K. 2017/3836 karar1 ile kismen bozulmus kismen onanmustir.

145 Tzmir 2. IM, 26.05.2015, E. 2015/85, K. 2015/780 karar1 D14D, 20.01.2016, E. 2015/6647, K. 2016/115 karar
onanmigtir. Mersin ili, Giilnar ilgesi, Biiyiikeceli beldesinde yapimi planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali hakkinda
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Belediye meclisinin 1/5000 o6lgekli nazim ve 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani
degisikligine iliskin kararmin iptali istemiyle bir siyasi partinin ilge teskilati tarafindan agilan
davada, ilk derece mahkemesi dava konusu edilen islemi iptal etmis ancak karar temyiz mercii
tarafindan ehliyet yoniinden bozmustur. ilk derece yargi yeri, imar planlarinin sehirde yasayan
insanlarin saglig1 ve mutlulugunun yani sira saglikli bir ¢evrenin olugmasi ve estetik yonlerden
sehirde yasayan kisi ve kuruluslari yakindan ilgilendiren bir tasarruf olmasi agisindan idari yargida
menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi gerekliligini ifade etmistir. Kararda dogal sit olarak
belirlenmesi sebebiyle dogal 6zellik ve giizellikleriyle gelecek kusaklara da aktarilmasi diisiiniilen
bir alanin imara agilmasinda, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilemez unsurlarindan olan ve halkin
yonetime katilmasini saglayan siyasi partilerin ilge teskilatlarinin menfaatlerinin etkilendigi
gerekcesiyle davanin esasinin incelenmesine karar vererek dava konusu edilen islemin iptali
yoOniinde ilk kararinda 1srar etmistir.

[k derecenin kararinda 1srar etmesi {izerine Danistay, faaliyet konusu itibariyla kentlesme
ve imarla ilgisi bulunmayan bir siyasi partinin ilge teskilatinin bu sifatla imar plani yapilmasina
iliskin isleme kars1 dava agmasinda, menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle ilk derece yargi yerinin

1srar kararini kaldirmistir'®.

6. Dernekler, Vakif ve Sendikalar

Saglikl bir ¢cevrede yasama ve ¢evrenin korunmasi amaci, bu konuda bir¢ok sivil toplum
kurulusunun ihdasina sebebiyet vermistir. Kurulus amagclari ¢evrenin korunmasi olan birgok
dernek ve vakif bulunmaktadir.

Cevrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren dernek ve vakiflarin dava agma
ehliyetlerinin bulunup bulunmadiginin incelenmesinde dikkat edilen en onemli husus kurulus
metinlerinde yer alan amaglaridir. Kurulus amaglarn ile dava konusu edilen islem arasinda bir
iliskinin saptanmas1 durumunda genelde subjektif ehliyetin bulunduguna karar verilmekte, aksi
durumda dava ehliyet yoniinden reddedilmektedir. Ancak bu tiir sivil toplum kuruluglarinin dava
acma ehliyetinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde tek ol¢iit kurulus amaglar
degildir. Diger taraftan bazi kararlarda salt kurulus amaglar1 arasinda dava konusuna iligkin olarak
bir hilkkmiin yer almasinin dava agma ehliyetini kazandirmayacagi, bu kistasa ilaveten dernegin
onceki faaliyetlerinin subjektif ehliyetin kabuliinde dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Dernek ve vakiflarin kurulus amaclari, kurulus metinlerinde (dernek tiiziigii/vakif senedi)
yer almaktadir. Dernek ve vakiflarin kurulduktan sonra da kurulus amaglarinda bir degisiklige
gitmeleri de miimkiindiir. Diger taraftan dernek ve vakiflarin tek bir amag¢ disinda bir¢ok amacla
kurulmalar1 da miimkiindiir. Iste kurulus amac1 sadece ¢evrenin korunmas: olan veya kurulus

verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin iptali istemiyle Yesiller ve Sol Gelecek Partisi tarafindan
agilan davada subjektif dava ehliyeti kabul edilmistir, D14D, 23.11.2017, E. 2015/5187, K.2017/6259.

146 11k derece yargi yerinin karar1 D6D, 23.02.2000, E. 1999/4365, K. 2000/1068 karar1 ile bozulmus, DIDDK,
19.10.2001, E. 2000/954, K. 2001/683 karar1 ile bozma karar1 yoniinde karar alinmasina hitkkmedilmistir. Benzer
sekilde siyasi parti il bagkanlig1 tarafindan imar degisikligine iliskin agilan bir davada da siyasi parti teskilatlarinin bu
sifatla dava agma ehliyetlerinin bulunmadigina karar verilmistir. Gaziantep 100. Y1l Kiiltiir Park: i¢inde bulunan spor
tesisleri ve ¢evre diizenlenmesi alanlarinin ticaret merkezi alanina doniistiiriilmesi yolundaki Biiyiiksehir Belediye
Meclisi karartyla yapilan nazim ve uygulama imar planli degisikliklerinin kaldirilmasi isteminin reddine iligkin
islemin iptali istemiyle bir siyasi partinin il teskilati tarafindan agilan davada, ayn1 gerekgeyle ilk derece yargi yerinin
karar1 bozulmustur, D6D, 04.10.2001, E. 2000/3480, K. 2001/4259.
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amaglar1 arasinda ¢evrenin korunmasi bulunan bir sivil toplum kurulusunun kanunla 6ngdriilen
menfaat ihlali kosulunu pesinen kabul etmek ne derece hukuki bir yaklasimdir, bunun
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica sendikalarin kurulus amaglarinin kanundan, ancak vakiflar ile
derneklerin kurulus amaglarinin kendi iradelerinden kaynaklanmalar1 da subjektif dava ehliyetinin
kabuliinde farkliliga sebep olmaktadir.

Yargi, dernek ve vakif seklinde orgiitlenen sivil toplum kuruluslarinin kendi hukuki
durumlarin1 dogrudan etkilemeyen ancak kurulus amaglari ile baglantili olarak herkesi ilgilendiren
davalardaki menfaat ihlali kosulunu saglayip saglamadiklari hususunda tereddiit yasamaktadir. Bu
tereddiidiin kaynagi, bu varliklarin gerek ilk kurulus amaglarinin gerekse amag degisikliklerinin
denetimlerindeki usulden kaynaklanmaktadir. Bu gerekgeyle yargi, dernek ve vakiflarin kurulug
amagclarinin dava konusu islemle olan rabitasinda menfi tutum sergilemektedir. Baska bir ifadeyle,
yarg1 organlari genelde vakif ve dernekler tarafindan agilan davalarda, dava konusu edilen islemde
davaci dernek ve vakfin menfaatinin giincel, mesru ya da kisisel olmadigina karar vermektedir.

Mardin, Siirt, Batman, Sirnak ve Hakkari illerini kapsayan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plani’nin iptali istemiyle a¢ilan davada, dernekler ile sendika ve meslek kuruluglar1 arasinda bir
ayrima gidilmistir. Kararda derneklerin {iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin miisterek
menfaatlerini koruma ve dayanigsmalarin1 saglama amaglariyla kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri
oldugu ve amag¢ ve faaliyet alanlarinin kendilerince hazirlanan tiiziiklerle belirlendigi ifade
edilmistir. Ancak benzer amaglarla kurulsa dahi kanunla kurulan sendika ve meslek birliklerinin
kanunda belirtilen kurulus amaglarina yonelik olarak dava acabilme hakkinin kanunla verildigi
vurgulanarak derneklerin dogrudan dernek tiizel kisiligi ilgilendiren konularda ehliyet sahibi
olduklar1 konusunda tereddiit bulunmadig1 ancak, bu kapsam disinda kalan konularda salt tiiziikte
yer alan hikkiim dayanak alinarak ehliyet hakkini kazanmasinin miimkiin olmadigina karar
verilmistirt4’,

Bazi kararlarda sivil toplum kuruluglarinin dava agma ehliyeti anayasanin hak arama
hiirriyeti kapsaminda degerlendirilerek genis yoruma tabi tutulurken'*®, baz1 kararlarda kurulus
metninde dava agma yoniinde 6zel ve ayrica bir hiikkiim bulunmasi gerektigi belirtilerek dar
yorumla ehliyet yoniinden agilan davanin reddine karar verilmektedir'®®. Ayrica sivil toplum

147 D6D, 18.03.2013, E. 2012/5466, K. 2013/1751. Ancak kararin karsi oyunda katildigimiz goriise gore, Doga
Dernegi Tiiziigii’niin 3. maddesinde, “Diinyamizin ve Ulkemizin dogasini, biyolojik gesitliligini, ekolojik siire¢lerini
ve ekolojik biitliinliigiinii dogrudan veya dolayli olarak tanimaya, tanitmaya ve korumaya katkida bulunmak, basta
tilkemiz olmak {izere Diinya 6l¢eginde ekolojik yagam bilinci ve duyarligi olusturulmasi, doganin doniisii olmayacak
hiz ve bigimde bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim yollar1 sunmak ve doga ile uyumlu yasamay1
desteklemek” Dernegin amaci olarak sayilmasi; 4.1 maddesinde ise “dogal kaynaklarin, biyolojik gesitliligi ve kiiltiirel
miras dahil diger ¢evre degerlerinin arastirilmasina ve korunmasina katkida bulunmak ve gerektiginde hukuki
miicadele yiiriitiip davalar agmak veya agilmig bulunan davalara miidahil olmak™ Dernegin faaliyetleri arasinda
bulunmasi sebebiyle, uyusmazliga konu davada menfaat iliskisinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

148 ISTED istanbul Cevre Kiiltiir ve Tarihi Eserleri Koruma Dernegi tarafindan, Istanbul Universitesi Cerrahpasa
yerleskesi igerisinde beg adet tarihi mescidin onarilmasinin yerleske yenileme projesine eklenmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddi ve buna bagl olarak bazi islemlerin iptali istemiyle agilan davada, Anayasal diizenleme olan “hak
arama hiirriyeti” hitkkmiinde yer alan hak kavraminin menfaat kelimesini de kapsadig1 ve subjektif ehliyetin bu igerikle
kabul edildigi goriilmektedir, D14D, 24.03.2016, E. 2014/5355, K. 2016/2193.

149 Rize ili, Camlthemsin ilgesi, Ayder, Asagi Kavrun, Yukar: Kavrun ve Samistal yaylalarinin bulundugu mevkide
Kis Sporlar1 Merkezi’ne ulagimi kolaylastirmak amaciyla yeni yol yapimi ve mevcut yollar1 genisletme projelerinin
onaylanmasina iliskin Trabzon Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu kararinin iptali istemiyle Camlithemsin-
Hemsin Vakfi tarafindan agilan davada, “Vakiflarca dava agilabilmesi igin vakif senedinde ayrica ve agik¢a dava
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kuruluglar tarafindan agilan davalarda, islemin iptalinin tiim tiyelerinin menfaatine uygun olmasi
gerekliligi de dikkat edilen bir baska husustur®°.

Bahcesehir golet alan1 ve pazar alanina ait 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000
olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi’nin, pazar alanma iliskin bir kismimin iptali istemiyle
Bahgesehirliler Dernegi tarafindan acilan davada, dernek tiiziigiinde™!
dogrultusunda dernegin dava agma ehliyetinin bulunduguna karar verilmistir

yer alan amagclar
152

Mersin ili, Giilnar ilgesi, Biiylikeceli beldesi sinirlarinda yer alan bir alanda yapilmasi
planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi’ne yonelik CED basvuru dosyasinin ilgilisine
iadesi ve CED siirecine iliskin tiim idari islem ve eylemlerin durdurulmasi istemiyle uluslararasi
sivil toplum kuruluslarindan Yesil Baris (Greenpeace) Hukuk Dernegi tarafindan yapilan basvuru
cevap verilmemek suretiyle reddedilmistir. Redde iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada,
dernek tiiziigiinde hiikiim bulunmasinin davaciya hukuken bir hak tanimayacagi gerekgesiyle dava
ehliyet yoniinden ilk derece yargi yeri tarafindan reddedilmistir. Kararin temyizi iizerine Danistay,
davaci dernegin tiiziigiinde!™ belirlenen faaliyet alan ve amaglara dogrudan etki eden mahiyette

agma yetkisinin belirtilmis olmast sart olmaywp, hukuken bir kisilik sahibi olan vakiflarin amaglarinin gerektirdigi
durumlarda dava acabileceklerini kabul etmek gerekmektedir” seklinde hitkiim kurulmustur, Rize iM, 18.03.2016, E.
2015/528, K. 2016/174 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 06.12.2016, E. 2016/8909, K. 2016/8078 karar1
ile bozulmugtur. Bir bagska davada dernek tiiziiglinde ekosistemin korunmasi, doga ve insan iliskisinin biitiinliik
icerisinde kalmas1 ve toplumun bu hususlarda bilinglenmesi amaci ile kurulmasi bagka bir ifadeyle dernek amaglari
arasinda dava agabilecegi ya da hukuki girisimlerde bulunacagi yoniinde bir diizenleme olmamasi dolayisiyla dava
ehliyet yoniinden reddedilmistir, D14D, 04.04.2017, E. 2016/11479, K. 2017/2029.

10 “Sendikalarin, dogrudan tiizel kisiliklerinin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda iptal davas: agabilecekleri
gibi, tiiziiklerinde ongériilen amaclar: geregi, iivelerinin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren konularda da iptal davasi
agabilecekleri tartismasizdir. Ancak tiyelerinin tamamint ilgilendirmeyen veya bir boliimiiniin hak ve ¢ikarlart
yoniinde olmakla birlikte, diger bir béliimiiniin menfaatine aykiri olacak konularla ilgili olarak iptal davasi
acabilmelerine olanak goriilmemektedir”, D10D, 11.01.2011, E. 2010/10235, K. 2011/21. Nitekim Danistay
sendikalara ve iist kuruluslarina taninan yetkinin ehliyet olarak degil, temsil baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. DIBK, 03.03.2006, E. 2005/1, K. 2006/1. Federasyonun, kendi iiyesi derneklere uygulanma olanag1
bulunmayan islemlerin iptalini istemekte dogrudan bir menfaati bulunmadig1 yoniindeki kararlar igin bkz. DIDDK,
12.03.2018, E. 2015/2549, K. 2018/866. DIDDK, 18.04.2016, E. 2014/3275, K. 2016/1628. DIDDK, 18.04.2016, E.
2014/3276, K. 2016/1625. D10D, 20.06.2017, E. 2017/1360, K. 2017/3294. “Sendikanin; ancak, tiyelerinin ortak
¢tkarlarimin etkilemesi ya da iiyelerinden birinin menfaatini ihlal eden bir islem tesisi ve hukuki yardim gerekliliginin
ortaya ¢tkmasi durumunda, iiyesini temsilen dava agmast miimkiin olup, hentiz kamu gérevine atanmamis, dolayisiyla
heniiz davact ile tiyelik iliskisi bulunmayan kisilerin anilan kamu gorevine girigleri i¢in dngoriilen simava iligkin
diizenlemenin iptali istemiyle, “temsilci” olarak dava ac¢amayacagi, yani dava a¢mada menfaati bulunmadig
sonucuna varimaktadir”, D12D, 11.09.2019, E. 2019/907, K. 2019/5768.

151 Davaci Bahgesehirliler Dernegi Tiiziigii’niin 2. maddesinde, “Bahgesehir’de var olan saglikli modern sartlari
koruma ve gelistirmenin, Bahgesehir’in sorunlariyla ilgilenilerek sorunlar ¢6zmede birlik olusturulacagi, bu konuda
yetkili kurum ve kuruluslarla goriilecek destek saglanacagi, doganin ve dogal varliklarin korunacagi, iyilestirilecegi
ve gelistirilecegi, Bahgesehir’de kiiltiir, sanat, spor ve sosyal faaliyetlerin diizenlenecegi, bununla ilgili tesisler
kazandirmaya caligilacagi, ama¢ madde ile ilgili hukuksal yollara bagvurulacagi, gerektiginde davalar agilacagi”
konularina yer verilmistir.

152 fstanbul 1. IM, 13.10.2014, E. 2014/2139, K. 2014/1730 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 08.06.2016,
E. 2015/2865, K. 2016/3922 karari ile bozulmustur.

153 Dernek Tiiziigli’'ntiin 2. maddesinde; “Dernegin; temel insan haklarindan olan ¢evre hakkimi diizenleyen
ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde, Diinya ve insanlar agisindan kabul edilemez ve siirdiiriillemez
nitelikte ¢cevre sorunlarina sebep olan her tiir idari ve/veya 6zel islem, eylem, karar, uygulamaya karsi, her tiir mesru
ve yasal etkinliklerde bulunmak, ger¢ek/ve veya kamu/6zel tiizel kisiliklerine karsi her tiir hukuki girisimlerde
bulunmak, siirdiiriilebilir ve ekolojik yasamin savunuculugunu yapan bir hukukun gelisimine katkida bulunmak amac1
ile kuruldugu” belirtilirken, bu amacinin gergeklestirilmesi bakimindan yapabilecegi faaliyetlerin belirtildigi 3.
maddesinde; “Dernegin yukarida belirtilen amacina ulagabilmek i¢in, Diinya ve insanligin 6niine ¢ikabilecek her tiir
cevre sorunu faaliyet alan1 olmak iizere, Idari Yargilama Usulii Kanunu gercevesinde Dernek yetkili organlari
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bir islem olmas1 nedeniyle davact Dernegin subjektif ehliyetinin bulunduguna karar vermistir'>*.

TEMA tarafindan agilan davalarda da benzer kistaslar kullanilarak menfaat ihlali kosunun
gergeklestigi ifade edilmektedir®®.

Kurulus amaci iiyelerinin menfaatlerini korumanin yani sira ¢evrenin korunmasi ve
idarenin ¢evre mevzuatina aykir1 uygulamalarini yargiya tasima olan “Cevre Hukuk Dernegi”
tarafindan acilan bir dava bu ag¢idan 6nemlidir.

Milli Parklar Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesinin
iptali istemiyle Cevre Hukuk Dernegi tarafindan acilan davada, dernek ana tiiziiglinde g¢evre
sorununa sebep olan her tiirlii isleme kars1 dernegin dava agma amacinin bulunmasina ragmen®®
dava ehliyet yoniinden reddedilmistir. Kararin gerekcesinde liyelerinin hak ve menfaatlerini
koruma amaciyla kanunla kurulan sendika ve meslek birliklerinin kanunda belirtilen kurulus
amaclarina yonelik olarak dava acabilme hakkinin kanun tarafindan verilmesine ragmen,
derneklerin kurulus amaglar1 1ile faaliyet alanlariin kendilerince hazirlanan tliziiklerle
belirlenmesi gosterilmistir. Bu acidan dernek tiiziigline salt bir hiikiim koymakla kanunla
belirlenen subjektif dava ehliyetinin saglandigini iddia etmenin hukuken miimkiin olmadigina
karar verilmistir™®’. Ancak kars1 oy yazisinda belirtildigi iizere, bu dernegin de davacilar1 arasinda
bulundugu baska bir davada dernegin subjektif ehliyetinin bulunduguna ve ayrica Manisa ili, Soma
ilgesi, Yirca koyiindeki tasinmazlarin Soma Kolin Termik Santrali’nin insasina yonelik acele
kamulastirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada baska bir hukuk derneginin dava
acma ehliyetinin bulunduguna karar verildigi goriilmektedir. Derneklerin subjektif ehliyeti
hususunda yarginin olumsuz yaklasimi, doga, ¢evre, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma amaciyla
kurulmus derneklerin amaglarini gergeklestirememesi sonucunu dogurur. Bir baska anlatimla, bu
amagcla kurulan bir dernegin yargi karariyla islevsiz kilinmasi hukuken hatali bir yaklagimdir.
Nitekim kisilerin anayasa ile kendilerine yiiklenen ddevi kendi kuracaklar1 dernekleri araciligiyla
gerceklestirmelerine engel hicbir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.

Diger taraftan davaci hukuk dernegi dava dilekg¢esinde, Milli Park alanlarinin dogal kaynak
degeri acisindan nadir bulunan yerlerden oldugu, bu yerlerin diger dogal alanlara benzer sekilde
insan faktorii ile kaynak degerlerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu, ¢evrenin
korunmasina yonelik hukuki diizenlemelerde, planlama siireclerine iliskin yaklagiminin, ¢gevrenin

tarafindan belirlenen/tanimlanan ¢evre sorunlari ile ilgili her tiir idari dava agmak, takip etmek, sonu¢landirmak,
acilmis davalara katilmak, bilgi ve deneyimi ¢ergevesinde hukuki siiregler hakkinda ¢evre miicadelesi yiiriiten gergek
ve tiizel kisilere yardimci olmak, katkida bulunmak bi¢iminde ¢alisma sekillerini kullanacagi” seklinde diizenleme
bulunmaktadir.

154 Ankara 10. IM, 26.06.2012, E. 2012/1065, K. 2012/1129 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D14D, 24.10.2013,
E. 2012/9094, K. 2013/7096 karari ile bozulmustur.

155 Gokalp Alica, s. 194.

156 Davaci Hukuk Dernegi Ana Tiiziigii’niin 2. maddesinde, temel insan haklarindan olan ¢evre hakkini diizenleyen
ulusal ve uluslararas: kurallar ¢ergevesinde, Diinya ve insanlar agisindan kabul edilemez ve siirdiiriilemez nitelikte
cevre sorunlarina sebep olan her tiirlii idari ve/veya 6zel islem, eylem, karar, uygulamaya karsi, her tiirli mesru ve
yasal etkinlikte bulunmak, gercek ve/veya kamu/dzel tiizel kisilere karst her tiir hukuki girisimde bulunmak,
stirdiiriilebilir ve ekolojik yasamin savunuculugunu yapan bir hukukun gelisimine katkida bulunmak Dernegin
amaclar1 olarak gosterilmistir. 3. maddesinde ise; Dernegin amagclarma ulasabilmek igin, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesi cergevesinde topluluk davasi agmak, Idari Yargilama Usulii Kanunu
cercevesinde cevre sorunlari ile ilgili her tiirlii idari dava agmak konularina yer verilmistir.

157 D6D, 17.02.2015, E. 2015/737, K. 2015/808.
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korunmasi amacinin yani sira siirekliliginin saglanmasi da hedefledigi, bu agidan ¢evrenin tiim
ozellikleri dikkate alinarak cevreyi kullanan insana ait sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faaliyetle
iliskilendirilmesinin zorunlu oldugu, planlama siirecinin bir¢ok uzmanin bir araya gelerek
hazirlandig1, dava konusu Yonetmelik degisikligi ile 2873 sayili Kanun’a aykir1 olarak uzun vadeli
gelisme planlarinin géz ardi edildigi ileri siiriilmektedir. Bu agidan ¢evre hukuku alaninda faaliyet
gosteren bir hukuk dernegi tarafindan agilan davalarda farkli bir yaklasim belirlenmesi gerekirdi.
Cevre hukuku alaninda faaliyet gosteren derneklerin subjektif ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
tahlilinde, baro ile miihendisler odasi tarafindan acilan davalarda oldugu gibi bir inceleme
yapilmasi, kurulug tiiziiglinde hilkme yer verilmesi kaydiyla subjektif ehliyetinin varlig1 kabul
edilmesi gerekir.

Kurulus amagclar1 arasina salt bir hiikiim koymanin kanunla belirlenen subjektif ehliyetin
sartin1 saglamadig1 yoniinde bir¢ok karara rastlamak miimkiindiir.

Ornegin; Ormanlik bir alanda Milli Egitim Bakanlig1 igin egitim tesisi insasina ydnelik 49
yil siireli bedelsiz olarak izin verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle bir dernek tarafindan
acilan davada; dernegin amaclar1 arasinda ormanlarin yok edilmesinin Onlenmesi amacinin
bulunmasinin dernege dava agma ehliyeti kazandirmadigi, ayrica dernek tiiziigiinde dernegin
amaclarina ulasabilmesi adina dava acabilecegi hususunda bir hiikkme yer verilmemesi
gerekcesiyle ilk derece yargi yerinin iptal karar1 ehliyet yoniinden bozulmustur. S6z konusu
davada Danistay Savcisi, herhangi bir faaliyet alaninda basit bir usuli prosediir ile kurulabilen her
dernegin, iptal davasi agabilme ehliyetinin bulundugunu pesinen kabul etmenin idari islemin
stirekli olarak iptal tehdidi altinda birakilmasi sebebiyle idari istikrarin ihlaline neden olabilecegi
yoniinde goriis beyan etmistir®®8,

Dernegin kurulus tiiziigiinde yer alan amaglarinin subjektif ehliyet kosulunun “menfaatin
kisiselligini” sagladigi, ancak heniiz menfaatin “aktiiel bir hale gelmedigi” gerekcesiyle ehliyet
yoniinden davanin reddedildigi kararlar da bulunmaktadir.

Ornegin; Orman Genel Miidiirliigii egitim ve dinlenme tesislerinin yer aldig1 ormanlik
alanin turizm tesisi olarak insasina yonelik tahsis edilmesine iliskin Bakanlik igleminin iptali
istemiyle ac¢ilan dava, ilk derece yargi yeri tarafindan kabul edilmis ve islem hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptal edilmistir. Kararin temyizi iizerine Danistay, derneklerin tiiziik metinlerinde
belirtilen kurulus amaglar1 ve faaliyet alanlariyla sinirh bir dava ehliyeti bulundugunu, davaci
dernegin tliziiglinde tiim vatandaslarin miisterek varligin1 olusturan ¢evrenin korunmasi,
tyilestirilmesi, dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi hususlarinin kurulus amaclar
arasinda yer aldigi, bu agidan dava ehliyetinin bulunduguna karar vermistir. Ancak dava konusu
edilen islemin, tahsis kararinin ilani niteliginde oldugu ve ¢evrenin tahribi yolunda bir zararin bu
asamada s6z konusu olamayacagi, orman alanina zarar verilmesinin ancak tahsisin ardindan
yapilacak bir ¢alisma sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi ve bu asamada dogal kaynaklarin tahribi ve
buna benzer etkiler nedeniyle muhtemel bir menfaat ihlalinden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle ilk

1% D8D, 07.12.1999, E. 1999/2477, K. 1999/7077. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 1/5000 o&lgekli
Gilineypark Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani Smir Degisikligi kararinin iptali istemiyle Cagdas Baskent
Ankara Dernegi tarafindan agilan davada, salt tiizilk metinde hiikiim yer aldigindan bahisle dava ehliyetinin
bulundugunun kabuliine hukuken olanak bulunmadigina karar verilmistir, Ankara 5. iM, 11.11.2010, E. 2010/329, K.
2010/1581 karar1 D6D, 15.04.2013, E. 2011/4852, K. 2013/2631 karar ile ehliyet yoniinden bozulmustur.
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derece yargi yerinin karart bozulmustur. Ayrica ¢evrenin tahribi halinde dernegin her zaman dava
acilabilecegi ve ancak bdylesi bir durumda davaci dernegin menfaatinin giincel olma sartini
saglayabilecegi ifade edilmistir’. S6z konusu davada subjektif dava ehliyetinin kosullaridan
menfaatin kisiselligi saglanmis ancak menfaatin giincelligi kosulu gerceklesmemistir.

Sivil toplum kuruluslan tarafindan agilan davalarda kurulus amacinin yani sira davacinin
daha Onceki faaliyetleri ile daha onceden actigi bir davanin bulunup bulunmadigi dikkate
alinmaktadir. Dernek, vakif ve sendikalarin kurulus amaglarina yonelik onceki faaliyetlerinde aktif
olmast ve c¢evre hukukunu ilgilendiren bir konuda daha onceden dava agtiginin belirlenmesi
durumunda subjektif ehliyetinin bulunduguna karar verilmektedir. Diger taraftan 6nemli olan daha
onceki davalarin ehliyet yoniinden kabul edilmesi degil 6nceki dava/davalarin ehliyet yoniinden
reddedilse dahi acilmis olmasidir. Ancak bir sivil toplum kurulusunun actigir davanin subjektif
ehliyet yoniinden kabulii i¢in 6ncesinde ne kadar dava agmasi gerektigi de muglaktir. Bir say1
vermek de ihtimal dahilinde degildir. Mahkeme, bdylesi bir yaklagimla 6ncesinde agilan davalar
ile sivil toplum kurulusunun halihazirda agtig1 davadaki amacini arastirmaktadir. Boylesi bir
tutumun “menfaatin mesrulugu”na yonelik bir arastirma oldugu iddia edilebilse de, dzellikle yeni
kurulan bir sivil toplum kurulusunun belirli olmayan bir siireyle ve belirli olmayan dava sayisiyla
davaci sifatin1 kazanamamasina yol agmasi agisindan sakincalidir. Keza her ne kadar menfaat
ithlali kavraminin icerigi doktrin ve ictihatlarla belirlenmis olsa da, kanunla verilen bir yargisal
talep hakkinin belirsiz bir 6zge¢mis sorgulamasiyla ¢ézlime kavusturulmasi, hak arama hiirriyeti
basta olmak iizere hukuki belirlilik ilkesine de aykirilik tasir.

Ornegin, Istanbul ili, Maltepe ilgesindeki turistik tesis ve rekreasyon alani olan ve 3. derece
dogal sit alani olarak tescil edilen yerde bulunan binanin 6zel hastane olarak kullanilmasi1 amaciyla
On izin verilmesi islemine Dragos Dogay1 Koruma Dernegi tarafindan agilan davada, imar plani
degisiklikleri ile yap1 ruhsati tesis edilmesi iglemlerine iligskin olarak daha once agilmis olan
davalar dikkate alindiginda, davacinin dava konusu edilen islemin iptalini talep etmesinde dava
agma ehliyetinin bulunduguna karar verilmistir'®®. Cagdas Baskent Ankara Dernegi, Ankara ilinde
aktif faaliyetleri bulunan ve ¢evre mevzuatini ilgilendiren idari islemlere karsi ¢ok sayida dava
acmis bir dernektir. Bu sebeple dernek tiiziigiinde yer alan kurulus amaglarina’®! dayanarak acilan
davalarin tamaminda dernegin subjektif dava ehliyetinin bulunduguna karar verilmistir'®2. Ancak

159 D8D, 15.06.1998, E. 1998/397, K. 1998/2243.

160 fstanbul 4. IM, 29.5.2006, E. 2005/2800, K. 2006/1881 karar1 D10D, 10.07.2007, E. 2007/985, K. 2007/3950 karar1
ile bozulmustur.

181 Dernek Tiiziigii’nde, “Baskent Ankara’da ¢agdas yasan gerceklestirecek kent ve kentli bilincini olusturmak ve bu
amagla faaliyette bulunmak; Ankara’da yapilan ve yapilacak planlama ve imar uygulamalarinda, sehircilik ilkeleri,
kamu yarari, hizmet gerekleri ve imar mevzuatma uygunlugu saglamada girisimlerde bulunmak; noktasal bazda
yogunluk ve kullanim karar1 degisikligi getirilerek kamu yarar1 ve Ankara halkinin gézetilmedigi rant saglamaya
yonelik planlama, proje degisiklikleri ve her tiirlii imar ve benzeri uygulamalara engel olmak; kamu kullanimina
ayrilan ve herkesin yararlanmasi gereken alanlarin gergekten bu amaca hizmet etmesi i¢in ¢alismalar yapmak; Dernek
amacini ger¢eklestirmek icin gerektiginde dava agmak” konularina yer verilmistir.

162 Cagdas Baskent Ankara Dernegi tarafindan gevre konularini ilgilendiren islemlere karst dava acildig1 ve s6z konusu
dernegin subjektif ehliyetinin bulundugu gok sayida karar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir: Ankara 6. IM,
27.04.2012, E. 2012/691, K. 2012/753 1srar karart DIDDK, 04.02.2015, E. 2012/1849, K. 2015/180 karar1 onanmistir.
Ankara 2. IM, 27.06.2007, E. 2007/591, K. 2007/1479 ehliyet yoniinden davanin reddi karari DIDDK, 04.02.2015, E.
2013/24, K. 2015/174 karari ile bozulmustur. Ankara 6. IM, 26.04.2012, E. 2012/694, K. 2012/742 kararinin 1srara
iliskin kismu DIDDK, 04.02.2015, E. 2013/452, K. 2015/175 karari ile onanmustir. Ankara 8. IM, 22.03.2011, E.
2011/295, K. 2011/275 1srar karart DIDDK, 04.02.2015, E. 2013/2174, K. 2015/194 karar1 ile bozulmustur. Ankara
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yeni kurulan ya da uzun siire 6nce kurulan ancak daha 6nce davaci konumunda bulunmayan bir
dernegin agt181 ilk davada davaci olmasi bu kistasa gére miimkiin degildir.

C. Diger Varliklar

Gergek ve tiizel kisiligi haiz olmayan'® bazi varliklarin ¢evre mevzuatim ilgilendiren
davalarda subjektif ehliyetlerinin bulunduguna karar verilmistir.

1. Kent Konseyleri

Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore kent konseyi, sehir yagsaminda; sehir vizyonunun
ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, sehre yonelik hak ve menfaatlerin korunmasi,
stirdiirilebilir kalkinma, ¢evreye duyarli olma, sosyal yardim ve dayanisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verebilme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini uygulamaya ¢alisir. Bu agidan
kent konseyleri kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendika, noter, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurumlarinin ve mahalle
mubhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan bir idari birimdir. Belediye ise kent
konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda konseye yardim ve destek
saglamakla gorevlidir.

Kent konseylerinin kamu tlizel kisiligi bulunmamakla birlikte davaci konumunda
olabilecegi kabul edilmektedir. Danistay dava ehliyetinin sadece gercek ve tiizel kisilere tanindigi
hususunda kisitlayici bir kural bulunmadigini, ¢ogu idari makam ve merciin tiizel kisilikleri
bulunmamasina ragmen kanunen {istlendikleri gorev ve yetkileri gercevesinde tasarruf ve dava
ehliyetine sahip olduklarini kabul etmektedir'®*.

Kent konseyleri tarafindan agilan dava sayisi da belirli bir yogunluktadir. Ornegin; Altin
Madeni Sahasi Projesi’ne iligkin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararinin iptali
istemiyle aralarinda Kirklareli Kent Konseyinin de davaci bulundugu dava kabul edilmistir'®.
Benzer sekilde Karaburun Kent Konseyi tarafindan bir balik ¢iftliginin kurulmasi i¢in verilen
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararinin iptali istemiyle agilan dava da ehliyet

yoniinden kabul edilmistir®®.
2. Site Yonetimi

Site yoOnetimlerinin kendi hak ve menfaatlerini ilgilendirmeyen konularda davaci
konumunda bulunmasi nadir goriilen bir durumdur.

Tespit edebildigimiz bir olayda, Antalya ili, Konyaalt1 ilgesinde bulunan Arapsuyu talebe
yurdunun bahgesinde bulunan zeytinlik ve narenciye agac¢larinin oldugu bir alana yap1 ruhsati
verilmistir. Insaatin dayanag1 kabul edilen 1/5000 &lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar
planlarinin iptali istemiyle Pinar Sitesi ve bu sitede bulunan Kamag¢ Apartmani ydneticisi

14. M, 25.10.2013, E. 2013/373, K. 2013/1513 karar1 D6D, 18.03.2014, E. 2014/1919, K. 2014/2138 oygoklugu
karari ile onanmistir. Bu davalarda dernegin ehliyetinin bulunduguna karar verilmistir.

183 Tiizel kisiligi haiz olmayanlarin fiil ehliyeti bulunmadigindan dava agma ehliyetleri de bulunmamaktadir,
Kalabalik, s. 198. Kamu tiizel kisiligi bulunmayan idari birimler idari yargida davaci olabilirler, Akyilmaz / Sezginer
/ Kaya, s. 283.

164 DIBK, 08.03.1979, E. 1971/1, K. 1979/1.

165 D14D, 23.02.2016, E. 2016/166, K. 2016/1099.

186 zmir 1. IM, 24.02.2014, E. 2012/1291, K. 2014/254.
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tarafindan agilan dava, kat malikleri tarafindan davaciya dava konusu islemlerin iptali hususunda

dava a¢ma yetkisi verildigi gerekcesiyle objektif ve subjektif ehliyet yoniinden kabul edilmistir®®’.

3. Mahalle Yonetimi

Kamu tiizel kisiligi bulunmayan mahalle yonetimi tarafindan agilan davalarda, farkli yonde
verilen kararlara rastlamak miimkiindiir.

Omnegin; Adana ili, Ceyhan ilgesi, Hamdilli kasabasi, Adatepe mevkiinde
gergeklestirilmesi planlanan Kalker Ocagir ve Kirma, Eleme Tesisi Kapasite Artis1 Projesi
hakkinda verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin iptali istemiyle mahalle sakini
olarak degil mahalle muhtar: sifat1 ile agilan dava, mahalle muhtarliklarina ve ihtiyar heyetine

kamu tiizel kisiligi taninmadig1 gerekcesiyle ehliyet yoniinden reddedilmistir'®,

Balikesir ili, Kii¢likbostanci koyti, Baliktasi mevkiinde bulunan tasinmaz iizerinde tavuk
iiretimi i¢in verilen yap1 ruhsatinin iptali istemiyle 6360 sayili Kanunla mahalleye doniistiiriilen
eski koy tlizel kisiligi adina agilan davada, mahalle muhtarliklarinin tiizel kisiliklerinin
bulunmamasina ragmen 4541 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda kamu hizmetinin ifas1 ile
gorevlendirilen bir idari birim oldugu, gorev alanlarinda kalmak kaydiyla mahallenin mahalli
miisterek menfaatlerinin korunmasi amaciyla dava ve taraf ehliyetlerinin oldugu ve bu ehliyetlerini
idari birimin temsilci konumunda bulunan muhtarlar araciligr ile kullanabilecekleri aksinin s6z
konusu idari birimlerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi yoniinde karar verilmistir'®,

SONUC

Anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesi, devletin tiim faaliyetlerinin yargisal denetime
acik olmasini gerektirir. Bu agidan yargisal denetim, hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarinin
baginda gelir. Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu ise
Anayasa’nin 125. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Ancak idarenin yargisal denetimin
gerceklestirilebilmesinin 6n kosulu, idari tasarruflara karsi dava agilmasidir. Bu agidan idarenin
yargl mercileri tarafindan denetimi re’sen yapilmayip, ancak usuliine uygun yapilmis bir yargisal
bagvuru ile miimkiin hale gelmektedir.

Yargisal bir basvurunun idari yargir yerlerince kabulii i¢in, 6zel bir dava sarti
bulunmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesine gore, davanin dncelikle kabulii
ve dinlenilebilmesi i¢in, davanin agilmasi sirasinda ve tartismali olmakla birlikte devami siiresince
var olmasi gereken usul ve sekil sart1 olarak bir menfaat ihlalinin bulunmasi zorunludur. Bir idari
islemden dolay1 iptal davasi agilabilmesi i¢in Ongoriillen menfaat ihlali sarti ise, idari yargi

29 <¢

ictihatlarinda iptali istenilen idari islem ile davaci arasindaki “kisisel”, “giincel (aktiiel)”, “mesru”

167 Antalya 3. IM, 21.04.2014, E. 2014/542, K. 2014/568 ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 29.09.2014, E.
2014/5760, K. 2014/5695 karar1 ile bozulmustur.

168 Adana 1. 1M, 07.10.2015, E. 2014/1624, K. 2015/1938 karar1 D14D, 11.05.2016, E. 2016/741, K. 2016/3727 karar
ile ehliyet yoniinden bozulmustur. Adatepe Muhtarlig1 adina muhtar tarafindan agilan ayni konuya iligskin bir bagka
davada, tiizel kisiligi bulunmayan mahalle muhtarliginin davada taraf olma ehliyetinin ve mahalle adina dava agma
yetkisinin bulunmadigina karar verilmistir, D14, 11.05.2016, E. 2016/741, K. 2016/3727.

169 Balikesir IM, 30.05.2014, E. 2013/1413, K. 2014/733 mahalle muhtarliklarinin tiizel kisiliginin bulunmadig
gerekeesi ile ehliyet yoniinden davanin reddi karar1 D6D, 09.03.2017, E. 2015/3375, K. 2017/1778 karar ile
bozulmustur.
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ve “ciddi (makul)” bir baglantiya karsilik gelmektedir. Bu unsurlarin kiimiilatif birlikteligi
subjektif dava ehliyetini olusturmaktadir.

Subjektif dava ehliyeti, bazi1 durumlarda dar bazi durumlarda ise genis yorumlanmalidir.
Menfaat ihlali sartinin dar yorumlanmasi, baska bir ifadeyle ilgili/ilgisiz her kiginin davaci
olamamasi, kamu hizmetinin dava tehdidi ile aksatilmasini engellemek ve idari istikrar ilkesinin
gerceklesmesini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu agidan, idari islemin hukuka aykir1 olsa da
herkes tarafindan degil ancak o islemden menfaati ihlal edilen kisilerce dava edilebilmesine imkan
taninmasi, idari isleyisinin olumsuz yonde etkilenmemesi ve yarginin is yiikiiniiniin gereksiz bir
sekilde arttirllmamasi amacini tagimaktadir.

Danistay kararlarinda, ¢evreyi ilgilendiren iptal davalarinda menfaat ihlali kosulu ise genis
yorumlanmaktadir. Cevre uyusmazliklarinda genis yorum yapilmasinin nedeni ise konuyu
diizenleyen mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore Anayasa’nin 56. maddesinde,
sagliklt ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin herkese tanindigi, ¢evreyi gelistirmek, cevre
sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin devletin yani sira vatandaslara da yiiklenen bir
0dev oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme ¢erg¢evesinde ¢ikarilan Cevre Kanunu ile
“biitlin canlilarin ortak varlig1r olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiirtilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak” kanun koyucunun amaglarindan biri haline
gelmistir. Ayrica ayn1 Kanunla gevreyi kirleten ya da bozan bir faaliyetten zarar goren kisiler
disinda bdylesi bir durumdan haberdar olan herkese, ilgili mercilere basvurarak gereken
onlemlerin alinmasini saglama ya da faaliyetin durdurulmasini isteme hakki taninmustir.

Iptal davasinin varlik amac1 Danistay’in hemen hemen tiim kararlarinda belirtildigi gibi,
idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, hukukun istiinliigii ilkesinin
gerceklesmesi, boylece idarenin hukuka bagliliginin belirlenmesi ve sonugta hukuk devleti
ilkesinin yasama gegirebilmesidir. Iptal davasinin bu amaclar1 2577 sayili Kanun’da &ngoriilen
menfaat ihlali sartinin 6zellikle ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1
gibi kamu yararim ilgilendiren konularda genis yorumlanmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir.
Kamu yararmi ilgilendiren bu tiir davalarda vatandaslar, belde sakini gibi sifatlarla dava
acilabilecegi Danistay igtihatlariyla kabul edilmistir.

Idari islemlere karsi gercek kisiler disinda tiizel kisilerin de davact konumunda
bulunabilmesi miimkiindiir. Hatta Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin 6r-
giitlii hareket edebilme imkanlarinin hak arama 6zgiirliigii kapsaminda bireylere nazaran daha
etkin olduguna vurgu yapmaktadir. Yiiksek Mahkeme, Cevre Kanunu’nun ¢evrenin korunmasi
hususunda herkese yiikledigi yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, nemli bir roliin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ait oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan menfaat kiimeleri
olarak ifade edilen ¢evre oOrgiitleri, sivil toplum kuruluslari, dernek ve vakiflar tarafindan acgilan
davalar da oldukg¢a fazla sayida ve etkinliktedir. Nitekim bu tiir olusumlarin zaten kurulus
amagclari, faaliyet alanlarma iliskin kamuoyu olusturma ve bireylerin tek tek cevrenin
korunmasinda hak arama 6zgiirliikklerini kullanmaktan ¢esitli sebeplerle imtina etmeleri sonucunda
ortaya ¢ikan sorumlulugu iistlenerek orgiitlii bir hareket kabiliyetiyle miidahalede bulunmaktir.
Ayrica tiizel kisiligi bulunmayan kent konseyleri, site yonetimleri ve mahalle yonetimlerinin de
subjektif dava agma ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmektedir.
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