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Oz

P4C, ¢ocuklarin felsefe yapabilecegini varsayarak olusturulan felsefi yaklasim ve pedagojidir. Dewey’nin felsefesinden ve egitim
anlayisindan etkilenen Matthew Lipman, P4Cnin kurucusu kabul edilir. Topluluklarda ¢ocuklar felsefe araciligiyla elestirel,
Ozenli, is birligine dayali ve yaratict diistinmeyi 6grenerek demokratik toplumun gelecegine bir teminat olugtururlar. Diinyanin
pek cok yerinden diigiiniir ve uygulayici, Lipman’in P4C yontemini elestirmis ve gelistirmistir. Elestiriler, cocuklugun, egitimin
ve felsefenin farkli yaklasimlarini igerir. Ornegin Gareth B. Matthews bir ¢ocukluk felsefesi &nerir ve bu yaklagim gocuklar igin
felsefeden (P4C) farklidir. Catherine McCall ¢ocuklarin kag yasinda felsefe yapabileceklerini tartismigstir. Kimi disiinirler farkl
felsefi arka planlardan yararlanmislar, uygulamalardaki materyal farkliliklariyla Lipman’in P4C uygulamasini onemli 6l¢iide
degistirmislerdir. P4C i¢inde ikinci kusak olarak adlandirilan PwC (philosophy with children, ¢ocuklarla felsefe) diistiniirleri ve
kolaylastiricilari, politik felsefi kabullerde Lipman’dan farkli diistinmektedir. Onlara gore Lipman diistinmede i birligi vurgu-
su ve kazanimina yeterince agirlik vermemistir. Diger yandan P4C’nin bir arag haline gelip gelmedigi tartisilmigtir. Lipman’in
Amerikan demokrasisini tesis etmek i¢in felsefeyi ideolojiklestirmis olabilecegi sorgulanmistir. Bu ¢alismada, P4C’nin ne oldugu
aciklanacak, onu kullanan ve dontigtiiren kimi disiiniirlerin elestirileri ve onerileri, pragmatik felsefe ve kita felsefesi, elestirel
egitim felsefesi veya pedagojisi, postmodern felsefe ve insan sonrasi felsefe odaklariyla sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: PAC, Cocuklar I¢in Felsefe, Cocuklarla Felsefe, Egitim, Cocukluk.
Different Approches to P4C

Abstract

P4C is a philosophical approach and pedagogy that assumes children are capable of doing philosophy. Matthew Lipman, influ-
enced by Dewey’s philosophy and educational understanding, is considered the founder of P4C. In communities, children learn
critical, careful, collaborative, and creative thinking through philosophy, thus becoming a guarantee for the future of a democratic
society. Thinkers and practitioners from various parts of the world have criticized and developed Lipman’s P4AC method. The criti-
cisms encompass different approaches to childhood, education, and philosophy. For instance, Gareth B. Matthews proposes a phi-
losophy for childhood, which is different from philosophy for children (P4C). Catherine McCall discussed at what age children can
begin doing philosophy. Some thinkers have drawn on different philosophical backgrounds and significantly modified Lipman’s
P4C practice through variations in materials used. Second-generation thinkers and facilitators within P4C, also known as PwC
(philosophy with children), have different political and philosophical assumptions compared to Lipman. According to them, Lip-
man did not sufficiently emphasize collaboration and the acquisition of thinking skills. On the other hand, there has been a debate
on whether P4C has become an instrument. It has been questioned whether Lipman may have ideologized philosophy in order to
establish American democracy. In this paper, what P4C is will be explained, and the criticisms and suggestions of some thinkers
who use and transform it will be presented with a focus on pragmatic philosophy and continental philosophy, critical education
philosophy or pedagogy, postmodern philosophy and posthuman philosophy.

Keywords: P4C, Philosophy for Children, Philosophy with Children, Education, Childhood.

! Bu galisma Prof. Dr. Muhsin Yilmaz danismanliginda, 25 Temmuz 2022’de tamamladigimiz “Paulo Freire’nin Elestirel Egitim
Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe” baglikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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Giris

Felsefenin, kimler arasinda ve nasil yapilacagina dair fikirleri belirleyen belki de felsefenin neligi prob-
lemine yaklagimlardir. Karl Jaspers, Felsefe Nedir isimli kitabinda, felsefeye yonelik farkli bakislar: giindeme
getirmistir. Felsefe, kimilerince bos diislincelerle bir tutularak kenara atilir; kimileri de ondan olagan tstii
diistinceler bekler. Diis kurmak midir felsefe ya da can sikici konugmalar yapanlarin isi midir yoksa alisiima-
mig anlamlr bir insan emegi midir? Diinyadaki her bir insan1 mu1 ilgilendirir ve bu nedenle yalin bir dille mi
yapilmalidir yoksa anlagilmaz bir dille mi olusturulmalidir?® Aristoteles’e gore felsefe yapmak insanlar i¢in
kacinilmaz bir etkinliktir. Iddialarin dogru ya da gercek oldugunu desteklemek icin kanitlar aramak ve gos-
termek; politik bir tutumu gerekgeleriyle agiklamak ya da ahlaki bir yargiys, ikilemi ortaya sermek de felsefe
yapmaktir. Ogrencilerin, felsefeyle heniiz karsilaganlarin boliik pérgiik bir merakinin olmasi olasiyken diger
yandan filozoflarin tutarli ve sistematik ¢abasi, onlarin, diisiince siireglerinin yapisini dikkatle incelemesini
ve biitlinliik kurabilmelerini saglamaktadir. Basit ve giinlitk dilden farkl: olarak felsefe bilgisi icinden soyut ve
teknik bir dille gerceklestirilen felsefe, felsefe yapmanin farkli bir derecesidir.* Oyle ya da boyle, filozoflarin

sorularinin giinlitk yasamdan tamamen kopuk oldugunu séyleyemeyiz.

Eger felsefe, yasamin olagan akisinda ortaya ¢ikiyorsa herkes felsefe yapabilir mi yoksa bu etkinlik 6zel
bir ziimreye mi aittir? Kimler felsefe yapacaktir ve felsefe yapmanin araglar1 nelerdir? Felsefe tarihi boyunca
bu sorularin farkli yanitlar: olmustur. Bu yanitlardan biri, ¢ocuklarin felsefe yapabilecegi varsayimi tizerine
insa edilen P4C’dir.

Bu ¢alismada P4C’nin nasil ortaya ¢iktigi, amaglar1 ve ona yonelik elestiriler agiklanacaktir. Cocukla-
rin felsefe yapabileceginin kabulii ve reddi ilk ayrimdir. Reddine yonelik gerekgeler P4Cnin kurucusu kabul
edilen Matthew Lipman’in belirlenimleriyle sunulacaktir. Calismanin asil amaci ise Lipman’in P4C’de esas
aldig1 cocukluk, egitim ve felsefe anlayislarina yonelik elestirilerin ve 6nerilerin bir gériintimiinii sunmaktur.
Elestiri ve 6neriler, diinyanin pek ¢ok yerinden P4C yontemini kullanan felsefe 6gretmenleri, akademisyenler
ve uygulayicilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu gesitlilikten hareketle, P4Cnin farkli felsefi geleneklerden

beslenerek uygulanabilecegine yonelik olanaklara isaret edilecektir.

1. P4C (Philosophy for Children)

Matthew Lipman, Gareth B. Matthews ve Ann Margaret Sharp, 1960’larin sonlarinda Amerika’da, fel-
sefi sorgulamanin, felsefenin akademik bir disiplin olmasindan ¢ok Sokrates’inkine benzeyen amacglar ve yon-
temlerle birlikte ilkokul siniflarinda ve diger ¢ocuk gruplarinda yapilmasini 6nermislerdir.® Literatiirde P4C
kisaltmasiyla bilinen ¢ocuklar i¢in felsefe diinya ¢capinda yayilmis ve ¢cocuklarla felsefe yapmanin teorisi ve
pratigi haline gelmistir. Cocuklarin elestirel (critical) olma, yaratici (creative) olma, birlikte ¢caligma (collab-
rative) ve 6zen (caring) gosterme Ozelliklerine isaret eden “C” bugiin ayni1 zamanda her yastan toplulukla

(community) yapilan felsefe pratiklerini de imlemektedir. Cocuklar igin felsefe yonteminin teorik temellerini,

3 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu. (Istanbul: Say Yayinlari, 2001), 53.
* Stanley M. Honer ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, cev. Hasan Under. (Ankara: Imge, 1996), 12-13.

> Maughn Rollins Gregory ve Meghan James Laverty, “Introduction,” Gareth B. Matthews: The Child’s Philosopher 17, erisim 3
Mayis 2022. https://doi.org/10.4324/9780429439599
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ogretim programlarini, egitim materyallerini ve 6gretmenlerin egitimlerini gelistirmek i¢in Lipman, 1972
yilinda Sharp ve meslektaglariyla birlikte “Cocuklar I¢in Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii”nii kurmustur.® Bu
enstitiiniin kurulus amaci ¢ocuklarin sagkinlik ve heyecan duygusunu harekete gegirerek, onlarin dogal me-

raklarini entelektiiel sorgulama ve felsefi diistinme becerilerine doniistiirmektir.’

Diinyanin farkli yerlerinde ilgi géren P4C ile Tiirkiye, Nuran Direk’in, 1992’de Yunanistan'da yapilan
Balkan Ulkeleri Felsefe Seminerine katilmastyla ilk temasini kurmugtur. Direk’in ayn1 y1l Varna’da Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Calistayrna katilmasinin ardindan 1993 yilinda Tiirkiye Felsefe Kurumu'nda, Ionna Ku-

curadi’nin destegiyle “Cocuklar I¢in Felsefe Birimi” kurulmustur.®

Bu gelismelerle birlikte topluluklarda ¢ocuklar, onlara rehberlik eden bir yetiskinle siire¢ iginde felsefe
yapmay1 O0grenirler. Klasik egitim anlayisindaki 6gretmenden farkli olarak buradaki yetiskin kolaylastirici
(facilitator) adin1 alir ve bilgiyi aktaran degil, “yontemin ¢alismas: icin yontem yoluyla zihniyeti doniismiis,
¢ocuklarla felsefe oturumunu yiiriitme yetkinligini kazanmis” kisi olur.® Lipman’in standart paradigma adini
verdigi klasik egitim uygulamalarinda bilgi, bilenlerden bilmeyenlere aktarilir. Ogretmen etkin rol oynar ve
ogrencilerin egitilmesi demek bilgilerle stoklanmis zihinlere dontismesi demektir. P4C’de ise yansitici para-
digma varsayimlariyla hareket edilir. Ogretmen bir kolaylastiricidir ve tutumu otoriter olmaktan ziyade reh-
berlik etmeye yoneliktir. Standart paradigmada 6gretmenler 6grencileri sorgularken yansitic1 paradigmada
ogretmenler ve 6grenciler birlikte birbirlerini sorgular.’ P4C’de 6gretmenler ve 6grenciler toplulugu olustu-

rur. Egitimde, standart paradigmadan farkli bir esitlik anlayis1 tahayyiil edilmekte ve uygulanmaktadir.

Somut sekilde esitligin algilanmasi i¢in ¢ocuklarin daire ya da at nali biciminde oturmas: tercih edil-
mektedir. Boylece herkes birbirini gorebilir ve duyabilir." Bu oturma diizeni klasik bir bi¢imde kiirstideki 6g-
retmen ve siralara dizilmis 6grencilerden farklidir ve P4Cnin kapsayicilik 6zelligini de goriiniir kilmaktadir.
Zorunlu tutulmasa da her bir tiyenin aktif ve esit katilimi tesvik edilmelidir. Sorusturma miimkiinse yiiz yiize
olmalidir ¢iinkii Lipman’a gore yiizler karmagik anlamlarin okunabildigi ve yorumlanabildigi kaynaklardan-
dir.!> Boylece 6grenciler ve 6gretmenler, statik konumlarindan farkl: olarak topluluktaki herkesle iligki icinde

birlikte ve birbirinden 6grenecektir.

Lipman, P4C uygulamalari icin felsefi arka planla “Harry Stootleimer’in Kesfi” adl1 hikaye kitabini yaz-
mustir. Hikayedeki olaylarda felsefe problemlerinden yankilar duyulmaktadir. Platon'un Menon’unda bir yo-
rum ya da Leibniz’in mektuplarindan ¢agrisimlarla karsilasmak olasidir."” Cocuklarla felsefe yaparken onlarin
tilozofa doniismesi beklenmez, elestirel, yaratici ve 6zenli diistinmeyi, bir toplulukta pratik ederek 6grenmesi

amaglanmaktadir. Lipman’in yazdig: felsefi hikaye kitab1 ve sonra yazilan pek ¢ok el kitabiyla birlikte 6gret-

6 Ozge Ozdemir, Felsefe Sinifi (Istanbul: Nobel Yayincilik, 2021), 4-6.

7 Joanna Haynes ve Karin Murris, “The Provocation of an Epistemological Shift in Teacher Education Through Philo-
sophy with Children,” Journal of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011): 285-303. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
pdf/10.1111/j.1467- 9752.2011.00799.x

8 Nuran Direk, Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek (Istanbul: Pan, 2002), 14-15.

? Ozdemir, Felsefe Sinifi, 5.

10 Matthew Lipman, Thinking in Education (New York: Cambridge University Press, 2003), 18-19.

! Catherine C. Mccall, Diisiinmeyi Déniistiirmek, ¢ev. Kurtul Giileng ve Nihal Petek Boyaci. (Istanbul: Nobel Yayincilik, 2017), 103.
12 Matthew Lipman, “Philosophy For Children: Some Assumptions and Implications,” Ethics in Progress 2, no. 1 (2011), 7.

13 Lipman, “Philosophy For Children: Some Assumptions and Implications,” 3-4.
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menler ve/veya kolaylastiricilar kisa hikayeleri, tartisma takvimlerini ve cesitli aligtirmalar: topluluga sun-
maktadir. Cocuklar hikéyeleri sesli okuyabilir ve 6gretmen / kolaylastirict sorulary, fikirleri tahtaya/ panoya
yazabilir ve onlar1 gruplandirabilir. Katilimcilar tartismanin herhangi bir yerinde soru sorabilir, bunun i¢in el
kaldirabilir ya da ona konugma karti (bu zaman zaman bir nesne de olabilir) verilebilir. Ogretmenler / kolay-
lagtiricilar uygulamadan 6nce egitim alirlar. P4C ilk uygulanmaya baslandig1 zamanlarda bu egitim 60 saatti
ve yalnizca felsefe alaninda doktora yapmus kisiler tarafindan verilebilirdi."* Gliniimiizde egitmen egitimleri'

iniversite biinyelerinde ve P4C i¢in olusturulmus kurumlarda verilmeye devam etmektedir."

2. P4C’nin Felsefi Temelleri

Lipman’in P4C'yi lizerine yapilandirdig: felsefi anlayis Platon felsefesi ve 6zellikle Amerikan pragmatiz-
midir."” Liberal egitim anlayisiyla demokratik vatandaslig1 hedefleyen Lipman, John Dewey ve Jean Piaget’den
etkilenmistir."® Pedagojisini teorilestirmek icin Vygotskinin sosyo-yapilandirmaciligindan da yararlanmis-
tir."” Dolayisiyla ona gelecek elestiriler ayn1 zamanda felsefe tarihindeki farkli anlayislarin gerilimlerini de

igerir.

Sokratik diyaloglarda oldugu gibi P4C’de argiiman gittigi yere kadar takip edilir.*® Bu takipteki adimlar
mantiksal adimlardir. Dewey’nin, mantig1, arastirma metodolojisi ile 6zdeslestirmesini Lipman dogru bulur.
Diyaloglarla ilerleyen sorusturmada her adim bir gerekliligi beraberinde getirir. Bir delil bulunur ve bu, ihti-
yag olan ilave delilin niteligine 151k tutar. Bir iddia agiklanirken nedenlerinin ortaya konulmasi zorunlu olur.
Katilimcilar, yapilan ¢ikarimlari segmeye yonelten varsayimlari veya verili kabulleri kesfetmeye ¢alisir.”! Boy-
lece Lipman egitimi bir aragtirma, sorusturma, sorgulama olarak diisiiniirken Dewey’nin egitim anlayisindan
faydalanir. Dewey’e gore egitimin basarisiz olmasinin nedeni kategori hatasina diismesidir. Siire¢ ihmal edilir
ve sonuca odaklanilir. Ogrencilere diisiinmeyi 6gretmek icin tipki bilim insanlar1 gibi hareket etmeyi 6gret-
mek gerekirken onlara, ¢alismalarin rafine edilmis, tamamlanmis son ¢iktilar: verilir. Oysa egitimde bilimsel
arastirma model alinmalidir.?> Diger yandan Lipman’in ¢ok parcali etkilenmeleri faydaci egitim anlayisina
uygundur. Ornegin Piagetci ortodoksluga yonelik memnuniyetsizligin kargisina Vygotsky'yi ¢ikarir, ayn1 za-

manda ikisinden de yararlanir.’

P4C’ye yonelik tartigmalar, kullanilacak materyal ve yontemlerle birlikte, felsefenin, cocuklugun ve egi-

timin anlamlarina yonelik farkliliklar: da icermektedir. Analitik, pragmatik felsefe ve kita felsefesi gelenek-

" Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 103-106.

> P4C’nin popiilerlesmesiyle yetersiz egitmen egitimleri ve P4C etkinlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlar, kolaylastiricilar,
ogretmenler ve akademisyenler bu tiirden problemler karsisinda dikkatli ve 6zenli olmalidur.

16 Universiteler disinda, PAC Tiirkiye (https://www.p4c.com.tr/), Little Thinker Society (https://www.ltsegitim.com/ ) alanda, egit-
men egitimlerinde ve P4C etkinliklerinde, 6zenli ve dikkatli faaliyet gosteren kurumlara 6rnek gosterilebilir.

17 Karin Murris, “Philosophy with Picturebooks,” erisim 15 Mart 2022. https://www.researchgate.net/publication/305780729

18 James Funston, “Toward a Critical Philosophy for Children,” PSU McNair Scholars Online Journel 11, no. 1 (2017): 3-17. https://
pdxscholar.library.pdx.edu/mcnair/volll/iss1/4/

1 Murris, “Philosophy with Picturebooks,” 3.
20 Lipman, Thinking in Education, 85.

2! Lipman, Thinking in Education, 92-93.

22 Lipman, Thinking in Education, 20.

2 Lipman, Thinking in Education, 30.
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leriyle, elestirel pedagoji ve insan sonrasi pedagojinin P4C hakkindaki yaklasimlar: bu tartigmalara 6rnek

verilebilir. * Diger yandan ¢ocuklarin felsefe yapamayacaklarina yonelik elestiriler de ortaya ¢ikmuigtur.

3. Cocuklarla Felsefe Yapilamaz mi1?

Kiigiik cocuklar icin ve onlarla birlikte felsefe yapma pratikleri hem ilgi gormiis hem de endiseyle karsi-
lanmistir.”® Lipman, 1984’te yayinladig1 makalesinde ¢ocuklarin felsefe yapamayacaklarina yonelik argiiman-
lar1 tespit etmistir. Ilki, cocuklar yeterli olsalar da felsefi diisiinmeye tesvik edilmemelidirler ¢iinkii gocuk-
luklarini yasayamazlar; ikincisi pedagojik agidan tesvik edilseler de felsefe yapamazlar ve tiglinciisii ¢ocuklar
felsefe yapamazlar.”® Cocuklar felsefe yapamazlar demek, onlar, yetiskinler veya filozoflar gibi felsefe yapa-
mazlar demekle ayn1 anlama gelir mi? Heniiz okullarda felsefi yontemle bir pedagoji gelistirmeden ¢ocuklarin
felsefe yapip yapamayacaklarini nasil bilebiliriz? Cocuklarin felsefi diisiinmeye yetenekleri varsa ama dogru

olan onlar1 bu yonde tesvik etmemekse bunun tek nedeni ¢ocukluklarini yasayamayacak olmalar1 midir?

Cocuklarin felsefe yapamayacaklarina dair diistinceler biiyiik oranda onlarin filozoflar gibi felsefe yapa-
mayacaklarina dayandirilmaktadir. Ornegin Nermi Uygur, Felsefe’nin Cagris'nda ¢ocuklari, giinlitkk yagamin
tinld bir sorucusu olarak ele alir fakat bu onlarin felsefe yapmalari igin yeterli degildir. Bu sorular kuruluslar:
bakimindan filozoflarin sorularindan farklidir ¢iinkii filozoflar bir bagkasina degil kendilerine soru sorar.
Oysa ¢ocuklar gelge¢ bir merakla hareket ederler ve bu merak filozoflarin merakiyla bir tutulmamalidir. %
Lipman ise filozoflarin ve ¢ocuklarin kimi yonlerden benzerliklerine dikkat ¢ekmektedir. Onlarin tartisma-
larinda kullandiklar: mantiksal ve diyalektik hamleler birbirine benzerdir. Filozoflarin ve ¢ocuklarin felsefe
yapmadaki farkliliklari, sanat eserlerindeki tislup farklilig1 gibi diistintilebilir. 2® Sanat eserleri, ekoller, donem-
ler nasil birbirinden farklilik gosteriyorsa Lipman agisindan filozoflarin ve ¢ocuklarin felsefeye olan ilgileri ve
yapip etmeleri de boyledir. Oysa genellikle, felsefenin entelektiiel agidan olgun kisilerce veya yalnizca akade-
mik alanda yapilabilecegine dair kabuller yaygindir. Bu kabullerle hareket edildiginde, belli terimler ve bilgiler
olmaksizin felsefe yapilamayacagina iliskin fikirler, egitim almamis ya da heniiz almamuis Kisilerin, felsefede
yeri olmayacagina yonelik dnyargilara neden olabilmektedir.” Ayrica bu 6nyargilar, felsefe egitiminin, filo-
zoflarin disiincelerinin ezberletilmesi olarak algilanmasina yol agabilmektedir.’® Klasik felsefe egitiminden
farkli olarak P4C, “felsefi diyalog yoluyla ¢ocuklarda elestirel diisiinmenin gelistirilmesi yontemidir.” P4C’de
tilozoflarin disiinceleri ya da gesitli bilgiler, klasik egitimde oldugu bi¢imiyle cocuklara aktarilmaz. Boylece

P4C yontemi ve pedagojisi, bilgi paketi olmaktan ¢ikar ve topluluk tiyelerinin 6zerk, elestirel ve makul diisiin-

24 Gregory ve Laverty, “Introduction,” 16-18.

% Nancy Vansileghem ve David Kennedy, “What is Philosophy for Children, What is Philosophy with Children — After Matthew
Lipman?,” Journal of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011): 171.

26 Matthew Lipman, “On Children Philosophical Style,” Metaphilosophy 15, (1984): 318. https://doi.org/10.1111/].1467-9973.1984.
tb00666.x

¥ Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist (Istanbul: YKY, 2012), 22-23.
28 Lipman, “On Children Philosophical Style,” 318.

%% Phillip Cam, “Philosophy for Children, Values Education and Inquiring Society,” Educational Philosophy and Theory 46(11),
(2014): 1206. https://doi.org/10.1080/00131857.2013.771443.; Nihan Cayir Akkocaoglu, Ogretmenler icin Cocuklarla Felsefe (P4C)
Rehberi (Ankara: Pegem, 2021), 1.

39 1dil Kefeli, “Felsefe Ogretiminde Yeni Bir Model Arayist: Ayse Teyze'nin Gantast” Ozne iginde, ed. Oguz Adanir (Adana: Kara-
han Kitabevi, 2011), 200.

3! Nihal Petek Boyaci ve Kurtul Giileng ve Filiz Karadag, “Cocuklar Igin Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar,” Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 31, (2018): 149-150. https://doi.org/10.20981/
kaygi.474657
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meyi amaglayan, diyalog araciligiyla demokrasi pratigini ve elestirel diisiinmeyi gelistiren bir siirece donii-

stir.*> Dolayisiyla P4C’de felsefi diisiinme, egitim, politik ve sosyal amaglar i¢ ice geger.

Kimi egitimciler, P4Cnin hedefleri arasinda olan, ¢ocuklara sorgulamay: 6gretmenin okullarda ve si-
niflarda huzursuzluk ¢ikaracagini belirtmislerdir. Oysa Lipman’a gore 6grenciler topluluk olarak farkli prob-
lemleri sorgulayabilmelidir. Lipman, toplulukta onlar gibi diisiinmeyen bagkalarinin da oldugunu deneyim-
leyerek ¢ocuklarin hem daha diisiinceli ve 6zenli hem de kendilerini de dikkate alan bireyler olacaklarini
vurgulamistir.”? P4C’de ¢ocuklara, merkezde 6gretmenin oldugu egitim sisteminden farkli olarak genis bir
yer ayrilmaktadir. Sorgulama, tanimlama, ¢ikarimda bulunma, kiyaslama, ayrimlar yapma, varsayimda bu-
lunma, merak ve hayal etme paylastirilmis bir sekilde topluluk iiyelerine sunuldugunda® bunun, ¢esitli egi-
timciler ve ebeveynler tarafindan olumsuz tepkiyle karsilanmasi olagandir. Amerikan Felsefe Dernegi Toplan-
tis'nda, P4C heniiz ¢ok yeniyken (1973) Lipman’a bir soru yoneltilir. “Bunula ne olacagin diisiiniiyorsun?” ve o,
“Bizi oldiirecekler” cevabini vermistir. Bunlar1 doktora 6grencisi olan Walter Kohan’a aktaran Lipman, i¢inde
yasadiklar:t Amerikan demokrasisi ve bir ideal olarak demokrasinin farkliliklarina atifta bulunur. Onun ¢alis-
ma alani olan egitim, tiim olumsuzluklar i¢inde, insani iyi yasamaya hazirlayan bir kurumdur ve her kesimin
kontrol altinda tutmak istedigi alanlardan biridir. Lipman’in idealindeki demokratik topluma daha yakin
bir yasam i¢in egitimde P4C yontemi ona gore bir ¢atlak agmigtir. “Ve” der Lipman, “bizi dldiirmediler, P4C
hayatta kaldi.”>

4. Cocuklar i¢in Felsefe mi Cocukluk Felsefesi mi?

Sosyal, biyolojik ve psikolojik bir siire¢ olarak ¢ocukluk, pek ¢ok alanda kabul edilmis bicimiyle in-
sanin olgunlasma siirecinin bir evresidir. Gelisim psikolojisi uzmanlarinin ¢ocukluk kavraminda, onlarin
felsefi kapasitelerine yer verilmez. Felsefeye islevsellik agisindan yaklagildiginda ise ¢ocuklarin sorgulama ve
yorumlamadaki tazeligi ve yaraticilii, gegistirilmesi gereken bir fazlalik olarak goriilebilmektedir. Gareth B.
Matthews, ¢cocukluk felsefesi hakkindaki ¢alismalar1 derinlestirmis; ¢ocuk ve yetiskinin arasindaki farklara
iliskin sorularin felsefi sorunlar1 ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Ornegin bir ¢ocuk olmak ne demektir? Ye-
tiskinlerin ¢ocuklar i¢in yazdig: kitaplar otantik midir? Cocuklarin 6zgecil olabilme kapasiteleri var midir?
Matthews’a gore, en karmagik sorunlar hakkinda ¢ocuklarin sordugu sorular, felsefi anlama ¢abasinda onlar1
ortak olabilen bireyler haline getirmektedir. Fakat cocuklarin bakis agilar1 gormezden gelinmektedir ya da
gercekten yetigkinler tarafindan goriilememektedir. Ogretmenler ve ebeveynler cocuklari egitmeye ve onlara
yol gostermeye odaklanmiglardir.’® Oncelik ¢ocuklari egitmek ve belli bir yolu yiiriitmek oldugunda olas

farkliliklara ve gesitliliklere olanak tanimak zorlasir.

Lipman’in P4C yonteminde ¢ocukluga dair bakis klasik egitim yontemlerinden farkli olsa da Matthews’in

¢ocukluk kavramina bakistyla arasinda énemli ayrimlar vardir. Ornegin Lipman ¢ocuklarin dogustan filozof

32 Nancy Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” Journal of Philosophy of Education 39, no. 1 (2005):
19-20. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.0309-8249.2005.t01-1-00417.xx

33 Ron Brandt, “On Philosophy in the Curriculum: A Conversation with Matthew Lipman,” Educational Leadership (1998): 37.
https://files.ascd.org/staticfiles/ascd/pdf/journals/ed_lead/el_198809_brandt3.pdf

3* Lipman, “Philosophy For Children: Some Assumptions and Implications,” 34.

35 Walter Kohan, “Paulo Freire and Philosophy for Children: A Critical Dialogue,” Studies in Philosophy and Education 37, (2018):
615-629. https://link.springer.com/article/10.1007/s11217-018-9613-8

36 Gareth B. Matthews, Cocukluk Felsefesi, cev. Emrah Cakmak. (Istanbul: Gendas, 2000), 20-25.
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olduklarini, bu kapasiteye sahip olduklarini diisiiniir fakat Matthews’a gore cocuklar dogustan filozof degildir.
Diger yandan Lipman’in ¢ocuklar igin felsefede yaptig1 bir ¢ocukluk felsefesi olmaktan ¢ok ¢ocuklarla felsefe
yapmanin pratigine yonelir, politik ve sosyal amaglar 6n plandadir. Matthews ise kendi ¢ocukluk felsefesini su
sekilde aciklar: Bir cocukluk felsefesi sunarak, aslinda benim ¢ocukluk felsefemi sunarak, gelecekte bu Cocukluk
Felsefesinin, felsefe miifredatindaki yerini mesru bir alan olarak akademik arastirma, yazma ve 0gretime agabil-
me niyetimi sunuyorum.”’ Matthews’in ¢ocukluk felsefesi caligmalari, ¢ocuklarla felsefe yapmakla ilgilenenler
ve ¢ocuklar i¢in demokratik bir egitim uygulamak isteyenler i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir.’® Bununla bir-

likte Matthewsin amacinin ayr1 bir alan olarak ¢ocukluk felsefesi olusturmak oldugu anlasilmaktadir.

5. Cocuklar Ka¢ Yasinda Felsefe Yapabilir?

Cocuklarin felsefe yapamayacaklar: yoniindeki elestirileri ve P4Cnin bir ¢ocukluk felsefesi olmadigini
acikladiktan sonra ¢ocuklarla felsefe yapilabilecegi konusunda uzlasanlar arasindaki ayrimlara bakalim. Bu
ayrimlardan birisi ¢ocuklarin hangi yas araliginda felsefe yapabilecekleridir. Catherine McCall, Lipman ve
meslektaglarinin kurdugu Cocuklar Igin Felsefenin Gelisimi Enstitiisi’'nde 6gretmenlere lisansiistii dersleri
hazirlama ve bu dersleri verme gorevinde talihli bir hata yaptigindan bahseder. Egitim alacak 6gretmenlerin
ogrencileri 10 yas ve lizerindeyken McCall daha kiigiik ¢ocuklarin 6gretmenlerini de kursa kaydettirmistir.
Bu talihli bir hatadir ¢iinkii McCall, Piaget’in evre teorisine karsit olarak on yasindan daha kiigiik ¢ocuklarin
da akil ytiriitebilme ve soyut fikirler kullanabilme becerisine sahip olduklarini iddia eder. Yasca daha kiigiik
cocuklarla felsefe yapan Gareth B. Matthews de onu desteklemektedir.** Matthews, “Cocukluk Felsefesi” kita-
binda i ile yedi yas arasinda felsefe yapmaya kendiliginden yonelmenin daha fazla goriildiigiinii fakat okul
hayatiyla birlikte bunun sontimlendigini iddia etmektedir.** Enstitiide dersler, 6ncelikle ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine uygun olarak tasarlanmistir fakat Lipman da Piaget’in yaklagimlarini norm olarak kabul et-
mek konusunda temkinlidir. Ciinkii ona gore Piaget, ¢ocuklarin yardim almadan neyi yapamayacaklarini
gostermekle o kadar ilgilenmistir ki belli agsamalarda yardim alarak ¢ocuklarin neyi, nasil yapabileceklerine

odaklanmamistir

Bes yasindaki ¢ocuklarla Felsefi Sorgulama Toplulugu'nda yiiriitillen galismalardan hareketle McCall
onlarin doksan dakikalik diyaloga konsantre olma becerilerine ve isteklerine, argiimantasyonlarinin mantik-
sal karmasikligina dikkat ¢ekmistir. Cocuklar soyut kavramlari ve biitiin-parga iliskisini ayirt edebiliyor ay-
rica kosullu akil yiiriitmelerde bulunabiliyordur. Ilgiyle ve aktif dinleyerek, empati becerileri gelisen cocuklar
ayn1 zamanda bagkalar1 tarafindan ortaya konan karmagik argiimanlar1 da hatirlayabilmektedir. Fikirlerini
degistirme konusunda irade gostermisler ve bagkalarina yardim etmeye, itibar géstermeye yonelik egilimleri
bu toplulukta ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar elbette birdenbire olmaz fakat zamanla basari elde edildigini be-
lirten McCall, bu ¢ocuklarin istiin yetenekli olmadiklarini hatta okulda zorluk yasamasi beklenen ¢ocuklar

oldugunu soyler.*> Bu gelismelerle birlikte, cocuklarla, ilkokul 6ncesinde de felsefe yapilabilecegi gosterilmistir.

37 Matthews, Cocukluk Felsefesi, 16.

38 Walter Kohan ve Claire Cassidy, “Gareth B. Matthews: Philosophy of Childhood or Children?” in Gareth B. Matthews, The
Child’s Philosopher (London: Routledge 2021), 229.

%9 Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 11-16.
40 Matthews, Cocukluk Felsefesi, 12-21.
* Lipman, Thinking in Education, 67.

2 Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 77.
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6. Cocuklar icin Felsefe ve Cocuklarla Felsefe Farkli midir?

1992 yilinda Lipman’in, resimli kitaplarla P4C uygulamalari yapan Karin Murris’le aralarindaki ayrimin
belli olmasi i¢in P4C adini kullanmamasini istemesi iizerine, pek ¢ok kisi tarafindan benimsenen PwC (Philo-
sophy with Community / Children) adlandirmasi ortaya ¢ikmigtir.* Tkinci nesil PAC veya ¢ocuklar ile felsefe
adlandirmas: igin Karin Murris, Vansieleghem ve Kennedynin 2011’de yayimladigi “”What is Philosophy
for Children, What is Philosophy with Children --- After Lipman?” makalesini isaret etmistir.** Kullanimin
yayginlagmasini saglayan Vansieleghem ve Kennedy calismada, birinci ve ikinci nesil ayriminda Ronald Reed
ve Tonny Johnson1 (1999) takip ettiklerini belirtir.** Yalnizca adlandirmaya yonelik olmayan bu degisiklik “te-
melde ¢ocuklarla felsefe yapmayla, neyin ya da hangi davranislarin kazandirilmasinin amaglandigi ve bunlarin

hangi yontem ve materyal kullamilarak yapilacagi, bu arada 6greticinin roliiniin ne olacagyla ilgilidir”*¢

Cocuklar ya da topluluklar i¢in yapilan degil; onlarla birlikte yapilan felsefe, kaynak ve materyal se¢im-
lerinde farklilik gostermekle birlikte iki donem diisiiniirleri de “sorgulama toplulugu” (community of enquiry)
hakkinda fikir birligi icindedir. Sorgulama toplulugu artik tiim konularda, farkli yas gruplarinda, yaygin
egitimi de icerecek bigimde kullanilmaktadir.*” Fakat ikinci kusak P4C diisiiniirleri sorgulama toplulugu ko-
nusunda hem fikir olmakla birlikte, felsefe pedagojisi i¢in temel olan diyaloga ve is birligine daha fazla vurgu
yapmaktadir. Ann Margeret Sharp, David Kennedy, Karin Murris, Walter Kohan, Joanna Haynes ve Cathe-
rine McCall ¢ocuklarla felsefe yaklasiminin ikinci kusak diisiiniirlerindendir. Onlara goére ¢ocuklarla felsefe
yalnizca ¢oziimler icin bir arag degildir. Belli deneyimler ve kosullar i¢inde, cesitli teorilerle uygulamalarin
kesistigi yerlerde ortaya ¢ikan ¢ocuklarla felsefe bu diisiintirlere gore her zaman verili de degildir. Ciinkii onlar
acisindan bilgi, birlikte yeniden ve yeniden olusturulan, diisiincenin ve eylemin birlikteliginden meydana gel-
mektedir. Oyleyse cocuklarla felsefe yeni ve cesitli anlamlari, sosyal ifade bicimlerini, kolektif yasama iligkin
stiregelen kabullerden farkl: olan1 ve tiim bunlarin bilgisini tartigabilmek ve diisiinebilmek i¢in topluluklara
alan agmaktadir.*® Dolayisiyla ikinci kugak P4C, bilginin ve diisiinmenin tanimi, ¢ercevesi, anlamlar1 hakkin-

da Lipman’ farkl: gerekgelerle elestirmistir.

7. P4Cde Diisiinme’nin Anlami Nedir?

Lipman’in Thinking in Education kitabi, Amerika’daki egitim sisteminin krizini agiklayarak baslar.
1960-1970 yillarinda tiniversitede mantik egitimi verirken 6grencilerinin gerek¢elendirme ve muhakeme be-
cerilerinde, okuma, yazma, dinleme ve konugsmada gozle goriiliir eksikleri oldugunu séyleyen Lipman, 10-11
yasindaki ¢ocuklarinin egitiminde de bu alanlara 6nem verilmedigini fark etmistir. Boylece diisiinme bece-
rilerinin erken yaslarda felsefe yoluyla etkili bir sekilde kazandirilabilecegini diisiinerek P4C’yi meslektasla-

riyla birlikte olusturmustur.* Vansieleghem, Arendt’in, diisiinme (thinking) ile bilme (cognitive) ayrimindan

*3 Haynes ve Murris, “The Provocation of an Epistemological Shift in Teacher Education through Philosophy with Children,” 178.
4 Murris, “Philosophy with Picturebooks,” 4.
> Vansileghem ve Kennedy, “What is Philosophy for Children, What is Philosophy with Children - After Matthew Lipman?,” 172.

6 Harun Tepe, “UNESCO Verileri Isiginda Diinyada Cocuklar Igin Felsefe,” Cocuklar Igin Felsefe Egitimi icinde, ed. Betiil Cotuk-
soken ve Harun Tepe (Ankara: TFK, 2015), 78.

7 Asli Sahinkaya, “Paulo Freire’nin Elestirel Egitim Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Univer-
sitesi, 2022), 33.

*8 Sahinkaya, Paulo Freire’nin Elestirel Egitim Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe, 33-34.

# Brandt, “On Philosophy in the Curriculum: A Conversation with Matthew Lipman,” 34-35.; Lipman, “On Children Philosophi-
cal Style,” 321.
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hareketle ilk kusak P4C’yi elestirmistir. Bilme olarak anlagilan diistinme bi¢cimi, modernligi karakterize eden
kesinlik anlayisiyla yararlilig1 sinanabilen, basi/sonu olan ve eger sonug vermezse basarisizliga ugramis kabul
edilen becerilere karsilik gelmektedir.® Bu anlamda Vansieleghem’e gore Lipman'in olusturdugu P4C, felsefi
diistinmeye degil, biligsel siiregleri gelistiren bilme tiiriine daha yakindir. 17. yiizyildan itibaren zihin siiregle-
rine ve duyulara odaklanarak felsefe biiyiik kismini bilme teorisi ve psikolojisi haline getirmistir.”! Elestiriler

Lipman’in biiyiik oranda bu felsefi gelenegin takipgisi olmasina yoneliktir.

Belirli nitelikleri, kapasiteleri ve becerileri gelistirmek felsefenin isi midir? Ornegin genglerle yapilan fel-
sefe calismalarinda kazanimlar soyle siralanmugtir: ergenlik donemi kimlik gelisimi, duygusal gelisim, farkls
bakis agilarini anlama ve onlara hosgorii gelistiren biligsel yeterliliklerde biiyiime, 6z yonetim becerilerinde
gelisme, cesitli kisisel kazanimlar, IQ ve test puanlarinda artis, 6zgiiven ve motivasyonda artig, okuma ve
matematik becerilerinde gelisme. Bunlar olumlu gelismeler olarak sunulsa da tiim bunlarin amaglanmas: fel-
sefeyi psikolojiklestirmez mi?** Lipman, kendini bir Deweyan olarak adlandirir ve Deweynin egitimle ilgili
yaklasimlarinda her zaman psikolog ve filozof olmasinin ince bir karigimi oldugunu belirtir. Ayrica P4C’de
bagkalar: tarafindan kullanilan sekiz adimlik® bilissel bir algoritmadan bahsederken ister terapéotik ister egi-
time yonelik amaglarla tasarlansin, diisiinme becerilerini gelistirmek ve keskinlestirmek, bilinci yiikseltmek
i¢cin Lipman, cesitli alanlarin entegrasyonunu destekledigini ifade etmistir.**Vansieleghem ve Biesta'nin eles-
tirisi, Lipman'in P4C yonteminde felsefi bir diisiinmeye degil, bilissel siirecleri imleyen psikolojik bir bilmeye

oncelik vermis olmasidir. Oyleyse felsefe bir arag olarak m1 kullanilmaktadir?

8. P4C Aragsallastiriliyor mu?

Vansieleghem, 2005’te su sorular1 giindeme getirir: P4ACnin temel varsayimlarina dogal olarak katilma-
miz bekleniyor ama biz ona kosulsuz olarak baglanmali m1y1z? Cocuklarla elestirel diistinmeyi, 6zerkligi ve
diyalogu vurgulamasini alkiglama egiliminde olsak da P4C egitim ve demokrasi hakkindaki diger diisiinme
bicimlerini disliyor olabilir mi? Daha agik bi¢imde belli tiirden demokrasi ve 6zgiirliik idealini gergeklestir-
mek i¢in, P4C’nin ve hatta felsefenin aragsallasmasi s6z konusu mudur?”® Benzer sorular1 2011’de Biesta da dile
getirmistir: P4C felsefi bir aragtirma midir yoksa bilimsel bir arastirma midir? Clinkii Lipman, P4Cnin bilim-
sel aragtirmay1 tamamlama gabasi olarak anlasilmasi gerektigini ve demokratik olan bir yetiskin toplumunun
garantisi oldugunu vurgular.®® Felsefi gelenekler tam olarak temsil edilemeyecek kadar genis ve gesitliyken,
gelenegin belli bir segkisinin tiim felsefeyi temsil ediyormus gibi kendinden emin bir sekilde sunulmasinda
rahatsiz edici taraflar yok mudur? P4C literatiiriinde bilginin gegici ve her zaman gozden gegirilebilir karakte-

rine vurgu yapilirken felsefenin kendisi s6z konusu oldugunda vurgunun azalmasinin belli bir anlami var mi-

> Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 26.

>l Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener. (Istanbul: fletisim, 1994), 400.

32 Gert Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: How to Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” Journal
of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011), 306-307.

33 1. Bir sorun oldugu hissinin ifadesi 2. Duygu nedeninin belirlenmesi (sorunun formiilasyonu) 3. Istenen nihai durum veya

hedefin se¢imi (amacin formiile edilmesi) 4. Araglarin tanimlanmasi (hipotez gelistirme) 5. Sonuglarin tahmini 6.Alternatifler
arasindan secim 7. Isleyis planinin hazirlanmasi 8. Etkilerin degerlendirilmesi). Lipman, Thinking in Education, 52.

>* Lipman, Thinking in Education, 34-53.
>> Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 19-20.
% Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 23.
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dir?”” Sorular ¢ogaltilabilir fakat iki diisiiniiriin de ortak elestirisi, bir amag dogrultusunda felsefenin, -burada
¢ocuklar igin felsefenin- aragsallastirildig: ve bu nedenle de ideolojiklestirildigidir. Diger hatta ise felsefenin
yalnizca belli bir tiir felsefe olarak anlagilmasina itirazlar vardir. Bu elestiriler genellikle Lipman’in P4Cyi

olusturdugu felsefi temelleri ve pratikleri iizerinden yapilmistir.

“Felsefenin Katilimci Demokrasiye Katkilar” metninde Lipman, felsefenin; hakikat, adalet ve 6zgiirliik
gibi genel ve tartismali kavramlar agisindan verimli oldugunu fakat kavramlarin tatmin edici bir tanimdan
yoksun olmalarinin, demokrasinin olmay1 vaadettigi arzu edilen durumlar i¢in gerekli oldugunu soyler. Fel-
sefe, demokrasinin epistemolojik boyutunu giiclendirmekte ve gelecekteki demokrasinin sorusturma siireci
icinde yanilabilir bir ortam sunarak makul hale gelmesini de saglamaktadir. Bu, Lipman’a gore pervasiz haki-
kat iddialarinin bir 6znesi olarak felsefe degildir. Hedef, sorgulama olarak demokrasi bi¢cimidir ve hedefe ulas-
mak i¢in araglarla birlikte felsefenin rolii ya da rolleri netlesir. Burada sorusturma toplulugunda mantiksal,
etik ve estetik sorunlarla basa ¢ikmaya ¢alisan kurgusal ¢ocuklar tasvir edilir ve onlarla 6zdeslesen ¢ocuklar,
Ozenli, yaratici ve elestirel diisiinmeyle birlikte daha 6zel hale gelen diisiinme etkinlikleriyle cesitli sorunlar:
kesfetmeye baslarlar. Boylece farkl: sekilde diistinme, muhakeme, makul miizakere ve yargida bulunma be-
cerilerini gelistirmekle birlikte aragtirmaya yonelik bir demokraside hayata hazirlanmanin yolunu bulurlar.
Lipman’a gore demokrasiler acil doniigen insanlar talep eder ve felsefe bu anlamda teorik ya da pratik bir
egitim giictidiir. ** Akilci okullar gelecekteki akilc1 ebeveynler ve yurttaslar ve her yerde daha akilc1 degerler

anlamina gelir. *

Oyleyse boyle bir egitim var olan séylemin yeniden iiretilmesi midir? PAC, onceden tanimlanmis bir
kimligin tiretimi olarak mi1 diisiiniilmelidir? Vansieleghem, P4Cnin diisiinme becerilerini gelistirmesini ve
stratejilerini bir kenara atmak ya da egitimdeki 6nemini inkéar etmek istemedigini belirtir. Ona gore mesele
P4C’de baska tiir bir diisinmenin miimkiin olup olmadigidir. Cocuklarla felsefe bagka olanaklar sunabilir
mi? Diisiinme ve diyalogun gelismesi igin metodolojik ve teorik birlik anlayisina mi yoksa daha ¢ok anlama
ve yorumlamaya yer agan teori ve pratige mi ihtiya¢ vardir? P4C, demokrasi icin aragsallastirilan bir egitim

yontemi olarak siyasi ideallere hizmet etmeyecekse ne yapacaktir?®

9. “Lipman’dan Sonra” P4C’ye Oneriler

Vansieleghem, “diisiinme” ve “bilmenin” birbirine karistirilmas: nedeniyle Arendt’in diistincelerinden
hareketle Lipman’in bilise gondermeli bir diisiinme fikri oldugunu ve P4C’nin bu sekilde aragsallagtirildigini,
ilerleme idealine hizmet ettigini iddia eder. Ona gore, P4C felsefi bir aragtirma toplulugu olacaksa, Arendt’te
oldugu gibi bagka tiirden karsilagmalara ve anlamlara alan acacak diisiinme anlayisina yer vermelidir. ' Aren-
dt’te diisinmenin kendi diginda amaci yoktur ve gerceklesmesi gereken bir ideale atifta bulunmaz. Bu, Aren-
dt’in bilmeyi/bilisi onemsiz gordiigii anlamina gelmez fakat bilgi toplamak ya da bilgilere sahip olmak gercek-

ten diisiinmek anlamina gelmemektedir. Onun i¢in diisiinme, bir 6zdenetim ya da problem ¢6zme kapasitesi

>’ Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 310.

% Matthew Lipman, “The contributions of Philosophy to Deliberative Democracy” in Teaching Philosophy on the Eve of the Twent-
First Century, ed. Ionna Kuguradi ve David Evans (Ankara: International Federation of Philosophical Societies, 1998), 7-25.

% Lipman, Thinking in Education, 11.
% Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 21.
6! Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 19-35.
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degildir ve geleneksel yollarla da elde edilemez. * Diisiinmenin kendine 6zgii karakteri vardir ve diisiince tiim
etkinlikleri kesintiye ugratan sahici bir deneyimdir. Burada deneyim, olasiliklari ve yetenekleri giiclendirme-
nin, 6zerkligi ve bagimsizlig1 arttirmanin araci degildir. Aksine kafa karistirici, sagskinliga neden olan ve hatta
kisiyi siipheye diigiiren yanlariyla ele alinmaktadir. Boyle bir deneyim anlayisiyla diisiinme, zekdnin islevi
degildir; herkes i¢in her zaman var olan bir olasiliktir. Bu diigiinmeyi 6gretmek miimkiin miidiir sorusuna
Vansieleghem bilmiyoruz cevabini verir. Diisiinme deneyimi aktarilamaz, formiilleri, regeteleri ve modelleri
yoktur. Karsilagmalar vardir. Karsilagmalar tahmin edilemez, dngoriilemez ve gikarsanamaz. Ancak kargilas-
malarda diisiince dogabilir.®> Lipman’in neredeyse programli yonteminin aksine yasamin ve 6zelde egitimin
karsilasma alani olarak diisiiniilmesi, Vansieleghem’in yorumlarinda, Arendt’te dogarlik kavramiyla birlikte

ele alinir.

Biesta da egitimi, bir tiir 6znelligin tiretimi ve tesviki olarak kurgulamak yerine, egitime, yeni basla-
yanlarin diinyaya nasil geldigiyle ilgilenen bir alan olarak bakmak konusunda Vansieleghem gibi, Arendt’te
dogarlik kavrayisina yonelmistir.* Tki diisiiniiriin de vurguladig1 dogarlik (natality) nedir?

Diinyayi, insani meseleler alanini, normal, “dogal” yikimindan selamete ¢ikartan bu mucize nihayetinde eylem

melekesinin ontolojik olarak koklerini buldugu dogarlik [doguyor olmak, dogmus olmak) olgusudur. Bagka

bir deyisle bu mucize yeni insanlarin dogmasinda, yeni baslaticilarin olmasinda; dogmak suretiyle muktedir
olduklari eylemdedir.®

Bu anlamda egitim, diinyay1 ve i¢indekileri sabit, belirlenmis ve degismez olarak kabul etmemeli, dogu-
mu ve yeniligi yok etmemelidir, korumalidir. Diinyanin tek bir sekilde okunmasini siirdiirmemelidir. ® Eger
P4C, felsefenin ne oldugu hakkinda dar bir temsille teori ve pratigini olusturursa, Biesta’ya gore, felsefi aras-
tirma toplulugu degil bilimsel arastirma toplulugu olur. Bu da felsefenin egitim i¢in aragsal kullanimindaki
pedagojiye karsilik gelir. Oysa felsefenin hipotezler, nedenler, 6rnekler ve ayrimlarin “sézde” giivenliginden
baska pargalar1 da mevcuttur. Duraksamaya ve bilmemeye, bizi durduran deneyimlere yol acan pedagoji, 6z-

nenin belli niteliklerini iiretmeyi, onu yararl niteliklerle donatmay1 amaglamaz. ¢

Cocuklarla felsefe yaparken Lipman’dan farkli olarak Biesta, insan sonrasi felsefe anlayisiyla P4C peda-
gojisinin zeminini farklilagtirmay1 6nerir. Bu 6neri, sablon olmadan, 6nceden tanimlanmais bir insan olarak
var olmak fikri olmadan, insan 6znelliginin insancil belirleniminin iistesinden gelmeye calisir. Felsefeyi hii-
manist bir disiplin olarak ele alan Lipman’in anlayisiyla®® taban tabana zit bu fikirler, insan 6znenin dogasi ve
yazgist hakkinda belli bir gercege dayanmamayi tercih eder. Insan olmanin ne olduguna dair normlar belir-
leyen pedagojide, ¢ocugun, dgrencinin, yeni gelenin ne yapacagi bellidir. Burada gelismekte olan organizma
gibi dogal olarak gelisme potansiyeline sahip belli bir tiir 6zne s6z konusudur. Cocugun gérmesi, yapmasi,
diistinmesi heniiz bilgi, kategori ve kavramlarla doldurulmamaisken baskalarina “maruz kalma” ve “maruz bi-

rakilma” araciligiyla egitimde karsilasma alanlari yaratilmalidir. Biesta maruz kalmay1, Levinas'tan hareketle

62 Arendt, Insanlik Durumu, 232-234.; Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 25.

%3 Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 28.

%4 Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 314-315.
% Arendt, Insanlik Durumu, 338.

% Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 28.

%7 Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 317.

% Lipman, “On Children Philosophical Style,” 318.
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bagkalar: tarafindan segilme yollariyla ilgili varolugsal bir kavram olarak kullanmaktadir.® Bagka birinin

degil yanit vermenin tek bir kisiye diistiigli durumlar icin Levinas: “Baskalarina maruz kaldigim icindir ki,
bir 6zne olarak, tekil bir kisi olarak, bir “ben” olarak tanimlanirim. Baskas: karsisinda inkdr edilemez ve kagi-
nilamaz sorumlulugum beni bireysel bir ben yapar.” 7° Biestanin da Lipman’in da sorgulama toplulugunu bir
karsilagma ve sorumluluk alani olarak gordiigii séylenebilir. Aralarindaki fark, Biesta bunu post-hiimanist bir

yaklasimla yapmaya ¢alisirken Lipman, hiitmanizm zemininde hareket etmektedir.

Peki tiim bunlarin P4C ile ilgisi nedir? Bilmeye ve bilgiyi gelistirmeye yonelik bir model olmanin aksine
belli bir ¢ocukluk ve 6znellik tanimindan ziyade bilmemeye yonelik egilimle kesintiye ve tereddiite yol agan
felsefi yaklasim, Biesta’ya gore felsefi toplulukta ¢cocuksu bilmeme durumuna yol agabilir ve felsefeyle egitim
iligkisine farkli olasiliklar ve anlamlar getirebilir. Ornegin iradeden, sorumlu olma kararindan, sorumlulugu
tistlenmeye dair yargidan farkli olarak Levinas'taki sorumluluk, 6znelligin temel ve birincil yapisidir. Top-
lulukta kendini somut 6teki i¢in sorumluluk konumunda bulmak, 6tekine maruz kalmaktir. Bu sorumluluk
konumunda kisinin benzersizligi giindeme gelir fakat bu sahip olunan 6zellikler anlaminda bir benzersizlik
degildir ¢iinkii bu altta yatan bir 6zii ¢agristirir ve hitmanizme yaklastirir.”! Oysa Biesta kendi agisindan, in-

san sonrasi bir anlayisla cocuklar icin felsefeyi bagkalastirir.

Diger yandan Kohan, P4C’de ¢ocuklugun kendisinin ne oldugunu tartismaya agar. Yagamin bir agama-
s1 olarak ¢ocuklugun kronolojik bir zaman kavramini varsaydigini belirtir. Burada kronos olarak anlagilan
zaman, dogumun ve oliimiin kusurlu diinyasinda ve siirekli hareketinde miimkiindiir. Oysa zamanin aion
olarak anlasilmasi, ¢ocuklugu niteliksel yasamda ikame eden bir gii¢, kuvvet ve yogunluk olarak algilayabilir.
Cocuksu varlik bi¢iminde yasayan zamanin farkli bir boyutunu anlatmak i¢in”? Herakleitos'un “Sonsuzluk,
taslar ileri geri siirerek oynayan bir ¢ocuktur ve krallik giicii ocugundur” fragmanini 6rnek gosterir. Sonsuz-
luk olarak ¢evrilen aion, yasam, zaman ve 6miir anlamina da gelmektedir. 7 Kohan’a gore P4C, ¢ocuklugu
farkli anlamlariyla birlikte ele almalidir. Ornegin Deleuze’de Cocuk-Olus, kronolojik olmayan bir ¢ocukluk
anlayisi i¢in verimli olabilir. Deleuze’de olus tarihe karsidir ¢iinkii tarihte bir olayin veya deneyimin gercek-
lesebilmesi i¢in bir dizi kogsul gerekir oysa kendi basina deneyim ya da olay tarihin 6tesindedir. Cocuk-Olus,
bir 6znenin ¢ocuk olmasi, kendini ¢ocuga doniistiirmesi ya da ¢ocuksu bir yasam siirmesi degildir. Sistem
tarafindan dahil edilemeyen kagis gizgileri, kesintiye ugrayan hareketler ve ritim degisiklikleridir. Cocuk-olus
her zaman azinlik olustur fakat cogunluk ve azinlik ayrimindaki bir say1 olarak azinlik anlamina gelmez, bir
modelin izlenip izlenemedigiyle ilgilidir. Deleuze’e gore azinlik numaralandirilamaz, gruplandirilamaz ve
modelden yoksundur, siire¢ halindedir. Bu baglamda ele alinan ¢ocuklarla felsefe sayesinde her yastan ¢ocuk,
yasamlarinda ve diisiinme deneyimlerinde eskimeyen bir ¢ocukluga agilir. Felsefe ve ¢ocukluk arasindaki
karsilagmanin iirettigi enerjiler 6nceden tahmin edilemez ve beklenmedik olan1 bekleyebilir.”* Kohan, P4C’de
ve Lipman’da, yasamin bir evresi olarak ¢ocukluk anlayiginin yerine ¢ocuklugu, diiz ¢izgisel zaman anlay1-

sindan bagska bir bakisla ele alir.

% Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 316.
7 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinastan Se¢me Yazilar (Istanbul: Metis, 2013), 275.
7! Biesta, “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in Education,” 315.

72 Walter Kohan, “Childhood, Education and Philosophy: Notes on Deterritorialisation,” Journal of Philosophy of Education 45, no.
2 (2011): 341. https://doi.org/10.1111/j.1467-9752.2011.00796.x

73 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Arzu Akgiin. (Istanbul: Kabalc, 2016), 62.
74 Kohan, “Childhood, Education and Philosophy: Notes on Deterritorialisation,” 344-356.
temasa #21 @ Haziran 2024



P4C’ye Farkl1 Yaklasimlar @ 18

Oyleyse Lipman’dan sonra tiim P4C yaklagimlari insan sonrasi ve postmodern tartigmalarla ilerlemis ve
egitimin aragsal kullanimina kars1 ¢ikmistir diyebilir miyiz? Elbette boyle sdylemek miimkiin degildir. P4C,
Haynes ve Murrisnin”, 6gretmenin ve kolaylastiricinin epistemolojik konumunu tartigsmaya agtig1 ¢aligma-
sinda felsefede dogru ya da yanlis cevaplar olmadigina dair yaygin goriisiin, 6gretmen ve 6grenciler icin bir
tir ozgiirliik saglayabilecegini ve psikolojik acidan faydali olabilecegini belirtir. Fakat her sey gider anlayisiyla
(everything goes) ve elestiri olmaksizin, bazi katkilarin gegersiz, ilgisiz ve yanlis degerlendirilmemesi, sorgu-
lama toplulugunun felsefi bir topluluk olmas: hususunda basarisiz olur. Bu tiirden bir sorgulama toplulugu
hosgoriisiiz miidiir? Ornegin ¢ocuklarla ve topluluklarla felsefede dini, politik, kiiltiirel, sosyal farkliliklar ve
gesitliliklerle cok sik karsilagilir. Hoggorii, bu durumlarda goriislere karsi ¢ikilamayacagi ve karsi ¢ikilmamasi
gerektigine dair bir inancla yanlis anlasilmaktadir. Kisinin bir inanca sahip olmasi bu inancin dogru oldugu
ve ayn1 inangta olmayanlarin karsi ¢itkamayacagi anlamina gelmez. Haynes ve Murris’e gore bu rolativist bir
konumdur. Kiiltiirel olan1 ahlaki olanla karistirma tehlikesi igerir ve sosyal adalet agisindan ciddi sonuglar1
olabilir. Onlar, 6zellikle egitmen egitiminde elestirel egitim felsefesi ve pedagojisinden yararlanirlar. Egitim
kurumlarini elestirmek, egitimi ve toplumu doniistiirmekle ilgilenen bu egilim; sosyal esitsizlikleri gidermeye,
hékim sosyal diizene ve sdylem bicimlerine meydan okumaya calisan bir pedagojidir. Bu pedagoji, kiiltiire
yiiklenen baskin anlamlarin toplumdaki baskin gruplar: belirlemesinde etkili oldugunu ve resmi okul mif-
redatlarinda da yaygin sekilde ifade edilen anlamlara yol a¢tigini varsayar. 7 PAC, onlara gore elestirel egitim

felsefesiyle yol almalidir.

Elestirel egitim felsefesine bir 6rnek olarak verebilecegimiz Paulo Freirenin elestirel pedagojisine dayali
cocuklarla felsefe uygulamasini James Funston, Portland Eyalet Universitesi felsefe boliimiinde, 12 ve 15 yas
arast ¢ocuklarla gerceklestirmistir.”” Freire’ye gore egitim iletisim ve diyalogdur. Ozgiirlesme siireci olan bu
egitimde dgretmen-ogrenciler ve 6grenci-ogretmenler, bilme ve diisiinme nesnelerinin 6zgiilliigii arayisinda
karsilasan bilissel, etik ve politik 6znelerdir. Diyalog problemleri sunar, elestirir ve elestirirken de insanlara
gercegin hakiki doniistiiriicii Ozneleri olarak kendi gerceklikleri igindeki yerlerini vermektedir. 7* Dolayisiyla
Freireci elestirel egitim pedagojisi hiimanisttir ve bu anlayista egitim bir aragtir. Insanin 6zgiirlesmesi yolun-
da egitimin araglardan biri olmasi onun degerini kayba ugratmaz. P4C ile Freire’nin elestirel egitim felsefe-
si, teori ve pratigi birlikte ele alir ve uygular, diyalog merkezdedir, 6gretmenin konumu, giicli sorgulamaya
acilir, gocugun kendisi ve meraki 6nemlidir. Lipman’in P4C yonteminde de Freire’nin elestirel pedagojisinde
de dogal olan merak yaratici bigimde sistemli hale getirilmek istenir ve elestirel tutumla demokratik katilim
vazgecilmezdir. Fakat liberal demokrasi anlayigiyla hareket eden Lipman'in P4C pedagojisi, dezavantajli grup-
larin seslerine yer vermek konusunda, elestirel diyalog ve ezilenlerin egitiminde, bilginin ve diinyanin birlikte

insasi i¢in daha radikal demokratik tutumlarla kendini giincellemelidir. ”

P4C, lisansiistii ¢calismalarda da kendine yer bulmustur. Amy Austin’in Biitiin Cocuklar Igin Felsefe adl
doktora tezinde, egitimde sosyal adalet, John Rawls’tan hareketle herkes icin sosyal ve kiiltiirel sermayeye

esit erisim saglamay1 amaglayan dagitici adalet olarak merkeze konur. Austen her birimizin zihninde tasidig:

7> Karin Murris, sonraki donemlerde P4C’yi insan sonrasi tartismalarla birlikte ele almistir.

7 Haynes ve Murris, “The Provocation of an Epistemological Shift in Teacher Education through Philosophy with Children,”
295-300.

77 Funston, “Toward a Critical Philosophy for Children,” 9.
78 Paulo Freire, Ozgiirliigiin Pedagojisi, gev. Giilden Kurt Geving. (Istanbul: Yordam, 2019), 148-165.
7% Sahinkaya, Paulo Freire’nin Elestirel Egitim Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe, 52.
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sosyal adalet imajlarinin, tanimlarinin ve metaforlarinin farkl olabilecegini ifade eder: ihtiyaci olan herkese
makul konutlar saglayan sosyal devlet sistemi de kadin ve erkeklerin esit {icret almalar1 da sosyal adaletin
goriiniimleridir. Caligmasinda sosyal gercekei bakis agisiyla tanimlanan esitlikgi bir egitim sistemini uygula-
manin, sosyal adalete nasil katkida bulunabilecegini arastiran Austen, P4C’de tiim 6grenciler, bilhassa farkli
ogrenciler i¢in 6grenme ve diisiinme yeteneginin nasil gelisecegini sorgulamaktadir. Yeni Zelanda’da, 8-11
yas arasindaki 104 6grenciyle yapilan ¢ocuklarla felsefe calismalarinda, her 6grencinin diyaloga ayn1 bicimde
katilim gostermedigi gozlemlenince, felsefi diyalogun baska nasil gelistirilebilecegi arastirilmistir. Kimi ¢o-
cuklar diyalogla agikea ilgilenirken kimileri daha sessiz kalmaktadir. Demokratik kiiltiirii tesvik eden gocuk-
larla felsefenin daha demokratik olabilmesi i¢in kii¢iik gruplar olusturulmustur. Sessiz 6grencilerin, yazarak,
gizerek ve kiigiik gruplarda daha etkin olabildigi gozlemlenmistir.*® Diyalog, tiim katilimcilarin bir arada
oldugu ve esit katiliminin varsayildig: sekliyle ilerlemediginde, cocuklar kii¢iik gruplara ayirmak, Lipman’in

P4C’deki yonteminin gelistirilmesine érnektir. Oyleyse diyalog kurmanin farkli bicimleri ve anlamlar1 vardir.

Lipman’in igaret ettigi, Platon’daki diyalektik bir diyalog anlayisi yerine Vansieleghem, Bakhtin’den
hareketle diyalogu gonderici ile araci arasinda bir sinir, bir bosluk olarak diigiiniir. Boylece diyalogun i¢inden
anlam gecgecegi yerde diyalog artik anlam sorununun ortaya ¢iktig1 alan olmaktadir. Gonderen tarafindan
kontrol edilemeyen diyalogta gonderici, alicinin iletiyi nasil karsiladigini asla tam olarak bilemez. Burada
soru cevaplarla tek bir sonuca ya da sonuglara, senteze ulasmak miimkiin degildir. Bakhtin’deki karnaval me-
taforuyla birlikte ele alinan diyalog, kisinin konumundan vazge¢ip onun olmayan ve hatta rahatsiz edici bir
konuma ge¢me cesaretiyle 6tekinin mevcudiyetinin deneyimlenecegi bir alan haline gelmektedir. Vansieleg-
hem’e gore bu diyalog anlayis1, PACnin bir ideal yaratma kriterleriyle olusturulan diyaloga taban tabana zittir.
Sorun odakls, kendi kendini diizelten, esitlikgi ve kargilikli faydaya dayanan sesli bir diistinme bi¢imi olarak
ilk kusak P4C’de diyalog 6tekinin gagrisina duyarli midir? Vansieleghem icin bu ortam kati, rasyonel ve arag-
saldir. Oysa ona gore demokrasi, benligi doniistiirme ve benligi sorgulama olanag1 olarak algilanmaktadir.®
Elestirideki vurgu yine programli bir okul miifredat: olarak algilanan P4C’ye yoneliktir. Apagik bilgilere ulas-

manin miimkiin olmadig: bir iliski ve etkinlik olarak ¢ocuklarla felsefe 6nerilmektedir.

McCall'un her yastan kisilerle Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) yontemi de P4C ile benzerliklere ve
farkliliklara sahiptir. [lk dénem “Hegelci” diisiinme modelinden etkilenen FST, “digsal gerceklik” felsefesi
tizerine kurulmustur. Diinya diistincelerimize digsaldir ve biz onun dogas: hakkinda yaniliyor olabiliriz.®
FST’de diyalogun amaci basliklara, konulara, fikirlere, teorilere ve kavramlara 1g1k tutmaktir fakat bu kesin
olarak mutabakata varilacagi anlamina gelmez. FST nin biitiinciil amac1 toplulugun ortak, is birligine dayal1
akil yiiriitme sonucu ortaya ¢ikan iligkileri meydana getirmesidir. Daha fazla zihnin katilimiyla olas1 hatalar

ifsa ederek diinya hakkinda yanilmais bireylerin olabilecegi gercekgi felsefe temelinde gosterilir.®’

80 Amy Austin, “Philosophy for All Children: Enhancing Knowledge” (Doktora Tezi, Victoria University, 2020), 144-145. https:/
researcharchive.vuw.ac.nz/handle/10063/9055

81 Vansieleghem, “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” 30.

82 Ornegin diinyanin diiz olarak diisiiniilmesi olasidir fakat bu yanlistir. Diinyadaki herkes diinyanin diiz oldugunu diisiinseydi
ya da devasa bir yildizin aksam yemegi tabagindaki turp oldugunu diisiinseydi de bunlar yanlis diistinceler olacakti. Mccall,
Diisiinmeyi Dontistiirmek, 81.

8 Mccall, Diisiinmeyi Doniistiirmek, 81-94.
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Tim bu elestiri ve onerilerden, P4Cnin Lipman’dan sonra tamamen farkli bir felsefi yone gittigi ¢ika-
riminda bulunmak dogru olmaz. Oral, “Deweyan Pragmatist Estetik Cocuklar icin Felsefe Programina Saglam
Bir Cerceve Saglayabilir mi? adl1 galismasinda Amerikan pragmatizmine dayali Deweyan estetik perspektifin,
P4C i¢in gerekli araglara sahip oldugunu ve gelen elestirileri verimli bir gekilde ele aldigin1 belirtir.** Lipman
sonrasi P4C, elestirilerle ve dnerilerle kendini farklilagtirdig: gibi Lipman’in yontemi, pedagojisi ve felsefi ba-

kistyla paralel P4C uygulamalar1 da mevcuttur.

Sonug

Lipman’in P4C’yi olusturmaktaki amaci, felsefi egitimle birlikte i¢inde yasadig1 toplumdaki liberal de-
mokrasiyi saglamlastirmaktir. Egitim ve bilhassa felsefi egitim, Lipman’a gére bunun en iyi yolu ve aracidir.
Cocukluk, burada insan yasaminin bir evresidir ve gocuklar gelisip biiyiiyerek toplumu olusturacaktir. P4C’yi
kullanan ve felsefe temelli egitimi 6nemseyen kimi 6gretmenler ve akademisyenler Lipman’a itirazlarda bu-
lunur. Onlara gore felsefe, ¢ocukluk ve egitim baska anlamlara da gelebilir. Egitim, toplumun gelismesi ve
politik amaglarin hayata gecirilmesi i¢in bir ara¢ olmanin 6tesine gegebilir. Cocukluk, yasamin bir evresi ve
gelecegin teminat: olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Felsefe yapmanin pek ¢ok yontemi ve yollar1 vardir. Peki

gercekten dyle midir?

P4C’nin ortaya ¢ikis zemininden, ona getirilen elestiri ve 6nerilerden anlasiliyor ki nasil yasamayi arzu-
luyorsak felsefeye, egitime ve cocukluga bakisimiz buna gore sekilleniyor. icinde yasadigimiz diinyayla, gecerli
egitim modelleriyle ve alternatiflerle ilgileniyoruz. Cocukluga bakisin farkliliklar: hem felsefede hem egitim-

de ve pek ¢ok alanda iliskisellikleri ortaya ¢ikariyor.

Bu ¢aligma, felsefenin, egitimin ve ¢ocuklugun ne olduguna dair problemlerin, PAC merkezinde bir
goriinimiinii sunmaktadir. Tartismalar ne kadar gercevelenmek istenirse istensin -¢ocuklugun, egitimin ve
telsefenin i¢ ige oldugu bu alandan- her zaman tasan bir seyler olacaktir. Yine de P4C’nin teorisi ve pratigi ile
ilgilenmek isteyen Kkisiler i¢in genis bir literatiir mevcuttur. Eger bu ¢alisma, P4Cnin felsefi zeminlerden yok-

sun olmadigini gosterebilirse amacina ulagacaktir.

84 Sevket Behnur Oral, “Can Deweyan Pragmatist Aesthetics Provide a Robust Framework for the Philosophy for Children Prog-
ramme?,” Studies in Philosophy and Education 32, no. 4 (2012): 376. http://dx.doi.org/10.1007/s11217-012-9332-5

Haziran 2024 @ #21 temasa



21 @ Ashi Sahinkaya
Kaynakg¢a
Arendt, Hannah. Insanlik Durumu. Ceviren: Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim, 1994.
Austin, Amy. “Philosophy for All Children: Enhancing Knowledge.” Doktora Tezi, Victoria University, 2020.

Biesta, Gert. “Philosophy, Exposure, and Children: Howto Resist the Instrumentalisation of Philosophy in
Education,” Journal of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011): 305-319.

Boyaci, Petek, Kurtul Giileng ve Filiz Karadag. “Cocuklar Icin Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metot-
lar, Uygulamalar ve Amaglar,” Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 31,
(2018): 145-173. https://doi.org/10.20981/kaygi. 474657

Brandt, Ron. “On Philosophy in the Curriculum: A Conversation with Matthew Lipman,” Educational Lea-
dership (1998): 34-37. https://files.ascd.org/statictiles/ascd/pdf/journals/ed_lead/el _198809_brandt3.pdf

Cam, Phillip. “Philosophy for Children, Values Education and Inquiring Society,” Educational Philosophy and
Theory 46, no. 11 (2014): 1203-1211. https://doi.org/10.1080/00131857.2013.771443

Gayir Akkocaoglu, Nihan. Ogretmenler icin Cocuklarla Felsefe (P4C) Rehberi. Ankara: Pegem, 2021.
Direk, Nuran. Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek. Istanbul: Pan, 2002.
Freire, Paulo. Ozgiirliigiin Pedagojisi. Ceviren: Giilden Kurt Geving, Istanbul: Yordam, 2019.

Funston, James. “Toward a Critical Philosophy for Children,” PSU McNair Scholars Online Journel 11, no. 1
(2017): 3-17. https://pdxscholar.library.pdx.edu/mcnair/voll1/iss1/4/

Gregory Rollins Maughn ve Laverty Meghan James. “Introduction” in Gareth B. Matthews, The Child’s Phi-
losopher, Editorler: Gregory Rollins Maughn ve Laverty Meghan James, 14-19. London: Routledge, 2021.

Haynes, Joanna ve Karin Murris. “The Provocation of an Epistemological Shift in Teacher Education Through
Philosophy with Children,” Journal of Philosophy of Education 45, no. 2 (2011): 285-303. https://onlinelib-
rary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1467-9752.2011.00799.x

Herakleitos. Fragmanlar. Ceviren: Arzu Akgiin, Istanbul: Kabalci, 2016.
Honer, Stanley. M. ve Thomas C. Hunt. Felsefeye Cagri. Ceviren: Hasan Under, Ankara: Imge, 1996.
Jaspers, Karl. Felsefe Nedir? Ceviren: Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul: Say Yayinlari, 2001.

Kefeli, Idil. “Felsefe Ogretiminde Yeni Bir Model Arayisi: Ayse Teyze'nin Cantasi” Ozne icinde, Editor: Oguz
Adanir, 199-210. Adana: Karahan Kitabevi, 2011.

Kohan, Walter Omar ve Claire Cassidy. “Gareth B. Matthews: Philosophy of Childhood or Children?” in Ga-
reth B. Matthews, The Child’s Philosopher, Editorler: Gregory Rollins Maughn ve Laverty Meghan James,
14-19. London: Routledge, 2021.

Kohan, Walter Omar. “Paulo Freire and Philosophy for Children: A Critical Dialogue,” Studies in Philosophy
and Education 37, (2018): 615-629. https://link.springer.com/article/10.1007/s11217-018-9613-8

Kohan, Walter Omar. “Childhood, Education and Philosophy: Notes on Deterritorialisation,” Journal of Philo-
sophy of Education 45, no. 2 (2011): https://doi.org/10.1111/j.14679752.2011.00796.x

Levinas, Emmanuel. Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas'tan Se¢cme Yazilar. Istanbul: Metis, 2013.

Lipman, Matthew. “On Children Philosophical Style,” Metaphilosophy 15, (1984). https:/doi.or-
g/10.1111/j.1467-9973.1984.tb00666.x

temasa #21 @ Haziran 2024



P4C’ye Farkl1 Yaklasimlar @ 22
Lipman, Matthew. “Philosophy For Children: Some Assumptions and Implications,” Ethics in Progress 2, no. 1
(2011): 3-16.

Lipman, Matthew. “The contributions of Philosophy to Deliberative Democracy” in Teaching Philosophy on the
Eve of the Twent-First Century, Editorler: Ionna Kuguradi ve David Evans. Ankara: International Federa-

tion of Philosophical Societies, 1998.
Lipman, Matthew. Thinking in Education. New York: Cambridge University Press, 2003.
Matthews, Gareth B. Cocukluk Felsefesi. Ceviren: Emrah Cakmak, Istanbul: Gendas, 2000.

Mccall, Catherine. Diisiinmeyi Déniistiirmek. Cevirenler: Kurtul Giileng ve Nihal Petek Boyaci, Istanbul: No-
bel Yayincilik, 2017.

Murris, Karin. “Philosophy with Picturebooks,” Erisim 15 Mart 2022. https://www.researchgate.net/
publication/305780729

Oral, Sevket Behnur. “Can Deweyan Pragmatist Aesthetics Provide a Robust Framework for the Philosophy
for Children Programme?,” Studies in Philosophy and Education 32, no. 4 (2012). http://dx.doi.org/10.1007/
s11217-012-9332-5

Ozdemir, Ozge. Felsefe Sinifi. Istanbul: Nobel Yayincilik, 2021.

Sahinkaya, Asli. “Paulo Freirenin Elestirel Egitim Felsefesi Zemininde Cocuklarla Felsefe,” Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi, 2022.

Tepe, Harun. “UNESCO Verileri Isiginda Diinyada Cocuklar Icin Felsefe” Cocuklar Igin Felsefe Egitimi iginde,
Editorler: Betiil Cotuksoken ve Harun Tepe. Ankara: TFK, 2015.

Uygur, Nermi. Felsefenin Cagrisi. Istanbul: YKY, 2012.

Vansieleghem, Nancy. “Philosophy for Children as the Wind of Thinking,” Journal of Philosophy of Education
39, no. 1 (2005): 19-35. https://onlinelibrarywiley.com/doi/abs/10.1111/j.0309-8249.2005.t01-1-00417.xx

Vansileghem, Nancy ve Kennedy David. “What is Philosophy for Children, What is Philosophy with Children
- After Matthew Lipman?,” Journal of Philosophy of Education 45, no. 2, (2011): 171-182. https://onlinelib-
rarywiley.com/doi/abs/10.1111/j.14679752.2011.00801.x

Haziran 2024 @ #21 temasa



