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Mudanya Miitarekesi geregince Yunanistan'in bosaltacag: Trakyayi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adina teslim almakla gorevlendirilen Refet Paga,
19 Ekim 1922’de Istanbul’a geldi. Yaklagik dort yildur fiili isgal altinda bulunan
Istanbul ahalisi, Refet Pasa’y1 biiyiik bir seving ve cosku ile kargiladi. Refet Pasa,
kendisini karsilayan Padisah ve hiikiimetin temsilcilerine, TBMM Hiikiimeti'nin
Istanbul’da bir padisah ve hiikiimet tanimadigini agikladi. Yapti§: konusmalarda,
verdigi roportajlarda Anadolu’da kurulan Yeni Tiirk devletinin yonetim bigcimine
yonelik onemli agiklamalar yapti. Bu aciklamalarda Anadolu’da kurulan sistemi
saltanat-1 milliye olarak tammliyordu ve kurulan sistemin kuvvetler birligine
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Abstract

According to the Armistice of Mudanya, Refet Pasha, who was assigned to take
over Thrace which Greece was going to evacuate on behalf of the Government of
the Grand National Assembly of Turkey, arrived in Istanbul on October 19, 1922.
The people of Istanbul, who have been under the actual occupation for about four
years, welcomed Refet Pasha with great joy and enthusiasm. Refet Pasha
announced to the Sultan and the representatives of the government, who greeted
him, that the Government of the Grand National Assembly did not recognize a
Bagvuru/Submitted: 02/01/2023  sultan and a government in Istanbul. In his speeches and interviews, he made
Kabul/Accepted: 16/03/2023  important statements about the management style of the New Turkish state
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established in Anatolia. In these statements, he defined the system established in
Anatolia as the sultanate-1 milliye (national reign) and argued that the established
system was a parliamentary government system based on the union of forces, not
similar to systems such as a republic or a constitutional monarchy, and that it was
born out of Anatolia’s own needs. Against these speeches of Refet Pasha, Liitfi
Fikri Bey, who was the President of the Istanbul Bar Association, wrote a
pamphlet and criticized his views. According to Liitfi Fikri, the most suitable
system for Turkey was the constitutional system. After the publication of Liitfi
Fikri Bey's pamphlet, discussions on what the regime in Turkey would be gained
momentum. Meanwhile, on November 1, 1922, the sultanate and the caliphate
were separated from each other by the decision of the Grand National Assembly of
Turkey and the sultanate was abolished. After the abolition of the Sultanate, the
discussions about the parliamentary government system implemented in Anatolia
continued. In this context, various pamphlets were published against Liitfi Fikri
Bey’s pamphlet. At the same time, the issue was reflected in the press of the
period. Discussions were generally carried out on the topics of constitutionalism,
republic, separation of powers, unity of powers, national sovereignty,
parliamentary government system.

Keywords: National Sultanate, union/separation of powers, republic,
constitutionalism, parliamentary government.
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Giris

Tiirkiye’de saltanatin kaldirilmas: siireci, genellikle Mudanya Miitarekesi'nden
sonra Itilaf Devletlerinin Lozan’da toplanacak baris konferansina hem Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimetini hem de Istanbul’daki Tevfik Pasa Hiikiimeti'ni davet
etmesi sonucunda ortaya ¢ikan olaylarla birlikte tartisilmaktadir. Bu bakis agisi, sanki
Itilaf Devletleri Tevfik Pasa Hiikiimeti'ni konferansa davet etmese ve Tevfik Pasa da
konferansa katilmaya meyilli goriinmese saltanat kaldirilmayacakti gibi bir alg:
yaratmaktadir. Halbuki gerek Milli Miicadele doneminde TBMM Hiikiimeti'nin siyaset
yapma bicimi gerekse Padisah Vahdettin ve Istanbul Hiikiimetlerinin Milli
Miicadele’ye karsi tavri savastan sonra saltanat sisteminin tartismaya agilacagimnin
isaretlerini veriyordu. Dolayisiyla Lozan Konferansina Istanbul Hiikiimeti'nin
katilmasina dair tartismalar en fazla siireci hizlandirmistir denebilir.

Saltanatin kaldirilmasina veya rejimin degisimine yonelik tartismalar hentiz Milli
Miicadele sona ermeden baslamisti. 23 Nisan 1920°de TBMM agilirken ayni zamanda
halifelik sifatin1 da tasiyan padisahin durumunun zaferin kazanilmasindan sonra
belirlenecegi ifade edilmisse de savasin devam ettigi sirada Ozellikle TBMM’ deki
muhalefet Mustafa Kemal Pasa’nin baskumandanlik yetkilerini de kullanarak tek
adam rejimine dogru gittigi yoniinde iddialar ileri stiriiyorlardi. Hatta Mustafa Kemal
Pasa’nin Nutuk’ta (2000, s. 463-464) aktardigina gore Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’y1
Refet Pasanin koskiine davet etmis ve burada Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey, Ali Fuat
Pasa ve Refet Pasa arasinda bir goriisme gerceklesmisti. Gortismede Rauf Bey meclisin,
Mustafa Kemal Pasa’nin saltanati, belki de hilafeti kaldirmasindan siiphe ettigini,
sistemin tek kisinin hakimiyetine doniismesinden tedirgin oldugunu ileri siirerek bu
konuda meclis ve kamuoyuna giiven verilmesinin faydali olacag tavsiyesinde
bulunmustu. Buna karsilik Mustafa Kemal Pasa, miicadele arkadaslaria saltanat ve
hilafet hakkindaki fikirlerini sordugunu, Rauf Bey’in, ailesi ve kendisinin hanedanin
nimetleri ile yetiserek Osmanli Devleti'nin ileri gelen adamlar1 arasina girdiklerini,
dolayisiyla saltanat ve hilafet makamina goniilden bagh olduklar1 yoniinde cevap
verdigini iddia etmektedir. Refet Pasa da Rauf Bey ile aym1 kanaatte oldugunu
aciklamis, Ali Fuat Pasa heniiz Moskova'dan dondiigii gerekgesi ile fikrini beyan
etmemisti. Mustafa Kemal Pasa ise bu konular1 konusmak i¢in erken oldugunu ifade
ederek arkadaslarmi teskin etmisti. Toplantida bulunanlardan Ali Fuat Pasa
hatiralarinda (2011, s. 76-78) Refet Pasa'nin koskiinde yapilan toplantiy1 zikretmesine
ragmen, Mustafa Kemal Pasa’nin saltanat ve hilafet konusunda yazdiklar ile alakal
herhangi bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte Ali Fuat Pasa’'min verdigi
bilgilerden toplantimin 19 Temmuz 1922'de gerceklestirildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla heniiz isgalci Yunan ordusuna son darbenin vurulmasimdan 6nce mecliste
ve kamuoyunda saltanat ve hilafetin akibeti ile ilgili tartismalarin cereyan ettigi
goriilmektedir.

Biiyiik Taarruzun basariyla sona ermesi ile birlikte Mudanya Miitarekesi (11 Ekim
1922) imzalanmis ve baris goriismeleri i¢in zemin hazirlanmisti. (Eyyupoglu, 2002, s.
240-244). TBMM Hiikiimeti bir taraftan baris konferansi i¢in hazirliklarla ugrasirken
diger taraftan ¢ok onemli kararlar almanin esigine gelmisti. Bu siirecte alinacak en
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onemli karar elbette ki TBMM'nin agilis1 sirasinda agiklandigi lizere padisah ve
halifenin yeni donemde durumunun ne olacaginin belirlenmesiydi. Bu arada Mudanya
Miitarekesi'nde Istanbul’'un baris anlasmasimin  imzalanmasma kadar Itilaf
Devletlerinin isgali altinda kalacag1 kararlastirilmissa da Trakya bolgesi TBMM
Hiikiimeti'ne birakilmisti. Dolayisiyla Trakya'y: teslim almak {izere gorevlendirilen
Refet Pasa 19 Ekim 1922’de Istanbul’a geldi. Bu arada Ingilizler birer telgrafla hem
TBMM Hiikiimeti'ni hem de Istanbul’daki Tevfik Pasa Hiikiimeti'ni baris konferansina
katilmak tizere Lozan’a davet etti. Tevfik Pasa’nin aldig1 davet {izerine Mustafa Kemal
Pasa ve TBMM Riyasetine iki hiikiimetin ortak bir heyet belirleyerek birlikte
konferansa katilmasini teklif etmesi TBMM’'de biiyiik bir tepkiye neden oldu. Bu
tepkiye bagl olarak Sinop Mebusu Riza Nur ve arkadaslarinin TBMM'ye verdikleri bir
teklif dogrultusunda mecliste hararetli tartismalar yasand: ve 1 Kasim 1922’de saltanat
ve hilafet makami birbirinden ayrilarak saltanat kaldirildi.! Ardindan 4 Kasim 1922’de
de Tevfik Pasa Hiikiimeti istifa etti. Boylece TBMM Hiikiimeti Tiirkiye'nin idaresinde
tek yetkili makam haline geldi.?

Refet Pasa’min TBMM Hiikiimeti tarafindan kendisine verilen gérev dogrultusunda
Trakya'y1 teslim almak {izere Istanbul’a gelmesi farkli bir durum ortaya gikardi. Pasa,
Istanbul’'da biiyiik bir cosku ile kargilandi ve burada gerceklestirdigi toplantilarda,
yaptig1 ziyaret ve konusmalarda “hakimiyet-i milliye/saltanat-1 milliye” kavramini 6ne
cikararak TBMM Hiikiimeti'nin saltanat1 ve Istanbul Hiikiimeti'ni tanimadigini net bir
bicimde ortaya koydu. Refet Pasa’nin konusmalarindan ve tavrindan artik saltanat ve
hilafetle alakali nihal kararin verilecegi anlasilmis olmali ki konuyla alakali
kamuoyunda ciddi tartismalar bagladi. Bu baglamda ilk olarak Istanbul Barosu Reisi
Liitfi Fikri Bey’in “Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet ve Mesuliyet ve Tefrik-i Kuvva Mesdili”
baslikli risalesi yayimlandi. Liitfi Fikri Bey’in bu risalesine kars1 saltanatin kaldirildig:
giinlerde meselenin harareti hentiz sonmeden {i¢ risale yayimlandi. Liitfi Fikri Bey’in
risalesi ve ona karsi Siileyman Nazif (1341/1922) ve Baro Azasindan Fuad S$iikrii (5
Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922) tarafindan yazilan cevabi risaleler Mehmet Ozden
tarafindan yazilan bir makalede ele almmustir (2012, ss.231-246). Bununla birlikte
konuyla alakali Feyyazzade Celaleddin Feyyaz tarafindan bir risale daha

1 Saltanatin kaldirilmasina dair TBMM karari1 soyledir: 1- Teskildt-1 Esdsiye Kanunuyla Tiirkiye halki, hukiik-
1 hdkimiyet ve hiikiimrdnisini miimessil-i hakikisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin sahsiyet-i
maneviyesinde gayr-i kabil-i terk ve teczi’ ve ferag olmak iizere temsile ve bilfiil istimale ve Irade-i Milliye'ye
istindd etmeyen hicbir kuvvet ve heyeti tanimamaga karar verdigi cihetle Misak-1 Millt hududu ddhilinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nden baska sekl-i hiikiimet tanimaz. Istanbul'daki sekl-i hiikiimeti 16 Mart
1336'dan (1920) itibaren ve ebeden tarihe miintakil addeylemistir. 2- Hildfet, Hanedan-1 Ali Osman’a aid olub
halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu haneddnin ilmen ve ahlaken ersed ve esleh olani intihab
olunur. Tiirkiye Devleti makdm-1 Hildfet'in istinadgdhidir”. (Sicill-i Kavinin, I, 149-150; Renin, 3 Tesrin-i Sani
1338- 3 Kasim 1922, No:21).

2 Saltanatin kaldirilmas: siirecinde dair genis bilgi icin bkz: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi
(TBMMZC), Devre: I, Cilt: 24, TBMM Matbaasi, Ankara, 1960; Betiil Aslan, Refet Pasa ve f§galden
Kurtulacak Istanbul’un Idéresi Meselesi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Atatiirk
fikeleri ve 1nk11ép Tarihi Enstitiisii, Erzurum, 1991; Dursun Ali Akbulut, Saltanat, Hildfet ve Milli
Hakimiyet, Samsun, 1994; Hiiseyin Kalemli, Istanbul'un Son fggal Y1l ve Tahliyesi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2013.
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yayimlanmistir. Ayrica konu ile alakali tartismalar sadece bu risalelerle smirli da
degildir. Gerek Liitfi Fikri Bey’in fikirlerine yonelik elestiri baglaminda gerekse
saltanatin kaldirilmasi karar1 cercevesinde Istanbul ve Ankara basminda ¢ok sayida
yazi yayimlanmistir. Konu ile alakali basmmin goriisii agirlikli olarak saltanatin
kaldirilmas1 kararinin onaylanmasi dogrultusunda goriinmesine ragmen, kisa siirede
tartismalar  Istanbul-Ankara eksenine kaymustir. Ozellikle Ankara basinin
temsilcilerinden Yenigiin Gazetesi sahip ve basyazar1 Yunus Nadi Bey’in Istanbul ve
Istanbul basmini1 Milli Miicadele’ye kargitlik {izerinden itham etmesi ve dilaltindan
saltanat taraftar1 olarak yaftalamasi tartismalarin sertlesmesine neden olacaktir.

Bu makalede saltanatin kaldirilmasindan once baslayip saltanat kaldirildiktan
sonra da devam eden rejim tartismalari, Refet Pasa’nin konusmalar1 ve agiklamalari,
bahsedilen risaleler ve dénemin basminin 6énde gelen temsilcileri tarafindan yazilan
kose yazilari iizerinden degerlendirilecektir. Bu baglamda cumhuriyetin ilanindan
yaklasik bir yil énce Tiirk aydinlarinin ve devlet adamlarinin yeni Tiirk devletinin
rejimi konusundaki fikirleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Refet Paga’nin Istanbul’da Yaptig1 Konusmalar ve Liitfi Fikri Bey’in Risalesi ile
Baslayan Tartismalar

Mudanya Miitarekesi'nde alinan karar geregince Yunanistan Trakya'y1 derhal terk
ederek TBMM Hiikiimeti'ne teslim edecekti. Heniiz miitareke goriismeleri sona
ermeden Baskumandan Mustafa Kemal Pasa Trakya’y1 TBMM Hiikiimeti adina teslim
almak {izere Refet Paga’y1 gorevlendirdi. Icra Vekilleri Heyeti ise 9 Ekim 1922 tarihli
toplantisinda Refet Pasa’ya verilecek olan gorev ile ilgili bir talimat hazirladl ve 11
Ekim’de konuyla ilgili olarak TBMMyi bilgilendirdi (TBMMZC, 1/23, 1960, s. 341).
Refet Pagsa'min gorevi, Yunanistan tarafindan bosaltilacak Trakya'nin genel valiligini
tizerine almak ve bolgede TBMM adina miilki ve inzibati tegkilatlanmay:
tamamlayarak asayisi saglamakti (Aslan, 1991, s. 2-7). Pasa aldig1 talimat
dogrultusunda yanindaki jandarma kitasiyla birlikte 19 Ekim 1922'de Istanbul’a geldi
ve burada halk tarafindan coskun gosterilerle karsilandi. Pasa’y1 karsilayanlar arasinda
[stanbul'un resmi makamlarimin temsilcileri de vardi. Bunlardan Veliaht Abdiilmecid
Efendi'nin Yaveri Remzi Bey’'in Refet Pasa’ya ulastirdig1 Veliaht'in mesajina karsilik
Pasa, “Veliaht Abdiilmecid Efendi, makam-1 mualla-y: hilafetin veliahtidirlar ve evvelden beri
ilan ettigimiz umdelerimizin birisi de makam-1 hilafetin tahlisidir. Binaenaleyh kendilerine
siikran ile mukabele ediyorum” seklinde karsiik verdi. Padisah adma Yaver Ali Nuri
Bey’in hos geldin mesajina da “makam-1 mualla-y: hilafete hissiyat-1 diyanetkardnemi iblag
ediniz” karsiligini verdi. Yine Sadrazam Tevfik Pasa'nin yaveri Selahattin Bey’e de
Anadolu'nun Istanbul’da bir hiikiimet tanimadigini, dolayisiyla bir sadrazami da
kabul etmedigini belirtti fakat uzun yillardan beridir devlete hizmet etmis bir devlet
adami sifatiyla Tevfik Pasa’nin mesajma tesekkiirlerini bildirdi. (Vakit, 20 Tesrin-i
Evvel 1338/20 Kasim 1922; ikdam, 20 Tesrin-i Evvel 1338/20 Kasim 1922; Aslan, 1991, s.
16-20).

Ik karsilama esnasinda Refet Pasa'nin padisah ve saltanattan hi¢ bahsetmemesi
veliaht ile padisahin temsilcilerini saltanatin degil hilafetin temsilcileri olarak
selamlamasi ve Anadolunun Istanbul’da bir hiikiimet tanimadigini ifade etmesi
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TBMM Hiikiimeti'nin saltanati kaldiracagina dair ilk isaretler olarak degerlendirilebilir
(Aslan, 1991, s. 20). Refet Pasa, 19 Ekim tarihinden baglamak tizere Fatih’in tiirbesinde,
Hilal-i Ahmer Merkezi'nde, Dariilfiinin'da, Sehremaneti'nde, Galatasaray
Sultanisi'nde ve Ermeni Patrik Vekili ile Hahambasin ziyaretlerinde gesitli konusmalar
yaptl. (Aslan, 1991, s. 25-41). Bu konusmalarda isgal kuvvetlerine karsi kazanilan
zaferin detaylarindan bahseden Refet Pasa ayni zamanda yeni Tiirk devletinin
niteliklerine, yonetim bicimine, saltanat-1 milliye kavraminin igerigine dair gerek
TBMM Hiikiimeti'nin gerekse kendisinin goriislerini agikladi.

Dariilfiintin’da yaptig1 bir konusmada tarihten 6rnekler veren Refet Paga, Fatih ve
Yavuz Sultan Selim doénemlerini karsilastirarak Fatih’in Istanbul’u bir Tiirk yurdu
yaptigina, Yavuz'un ise Istanbul'u hilafetin merkezi haline getirdigine vurgu
yapiyordu. Bununla birlikte her iki biiyiik padisahin da millete degil hanedana oncelik
verdiklerini ileri siirerek mefkiireyi anlamadiklarini ileri siiriiyordu. Mefkiireden
kastiz1 ise millet olarak agikliyordu. Tarihin eski zamanlarindan beri Tiirk yurdu
oldugunu iddia ettigi Anadolu’da Danismendler, Selguklular, Osmanlilar ad: altinda
esasen Tiirk kitlesi bir araya getirilerek devletler kurulmus olmasina ragmen, bu
devletlerin milli bir bakis agisina dayanmamasini elestiriyordu. Bu baglamda Yavuz
Sultan Selim ve Sah Ismail'in mezhep farkliliklarindan dolay: iki Tiirk kitlesini
birbirine kirdirmasmi da millet mefk{resinin eksikligine baghyordu. Selcuklu
Devleti'nin yikilmasi ile devletsiz kalan Tiirkleri bir araya getirerek yeniden bir devlet
kuran Osman Bey’i yiiceltmesine ragmen, kurdugu devlete unvan olarak kendi ismini
vermesini hata olarak kabul ediyordu. Bu nedenle mefkiireyi bulamadiklarini ifade
ettigi Osmanlilarin bagina da Sel¢uklularin basma gelen felaketlerin geldigini ve her
seyin mahvoldugunu belirten Refet Paga, o zaman yeni bir Osman Bey’in ¢iktigini ileri
stirtiyordu. Pasa’ya gore bu yeni Osman Bey, Osmancik bir sahis degil mefkiireydi ve o
mefkiire de “milliyet mefkiiresi ve milletin hakimiyeti esasi fikridir... Mefkiire bir sahis
olmadig1 icin onun hanedani yoktur, cismi yoktur. Yalmiz bir ismi vardir: O da millet ve onun
saltanatina unvan vermek lazim gelirse saltanat-1 milliye derler” (Ikdam, 23Tesrin-i Evvel
1338/23 Ekim 1922; Vakit, 23Tesrin-i Evvel 1338/23 Ekim 1922).

Yeni Tiirk devletinin dahili siyasetinin “hdkimiyetin bildkayd-u sart millete aid”
oldugunu agik¢a beyan eden Teskilat-1 Esasiye Kanununa gore diizenlendigini ifade
eden Refet Pasa, mesruti idare ile saltanat-1 milliye arasinda kiiciik ama esasl bir fark
oldugunu belirtmektedir. Buna gore mesrutiyet rejiminde sorumlulugun hiikiimete ait
oldugunu fakat memleket mahvolduktan sonra sorumlu aramanin veya sorumlu
oldugu ortaya gikanlarin cezalandirilmasinin higbir anlam ifade etmeyecegini ileri
stiirmektedir. Buna karsilik hakimiyet-i milliyeye dayali yonetim biciminde hi¢ kimseye
memleketi felakete siiriikleyecek yetkilerin verilmemesi esasinin takip edildigini ifade
eden Refet Pasa, bu sistemde milletin temsilcilerinden olusan bir meclisin igerisinden
cikardig Icra Vekillerine (Hiikiimet) verecegi direktif ve yonle ferdin tahakkiimiine ve
yanhs hareketine imkan kalmayacagini iddia etmektedir. Mesrutiyet devrinde
mukaddes ve gayrimesul makamlarin hirs, intikam veya yanlis igtihatlar sonucunda
sebep olduklar1 olumsuzluklar: zikreden Refet Pasa’ya gore milletin hakimiyetini ifade
eden saltanat-1 milliyeden baska care yoktu. Konusmasina devam eden Refet Pasa, o
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glinlerde yayimlanan bir Almanca mecmuada Tiirkiye’de siyasal sistemin cumhuriyete
dogru evrildigine dair iddialarin bulundugunu ifade ederek bunun c¢ok basit bir
diistince oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Pasa’ya goOre esasen mesruti bir
hiikiimdarlikla cumhuriyet arasinda pek fark yoktur. Zira birisinin baginda hanedan
takip eden bir kisi, digerinin basinda hanedan takip etmeyen bir kisi vardi. Her iki
sistemde de gayrimesul bir makam bulunmaktayd: ki Refet Pasa, TBMM
Hiikiimeti'nin esasinda hanedan fikrinden degil, “... gayrimesul makamlar hesabina
milleti harabiye sevk edecek mesuliyetleri deruhde kabiliyetinde insanlarin yetismesinden”
korktugunu ileri stirmektedir. Refet Pasa, ayn1 giinlerde yaptig cesitli konusmalarda
ve verdigi roportajlarda Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilecegine yonelik iddialar
yalanlayarak kendisinin cumhuriyeti memleketin biinyesi i¢in zararl gordiigiinii ifade
etmektedir. Hatta “bu milletin basina bu kadar beladan sonra bir de Cumhurreisi intihdbi
belliyyesini sarmaya ne liizum var” diye soran Pasa, cumhuriyet rejimini kesin bir
bicimde reddetmektedir. (Ikdam, 23 Tesrin-i Evvel 1338/23 Ekim 1922; Vakit, 23Tesrin-i
Evvel 1338/23 Ekim 1922; Aslan, 1991, s. 45-47)

Mesrutiyet ve cumhuriyet idarelerini bu sekilde mahkum eden Refet Pasa’ya gore
en iyi idare sekli TBMM Hiikiimeti'nin de benimsedigi “saltanat-1 milliye” sistemidir.
Istanbul ahalisine hitaben yaptig1 bir konusmada bu sistemin ilkelerini su sekilde
Ozetlemektedir;

“Opyle bir idare tesis edelim ki millet kudret ve kuvvetini kendi elinde bulundursun,
mesul edecek adam aramasin. Anadolu’nun buldugu idare bundan baska bir sey
degildir. Orada vekiller 1skat edilmez. Zira yanlis yollara gitmek firsat1 verilmez. Orada
millet namina saltanat siiren bir meclistir, bu meclis tekmil milletin vekillerinden
toplanmugtir. Fertler hata edebilir. Fakat cemaatlerin ruhu vardir. Fertlerin heyet-i
umiimiyesinden, yani cemaatlerden en dogru hakikat dogar” (Ikdam, 23Tesrin-i
Evvel 1338/23 Ekim 1922; Vakit, 23 Tesrin-i Evvel 1338/23 Ekim 1922; Aslan,
1991, s. 43).

Yine Petit Parisien muhabirinin cumhuriyet idaresi hakkindaki bir sorusuna Refet
Pasa su cevabi vermisti:

“Her adim atildikca terakkiye dogru gidilmektedir. Geride kalan her seye modast gecmis
nazartyla bakmak lazimdir. Fransiz sekl-i idare-i cumhuriyesinin hakikaten modas
gecmis olub olmadiginm bilmiyorum, fakat 6yle zannediyorum ki gecmistir. Ciinkii biz
milliyetperverler, nazarimizda cumhuriyetten daha ileri olan sade bir demokrat idaresi
tesis eyledik. Sizin cumhur? idarenizle bizim demokrat idaremiz arasindaki farka
bakalim sizin bir reis-i cumhurunuz vardir. Bizim reis-i hiikiimetimiz pekald halifemiz
olabilir. Sizin kuvve-i tesriiyeye malik parlamentonuz vardir. Bizim ise aym zamanda
kuvve-i tesriiye ve icraiyemizi cami olan bir parlamentomuz vardir.

Bizde, heyet-i icraiye azasi ancak daimi bir surette hal-i ictimada kalip milletvekilleri
tarafindan vaki icraat: giinii giiniine murakabe eden Milli Meclis'in tayin eyledigi
esaslar dahilinde hareket etmektedir. Sizde nazirlarmizin mesuliyetine ehemmiyet
veriliyor. Bizde ise bir takim hatalar irtikdb edildikten sonra mesuller aranilmak
istenilmiyor. Biz, her tiilii tesebbiisit ve mukarrerat: terk ederek heyet-i icraiye azasinin
hatalar irtkdbina meydan vermemek arzusundayiz. Iste bu sebepten sizin cumhuri
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idarenizi, bizim sekl-i idaremize nazaran modas: ge¢mis diye telakki ediyorum”
(Ikdam, 26 Tesrin-i. Evvel 1338/26 Ekim 1922).

Refet Pasa'nin TBMM Hiikiimeti'nin temsilcisi olarak yaptig1 konusmalarda ortaya
koydugu kendi sahsi fikirleri de dogal olarak TBMM Hiikiimeti'nin goriisleri olarak
kabul ediliyordu. Dolayisiyla saltanatin kaldirilmasindan hemen 6nce ortaya konulan
bu goriisler 6zellikle Istanbul’da biiyiik ses getirmisti. Gazeteler genellikle Pasa'nin
gorislerini ilk giinlerde ya yorum yapmadan ya da olumlu bir sekilde yorumlayarak
okuyucularina aktariyorlardi. Bu siiregte yukarida da ifade edildigi iizere Istanbul Baro
Reisi Liitfi Fikri Bey, Refet Pasa’'nin gazetelere yansiyan goriislerini elestiren ve kendi
gortislerini beyan eden “Hukuk-1 Esasiye Mebahisinden Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet”
(1338/1922) baslikl: risalesini yayimladi.

Litfi Fikri Bey, risalesinde (1338/1922, s. 3-4) oncelikle Refet Pasa'min iki Tiirk
kitlesini birbirine kirdirmakla sugladigi Yavuz ve Sah Ismail’in miicadelesini sadece
hanedanlar aras: bir rekabete indirgemesini elestirmekte ve isin icinde Siilik, Stinnilik
meselelerinin de biiyiik etkisi oldugunu ifade etmektedir. O donemde Iran’da yasayan
ahalinin Tiirk oldugu iddiasmin incelenmeye muhtag oldugunu belirten Liitfi Fikri
Bey, millet ve milliyet fikrini goremedigi ig¢in Yavuz Sultan Selim’in
elestirilemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii ona gore millet ve milliyetcilik anlayis
Avrupa’da bile Yavuz doneminden yaklasik iki asir sonra giindeme gelmistir.
Dolayisiyla anakronik bir diisiinceyle geriye doniik olarak milliyetcilik fikrini
benimsemedigi i¢in Yavuz'un elestirilmesi miimkiin degildir.

Liitfi Fikri Bey diger taraftan Refet Pasa’nin mesrutiyet rejiminin milliyet hissinin
gelisimine engel oldugu fikrine de karsi ¢itkmaktadir. Bu konuda Avrupa’dan 6rnekler
veren Liitfi Fikri Bey, Ingiltere’deki mesruti idarenin hakimiyet-i milliyeye engel
olmadigini, tam tersine milliyet fikrinin gelisimine ve Ingilizlik ruhunun yiikselmesine
hiikiimdarligm faydasi oldugunu savunmaktadir. Hiikiimdarsiz bir Ingiliz ruhunun
daha biiyiik olamayacagini iddia eden Liitfi Fikri Bey’e gore hiikiimdar bir millete,
sahsiyet, hiiviyet hatta kuvvet verir. Bu fikrini desteklemek {izere Alman
Imparatorlugu'ndan érnek veren Liitfi Fikri Bey, mutlak bir hiikiimdar olan Alman
imparatorunun Alman milletinin derlenip toparlanmasinda, yani bir millet olmasinda
etkili bir sembol oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte savundugu bu
goriislerin gegerli olabilmesi i¢in hiikiimdarlarin ve halkin zihniyet seviyesinin belirli
bir diizeyde olmasi gerektigini kabul etmektedir. Ilmi ve fikri olarak gelismemis
milletlerin “tahakkiim ve istibddd altinda ezilmeye mahkiim” oldugunu belirten Liitfi Fikri
bu tahakkiimiin hiikiimdar tahakkiimii olabilecegi gibi asker veya sivil bir “sahib-i
zuhilrun tahakkiimii” de olabilecegini ifade etmektedir. Burada “sahib-i zuhur” olarak
ifade edilenler secim yoluyla isbasina geldigi halde otoriter bir siyaset giliden
liderlerdir (Liitfi Fikri, 1338/1922, s. 5-6; Ozden, 2012, s. 236).

Risalenin bundan sonraki kisminda Liitfi Fikri Bey(1338/1922, s. 7-8), Refet Pasa'nin
Anadolu’da mevcut yonetim sekline ve gelecegine dair yaptig1 agiklamalar1 konu
edinmektedir. Bu baglamda Refet Pasa’min mesrutiyet ve cumhuriyeti reddeden ve
halihazirda uygulanan kuvvetler birligine dayali meclis hiikiimeti sisteminin devam
edecegine yonelik fikirlerine karsilik kuvvetler ayrilig1 esasini savunmaktadir. Diger
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taraftan Refet Pasa’nin mesruti sistemlerle cumhuriyeti bir goren anlayisini s6z konusu
ederek esasen hiikiimetler siniflandirilirken bunlarin birbirinden farkli sistemler olarak
kabul edildigini fakat Refet Pasa'nin kendi bakis acisiyla farkhi bir simiflandirma
yaptigini ifade etmektedir. Refet Pasa'nin tasnifinin son noktada bir hiikiimet reisinin
varligr ve yoklugu ile belirlendigini, icra yetkisini tamamiyla Millet Meclisi'ne havale
ettigini, boyle bir mantikla da aslinda higbir sekilde hiikiimetin olmadig1 bir sistemin
ortaya ¢ikacagl yorumunu yapmaktadir.

Refet Pasa mesuliyet verilen icra heyetlerinin sorumluluklar1 anlasilincaya kadar
tilkenin mahvina sebep olacak fenaliklarda bulunduklarmi ileri siirerek heyet-i
icraiyeyi lagvedip biitiin yonetimi Millet Meclisi eliyle yiiriitmeyi en dogru yol olarak
gordiiginti ifade etmisti. Buna karsilik Litfi Fikri Bey (1338/1922, s. 9), boyle bir
yontemin dogru olmadigr gibi uygulanmasinin da miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Ayrica Montesquieunun “her millet layik oldugu hiikiimete malik olur”
ifadesine atfen mesuliyet konusunda iginden ¢ikardig: hiikiimeti sorumlu tutma giicii
bulunmayan Millet Meclisinin her seyi iyi bir sekilde idare edecegine
glivenilemeyecegini ileri stirmektedir.

Refet Pasa, yeni Tiirk devletinin uygulayacag: hiikiimet sistemini tarif ederken
“vekiller 1skat olunmaz. Ciinkii kendilerine yanls yola gitme zamani verilmez. Millet namina
miistemirren hiikiimet eden saltanat siiren bir meclis vardir” diyordu. Buna karsilik Liitfi
Fikri Bey (1338/1922, s. 10), idare islerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in meclisin
degil bizzat hiiktimetin “miistemirr (siirekli)” olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
arada meclislerin de hata yapabilecegini soyleyen Liitfi Fikri Bey, Refet Pasa'nin
onerdigi sitemde bunu denetleyecek bir makamin bulunmamasmni elestirmektedir.
Saltanat-1 milliyenin temsilcileri olan “heyet-i icraiye (hiikiimet)” ve “heyet-i kanuniye
(meclis)’nin  birbirini denetlemesi gerektigini belirterek boyle bir denetleme
mekanizmas: olmadig takdirde meclisin tahakkiimiinii engellemenin miimkiin
olmadigmi savunmaktadir.

Refet Pasa’nin hiikiimet, meclis, kuvvetler birligi-ayrilig1 konusundaki goriislerini
bu sekilde elestiren Liitfi Fikri Bey, diinyada uygulanan cesitli 6rnekleri zikrederek her
tilkenin kendi siyasal kiiltiirii ve gercekleri dogrultusunda bir sistem kurdugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de Kanun-i Esasi hiikiimleri geregince hiikiimetin
halife ve padisah sifatini ayni anda tasiyan hiikiimdar tarafindan tayin edildigini, bu
hiikiimetin de Meclis-i Mebusan’a karst sorumlu olarak gorev yaptigmi
acgiklamaktadir. Esasen hiikiimetlerin megrutiyetten 6nce de padisah tarafindan tayin
edildigini, dolayisiyla mesrutiyetle bu konuda ciddi bir degisikligin olmadigini ifade
eden Liitfi Fikri Bey, zaten idare konusunda ¢ok fazla degisikliklerin yapilmasin
dogru bulmadigini belirtmektedir. Ona gore, halife sifatin1 da tasiyan padisahin heyet-i
icraiye iizerinde bu sekilde hakim olmasi hem Islamiyet'e hem de geleneklere
uygundu. Bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Ciinkii sifat-1 hilafetin kuvve-i cismaniyeden ayr: olarak viicudu esasit ve anandt-i

Islamiye’de kabil-i tasavour olmadigr gibi memleketimizin maatteessiif seviye-i

zihniyece diiskiin olmas: sebebiyle heyet-i icraiyemizin dogrudan dogruya intihabi

keyfiyeti icinden ¢ikilamayacak kadar miiskiilatr miicib bir keyfiyet olurdu. Onun igin
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kemal-i emniyetle denilebilir ki bizim kanun-i esasimiz heyet-i icraiyenin suret-i
tesekkiilii hususunda ruhumuza anandtimiza, ihtiyacimiza en muvafik olan sekil ve
sureti vaz’ etmigtir” (Litfi Fikri, 1338/1922, s. 13).

Liitfi Fikri Bey, Refet Pasa’min konusmalari iizerinden saltanat, milli hakimiyet ve
hiikiimet sistemleri hakkindaki fikirlerini agiklamis son tahlilde mesruti yonetimin
devami konusunda tarafini belli etmisti. Son olarak ise Ankara’da bulunan TBMM’ nin
olaganiistii bir donemde ve olaganiistii sartlarda toplandigini, dolayisiyla hiikiimet
sistemi veya rejim konusunda kararlar almasmm dogru olmayacagini savunuyordu.
Bu nedenle ona gore baris saglandiktan sonra padisahligin muhafazasi veya
kaldirilmasi esasi iizerinde bir se¢im yapilmasini ve onun sonucunda olusacak mecliste
bu meselelerin karara baglanmasini tavsiye etmektedir (Liitfi Fikri, 1338/1922, s. 16).

Refet Paga’nin konusmalarinin Istanbul’daki yankilarmi ele alan bir diger yazar da
Yakup Kadri Bey'dir. Yakup Kadri “Rahati Bozulanlar” (Ikdam, 29 Testin-i Evvel
1338/29 Ekim 1922) baslikli kose yazisinda Refet Pasa’nin yeni devletin siyasal sistemi
ile alakali yaptig1 konugmalarin Istanbul ahalisinin biiyiik béliimiinii endiseye sevk
ettigini iddia etmektedir. Yazar Istanbul'un “hirkal: ve takkeli efendileri, Istanbul un biitiin
o redingotlu, yerden temennali beyleri, Istanbul’un o beyaz tenli nazenin pasalar: ve hacilari,
hocalar: ve uzun okeeli kiigiik hanimlariyla, uzun tirnakl kiiciik beyleri” seklinde tasvir ettigi
bir kesiminin, zaferden sonra her seyin ayni kalacagini zannettikleri i¢in Refet Pasa’nin
ortaya attigl ictimai ve idari seferberlik, saltanat-1 milliye, inkilap gibi kavramlar
nedeniyle rahatsiz olduklarini savunmaktadir. Bagka bir yazisinda ise Yakup Kadri
Bey (Ikdam, 30 Tesrin-i Evvel 1338/30 Ekim 1922), Istanbul’da yeni dénemin getirecegi
yeniliklerden iki kesimin korkuya kapildigini belirtmektedir. Bunlardan birinci
kesimin masumane ve insani olarak beklenen degisimden korkanlar oldugunu fakat
ikinci kesimin irade-i milliyenin adaletinden korkan vatan ve millet hainlerinden
olustugunu belirtmektedir. Onlarin ise cezalarini sevmedikleri bu topraklarda yine
sevmedikleri, ihanet ettikleri bu milletle yasamak zorunda kalarak ¢ekeceklerini ileri
stirmektedir.

Refet Paga’nin Istanbul’da yaptig1 konusmalar sadece Tiirkiye’de degil, Tiirkiye nin
zaferden sonra nasil bir siyasal sistem takip edecegini merak eden batili iilkelerde de
yanki bulmustu. Fakat Hiiseyin Cahid Bey’in verdigi bilgiye gore, batida genellikle
Refet Pasa'nin konusmalar1 “Sovyetcilik”, “Komiinistlik” olarak yorumlanmisti. Hiiseyin
Cahid Bey “Usiil-i Idaremiz Hakkinda” (Renin, 27 Tesrin-i Evvel 1338/27 Ekim 1922)
baslikli yazisinda Avrupa’daki bu yanlis fikirleri tashih etmek {izere Refet Pasa’nin
yaptig1 konusmalar1 degerlendirmisti. Buna gore, TBMM Hiikiimeti'nin hakimiyet ve
saltanat-1 milliyeye dayandigimi, bu sekliyle de batidaki mesruti idarelerden bir farki
olmadigmi ifade etmektedir. Batida millet hakimiyetinin icrai, tesrii ve adli olmak
tizere tige ayrildigini, adli kuvvetin serbest birakildigini, tesrii yetkisinin meclise, icra
yetkisinin ise cumhurbaskani ya da hiikiimdara verildigini fakat bu kuvvetlerin
tamamiyla miistakil birakilmayarak aralarinda iliski kuruldugunu belirtmektedir.
Nitekim biitiin Avrupa’da hukukgularin, siyasetcilerin yonetim bigimine dair en temel
endigelerinin bu kuvvetler arasinda denge bulmaya, birinin digerine tahakkiimiine
meydan vermemeye hasredildigini ileri stirmektedir. Mevcut sistemlerde hiikiimdar
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veya cumhurbaskaninin gayr-i mesul oldugunu, mesuliyetin hiikiimetlere havale
edildigini, hiikiimetlerin de parlamentoya karsi sorumlu tutuldugunu ifade
etmektedir. Avrupa’daki siyasal sistemleri bu sekilde tarif eden Hiiseyin Cahid Bey
Tiirkiye’deki yeniligin bahsedilen kuvvetler ayrimi noktasinda ortaya ¢iktigini tespit
etmektedir. Tiirkiye’de gayr-i mesul makam olarak ifade ettigi padisahlarin son
senelerde is basina getirdikleri bazi hiikiimetlerin memlekete hiyanete varan
uygulamalara imza attigini ifade ederek bundan dolayr Refet Pasa'min sozlerinde
ifadesini buldugu tiizere yeni Tiirk devletinin bdyle bir duruma meydan vermek
istemedigini diisiinmektedir. Bu endiseden dolay1 yeni kurulacak sistemde hiikiimdar
veya cumhurbaskani gibi gayr-1 mesul bir makam belirlenmeden icral ve tegrii biitiin
kuvvetlerin kaynag: olarak kabul edilen Millet Meclisi'nde kuvvetleri birlestirmek en
kestirme yol olarak goriinmektedir.

Refet Pasa’nin konusmalarina dair bu agiklamalardan sonra Hiiseyin Cahid Bey,
Anadolu’da miistakil bir hiikiimetin olmadigini, Millet Meclisi'nin hep birlikte
hiikiimet vazifesi goremeyecegine gore iglerinden bazi kisileri idare subelerinin basmna
smirh yetkilerle getirdigini, gerekli durumlarda bu vekilleri ayr1 ayr1 degistirdigini
belirterek TBMM Hiikiimeti'nin mevcut yonetim seklini Ozetlemektedir. Hiiseyin
Cahid Bey’e gore boyle bir sistemde Millet Meclisi'nin feshi s6z konusu olamaz ve
cikardig1 kanunlarin yiirtirliige girmesi i¢in ayrica bir onay veya imzaya da ihtiyag
duyulmaz. Anadolu’daki yeni devletin, kuvvetler ayrilig1 usuliinde denge saglamanin
sor olmasi nedeniyle kuvvetler birligi yontemini kabul ettigini ileri stirmektedir. Son
olarak Hiiseyin Cahid Bey, Tiirkiye'deki siyasal sistemin ne olacag1 konusundaki
tartismalarin barisin imzalanmasindan sonraya birakilmasini tavsiye ederek, mevcut
uygulanan sistemin komiinistlikle higbir alakasinin olmadigini, kuvvetler ayrilig
yerine kuvvetler birligi esasin1 kabul etmis mesruti yonetim oldugunu savunmaktadir
(Renin, 27 Tesrin-i Evvel 1338/27 Ekim 1922).

Sistem tartismalarina saltanatin kaldirilmasimdan 6nce katilan bir diger yazar da N.
S. rumuzunu kullanan Necmeddin Sadik idi. Necmeddin Sadik Bey (Aksam, 1 Tesrin-i
Sani 1338/1 Kasim 1922), bu vesile ile daha ¢ok Liitfi Fikri Bey’in goriislerini
elestirmektedir. Bu baglamda Liitfi Fikri Bey’in milliyet fikrinin gelismesinde
hiikiimdarligin engel degil tam tersine milletleri ge¢misine baglayan en saglam ve
etkili vasita oldugu yoniindeki fikirlerini reddetmektedir. Ona gore milletin hukuk ve
yetkileri genisledikge hiikiimdarlarin yetkileri azalir ve hiikiimdarlar bir golge
konumuna diiser.

Kuvvetler ayrilig1 ve mesuliyet konusunda da Liitfi Fikri Bey’in goriislerini kabul
etmeyen Necmeddin Sadik Bey (Aksam, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922), yasanan
son biiylik savagla diinyada yeni bir devrin agildigini, artik bu yeni devirde eski
donemin fikir ve diisiincelerinin gecerliligini kaybettigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
Liitfi Fikri Bey’in sik sik bagvurdugu Montesquieunun eserinin ancak bir tarihi vesika
olarak kabul edilebilecegini, hiikiimet sistemlerinin su veya bu nazariyeye uygun
olmak zorunda olmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore Tiirkiye’deki mevcut
durumun elbette ki tashih edilmesi gereken yonleri vardir fakat Liitfi Fikri Bey’in
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dedigi gibi Avrupa’da ortaya cikmus teorilere gore degil hayatin gidisatina ve
ihtiyaclara gore bu diizenlemelerin yapilmas: zorunludur.

Refet Pasa'nin konusmalar: ile baglayip Liitfi Fikri Bey’in yayimladig: risale ile
devam eden siyasal sistem tartismalar1 devam ederken yukarida belirtildigi tizere 1
Kasim 1922’de TBMM'’de alian bir kararla saltanat ve hilafet birbirinden ayrildi ve
saltanat kaldirildi. Boylece aslinda bu tartismalarin son bulmasi beklenirken tam
tersine iyice alevlendi. Bu sefer tartismalar Refet Pasa’nin agiklamalardan ¢ok Liitfi
Fikri Bey’'in ve sistem degisimine yoOnelik tereddiitlerini paylasan bazi gazetecilerin
fikirleri etrafinda cereyan etti.

Saltanatin Kaldirilmasindan Sonra Yasanan Siyasal Sistem Tartismalar

Saltanatin kaldirildigi giinlerde Ozden’in (2012, s. 246) deyimi ile bir risaleler
savasl yasandi. Ardi ardina Siileyman Nazif, Fuad Siikrii ve Feyyazzade Feyyaz, Liitfi
Fikri Bey’in s6z konusu risalesine karsi reddiyeler yayimladilar. Risale sahiplerinden
Fuad Siikrii Bey Litfi Fikri Bey’i zamanin ruhunu anlamamakla, degisime karsi
¢ikmakla itham etmektedir. Ayrica Liitfi Fikri Bey’i Anadolu'nun zaferine yeterince
sevinmemekle suglamaktadir. Liitfi Fikri Bey’in Sultan Selim zamaninda millet ve
milliyet fikirlerinin heniiz mevcut olmadigina yonelik iddialarina kars1 bu fikirlerin
kadim zamanlardan beri mevcut oldugunu ispat etmek {izere tarihten cesitli 6rnekler
sunmaktadir. Fakat Ozden’in de belirttigi gibi milliyetcilikten ziyade yabanc
diismanlig olarak degerlendirilebilecek ornekler zikrettigi goriilmektedir. Ayrica Liitfi
Fikri Bey’i biitiin diinyay1 batidan ibaret zannetmekle ve Misir, eski Yunan, Roma ve
Arap, Islam medeniyetlerini hice saymakla itham etmektedir. (Fuad Siikrii, 1338/1922;
Ozden, 2012, s. 240-243).

Siileyman Nazif Bey, “Liitfi Fikri Bey’e Cevap: Hilafet, Milliyet ve Tefrik-i Kuvva
Meselesi” (1341/1922, s. 2-3) baslikli risalesinde oOncelikle Liitfi Fikri Bey’'in ilmine
hiirmetinin oldugunu ve fikri miicadelelerde kotii niyetten daima uzak duracagina
inandigin1  belirtmektedir. Akabinde elestirilerini siralayan Siileyman Nazif Bey
oncelikle mevcut siyasal sistemlerden higbirisinin doga kanunlari ve matematik
kuvvetinde kurallarinin olmadigimi belirtmektedir. Hukuk kurallarmi olaylarmn
dogurdugunu ileri siiren Siileyman Nazif Bey'e gore hadiselerin hukuk ile degil,
hukukun hadiseler ile belirlendigini belirtmekte ve Liitfi Fikri Bey’in basindan sonuna
kadar risalesinde bunun tam aksini gostermeye calistigin1 savunmaktadir.

Siileyman Nazif Bey(1341/1922, s. 4), Liitfi Fikri Bey’in milliyet fikri konusundaki
goriislerini de elestirerek sadece Osmanlilarin degil yaklasik bin yillik bir ge¢mise
sahip batiya go¢ eden Tiirklerin kurduklar: hicbir Tiirk devletinin Tirklige hizmet
etmedigini ileri siirmektedir. Bu konuda sadece Selguklularm Miisliiman olmayan bazi
kavimlerin dilleri yerine Tiirkgeyi ikame etmeye calistiklarmni, yazik ki Osmanhlarmn
bunu da devam ettirmediklerini belirtmektedir.

Sozii kuvvetler ayriligi/birligi ve mesuliyet bahsine getiren Siileyman Nazif Bey
(1341/1922, s. 4-5) Refet Pasa'nin konusmalarinda vurgulamaya galistig1 mesuliyet
meselesinin TBMM'nin aldig1 son kararla halledildigini ileri stirmekte ve Pasa’min
aslinda saltanat ve hilafet hakkinda alinacak karari Istanbul’a aciklamakla
gorevlendirildigi seklinde yorumlamaktadir. Kuvvetler ayrilig1 veya birligi konusunda
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da kararin yine TBMM tarafindan ileride verilecegini ifade eden Siileyman Nazif,
halihazirda milletin kendiislerini dogrudan kendisi tarafindan segilmis vekilleri
araciligiyla gordiigiinti ve bunu da yasanan olaylarin belirledigini diistinmektedir.
Ona gore, Litfi Fikri Bey’'in savundugu sekilde bir hiikiimete is kalsayd: Yunan
Ankara’ya, Ermeni Sivas’a yerlesmis olurdu.

Siileyman Nazif Bey (1341/1922, s. 6-7), Liitfi Fikri Bey’in padisahin halife sifatiyla
icra kuvvetinin basi olarak belirlenmesinin hem islamiyet’in, hem geleneklerimizin,
hem de zihniyet seviyemizin geregi olduguna dair ifadelerini de sert bir sekilde
elestirmektedir. Bu noktada Osmanli Tarihi’'nden hilafetin ruhuna aykir1 birgok 6rnek
veren Siileyman Nazif, bir anlamda hilafet kurumunun Osmanh hanedan: tarafindan
istismar edildigini ima etmektedir.

Stileyman Nazif Bey (1341/1922, s. 6-7), Litfi Fikri Bey'in Tiirkiye’de yasanan
olaylar1 batinin tarihi tecriibesi ile karsilastirarak agiklamaya ¢alismasini s6z konusu
ederek bu iki 6rnekte yasananlarin ve ¢oziimlerinin neredeyse birbirinin zitt1 oldugunu
savunmaktadir. Bu yoniiyle Liitfi Fikri Bey’i batiy1 mutlak dogru olarak kabul etmekle
itham eden Siileyman Nazif, hilafete devlet yoOnetiminde vermek istedigi rol
hakkindaki gortisleri nedeniyle de onu “kuriin-i vustadan kalan bir hurafeye siz adeta
kudsiyet vermek istiyorsunuz. (Misak-1 Milli)’yi harikalar, mucizeler gostererek tahakkuk
ettiren bir heyet-i icraiye karsisinda Damat Feritler, Cerkez Anzavurlar, Nemrut Mustafalar
semadan m1 ahz-1 kuvvet ettiler?” diyerek elestirmektedir.

Ozetle Siileyman Nazif Bey, o giine kadar Anadolu’da uygulanan Meclis
Hiikiimeti sistemini hadiselerin dogurdugunu, sonugta ulastig1 zaferin de bu sistemin
donemin ruhuna uygun oldugunu gosterdigini, bundan sonra da gerekli
diizenlemelerin yine halkin temsilcisi olan TBMM tarafindan yapilabilecegini ifade
etmektedir. Liitfi Fikri Bey’'in 6nerdigi sistemle Anadolu’da ortaya ¢ikan sistemi de su
sozlerle karsilagtirmaktadir:

“Hiikiimdarin sectigi heyetleri gordiik:

Diismanla akd-i ittifak ederek efrdd-1 iimmeti birbirine kestirdiler.

Milletin intihab ettigi heyeti de gordiik:

Edirne kalelerine bugiin necm-i hilali rekz ediyor” (Stileyman Nazif, 1341/1922, s. 7).

Litfi Fikri Bey’in yazdig1 risaleye bir cevap da Dersaadet Birinci Simif Dava
Vekillerinden Feyyazzade Celaleddin Feyyaz'dan gelmisti. Celaleddin Feyyaz Bey
(1338/1922, s. 3-5), oncelikle insanlik tarihinin gegirdigi safhalara paralel olarak cesitli
siyasal sistemlerin uygulandigini, Avrupa’da yasanan biiyiik degisimlerle birlikte artik
egemenligin tek kisinin elinde toplanmasi usuliiniin ihtiyaglar1 karsilayamamasi
sonucunda halk egemenligine dayanan cumhuriyet rejimlerinin ortaya ¢iktigim
belirtmektedir. TBMM Hiikiimeti'nin kurulmasma kadar halk hakimiyetine dayali
olarak batida uygulanan tek sistemin cumhuriyet oldugunu savunan Celaleddin
Feyyaz; oteden beri mutlakiyet, son zamanlarinda da megrutiyet ile idare edilen
Tiirkiye’de milletin, diisman isgali karsisinda tabi oldugu Padisah ve onun
hiikiimetinden timidini kesince egemenligini eline aldigin1 ve TBMM Hiikiimeti'ni
kurdugunu ifade etmektedir. TBMM Hiikiimeti'nin taklitten uzak, tamamen kendi
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ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya koydugu mevcut sistemin biitiin diinya igin yeni bir
ornek oldugunu ileri stirmektedir. TBMM Hiikiimeti'ni kuranlar diinyadaki
cumhuriyetcilik veya mesrutiyetcilik fikirlerini incelemis, bu iki sistemin Tiirkiye nin
ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugunu degerlendirerek kendine has hakimiyet-i
milliye yontemini benimseyerek yaklasik ii¢ yildir uygulamaya gecirmisti. Liitfi Fikri
Bey’'in Tiirkiye’de uygulanmaya calisilan sistemi mevcut siyasal sistemlerle
karsilagtirarak higbirisine benzemedigini savunmasina da diinyada cari olan
mutlakiyet, mesrutiyet ve cumhuriyet sistemlerinden higbirisinin ortaya ¢ikmadan
once iiretilmis sistemler olmadigini, tam tersine uygulamaya gegtikten sonra bunlara
dair tecriibeler tizerinden tarif ve tasnif edildiklerini ileri siirerek karsi ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Celaleddin Feyyaz Bey, TBMM Hiikiimeti'nin uygulamaya gegcirdigi yeni
sistemin de zaman igerisinde bir felsefesinin, teorisinin sekillenecegini diistinmektedir.

Feyyazzade (1338/1922, s. 8), Liitfi Fikri Bey’in iddiasinin aksine saltanat ve
hilafetin tek bir sahsin elinde bulunmasini, milletin kutsal kabul ettigi hilafet
makamindan kendi haklarini isteme konusunda ¢ekimser kalacag: gerekgesiyle uygun
kabul etmemektedir. Bu nedenle meclisin saltanat ve hilafeti ayirarak hilafeti diinyevi
iktidardan uzaklastirmasini alkislamaktadir. Kuvvetler ayrimi meselesini vazifelerin
paylasilmasi olarak degerlendiren Feyyazzade'ye gore, esas mesele kontrol, yani
denetleme mekanizmasidir. Mevcut anayasaya gore Icra Vekilleri Heyeti'nin
milletvekillerinden segilmesinin bir mahzuru olmadigimmi savunarak aslinda bu
yontemde hem yasama hem de icra yetkisi verilen vekillerin daha biiyiik bir mesuliyet
ve denetleme altina girdiklerini ileri siirmektedir. Bu yontemin mesrutiyet devrinde de
kismen uygulandigin hiikiimete giren bazi mebus nazirlarn her iki gorevi bir arada
ylriittiiklerini ifade etmektedir. Halihazirda TBMM Hiikiimeti sisteminde vekillerin
mebuslardan secilmesi konusunda tereddiide mahal olmadigini vurgulayan Feyyaz
Bey, mebuslar arasindan tek tek segilen Icra Vekillerinin ayni sekilde tek tek sorumlu
tutulmalarinin, en dogru yol oldugunu, bu sekilde denetlemenin daha giiglii olacagini
ileri siirmektedir. Bu yontemin kanuna aykir1 bir halin ortaya ¢tkmasinda en biiyiik
engel olacagini belirtmektedir.

Refet Pasa’nin fertlerin daha sik hataya diisecekleri gerekgesiyle yetkileri sahislara
degil meclise vermenin daha dogru olduguna dair sozlerini elestirerek cemaatin de
yanilabilecegini ve meclisin de en az fertler kadar tahakkiim kurabilecegini savunan
Liitfi Fikri Bey’in bu goriisiinii de Feyyaz Bey kabul etmemektedir. Ona gore
(1338/1922, s. 3-11);

“Hakikate ve itidal ve adalete daha ziyade takarrub edebilmek imkdn: ancak miizakere,

miinakagsa ve miisavere ile hdsil olabilecegi miittefik-i aleyh bir mesele hiikmiindedir.

Binaenaleyh miilahaza-i ferdiyeden ziyade miisavere-i icmada hata tasavouru dogru

olamaz. Bunun icindir ki meclisin istibdad: ferde nispeten daha miistebaddir”.

Saltanatin kaldirilmasi1 kararindan sonra Liitfi Fikri Bey’in daha once yazdig:
risaleye karsi yazilan bu cevabi risalelerin yaninda donemin basininda da yeni Tiirk
Devleti'nin siyasal sistemine dair gesitli yorumlar yapilmis, tartismalar yasanmustir.

Ahmet Emin Bey, “Hakimiyet ve Mesuliyet Bahsi” (Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1338/ 3
Kasim 1922) baslikli makalesinde, Refet Pasa'nin Anadolu’da ortaya ¢ikan idarenin
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sekli hakkinda yaptigi konusmalarmn bir¢ok miinakasa ve itirazlara yol actigim ifade
ettikten sonra bu itiraz sahiplerini su sekilde tice ayirmaktadir. 1- Her tiirlii yenilige
kars1 ¢ikan muhafazakar ruhlular, 2- Sahsi gayrimemnunlar, 3- Temel hukuk teorileri
cercevesinde meseleyi ele alanlar. Konuyla alakali tartismalar: baslatan Liitfi Fikri Bey’i
bunlardan {igiincti smif igerisine koyan Ahmet Emin Bey meseleyi onun goriisleri
cercevesinde degerlendirmektedir.

Ahmet Emin Bey, Liitfi Fikri'nin 6ncelikle Refet Pasa’nin agiklamalarin1 onun kendi
aciklamalar1 seklinde algilayip dogrudan Pasa’ya cevap verdigini, halbuki bu
goriislerin Refet Pasa'nin sahsi goriisleri olmadigin ileri siirmektedir. Esasen Refet
Pasa’nin agiklamalarmin, yaklasik ti¢ yildir Anadolu’da filli olarak ytiriirliikte olan ve
memleketin ge¢mis ile bugiine ait tecriibelerinden dogmus idarenin Istanbul ahalisine
tamitilmaktan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Liitfi Fikri'nin itirazlarmi
Refet Pasa’ya degil dogrudan Anadolu’da fiilen mevcut olan idare sekline yoneltmesi
gerektigini belirtmektedir. Liitfi Fikri Bey’i Anadolu’da uygulanan sistemi yeterince
incelememekle itham eden Ahmet Emin Bey, sadece Refet Pasa’min konusmalar:
tizerinden vyapilan elestirileri haksiz bulmaktadir. Ayrica Litfi Fikri Bey’in
Montesquieu'nun “Ruh-ul Kavinin” adli eserini one siirerek Tiirkiye’de uygulanan
sistemin eksikliklerini ortaya koymasma da itiraz etmektedir. Ona gore; 18. Yiizyilin
kendine ozgii ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmis olan bu eser ve goriisler Tiirkiye'nin
ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir. Kendi hayatimizdaki fiili tecriibelerin daha
kiymetli kaynaklar oldugunu savunan Ahmet Emin Bey, Anadolu’da uygulanan
hiikiimet bigimini birka¢ neslin tarihinin hazirladigini ve son yillardaki olaylarmn
ortaya cikardigimi vurgulamaktadir. Bu baglamda geg¢mis tecriibeleri goz oOniinde
bulunduran Anadolu’nun biiyiik bir adim atarak hakimiyeti tek bir sahsa degil, biitiin
bir meclise emanet ettigini, sorumlu nazir usuliinii kaldirarak meclis ve gesitli daireler
arasma vekil tayin etmek suretiyle icra isini dogrudan meclise biraktigin
belirtmektedir.

Ahmet Emin Bey son olarak yeni sistemle eski sistemi su sozlerle karsilastiriyordu:

“Simdi goziimiiz Oniinde bu esaslara miistenid bir sistem var ki bizi iimidimizin ok
fevkinde muvaffakiyetlere isal etmistir. Geride fena bir sistem wvar ki memleketi
felaketten felakete siiriiklemistir. Basimizdan gecen aci aci tecriibelerden sonra
bunlardan hangisini intihdb edecegimizi tayin igin ¢ok tereddiit gdsteremeyiz. Bizim
icin bugiiniin canli hakikatleri, Monteskiyo'nun iki asir evvelki nazariyelerinden
herhalde daha beligdir” (Ahmed Emin, Vakit, Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1338/ 3 Kasim
1922).

Yakup Kadri Bey ise (Ikdam, 3 Tesrin-i Evvel 1338/3 Kasim 1922) kdgesinde sisteme
dair tartismalar1 farkli bir pencereden ele almisti. Refet Pasa'min konusmalar: ile
Istanbul’da baslayan tartismalarin bazi ¢evrelerce zamansiz bulunmasma, bu
tartismalarin barisin imzalanmasindan sonraya birakilmasina dair ileri siiriilen fikirleri
reddederek tam tersine baris masasina oturmadan evvel bu meselelerin halledilmesi
gerektigini savunmaktadir. BOylece yeni devletin eskiden kalmis, elini kolunu
baglayan kayitlardan kurtulacagini savunan yazar, saltanatin kaldirilmasin1 bu yolda
yapilan ilk hamle olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore yeni Tiirkiye hicbir
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konuda eski devletin varisi degildi. I. Diinya Savasi'ndan sonra milliyet prensipleri
tizerine kurulmus, sabikasiz, hatta mazisiz bir hiikiimet olarak tanimladigi yeni
devletin tarihinin 23 Nisan 1920 ile basladigin, ilk askeri zaferinin I. Inonii Zaferi, ilk
siyasi basarisinin ise Ankara Antlagmasi oldugunu ifade etmektedir. Yakup Kadri Bey,
boylece eskiyle arasindaki bagi tamamen koparacak yeni devletin barig masasinda
sadece kendi doneminde ortaya c¢ikan olaylarin hesabimi verebilecegini, Avrupa ile
gelecege ait meseleleri goriisebilecegini belirtmektedir.

Hiiseyin Cahit Bey, “Inkildb” (Renin, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922) baghkh
yazisinda saltanatin kaldirilmasi kararini, alt1 yiiz senelik saltanat esasina dayanan
Osmanh  Imparatorlugu'nun  yerine TBMM Hiikiimeti'nin gegmesi olarak
degerlendirmektedir. Hiiseyin Cahid, esasen toplumsal ve siyasi olaylarin sonuglari
onceden kestirmenin zor oldugunu kabul etmekle beraber, miitarekeden beri cereyan
eden olaylarin mantik cercevesinde degerlendirildigi takdirde bu sonucu vereceginin
tahmin edilebilir oldugunu diistinmektedir. Miitarekeden sonra ugranan felaket
sirasinda milletin tek gare olarak padisahin etrafinda toplanma arzusuna karsilik
padisahin millete “harb ve cihdd” ilan ettigini iddia eden yazar, bunun dogal sonucu
olarak da Anadolu’da vatani kurtaran yeni bir devletin kuruldugunu ifade etmektedir.
Bu yeni devletin ise sartlarin ve olaylarin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglar dogrultusunda
kendisine has Ozellikler tasisa da esas itibariyle cumhuriyet oldugunu iddia
etmektedir. Bunu da dogal bir siirecin sonucu olarak degerlendiren yazar, ge¢mis
yillarda normal olarak goriilen mutlak hiikiimdarlik mefhumunun artik zihinlerde yer
bulamadigini, biitiin milletlerin yonetim bi¢imi olarak saltanat-1 milliyeye dogru
ylriidiigiini ileri stirmektedir. Hiikiimdar bulunan tilkelerde bile mesruti idare ve
sorumlu vekillik esaslariin hiikiimdar1 sembolik bir diizeye indirdigini
kaydetmektedir. Hiiseyin Cahit Bey’e gore, Tiirkiye’de gergeklestirilen son inkilap
artik siyasi gelismemizin en son ve en tabii sinirina ulastigini gostermektedir.

Cumbhuriyet olarak degerlendirdigi yeni sistemde kuvvetler ayriigi yerine
kuvvetler birligi ilkesinin benimsenmesinin mahzurlu goriilebilecegini ama bu
yontemin de zaman i¢inde degistirilebilecegini savunan yazar, ulasilan bu asamanin 10
Temmuz (23 Temmuz 1908) mesrutiyet inkilabinin bir sonucu oldugunu su sozleri ile
ifade etmektedir:

“10 Temmuz inkilabr giines yiizlii, altin sagl giirbiiz bir ¢ocuk dogurmustu. Bu ¢ocuk

bin tiirlii tehlike ve istirap iginde hayat ve tecriibenin pengesinde ugrasa ugrasa

biiyiidii, bugiin riisdiinii ilan ediyor. Simdi onun elinde binlerce senelik sanl

Tiirkliigiin hiirriyet ve istiklal bayragr dalgalantyor. Arkasindan biitin millet

miittehiden haykiralim:

-Yiirii, istikbal senindir!” (Hiiseyin Cahid, Renin, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim

1922).

Saltanatin kaldirilmasi ile milli iradenin tecellisini “karanlik bir ufuk iizerinde iki kollu
bir yildirim” seklinde tasvir eden Yakup Kadri Bey, baska memleketlerde diisiincenin
onde gittigini, milli iradenin milli irfanin emrine tabi oldugunu fakat Tiirkiye’de milli
iradeyi zorunluluklarin harekete gecirdigini savunmaktadir. Bu nedenle de bu
hareketlerin zorunluluklarin siddet ve 6nemi nispetinde ilimli veya asir1 oldugunu
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ifade etmektedir. Bu aciklamadan yola ¢ikan Yakup Kadri Bey, “Istanbul muhitinden”
bazilarinin milli iradenin ani tecellisi karsisinda “mazi, anane, tarih, hukuk diye bir seyler
kekeleyerek” hayal diinyalarinda yarattiklar: heyuladan énce kendilerinin korktuklarimni
ardindan ise halk: telasa diisiirdiiklerini ifade etmektedir (Ikdam, 4 Tesrin-i Sani 1338/4
Kasim 1922).

Yakup Kadri Bey’in isim vermeden “Istanbul muhiti” seklinde ifade ettigi, Liitfi
Fikri Bey’in en basindan beri iginde bulundugu gruba kimlerin dahil oldugu
tartismalar ilerledikge kendini gosterecektir. Bu noktada Ebuzziyazade Velid Bey ile
Hiiseyin Cahit Bey 6n plana ¢itkmaktadir.

Ebuzziyazade, “Bib-1 Ali'nin Son Hatasi” (Tevhid-i Efkar, 4 Tesrin-i Sani 1338/4
Kasim 1922) baslikli kdse yazisinda, son inkilabin Istanbul’da saskinlik ve endise ile
karsilanmasina ragmen, esasen siirpriz olmadigini, gerek Mustafa Kemal Pasa’nin Milli
Miicadele donemindeki konusmalarindan gerekse egemenligi millete veren Tegkilat-1
Esasiye Kanunundan bu durumun anlasimasi gerektigini ifade etmektedir.
istanbul’da bu meselenin saskmlikla karsilanmasmi ise Istanbul Hiikiimeti'nin
engellemeleri nedeniyle iki {i¢ senedir Anadolu’da yasanan degisim ve doniisiimden
haberdar olmamasima baglamaktadir. Velid Bey’e gore g¢oktan beri karar verilmis
olmasmna ragmen, uygun zamana ertelenen saltanatin kaldirilmasi karari, Refet
Pasa’nin, Anadolu'nun saltanati ve Istanbul Hiikiimetini tanimadigini agiklayan
konusmalarmi dikkate almayan Bab-1 Ali'nin Lozan Konferansrna katilmak icin
TBMM'ye bir telgraf gondermesiyle 6ne alinmis ve ani bir sekilde gerceklesmisti.
Bununla birlikte Velid Bey, 16 Mart 1920'de Istanbul'un isgalinden beri Anadolu’da
yapilmis biitiin tegkilatin ve alinmis olan biitiin kararlarin sartlarin zorlamasiyla
alinmus olaganiistii ve gecici tedbirler oldugunu ileri siirmektedir. Bu tegkilat ve
kararlarin kesinlik kazanmasmin ancak barisa ulasmakla miimkiin olacagini iddia
eden Ebuzzziya Velid Bey, saltanat ve hilafet gibi 6nemli konularda alinacak kararlarin
ancak baris devresinde “icma-i iimmet” ile almabilecegini savunmaktadir. Ona gore,
heniiz baris yapilamadan alman ve alinacak her tiirlii karar ancak milleti harici
diismanin zulmiinden kurtararak barisa ulastirmak igin olagantistii tedbir olarak kabul
edilebilir. Velid Bey’in hilafetin sadece Tiirkiye'yi degil biitiin Islam diinyasimi
ilgilendiren bir mesele oldugu yoniindeki fikrine Hiiseyin Cahit Bey de katilmaktadir.
Hiiseyin Cahit Bey, (Renin, 6 Tesrin-i Sani 1338/6 Kasim 1922) hilafetin saltanattan
ayrilarak tamamen ruhani bir makam haline getirilmesine Islam diinyasimin siddetli
itirazlar ortaya koydugunu iddia ederek, bu durumun kétii propagandaya alet
edilmemesi i¢in Miisliiman {ilkelerde girisimlerde bulunulmasi yoniinde tavsiyede
bulunmaktadir.

Ebuzziya Velid Bey’in ve Hiiseyin Cahit Bey’in goriislerine Falih Rifki Bey hig
zaman kaybetmeden cevap verdi. Falih Rifki, (Aksam, 7 Tesrin-i Sani 1338/7 Kasim
1922) oncelikle inkilabin diisturunu su sozlerle 6zetlemektedir:

“Hakimiyet ve saltanat, mutlak surette millete intikal etti”. Mustafa Kemal Pagsa'nin

“bu asirda aliman hak geri verilmez” ifadesini kullanan yazar, “muharrir, miiellif,

avam, havas, geng ihtiyar herkes sunu katiyen bilmelidir ki bugiin ve yarin miinakasa

edilecek, siiphe edilecek, tereddiit edilecek bir sey varsa, o, bu esaslara ait degil, ancak bu
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esaslarin  teferruat ve tatbikatina ait olabilir. Bu inkilabi Tevfik Pasa’min bir
telgrafindan miitevellit hiddet ve gazaba atfetmek de hatadir. Eger bu vesile olmasaydi
belki bir emr-i vaki olan inkildb 2 Tesrin-i Sani yerine, 2 Agustos’ta ilan edilecekti,
fakat asla, hicbir zaman eski saltanat ve devlet sistemine avdet edilmeyecekti” .

Baska bir yazisinda da Falih Rifki Tevfik Pasa’nin konferansa katilma hususundaki
telgrafina temas ederek;

“Inkildbin ilanim Tevfik Pasa’min telgrafina veya bir muhabere tesadiifiine atfetmek,
bize acayip geliyor. Bu telgraf, Roma’min mukaddes kazlar: gibi, uyuyanlari
uyandirmaga yaradi, fakat ne Roma’y: bunlar kurtardi, ne de biiyiik inkildb bu telgrafin
eseridir. EZer aksi olsaydi, Tevfik Pasa’min telgrafini bir tugra halinde Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'nun basina gecirmeli idik” demektedir (Aksam, 9 Tesrin-i Sani
1338/9 Kasim 1922).

[sim vermeden FEbuzziya'nin inkilabi gecici bir tedbir olarak gosteren
diisiincelerine de karsi ¢ikan Falih Rifki Bey, bu yorumu yapanlarn iilkede bir
gayrimemnun muhit oldugunu gostermeye galismakla itham etmektedir. Boylesine
biiylik degisikliklerin ister istemez bir gayrimemnun mubhit yaratacagini, ancak zaten
inkilabin da bir zafer degil bugiin veya yarin inkilaba muhalefet edeceklere kars: bir
cihat oldugunu ileri siirmektedir. Uygulamada cesitli degisikliklere ihtiyag
duyulacaginmi kabul etmekle beraber yazar, saltanat ve hakimiyetin millete gectigini
gosteren inkilabin manasinda en ufak bir degisiklik olamayacagim hatirlatmaktadir.
Yine hilafet ve saltanat hakkinda alinacak karar igin “icrma-1 iimmeti” adres gosteren
Ebuzziya’ya ve bu konuda uyarilarda bulunan Hiiseyin Cahit Bey’e kars1 Falih Rufki,
“Bu inkildb1 her seyden, herkesten, her milletten ve her iimmetten evvel Tiirk milleti diisiindii
ve onun menfaatleri namina ilan edildi. Bu inkildb milletin 1stiraplarindan kuvvet alan belli
bash iradelerin eseridir. Harici ve dahili siyaset diisiinceleri, inkildbin hakiki mahiyeti
karsisinda ancak giiliingtiir” demektedir (Aksam, 7 Tesrin-i Sani 1338/7 Kasim 1922).

Yine Mudanya Miitarekesi'nde herhangi bir ibare bulunmamasina ragmen,
saltanatin kaldirilmas: sonucunda bir oldubitti ile TBMM Hiikiimetine iltihak eden
[stanbul’da durumun nazik ve karmasik oldugunu ileri siiren Velid Bey’e (Tevhid-i
Efkar, 8 Tesrin-i Sani 1338/8 Kasim 1922) kars: Falih Rifki Bey, tam tersine Istanbul’da
olmas1 gereken en dogal halin inkilaptan sonraki hal oldugunu savunmaktadir
(Aksam, 9 Tesrin-i Sani 1338/9 Kasim 1922).

Konuyla ilgili makalesinde Ahmet Emin Bey, (Vakit, 9 Tesrin-i Sani 1338/9 Kasim
1922) Istanbul’'un TBMM Hiikiimeti'ne katilmasina ve iilkede alinan yeni kararlara
yonelik ortaya ¢ikan bazi elestirilerin zamansiz oldugunu iddia etmektedir. Ona gore
oniimiizdeki asil mesele Milli Miicadele ile kazanilan askeri basarmin dis siyasette
taglandirilmas1 ve barisin saglanmasidir. Dolayisiyla bu siire¢te alinan onemli
kararlarla ilgili yapilacak elestirilerin tam bir baris saglanincaya kadar ertelenmesi
gerekiyordu. Ahmet Emin’e gore, saltanatin kaldirilmas: ile ilgili herkesin kendi
fikirleri olabilir ve hatta kendi kanaatine gore bunlar yanls da gortilebilir. Bu durumda
ilelebet sessiz kalmak miimkiin olmayacagina gore baris saglandiktan ve sartlar
normallestikten sonra her tiirli elestiri ve tenkidin yeni sistemin diizenlenmesinde
yararl olacagini savunan yazar, fikir ve diisiincelerinde samimi olanlarin zaten bu
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tartismalar1 ertelemek gerektigini takdir ettiklerini ileri stirmektedir. Bununla birlikte
gecmiste sahip olduklart makamlarin kendilerine has oldugunu zanneden ve esasen
vatanseverliklerinden siiphe edilemeyecek bir kesimin bilingsiz bir bi¢cimde heniiz
tamamlanmamis gelecege ait isler hakkindaki hosnutsuzluklarini yaymaktan geri
durmadiklarini belirtmektedir. Ahmet Emin Bey; makalesinin sonunda kendisi ve
gazetesinin alinan kararlardaki bazi teferruat ve uygulamalar hari¢ tamamina taraftar
oldugunu ifade etme ihtiyact duymaktadir.

Ahmet Emin’in yukarida vatansever olarak tasnif ettigi kisiler muhtemelen Liitfi
Fikri, Hiiseyin Cahit ve Ebuzziya Velid gibi isimlerdi. Ayrica bu kisilerin sahsi
menfaatlerini gozettiklerini ifade etmekten de geri kalmiyordu. Bu gibilerde “terakki
korkusu” oldugunu iddia eden Ahmet Emin Bey, gayrimesul olarak tanimladig:
sultanlarin uzun yillar boyunca memleketin biitiin kaynaklarini kendi zevk ve sefalar
icin harcadiklarin1 savunuyordu. Bu sultanlarin ayni zamanda halife sifatini
tasimalarinin memleketin serbestge gelisimine ve harigteki Miisliimanlarin dini
anlamda yiikselmesine engel oldugunu iddia ediyordu. Ayrica bu durumun iilkenin
siddetli diismanliklara maruz kalmasina neden oldugunu da ifade ediyordu (Vakit, 11
Tesrin-i Sani 1338/11 Kasim 1922).

Istanbul basinindaki gerek siyasal sisteme dair, gerekse Istanbul'un TBMM
Hiikiimeti'ne iltihakina yonelik tartismalar devam ederken Anadolu basmin 6nemli
temsilcisi Hakimiyet-i Milliye, Liitfi Fikri Bey’in risalesini konu edindigi “Ukalalik”
(Hakimiyet-i Milliye, 12 Tesrin-i Sani 1338/12 Kasim 1922) bashkli basyazisi ile
tartismaya sert bir giris yapti.

Hakimiyet-i Milliye'nin basyazisinda Tiirk aydinlarinin maruz kaldigir derin
hastaliklardan birisinin de ukalalik oldugu ifade edilmektedir. Bu hastalikli hali Ali
Kemal iizerinden anlatan yazida Ali Kemal'in kendi toplumundan ve degerlerinden
uzaklasarak bat1 hayranligina saptigl, Avrupanin taninmis hocalarindan ders aldigini
ifade ederek farkmi vurgulamaya calisti$1 hatirlatilmaktadir. Ali Kemal’in devaml
olarak gilindemde kalma hastaliginin miitareke doneminde isgal kuvvetleri ile
isbirligine kadar gittigi ifade edilen yazida Riza Tevfik, Cenab Sahabettin, Refik Halid,
Sadik, Hoca Sabri gibi isimlerin de namuslarini hirslar1 altinda mahvettikleri iddia
edilmektedir.

Ali Kemal ve yukarida adi gegenlerle uzun yillar tesrik-i mesai etmesine ragmen,
namus ve diriistliik noktasinda digerlerinden ayrilmasi gerektigi ifade edilen Liitfi
Fikri Bey’in de oteden beri giindemde kalma, kendinden bahsettirme hastaligina
miiptela oldugu savunulmaktadir. Hangi fikri, hangi ilkeleri temsil ettigi, memleket
i¢in ne istedigi belli olmayan Liitfi Fikri Bey’in biitiin miiktesebatinin, genel gidisata
olumsuz muhalefet etmekten ibaret oldugu iddia edilmektedir. Mebus segildigi halde
Anadolu’ya gitmeyip Istanbul’da kalarak isiyle giiciiyle mesgul olmakla itham edilen
Liitfi Fikri'nin Anadolu’da ne olup bittigine, neler yasandigimna dair hicbir bilgiye sahip
olmadan Refet Pasa'min gecici ve yiizeysel aciklamalar1 iizerinden TBMM
Hiikiimeti'nin siyasal sistemini elestirmesi “ukalalik” olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerden sonra makalenin devaminda Liitfi Fikri Bey’in goriislerine
yonelik itirazlar biraz da istihza igeren bir {islupla dile getirilmektedir. TBMM
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Hiikiimeti'nin uyguladigr siyasal sistemin Avrupai sistemlerden higbirisine
benzemedigini Montesquieu'niin eseri iizerinden ifade eden Liitfi Fikri Bey’e, 14.
Yiizyilda Ingiltere'nin 15. Yiizyilda Isvicre'nin kendi inkilaplarini gerceklestirirken 18.
Yiizyllda yasamis bu Fransiz disiiniirti dikkate alip almadiklarmi, yine 1776'da
Amerikalilarin  kendi mukadderatlarini  belirlerken Montesquieu’den esinlenip
esinlenmediklerini soruyordu. “Hayatin seniyetleri, hicbir zaman hicbir diisturla tertip ve
tanzim edilemez! Sirf dimaglardan, suf ilhamattan aliman mantiki mefhilmat iizerine bir
milletin hayatim tertip etmeye kalkismak kadar cinnet olamaz!” diyen yazar, Liitfi Fikri
Bey’in Milli Miicadele déneminde Istanbul’da kalarak Anadolu’ya gecmedigini tekrar
hatirlatarak, sayet zamaninda Anadolu’ya gelmis olsayd: burada alinan kararlarin ve
olusturulan sistemin tamamuyla sartlarin zorlamasiyla ortaya ciktigini anlayabilecegini
ileri siirtiyordu. Son olarak Liitfi Fikri Bey’in tavrini baskalarinin hazirladig: sofraya
konmak seklinde degerlendiren yazi su sekilde tamamlaniyordu:

“Efendi yagma yok! On dort senelik tecriibe kifayet eder! Millet, hatira, hayale sigmaz
maddi ve manevi 1stiraplar ve mesakkatler ile kendine bir istikamet vermistir. Sen ki
biitiin bu 1stiraplar ve mesakkatlere yabanci idin, sen ki mukadderat-1 milliye ile
alakadar degildin. Bu istikamete onu tahrif eylemek hakkindan mahrumsun! Simdiye
kadar aldi§in yabancilik vaziyetine bir miiddet daha devam et, seyirci kal. Milletin
cidaline istirak etmedigin gibi tayin-i mukadderatina da istirak edemezsin. Binaenaleyh

hi¢ olmazsa onu bu tayin-i mukadderat zamamnda rahat birak, huzur ve siikiin-1

manevisini ihlal etmeye yanasma unutma ki inkilap yapmakta olan bir millet, inkilap

haricinde kalanlara kendi mukadderatimin tayinine istirak hakki bahsedemez. Ederse
kendi eliyle kendi kurmus oldugu binay: yikar. Bu hakikati Liitfi Fikri Bey ve emsali
unutmamalidirlar. Mukadderat-1 millete vazi-iil yed olan Biiyiik Millet Meclisi ve
onun sinesinden dogan hiikiimet, memleketi bilhassa boyle bu gibi miisevves
zamanlarda ihtiras tecriibelerine maruz biraktirmamaga katiyen azm eylemislerdir!”

(Hakimiyet-i Milliye, 12 Tesrin-i Sani 1338/12 Kasim 1922).

Hakimiyet-i Milliye'nin bu sert elestirilerine karsi Litfi Fikri Bey cevap verme
ihtiyact duymus olmali ki yayimlanmak tizere 16 Kasim 1922’de Aksam gazetesine bir
mektup gondermisti. Liitfi Fikri Bey, yazdig risalede, Refet Pasa'nin Anadolu'nun,
miistakil hiikiimet fikrini kabul etmedigine yonelik konusmalarina karsi, az g¢ok
miistakil bir hiikiimetin olmadig1 hicbir memleketin olamayacagini hukuk-i esasiye
kurallar1 cercevesinde ispat etmek istedigini ifade etmektedir. Ayrica saltanat-1 milliye
usuliiniin uygulandig: tlkelerde kisilerin goriis ve diislincelerini korkusuzca ifade
edebilmesi gerektigini ileri stiren Liitfi Fikri Bey, kendisine yonelik hakarete varan
elestiriler getirilmesine sitem etmektedir. Elestirilere karsi barisin tesis edilmesine
kadar ilk ve son cevabim olarak tanimladigi mektubunda son olarak hakimiyet-i
milliye esasma dayandig1 iddia edilen bir iilkede milletin bir kisminin sen milli
miicadeleye katilmadin denilerek s6z sdyleme hakkindan mahrum birakilmasmni da
anlamsiz buldugunu beyan etmektedir. (Aksam, 17 Tesrin-i Sani 1338/17 Kasim 1922).

Ankara basmin bir diger onemli temsilcisi Anadolu’da Yenigiin gazetesinden
Yunus Nadi Bey’in tartismaya dahil olmasi meseleyi ¢ok farkli noktalara tasiyacaktir.
Ciunkii Yunus Nadi, yazdig1 yazilarda sadece Liitfi Fikri Bey’i degil, saltanatin
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kaldirilmasina olmasa da yonteme dair en ufak itirazlar ileri siiren gazetecileri bile ¢ok
sert bir bicimde elestirecektir. Hatta bu elestirilerinde topyek(in Istanbul’'u mahkiim
edecek ifadeler kullanacaktir.

Yunus Nadi Bey “Iki Diisman” (Anadolu’da Yenigiin, 12 Tesrin-i Sani 1338/12
Kasim 1922) baslikli yazisinda yeni Tiirk devletinin biri ig, biri dis olmak tizere iki
diismaninin oldugunu savunmaktadir. Dis diismanlarla olan miicadelenin heniiz sona
ermedigini belirten yazar, i¢ diisman olarak eski padisah Vahdettin ve onun
etrafindaki kesimleri zikrettikten sonra bir de saltanatin kaldirilmasini gegici bir tedbir
olarak degerlendiren, boylesine 6nemli kararlar igin icma-1 timmete basvurulmasini
salik veren Velid Ebuzziya Bey gibi isimleri hedef almaktadir. Velid Bey’i saray ve
Ingilizlere alet olmakla itham eden yazar, bu goriislerinden dolay1 hesap vermesi
gerektigini de eklemektedir. Yunus Nadi Bey, baska bir yazisinda (Anadolu’da
Yenigiin, 13 Tesrin-i Sani 1338/13 Kasim 1922) bu diisiincesini daha da ileri gotiirerek
Istanbul’u topyekiin fesat ocag1 olarak nitelemekte ve “Tiirk vataninin en miilevoes ve
miicrim noktast Istanbul’dur” ifadelerini kullanmaktadir. Bu baglamda Istanbul’'da
TBMM'nin Kkararlarma itiraz edenlerin “hiyanet-i vataniye ciirmiiyle takip edilerek
kafalarimin  koparilmasini” istemektedir. Mevcut hiikiimeti de bu sert tedbiri alma
konusunda tereddiit gosterdigi takdirde istifaya davet etmektedir.

Yunus Nadi'nin gerek Ebuzziya Velid Bey’i gerekse topyekfin Istanbul’'u hedef
alan bu yazilar1 biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Hakimiyet-i Milliye, Velid Bey’in bazi
goriismelerine katilmasa da onun Milli Miicadele dénemindeki hizmetlerinden dolay1
Malta'ya siirgiine gonderilmesinin gormezden gelinmesine karsi ¢ikarak ufak goriis
farkliligr nedeniyle “hiyanet-i vataniye” ile itham edilmesini Yunus Nadi Bey ile Talha
ve Velid Ebuzziya kardegler arasindaki sahsi diismanhga baglamaktayd: (Hakimiyet-i
Milliye, 15 Tesrin- Sani 1338/15 Kasim 1922). Aksam gazetesi ise saltanatin kaldirilmasi
kararmin genel olarak Istanbul gazetelerinde olumlu kargilandigmni belirterek Milli
Miicadele déneminde Istanbul’daki gazete ve gazetecilerin de belki daha fazla
fedakarlik gosterdiklerini savunmaktaydi. Ayrica basindaki tartismalarin “Istanbul”
kelimesiyle genellestirilmesinin de biiyiik bir hata oldugunu ifade etmekteydi (Aksam,
16 Tesrin-i Sani 1338/16 Kasim 1922, No:1491). Hiiseyin Cahit Bey de (Renin, 16 Tesrin-
i Sani 1338/16 Kasim 1922) hakimiyet-i milliyeye yonelik gerceklestirilen inkilabmn
sadece sekilden ibaret kalmamas: igcin her seyden evvel soz sdyleme ve vicdan
hiirriyetini temin etmesi gerektigini ifade ederek, fikrini beyan edenlerin vatana
ihanetle su¢glanmasini reddediyordu. Hiiseyin Cahit Bey yazisinda, Tiirkiye’de biiyiik
bir inkilabin yasandigini1 kabul etmekle beraber bu inkilapla alakali gesitli sorular
ortaya atmaktadir. Yazar, “...bu inkildb acaba yalmz siyasi midir? Yalmz bir seklin
degismesinden mi ibarettir? Yoksa derin kokleri var mudir? Degisen sey yalniz milletin sekl-i
idaresi degil tarz-1 hissi, tarz-1 telakkisi, ruhu ve fikri midir? Ciinkii alkisladigimiz inkildb
yalmz sekilden ibaret kalacaksa aradigimiz necat ve halds: bulmak icin daha pek ¢ok miicahedita
muhtaciz demektir” diyerek inkilapla alakali tereddiitlerini siraliyordu. Ciinkii ona gore,
bir memleketin yonetiminde asil 6nemli olan hiikiimetin sekli degil, siyaseti sevk ve
idare eden zihniyetti. Dar fikir, taassup, vicdan hiirriyetine riayetsizlik, zaman ve
medeniyeti anlamama, cehalet, diinya siyasetini yeterince degerlendirememe gibi
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hususlarin ister bir hiikiimdardan, isterse parlamentodan gelsin memleket icin ayni
derecede zararli oldugunu vurgulamaktadir. Yalniz, mesveret usuliine dayal
hiikiimetlerde bireyin hak ve hiirriyetine riayet imkanmin daha fazla oldugunu ileri
stiirmektedir. Bununla birlikte mesveret edeceklerin alacaklar1 kararlarmn isabetli olup
olmamasm fikir ve vicdan hiirriyetine saygili olmalarma baglayan Hiiseyin Cahit
Bey’e gore, “meselenin biitiin ruhu fikirlerde ve vicdanlarda bir inkildb viicuda getirmektedir”.
Yazar, Tirkiye'nin ya vicdan hiirriyetini mukaddes goren, Avrupai tarzda bir
hiikiimet viicuda getirerek hayatta kalmak veya yok olup gitmek secenekleri
karsisinda bulundugunu iddia ederek oOzellikle Mustafa Kemal Pasa'nin saltanatin
kaldirilmas: siirecinde yaptigi konusmalar vesilesi ile bu konuda timitli oldugunu
ifade etmektedir.

Hem Istanbul basinindan hem de Hakimiyet-i Milliye’den gelen bu itirazlara
ragmen, Anadolu’da Yenigiin gazetesinde yayimlanan bir yazida Hakimiyet-i Milliye
gazetesinin Velid Ebuzziyanin fikirlerini ufak goriis ayriliklar1 olarak ifade etmesi
reddedilerek agir suglamalara devam ediliyordu (Anadolu’da Yenigiin, 16 Tesrin-i
Sani 1338/16 Kasim 1922). Bu arada Yunus Nadi Bey, “Yeni Bir Cidal Devri”
(Anadolu’da Yenigiin, 26 Tesrin-i Sani 1338/26 Kasim 1922) baslikli yazisiyla
tartismanin boyutunu ¢ok daha ileri gotiiriiyordu. Miitareke doneminde TBMM
vasitasiyla kendi mukadderatna el koyan Tiirk Milleti'nin vatani kurtarmak icin
¢iktig1 yolda halife sultan ile onun hiikiimetinin engelleri ile karsilastigini ifade eden
yazar, hala padisah isteyen sefil ruhlular bulunabildigini, bunlarin da kendi kanlarinda
bogulacaklarini ifade ediyordu. Bu yolda “hani ya, yahu hiirriyet ve serbesti” diyeceklere
de bu iste hiirriyet ve serbestinin olmadigini, velev ki TBMM azasi i¢inde de olsa bu
fikirleri tasiyanlara serbest gezmek ve konusmak hakki verilmemesini milletin
emrettigini savunmaktadir. Fransiz ihtilal ve inkilap tarihi 6rneginden yola ¢ikan
Yunus Nadi Bey, Tiirkiye’de milli hakimiyetin yerlesmesi siirecinde de gerekirse
ortaya atilan fikirler nedeniyle kafalarin kesilebilecegini hatirlatarak bu siireci “yeni bir
ciddl devri” olarak tanimlamaktaydi.

Tirk basininda yeni Tiirk devletinin siyasal sistemine dair fikir diizeyinde
baslayan tartismalar bir noktadan sonra Istanbul-Anadolu cekismesi iizerinden devam
ederken Anadolu’da Yenigiin gazetesi Bulgaristan merkezli Ekodo Bulgari (Eco de
Bulgaria) gazetesinde saltanatin kaldirilmasini konu edinen iki makaleyi yaymlamustu.
[Ik makalede Bulgar gazetesi, bazilarinin zannettigi gibi Tiirkiye'nin saltanat
kaldirarak hilafeti muhafaza etmesini din ve devlet islerini ayirma amaciyla
yapilmadigimni ileri siirmektedir. Ciinkii gazeteye gore Tiirkiye’de resmi din hala
Islam’di ve Tiirk hukuku tamamen seriata dayanmaktaydi. Diger taraftan mevcut
sistemin adi konmasa da cumhuriyet oldugunu iddia eden gazete bunun net bir
bicimde agiklanmamasini Tiirk Milleti'nin yeterli bir “terbiye-i siyasiye ve medeniyeye”
sahip olmamasina baglamaktaydi. Ayrica daha 6nce Tiirkiye’de yasanan degisimler
gibi halkin katilimi olmadan gerceklestirilen bu inkilabin da yukaridan asagiya dogru
yapildigini iddia eden gazete, saltanatin, milletin ihtiyaclarina cevap veremedigi icin
degil, padisahin agiktan Milli Miicadele’ye karsi ¢ikmasindan dolay:r kaldirildigini
iddia ediyordu. Son olarak mesrutiyet inkilabini gerceklestiren Geng Tiirklerin,
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Abdiilhamit’i tahttan indirdikten sonra uysal bir padisah olan Sultan Resat zamaninda
onceden kaldirdiklar1 padisahin yetkilerini iade ederek korkung ve gerici bir devir
baslattiklarini hatirlatan gazete yeni donemde de ayni durumun yasanabilecegini ima
ediyordu. (Anadolu’da Yenigiin, 27 Tesrin-i Sani 1338/27 Kasim 1922).

Ekodo Bulgari gazetesinde 14 Kasim’da yayimlanan ikinci makalede ise saltanati
kaldiran TBMM'nin esasen 1920’de Istanbul’da acilan Meclis-i Mebusan’in Istanbul’un
isgali izerine Ankara’ya tasinmasi ile ortaya ¢iktig1, burada bulunan mebuslarin siyasi,
ictimai, iktisadi herhangi bir program ortaya koymadan ikinci secmenler tarafindan
eski usule gore secildigi ifade edilmektedir. Anadolu halkinin izleyici durumunda
kaldigr bu meclisin de kendisini hakimiyet-i milliyenin adresi olarak gosterdigi
belirtilmektedir. Onceki makalesinde yeni Tiirk Devleti'nin siyasi sistemini adi
konmamis cumhuriyet olarak tanimlayan gazete, bir hiikiimetin siyasal sisteminin
tilkenin iktisadi durumuyla yakindan alakadar oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda heniiz derebeylige dayali iktisadi yapiya dayanan Tiirkiye’de koyliiliige
asir1 vurgu yapilsa da yeni hiikiimetin dayanabilecegi iktisadi bir smifin olmadigini
ileri stirmektedir. Gazete, agirlikli olarak ordunun etkin oldugu bu doéniisiim ve
inkilap siirecinin kalic1 olup olmayacagim da sorguluyordu. Ayrica Tiirkiye'de
Hiiseyin Cahit Bey ve Liitfi Fikri Bey gibi taninmis isimlerin de bu yonde itirazlar
ortaya koydugunu yazdiklari yazilardan alinti yaparak zikrediyordu. Son olarak ise
mubhalefetin “muzafferiyetin heniiz balayinda” oldugu igin elestirilerini sakhi tuttugunu
ifade eden gazete bunlarin daha sonra daha ciiretkdar ve zehirli olmayacaklarmmn
garantisini hi¢ kimsenin veremeyecegini savunuyordu. (Anadolu’da Yenigiin, 27
Tesrin-i Sani 1338/27 Kasim 1922).

Bahsi gecen Bulgar gazetesinin iki makalesi miinasebetiyle Yunus Nadi Bey, art
arda ti¢ yaz1 yayimladi. Bunlarin ilkinde Yunus Nadi (Anadolu’da Yenigiin, 27 Tesrin-i
Sani 1338/27 Kasim 1922), Hiiseyin Cahit Bey ve Liitfi Fikri Bey’in fikri selamet ve
samimiyetlerine inanmakla birlikte yazdiklar1 yazilarla yarattiklar1 algidan dolay:
suclu olduklarmi ileri stirmektedir. Hatta bu suglar1 nedeniyle TBMM kanunlar:
cercevesinde takip edilmeleri gerektigini diistinmektedir. Yunus Nadi Bey’e gore bu iki
ismin en biiyiik hatasi, birgok yabanci gazetecinin bile bulundugu Ankara’ya gelerek
orada nelerin olup bittigini yerinde gorme zahmetine katlanmamalar1 idi. Ayrica
yabanci bir gazetede {iilkenin aleyhine yazilar yayimlanmasma neden olduklar: igin
onlarm  yazdiklarinin  ve  soylediklerinin  fikir = hiirriyeti =~ kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.

Yunus Nadi Bey, Bulgar gazetesinin degerlendirmelerini su dort maddede
Ozetlemektedir:

“1- Ankara’daki meclis, Istanbul’daki meclisin aymdir. Bu meclis Istanbul’da ictimaa
imkan bulamadi$1 cihetle Ankara’da ictimaa eylemistir.

2- Madembki ortada simif firkas: vesaire gibi yeni bir akide yoktur, koyliiye dyle laf ile
efendi demek de kifi degildir, binaenaleyh netice olarak Ankara’da dahi 1908 deki
Jon Tiirk Inkildbinim devamindan baska bir sey olamamak tabiidir.

3- 1908den evvel Jon Tiirkler Abdiilhamid aleyhine ates piiskiiriiyorlardi. Mesrutiyeti
kabul etti diye onu baglarinda tutmaga tahammiil ettiler.
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4- Simdi de Sultan Vahideddin'e sarih hiyanetleri itibaryla kizarak bir takim kararlar
verdiler. Fakat onun yerine de simdilik adina -yalmiz- Halife dedikleri birini
getirdiler. O vaziyet ile bu vaziyet arasinda ¢ok fark var midir? Hiilasa: Ankara
hareket-i inkildbiyesinin istikbali var midir?” (Anadolu’da Yenigiin, 28 Tesrin-i
Sani 1338/28 Kasim 1922).

Yunus Nadi Bey son makalesinde ise Bulgar gazetesinin Tiirk inkilabinin gelecegi
var m1 sorusuna oldukga genis bir cevap vererek Milli Miicadele’de Tiirk Milleti'nin
gelisen sartlar sonucunda kendi mukadderatini eline aldigini ve bunun kesinlikle kalic
oldugunu iddia ediyordu. Yine Tiirkiye’de yasanan inkilabin {istten asagiya dar bir
grubun marifetiyle gerceklestirildigi gerekgesiyle kalic1 olmadigina yonelik iddialarin
da yersiz oldugunu belirterek Fransa’da veya Rusya’da da inkilab: gergeklestirenlerin
siirli sayida kisiden olustugunu vurguluyordu. Yazara gore, her yer ve zamanda bu
tir inkilaplar milletin Onciileri kabul edilecek bes on kisi tarafindan idare
olunmaktaydi. Asil dikkat edilmesi gereken noktanin o bes on kisinin fikirlerinin millet
tarafindan paylasilip paylasilmamas: oldugunu savunan yazar, yokluklar iginde
ayaklanarak hakimiyetini eline alan Tiirk Milleti'nin yarattigi harikalar1 gormezden
gelip Liitfi Fikri, Hiseyin Cahit Beyler gibi vaziyeti uzaktan goren gafillerin
yazdiklarma veya “birka¢ mendeburun hezeyanlarina”
gormeye gerek yoktu. Ciinkii ona gore bu inkilab1 gerceklestiren az sayidaki oncii tam
anlamiyla Tiirk Milleti'nin temsilcileriydiler (Anadolu’da Yenigiin, 29 Tesrin-i Sani
1338/29 Kasim 1922).

Sonug¢

dayanarak durumu bulanik

Saltanatin kaldirilmasindan 6nce baslayip kaldirilmas: ile birlikte tirmanan yeni
Tiirk devletinin siyasal sistemine dair tartismalar bu makalede zikredilenlerle sinirl
degildir. Bu siire¢ 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilanina kadar devam etti. Hatta
ondan sonra da hilafet meselesi iizerinden yiiriidii. Aslinda olan yaklasik alt1 asirlik bir
imparatorluktan milli egemenlige dayali yeni bir rejime gecilirken yasanmasi dogal
tartismalarda.

Mazhar Miifit Kansu hatiralarinda (1997, s.74), daha Erzurum Kongresi giinlerinde
Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine zaferden sonra yonetim biciminin cumhuriyet
olacagimni soyledigini iddia etmektedir. Bu hatira dogru kabul edilse bile gerek
saltanatin kaldirilmasinin, gerekse cumhuriyetin ilaninin 6nemli 6lgiide sartlarmn ve
konjonktiiriin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir. Milli Miicadele yillarinda hiikiimetin
gorev ve yetkilerine dair kanun goriistiliirken Mustafa Kemal Pasa'nin ifade ettigi,
“Efendiler, bizim hiikiimetimiz demokratik bir hiikiimet degildir, sosyalist bir hiikiimet degildir
ve hakikaten kitaplarda mevcud olan hiikiimetlerin, mahiyet-i ilmiyesi itibariyle, hicbirine
benzemiyen bir hiikiimettir. Fakat hikimiyet-i milliyeyi, irade-i milliyeyi yegine tecelli ettiren
bir hiikiimettir, bu mahiyette bir hiikiimettir. [lmi, ictimai noktasindan bizim hiikiimetimizi
ifade etmek ldzim gelirse; “Halk hiikiimeti” deriz (...) Fakat ne yapalim ki, demokrasiye
benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hicbir seye benzemiyormus. Efendiler, biz
benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz. Ciinkii biz bize benziyoruz, efendiler” sdzleri
de bu yorumu desteklemektedir. Yine 2 Kasim 1922’de Petit Parisien muhabirine
verdigi roportajinda, “Surasini unutmamalr ki, bu tarz-1 idare, bir Bolsevik sistemi degildir.
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Ciinkii, biz ne Bolsevikiz, ne de komiinist; ne biri ne digeri olamayiz. Ciinkii biz milliyetperver
ve dinimize hiirmetkdriz. Huldsa, bizim sekl-i hiikiimetimiz tam bir demokrat hiikiimetidir. Ve
lisanumizda bu  hiikiimet “halk hiikiimeti” diye yadedilir” diyerek meclis hiikiimeti
sisteminin devamina dair isaretler vermisti. Bununla birlikte Mustafa Kemal Pasa'nin
nihai hedef olarak gordiigii iddia edilen cumhuriyet rejimine ge¢gme konusunda sabirl
davrandigl ve uygun zamanin gelmesini bekledigi ileri siiriilebilir ki yasanan siirece
bakildiginda bu yorumun da kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Mustafa Kemal Pasa'nin yeni Tiirk devletinin siyasal sistemine dair yaptigr bu
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde saltanatin kaldirilmasi kararmin siyasal
alanda yapilan ve yapilacak olan inkilaplarin, yasanacak degisimlerin asamalarindan
birisi oldugu goriilmektedir. Oysa saltanatin kaldirilmasini tereddiitle karsilayanlar
veya tam destek verenlerden bazilari mevcut sistemin zaman igerisinde gelisip farkl
form kazanacagini kabul etseler de bircogu olup bitmis bir inkilap goziiyle
degerlendirmektedirler. Nitekim Hiiseyin Cahit Bey’in yeni sistemin adi konulmamus
bir cumhuriyet oldugunu ifade etmesi baz1 kesimlerin tepkisine neden olmustu.

Milli Miicadele doneminde TBMM Hiikiimeti'nin cevresinde, farkli ideallere,
Ozlemlere sahip siyasal klikler iilkenin isgalden kurtarilmasi amaci etrafinda
farkliliklarmni bir kenara birakarak bir koalisyon olusturmuslardi. Zaferin
kazanilmasindan sonra Milli Miicadele karsiti olarak degerlendirilen kesimlerin
sahneden cekilmesi ile birlikte bahsedilen koalisyon {ilkenin siyasi, sosyal, iktisadi ve
kiiltiirel hayatina hakim oldu. Fakat bu sefer de savas yillarinda bir kenara birakilan
farkliliklar giin yiiziine ¢ikmaya basladi. Heniiz barisa ulasilmadan yasanmaya
baslayan degisim, doniisiim bu siireci hizlandirdi. Bu baglamda ilk kirilma ani elbette
ki siyasal anlamda yasanan en biiyiik degisim olarak kabul edilebilecek saltanatin
kaldirilmasiydi. Esasen Milli Miicadele taraftar1 olarak degerlendirilen kesim biiyiik
oranda Padisah Vahdettin’in sahsinda cisimlestirdikleri saltanatin kaldirilmasma
taraftar goriinseler de konuyla alakali farkli goriisler ileri siirdiiler. Yasanan stireci
elestirenleri her tiirlii degisimden endise duyan muhafazakarlar ve degisimin nereye
varacagini kestiremeyenler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu baglamda Liitfi
Fikri Bey birinci grupta, Hiiseyin Cahit Bey, Velid Ebuzziya Bey gibi isimler ise ikinci
grup iginde degerlendirilebilir. Sebep her ne olursa olsun yasanan inkilap karsisinda
cesitli endiselerini agiklayanlar ile bunlara karsi ¢ikanlar bundan sonraki siiregte Tiirk
siyasal hayatindaki miicadelenin taraflarini olusturacaklardir. Yasanan bu erken rejim
tartismalar1 cumhuriyetin ilan1 ve hilafetin kaldirilmas: gibi siyasal inkilaplarmn
gerceklestirilmesinde de devam edecektir.

Extended Abstract

With the successful conclusion of the National Struggle, the Mudanya Armistice
was signed on October 11, 1922. Thus, the war ended and the British invited the
Turkish Grand National Assembly Government to the peace conference planned to be
held in Lausanne on behalf of the Allies. The British also sent an invitation to the
Istanbul Government to attend the conference. Thereupon, Grand Vizier Tevfik Pasha
sent a telegram to Mustafa Kemal Pasha and offered the two governments to
participate in the conference with a joint delegation. Mustafa Kemal Pasha's
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announcement of Tevfik Pasha's telegram to the Grand National Assembly of Turkey
caused great outrage and as a result of the proposal of Sinop Deputy Riza Nur and his
friends, the sultanate and the caliphate were separated from each other by the decision
of the Grand National Assembly of Turkey dated November 1, 1922, and the sultanate
was abolished.

The decision to abolish the sultanate was taken on November 1, but discussions on
this issue had already begun. Refet Pasha, who was assigned to take over the Thrace
region from the occupying Greece in accordance with the Armistice, came to Istanbul
on October 19, 1922 to go to Thrace. Refet Pasha, who faced enthusiastic
demonstrations of the people in Istanbul, made many speeches both to those who
welcomed him and to those in the places he visited in Istanbul in the following days. In
his speeches, Refet Pasha mainly talked about the victories of the Turkish Grand
National Assembly Government, but also revealed his views on the characteristics of
the new Turkish state established in Anatolia and the principles on which it was based.
In this context, Refet Pasha, who defined the system applied in Anatolia as sultanate-1
milliye (national reign), argued that the parliamentary government system, which had
legislative, executive and judicial powers, was more suitable for national sovereignty
than constitutionalism and republic. He claimed that the monarch in the constitutional
system and the president in the republican system were irresponsible and that this
situation would easily lead to domination. In summary, Refet Pasha claimed; 1- that
the absolutism and constitutionalism regimes hindered the development of the idea of
nationality, 2- that the absolutism, constitutionalism and republican regimes could lead
to domination because they accepted the irresponsible heads of state, 3- that the
parliamentary government system that held the legislative and executive power was
the most suitable system to the national or national dominance.

Against these statements made by Refet Pasha about the parliamentary
government system implemented in Anatolia, Istanbul Bar Association President,
published a pamphlet titled “National Responsibility and Tefrik-i Kuvva (separation of
powers) issue in the face of the sovereignty from the matters of Hukuk-i Esasiye
(constitutional law)”. In his pamphlet, Liitfi Fikri Bey criticized Refet Pasha's views by
comparing them with the current political systems in the world at that time. Refet
Pasha claimed that the parliamentary government system, which he described as the
system that best reflects national sovereignty, could lead to problems in practice,
arguing that the best form of government in a society that has not yet developed in
mentality, such as Turkey, is a constitutional administration headed by a ruler who
also has the title of caliphate. He claimed that the parliamentary government system,
which he described as the system that best reflected the sovereignty of the nation,
could cause problems in practice, and argued that the best form of government in a
society like Turkey, which had not yet developed in mentality, was a constitutional
government ruled by a monarch who also held the title of caliphate. Both Refet Pasha's
statements and Liitfi Fikri Bey's criticisms of him also found space in the press. While
this process was going on, the abolition of the reign with the decision taken by the
Parliament caused the discussions to increase even more. This time, some pamphlets
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were published against the views of Liitfi Fikri Bey, and both the Istanbul press and
the Ankara press included articles on the political system.

In general, the press of the period approved the abolition of the sultanate, but
entered a discussion process to understand what the political system applied in
Anatolia was and in which direction this system would evolve from now on. Although
Refet Pasha denied the claims that the new political system would evolve into a
republic and even used expressions equating the republic with constitutionalism,
Hiiseyin Cahit Bey's assertion that the new system was nothing but a republic caused
some writers' reaction. These authors, especially Liitfi Fikri Bey, accused those who
tried to evaluate the system applied in Anatolia through western models, for defining
their own country from a western perspective. According to them, the parliamentary
government system implemented with the opening of the Grand National Assembly in
Anatolia was born from Turkey's own conditions and the situation it was in, and was
the most appropriate system for Turkey.

System discussions that started with the pamphlet published by Liitfi Fikri Bey
against the speeches of Refet Pasha, continued for a long time with other pamphlets
published against this pamphlet and the articles of the editorial writers of newspapers
such as Hakimiyet-i Milliye, Renin (Tanin), Tevhid-i Efkar, Aksam, Vakit, Yenigiin and
Ikdam, which were the leading press of the period. In fact, although the discussions on
which political system to implement in Turkey had started since the opening of the
Turkish Grand National Assembly, this issue was postponed due to war conditions.
The discussions on this issue, which flared up with the victory and the abolition of the
sultanate, continued until the proclamation of the republic on October 29, 1923. In this
article, the course of the debates that started right before the abolition of the sultanate
in November 1922 is discussed.

Ozkan, A. (2023). Cumhuriyet’e Giden Yol: Saltanatin Kaldirilmas: Siirecinde Yasanan Siyasal
Sistem Tartigmalari. Selcuk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Y1l1 Ozel Sayis1): 109-137.
Doi: 10.21563/sutad.1378257




Kaynakc¢a

Ahmed Emin (11 Tesrin-i Sani 1338/11 Kasim 1922). Terakki korkusu. Vakit. No: 1765.

Ahmed Emin (3 Tesrin-i Sani 1338/3 Kasim 1922). Hakimiyet ve mesuliyet bahsi. Vakit.
No: 1757.

Ahmed Emin (9 Tesrin-i Sani 1338/9 Kasim 1922). Bugiinkii ameli gayemiz. Vakit.
No:1763.

Aslan B. (1991). Refet Pasa ve isgalden kurtulacak Istanbul'un idaresi meselesi.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-III (ASD) (2006). 5. Baski. Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari.

Cebesoy A. F. (2011). Siyasi hatiralar biiyiik zaferden Lozan’a Lozan’dan Cumhuriyete. (Yay.
Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu). 3. Baski. Istanbul: Temel Yayinlari.
Ebuzziyazade (4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922). Bab-1 Ali'nin son hatasi. Tevhid-i

Efkir. No: 3533-505.

Eyyupoglu 1. (2002). Mudanya Miitarekesi. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlar.

Falih Rufki1 (7 Tesrin-i Sani 1338/7 Kasim 1922). Tereddiide liizum yok. Aksam. No:1482.

Falih Rifki1 (9 Tesrin-i Sani 1338/9 Kasim 1922). Karisti m1 diizeldi mi? Aksam. No: 1484.

Feyyazzade Celaleddin Feyyaz (1338/1922). Hakimiyet-i Milliye ile Saltanat-1 Sahsiye nin
mukayesesine dair bir iki soz: Liitfi Fikri Bey’in hiikiimdarlik karsisinda milliyet
risalesine cevap. Aksam Tesebbiis Matbaasi.

Fuad Siikrii (1338). Halk saltanat: Liitfi Fikri Bey'in: Hiikiimdarlik karsisinda milliyet ve
mesuliyet wve tefrik-i kuvva mesaili hakkndaki miibahesatina cevap. Ebussuud
Caddesinde- Cihan Biraderler- Matbaasinda Tab” Edilmistir.

Hiiseyin Cahid (16 Tesrin-i Sani 1338/16 Kasim 1922). Inkilab ruhlarda vukua
gelmelidir. Renin, No: 34.

Hiiseyin Cahid (27 Tesrin-i Evvel 1338/27 Ekim 1922). Usul-i idaremiz hakkinda. Renin.
No: 14.

Hiiseyin Cahid (4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922). inkilab. Renin, No: 22.

Hiiseyin Cahid (6 Tesrin-i Sani 1338/6 Kasim 1922). Thtiyat ve basirete liizum var.
Renin. No: 24.

Kalemli H. (2013). Istanbul'un son isgal yili ve tahliyesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Kansu M. M. (1997). Erzurum’dan oliimiine kadar Atatiirk’le beraber 1. 4. Baski. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Kemal Atatiirk (1999). Nutuk 1919-1927. (Yay. Hazirlayan: Zeynep Korkmaz). Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari.

Liitfi Fikri (1338). Hukuk-1 esasiye mebdhisinden hiikiimdarlik karsisinda milliyet ve mesuliyet
ve tefrik-i kuvva meselesi. Ebussuud Caddesinde -Cihan Biraderler-Matbaasinda
Tab’” Edilmistir.

N. S (1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922). Hiikiimdarlik karsisinda milliyet. Aksam, No:
1476.

ézkan, A. (2023). Cumhuriyet’e Giden Yol: Saltanatin Kaldirilmasi Siirecinde Yasanan Siyasal
Sistem Tartismalari. Selcuk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Y1l Ozel Sayis1): 109-137.
Doi: 10.21563/sutad.1378257




Ozden M. (2012). Saltanat kaldirilmadan 6nce rejim tartismalary: Liitfi Fikri Beyin
“hiikiimdarlik karsisinda milliyet ve mesuliyet ve tefrik-i kuvva mesaili” (1922)
baslikli risalesi ve polemikler. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
29, Say1: 1, ss. 231-246.

Siileyman Nazif (1341-1922). Liitfi Fikri Bey’e cevap hilafet, milliyet ve tefrik-i kuvova
meselesi. Tab” ve Nasiri Sark Kiitiiphanesi (Bab-1 Ali Caddesinde).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC) (1960). Devre: I, Cilt: 23. Ankara:
TBMM Matbaasi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC) (1960). Devre: I, Cilt: 24. Ankara:
TBMM Matbaasi.

Yakup Kadri (29 Tesrin-i Evvel 1338/29 Ekim 1922). Rahati bozulanlar. ikddm. No: 9201.

Yakup Kadri (3 Tesrin-i Sani 1338/3 Kasim 1922). Yeni Tiirkiye ve eski devlet. [kddm.
No: 9206.

Yakup Kadri (30 Tesrin-i Evvel 1338/30 Ekim 1922). Korkanlar. Ikddm. No: 9202.

Yakup Kadri (4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922). Irade-i milliyenin inkisafi. Ikddm. No:
9207.

Yazar1 yok (12 Tesrin-i Sani 1338/12 Kasim 1922). Ukalalik. Hakimiyet-i Milliye. No: 658.

Yazar1 yok (15 Tesrin-i Sani 1338/15 Kasim 1922). Hakkin daimi miidafiiyiz. Hakimiyet-i
Milliye. No: 661.

Yazar1 yok (16 Tesrin-i San 1338/16 Kasim 1922). “Fesad ocag1” Yenigiin'iin yeni bir
makalesi. Aksam. No:1491.

Yazar1 yok (16 Tesrin-i Sani 1338/16 Kasim 1922). Nokta-i nazar farki. Anadolu’da
Yenigiin. No: 1024-647.

Yazar1 yok (17 Tesrin-i Sani 1338/17 Kasim 1922). Bir cevap miinasebetiyle, Liitfi Fikri
Bey’in gazetemize bir mektubu. Aksam. No: 1492.

Yazar1 yok (26 Tesrin-i Evvel 1338/26 Ekim 1922). Refet Pasa’ya gore Cumhuriyetle
bizim demokrat idaremiz arasindaki fark. Ikddm, No: 9198.

Yazar1 yok (27 Tesrin-i Sani 1338/27 Kasim 1922). Yeni tiirk inkilab1 hakkinda tenkidkar
bir fikir. Anadolu’da Yenigiin. No: 1033-656.

Yunus Nadi (12 Tesrin-i Sani 1338/12 Kasim 1922). Iki diisman. Anadolu’da Yenigiin.
No: 1020-643.

Yunus Nadi (13 Tesrin-i Sani 1338/13 Kasim 1922). Fesad ocag1. Anadolu’da Yenigiin.
No: 1021-644.

Yunus Nadi (19 Tesrin-i Sani 1338/19 Kasim 1922). Inkilape Tiirkiye. Anadolu’da
Yenigiin. No: 1026-649.

Yunus Nadi (26 Tesrin-i Sani 1338/26Kasim 1922). Yeni bir cidal devri. Anadolu’da
Yenigiin. No: 1032-655.

Yunus Nadi (27 Tesrin-i Sani 1338/27 Kasim 1922). Inkilabimizin telakkisi. Anadolu’da
Yenigiin. No: 1033-656.

Yunus Nadi (28 Tesrin-i Sani 1338/28 Kasim 1922). Inkilabimizin telakkisi. Anadolu’da
Yenigiin. No: 1034-657.

Yunus Nadi (29 Tesrin-i Sani 1338/29 Kasim 1922). Inkilabimizin telakkisi. Anadolu’da
Yenigiin. No: 1035-658.

ézkan, A. (2023). Cumhuriyet’e Giden Yol: Saltanatin Kaldirilmasi Siirecinde Yasanan Siyasal
Sistem Tartismalari. Selcuk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Y1l Ozel Sayis1): 109-137.
Doi: 10.21563/sutad.1378257




	Giriş

