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Oz

Giris: Kiiltiirel farkindalik ve terapotik iletisim becerileri hemgirelik bakiminda 6nemlidir.

Amag: Bu arastirma o6grenci hemsirelerin kiiltiirel farkindaligi ile terapotik iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek amaciyla planlanmistir.

Yontem: Tanimlayici ve iliski arayici tipte planlanan arastirmanin 6rneklemini 220 hemsirelik 6grencisi olusturmaktadir.
Veriler Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirel Farkindalik Olgegi ve Terapétik iletisim Becerileri Olgegi ile toplanmustir. Calismaya
baglamadan 6nce etik kurul onay1, kurum izni ve 6grencilerden bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma Karadeniz’de
bir tniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii’nde 2., 3. ve 4. smf 6grencileri ile yiiriitilmiistiir.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, Tek yonlii varyans analizi ve Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Hemsirelik 6grencilerinin Kiiltiirel Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamasi 172.58+28.79, Terapotik
Iletisim Becerileri Olgegi toplam puan ortalamasi ise 62.97+13.46°dir. Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine gére Kiiltiirel
Farkindalik Olcegi ile cinsiyet, hemsireligi isteyerek secme durumu ve akademik basari algis1 6lgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu (sirastyla p=.018, p=.002, p=.017) belirlenmistir. Ogrencilerin kisisel
ozelliklerine gore Terapotik Iletisim Becerileri Olgegi ile cinsiyet, sinif, akademik basar1 algis1 ve iletisim kurmakta
zorlanma durumu dl¢ek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (sirastyla p=.039, p=.001, p=.013
ve p=.019) saptannustir. Ayrica 6grencilerin Kiiltiirel Farkindalik Olgegi ile Terapotik Iletisim Becerileri Olgegi toplam
puan ortalamalar arasinda pozitif yonde zay1f diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.297,
p=.000).

Sonu¢: Bu calismada 6grenci hemsirelerin kiiltlirel farkindalik diizeylerinin yiiksek, terapétik iletisim becerilerinin
ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin terapotik iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik girisimsel

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Kiiltiirel Farkindalik ve Iletisim

Abstract

Background: Cultural awareness and therapeutic communication skills are important in nursing care.

Objective: This research was planned to evaluate the relationship between the cultural awareness of student nurses and
their therapeutic communication skills.

Method: The sample of the research, planned as descriptive and correlational, consists of 220 nursing students. Data
were collected with Personal Information Form, Cultural Awareness Scale and Therapeutic Communication Skills. Ethics
committee approval, institutional permission, and informed consent were obtained from the students before starting the
study. The research was conducted with 2nd, 3rd, and 4th-year students from the Faculty of Health Sciences, Department
of Nursing, at a university in the Black Sea region. Descriptive statistics, independent sample t-test, One-way ANOVA,
and Pearson correlation analysis were used in the evaluation of the data.

Results: The total mean score of the Cultural Awareness Scale of the nursing students was 172.58+28.79, and the total
mean score of the Therapeutic Communication Skills Scale was 62.97+13.46. According to the personal characteristics
of the students, it was determined that there was a statistically significant difference between the Cultural Awareness
Scale and the scale scores of gender, choosing nursing voluntarily, and academic success perception (p=.018, p=.002,
p=-017, respectively). According to the students’ personal characteristics, it was determined that there was a statistically
significant difference between the Therapeutic Communication Skills Scale and the scale scores of gender, class,
perception of academic success and difficulty in communicating (p=.039, p=.001, p=.013 and p=.019, respectively). In
addition, it was determined that there was a positive and weak statistically significant relationship between the students’
Cultural Awareness Scale and the total mean scores of Therapeutic Communication Skills Scale (r=.297, p=.000).

Conclusion: In this study, it was determined that the cultural awareness levels of the student nurses were high and their
therapeutic communication skills were moderate. It is recommended that interventional studies be conducted to improve
students’ therapeutic communication skills.

Keywords: Nursing Student, Cultural Awareness, Therapeutic Communication

GIRIS

Kiiltiir, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge sozliige
gore “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin  Olclisiinii  gdsteren araglarin
biitiini” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2022). Bireyi dogdugu andan itibaren
etkileyen kiiltiir, toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Ayrica giliniimiizde savaslar,
gocler, degisen, gelisen ve kiiresellesen diinya
ile toplumlar ¢ok kiiltiirlii bir yap1 haline
gelmistir. Bu durum saglik sistemini, saglik
hizmetlerini, hasta egitimini ve hemsirelik
bakimin1 da etkilemektedir (Chae vd., 2020;
Claeys vd., 2021). Farkl kiiltiirel yapiya sahip
bireylerin hastaligi algilama bigimleri, saglik

inanglari, deger yargilar1 ve yasam tarzlar farkl
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olabilmektedir. Toplumlara 6zgii bu o6zellikler
kiilttirel

getirmistir (Hultsjo vd., 2019).

farkindalik  kavramint  glindeme

Kiiltiirel farkindalik, bireylerin farkli kiiltiirlerden
bireylerleiletisimkurdugundaveyakarsilagtiginda
kiiltiirel benzerlikleri ve farkliliklar1 gorebilme,
anlayabilme,  degerlendirebilme  yetkinligi
ve becerisidir (Hultsjo vd., 2019). Kiiltiirel
farkindalig1 yiiksek saglik iiyesi veya adaylari
saglik hizmeti sunumunda bireylerin kiiltiirel
ozelliklerini de dikkate alarak bireysellestirilmis
hemsirelik bakiminin sunulmasinda daha etkin
bir rol oynayabilmektedir (Abitz, 2016; Claeys
vd., 2021). Hemsirelik egitiminde kiiltiirel
ozelliklerin hemsirelik bakimini etkileyebilecegi
gdz Oniine alinarak bir egitim verilmelidir.
Aksi takdirde etkisiz veya zayif iletisim, hasta
memnuniyetinde azalma, bakim veya tedaviye

uyumsuzluk ve saglikta esitsizlik gibi olumsuz
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durumlara neden  olabilmektedir  (Abitz,
2016). Chae vd. (2020) sistematik inceleme
caligmalarinda kiiltiirel yeterlilik egitimlerinin
saglik profesyonellerinin iizerinde kiiltiirel bilgi,
tutum, beceri ve farkindaligin gelistirilmesinde
etkili oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda
hemsirelik egitiminde ve hemsirelik bakiminin
planlanmasinda mutlaka kiiltiirel 06zelliklerin
dikkate
Leininger’in Kiiltiirel Bakim Teorisi’nde ise
farkliliklar  hakkinda

bilgi sahibi olmasi gerektigine, hastalarinin

alimmas1  gerektigi  sdylenebilir.

hemsirelerin  kiiltiirel

degerlerine, inanglarina ve yasam bicimlerine
saygt duymast gerektigine vurgu yapmistir
(McFarland ve Wehbe-Alamah, 2019).

Sosyal bir varlik olan insanin yasaminin her
evresinde iletisim yer almaktadir. Hemsirelik
bakiminin temelini olusturan iletisim becerileri,
saglikli/hasta bireyin duygu ve diisiincelerini
tedavi/bakim  siireclerine
katthmin1  ve bakimin kalitesini  etkiledigi
bildirilmektedir (Faisol vd., 2021). Etkili

iletisimin 6n kosulu olan terapotik iletisim

ifade  etmesini,

becerileri ise bireylerin birbirini etkiledigi veya
birbirlerinden etkilendigi sozlii veya sozsiiz
eylemler iceren bir siirectir (Xue ve Heffernan,
2021). Saglk iiyesi veya adaylarmin terapotik
iletisim becerilerini kullanmas1 hastanin gliven
duygusunun desteklenmesine, gereksinimlerinin
daha kolay tanimlanabilmesine, tedavi veya
bakima uyumunun ve saglik sorunlart ile
bas edebilme giiciiniin artmasina, duygu,
diisiincelerini daha rahat ifade edebilmesine
ve hasta memnuniyetinin artmasina katki
saglayabilmektedir (Faisol vd., 2021; Xue ve
Heffernan, 2021). Bu baglamda etkili terapotik
iletisim becerilerinin kullanilmasi hemsirelerin
bireysellestirilmis hemsirelik bakim kalitesini
arttiracaktir. Hemsirelikte 1iletisim becerileri
egitimi ilk olarak egitim siireci igerisinde

verilmekte ve mezuniyet sonrasi da hizmet
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ici egitimlerle desteklenmesi gerekmektedir
(Altundal Duru vd., 2022; Basar vd., 2015).
Altundal Duruvd. (2022) ¢aligmasinda hemsirelik
Ogrencilerinin terapdtik iletisim  becerilerini
non terapdtik iletisim becerilerine gore daha
fazla kullandigini belirlemislerdir. Kahyaoglu
vd. (2015) c¢alismasinda ise, Ogrencilerin
iletisim dersi almasmin olumlu davraniglar

gelistirmesinde etkili oldugu belirtilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindalik
diizeylerinin hasta veya saglik ekibiyle iletigimini
etkileyebilecegi distliniilmektedir. Literatiirde
farkli alanlarda kiiltiirel farkindalik ve terapotik
iletisim becerilerinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi
caligmalar olmasina ragmen ikisi arasindaki
iliskinin hemsirelik ogrencileri i¢in
degerlendirildigi ¢alismaya rastlanilmamistir.
Bu nedenlerden dolay1 bu arastirma hemsirelik
ogrencilerinin kiiltiirel farkindaligini ile terapotik
iletisim becerilerini degerlendirmek ve bu iki
kavram arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada

su sorulara yanit aranmaistir.
Aragtirma sorulart

Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindaliklar
ne diizeydedir?

Hemgirelik 6grencilerinin  terapotik iletisim
becerileri ne diizeydedir?

Hemgsirelik ~ 6grencilerinin

kultirel

sosyodemografik
farkindalik ile

terapotik iletisim beceri diizeyleri arasinda fark

ozelliklerine gore

var midir?

Hemgsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindaliklar
ile terapdtik iletisim beceri diizeyleri arasinda

iliski var midir?

YONTEM
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Arastirmanin Tipi

Arastirma  tanimlayici-ilisgki  arayic1  tipte

planlanmustir.
Arastirmanin Yapildig Yer

Arastirma Karadeniz’de bir tiniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii’nde
ylritilmistir. Bolimde 2., 3. ve 4. smifta
egitim-0gretim  faaliyetlerine aktif devam
eden devam toplam Ogrenci sayist 334°tiir. 1.
smif hemsirelik Ogrencileri 2. donem klinik
uygulamaya c¢ikmaktadir. Hemsirelik 1. simif
ogrencilerinin yeni klinik uygulamaya baslamasi
ve hastalarla etkilesimde bulunma siiresinin az
olmasi nedeniyle, kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve
terapotik iletisim becerilerinin klinik deneyim
kazandik¢a ve hastalarla daha fazla etkilesimde
bulunduke¢a

gelisebilecegi  Ongoriildiigiinden

bu Ogrenciler ¢alisma dis1  birakilmigtir.
Bu nedenle, calismanin hedef kitlesi daha
fazla klinik deneyime sahip 2., 3. ve 4. simf
hemsirelik  6grencileridir.  Calismaya dahil
edilen 6grencilerin egitim miifredatinda kiiltiirel
farkindaliga yonelik ders bulunmamakla birlikte
ders iceriklerinde bu konulara deginilmektedir.
Hemgirelikte iletisim dersini 6grenciler 1. sinifta

almaktadir.
Arastirmanin Evreni/Orneklemi

Arastirmanin evrenini Karadeniz’de bir Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nin hemsirelik bdliimiinde
2022-2023 egitim- Ogretim yilinda Ogrenim
goren 2., 3., ve 4. simf hemsirelik 6grencileri
olusturmustur. Orneklemini ise; Srneklem hesab1
yapilmadan tiim evrene ulasilmasi hedeflenerek
toplam 220 6grenci ile calisma tamamlanmaistir.
Calisma tamamlandiktan sonra yapilan post
hoc analizde Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
olup olmadigr degerlendirilmistir. Post hoc
analizde etki bliytikligi ve giicii sirastyla 0.30

ve 0.99 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
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orneklem biiyiikliigiiniin 220 6grenci ile yeterli

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Alinma Kriterleri
Arastirmaya katilmaya goniillii olmast,
18 yas ve tistii olmasi,

Verilerin toplandig1 fakiiltede 2., 3., ve 4. simf

hemsgirelik 6grencisi olmasi.
Arastirmadan Diglama Kriterleri

Birinci sinif hemsirelik 6grencilerinin verilerin

toplanma  siirecinde  klinik  deneyimleri
olmayacagi i¢in c¢alisma kapsami disinda
brrakilmustir.

Veri Toplama Aracglari-Gegerlik ve giivenirlik

bilgileri

Veriler Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirel Farkindalik
Olgegi ve Terapotik Iletisim Becerileri Olgegi ile
toplanmigtir. Arastirma verileri 1 Nisan 2023-
30 Mayis 2023 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Arastirma verileri yiiz yiize goriisme yontemi
ile toplanmis, form ve Oolgekler katilimecilar
tarafindan doldurulmustur. Veri toplama siireci
10-15 dakika stirmiistiir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel
Bilgi Formu, Kiiltiirel Farkindalik Olgegi

ve Terapdtik Iletisim  Becerileri  Olgegi
kullanilmustir.
Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, literatiir dogrultusunda
arastirmacilar  tarafindan olusturulmustur
(Abitz, 2016; Altundal Duru vd., 2022; Faisol
vd., 2021; Xue ve Heffernan, 2021). Bu formda
hemsirelik  0grencilerinin  sosyo-demografik
ozellikleri ile ilgili yas, cinsiyet, sinif, medeni
durumu, hemsireligi isteyerek se¢cme durumu ve
akademik basar1 algis1 sorgulanirken; iletisim ile
ilgili iletisim kurmakta zorlanip zorlanmadig:

ve lisans egitimi diginda iletisim egitimi alip
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almadig1 sorgulanmaistir.
Kiiltiirel Farkindalik Olcegi
Kiiltirel ~ Farkindalik ~ Olgegi

kiiltiirel olarak uyumlu hemsirelik bakimi sunma

ogrencilerin

konusundaki temel bilgilerini, becerilerini,
tutumlarini, gliglii yanlarin1 ve smirliliklarini
degerlendirmektedir. Olgek 7°li likert tipinde
tasarlanmis ve 36 maddeden olusmaktadir. Rew
ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen
Olcegin Tirkceye gecerlik giivenirlik g¢aligmasi
Basalan Iz ve Temel Bayik (2017) tarafindan
yapilmistir. Olgek ayn1 zamanda olumsuz ifade
edilen (maddeler: 8, 9, 12, 16, 19, 22, 36) ters
kodlanmis maddeler icermektedir. Olgegin alt
boyutu bulunmamaktadir ve 6l¢ek puani arttikga
farkindalik diizeyi artmaktadir. Olgegin cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayis1 .897°dir (Basalan Iz
ve Temel Bayik, 2017). Bu c¢alismada Kiiltiirel
Farkindalik Olgegi cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayist .916 olarak belirlenmistir.
Terapétik Iletisim Becerileri Olgegi

Bu 06lcek hemsirelik 6grencileri i¢in terapotik
iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek Karaca ve arkadaslari
(2019) tarafindan gelistirilmis olup 16 madde,
3 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekteki her bir
soruda onermeyi ne siklikta kullanildigini ifade
eden 7’1i Likert tipi 6lcekte 1= “Asla” 7= “Her
zaman™ ifade etmektedir. Terapotik Iletisim
Becerileri Olgegi’nden minimum 16, maksimum
112 puan alinabilmektedir. Olgegin NonTerapétik
Iletisim Becerileri Alt Boyutu (2, 6, 7, 9, 14,
15, 16. maddeler), Terapétik iletisim Becerileri
1 Alt Boyutu (5, 8, 10, 11, 12, 13. madde) ve
Terapétik Iletisim Becerileri 2 Alt Boyutu (1, 3,
4. madde) bulunmaktadir. NonTerapétik Iletisim
Becerileri iletisimi engelleyen yaklasimlarin
degerlendirilmesini

saglamaktadir. Terapotik

Iletisim Becerileri 1 Alt Boyutu 6grencinin
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karsisindaki bireyi dinledigini ve anladigini

yaptigi
gozlemleri iletme gibi durumlar ile ilgili iken;

hissettirmek  amaciyla ozetleme,
Terapétik Iletisim Becerileri 2 Alt Boyutu
ogrencinin karsisindaki bireyi aktif dinledigini,
sorular sordugunu ve bunu ona hissettirdigini
ifade eden durumlarla ilgilidir. NonTerapdtik
Iletisim Becerileri Alt Boyutundan minimum
7, maksimum 49 puan aliabilmekte, Terapotik
[letisim Becerileri 1 Alt Boyutundan minimum 6,
maksimum 42 puan alinabilmekte ve Terapdotik
[letisim Becerileri 2 Alt Boyutundan ise minimum
6, maksimum 21 puan alinabilmektedir. Olgekten
alinan puan arttikga iletisim becerilerinin arttig1
belirtilmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .775°tir (Karaca vd., 2019).
Bu calismada Terapotik Iletisim Becerileri
Olgegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .826

olarak belirlenmistir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 23.0 (Statistical Package
for Social Sciences) istatistik paket programu ile
yapilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde siklik,
ylizde, ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum  degerleri  igeren  tanimlayici
istatistiksel yontemler ve verilerin 6zelligine gore
parametrik testler kullanilmigtir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi
yapilarak, Kurtosis ve Skewness katsayilar ile,
katsay1 degerleri -2 ile +2 arasinda olacak sekilde
degerlendirilmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bagimsiz gruplarda
farkliliklar,

orneklem t testi ve Tek yoOnlii varyans analiz

parametrik  verilerde bagimsiz
testi ile degerlendirilmistir. Stirekli degiskenler
arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi
ile degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenirlik
Cronbach alfa

kullanilmustir. Istatistiksel énemlilik i¢in p<0.05

analizleri i¢in katsayilari

degeri sinir olarak alinmistir.
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Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya katilmaya goniillii olan hemsirelik
ogrencilerinden bilgilendirilmis yazili ve sozlii
onam almmustir. Onam formunda, sorulara
yanitlarin gizli tutulacagt ve hi¢ kimseyle
paylasilmayacagi, arastirmada yer almanin
tamamen istege bagli oldugu ve katilim igin
hi¢bir zorunlulugun olmadigi ve katilimcinin
calismadan istenilen zaman ¢ekilebilecegine dair
aciklamalar yer almaktadir. Kiiltiirel Farkindalik
Olgegi ve Terapotik Iletisim Becerileri Olgegi icin
yazarlardan e-posta ile izin alinmistir. Aragtirma
icin bir tniversitenin Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulundan etik onay (Tarih: 27/10/2022,
No:237) ve bir tniversitenin Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolim Baskanligindan
arastirmanin gercgeklestirilebilmesi i¢in yazil
kurum izni almmustir. Arastirmada Helsinki
Deklerasyonu ilkelerine ve arastirma yayin etigi

ilkelerine uyulmustur.
Arastirmanin Degiskenleri
Bagimli degiskenler

Kiiltiirel farkindalik diizeyi ve terapétik iletisim
becerileri arastirmanin bagimli degiskenlerini

olusturmaktadir
Bagimsiz degisken

Katilimeilarin - sosyodemografik  6zelliklerine

iliskin veriler arastirmanin bagimsiz

degiskenleridir.
BULGULAR

Hemsirelik  6grencilerinin  yas  ortalamasi
21.39+1.27°dir. Ogrencilerin %72.7’si kadin,
%36.4’1 ikinci smif, %97.7’si bekardir. Ayrica
calismada Ogrencilerin %58.2°sinin hemsireligi
isteyerek sectigi, %75.9’unun akademik basari
algisinin orta oldugu, %20.5’inin g¢evresindeki
bireylerle veya hastalarla iletisim kurmakta

zorlandig1 ve %87.7’sinin lisans egitimi disinda
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iletisim egitimi almadig1 belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Min-Maks Ort+SS
Yas 18-25 21.39+1.27
n %
Cinsiyet
Kadin 160 72.7
Erkek 60 27.3
Smif
Ikinci sinif 80 36.4
Ugiincii smif 75 34.1
Dordiincii sinif 65 29.5
Medeni Durum
Evli 5 2.3
Bekar 215 97.7
Hemsireligi isteyerek secme durumu
Evet 128 58.2
Hayir 92 41.8
Akademik basar1 algisi
Iyi 35 15.9
Orta 167 75.9
Koti 18 8.2
Iletisim kurmakta zorlanma durumu
Evet 45 20.5
Hayir 135 79.5
Lisans egitimi disinda iletisim egitimi alma durumu
Evet 27 12.3
Hayir 193 87.7

n: Orneklem biiyiikliigii, Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma, Min:

Minimum, Maks: Maksimum

Hemsirelik 6grencilerinin Kiiltiirel Farkindalik
Olgegi toplam puan ortalamasi 172.58+28.79,
Terapétik Iletisim Becerileri Olgegi toplam puan
ortalamasinin ise 62.97+13.46’dir. Terapdtik
fletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan
NonTerapétik iletisim Becerileri Alt Boyutu
21.77+8.33,
Terapotik Iletisim Becerileri 1 Alt Boyutu toplam

toplam  puan  ortalamasinin
puan ortalamas1 25.28+6.63, Terapétik Iletisim
Becerileri 2 Alt Boyutu toplam puan ortalamasi
nin 15.90+3.29 oldugu belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Gére Kiiltiirel Farkindalik Olgegi ve Terapotik Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarimin

Degerlendirilmesi (n=220)

Olcekler Cronbach Alfa i¢ Tutarhhk Katsayisi
Min-Maks Ort£SS

Kiiltiirel Farkindahk Olgegi 41-238 172.58+28.79 916

Terapotik iletisim Becerileri Olgegi (16-112) 26-112 62.97+13.46 .826

NonTerapétik Iletisim Becerileri Alt Boyutu 7-49 21.77+8.33 .819

Terapétik iletisim Becerileri 1 Alt Boyutu 7-42 25.28+6.63 811

Terapétik Iletisim Becerileri 2 Alt Boyutu 7-21 15.90+3.29 .679

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum

Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine gére Kiiltiirel
Farkindalik Olgegi puanlari arasindaki fark
incelendiginde cinsiyet, hemsireligi isteyerek
secme durumu ve akademik basar1 algis1 dlgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu saptanmistir (sirastyla p=.018,
p=.002, p=.017) (p<0.05). Bu dogrultuda
erkek ogrencilerin, hemsireligi isteyerek secen
ogrencilerin ve akademik bagar1 algis1 iyi
olan Ogrencilerin kiiltliirel farkindalik diizeyi
puan ortalamalarinin diger Ogrencilere gore
daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin kisisel 6zelliklerine gore Terapotik
[letisim Becerileri Olgegi puanlar1 arasindaki
fark incelendiginde cinsiyet, sinif, akademik
basar1 algis1 ve c¢evresiyle veya hastalarla
iletisim kurmakta zorlanma durumuna gore
Olcek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu saptanmistir (sirasiyla
p=.039, p=.001, p=.013 ve p=.019) (p<0.05). Bu
dogrultuda erkek ogrencilerin, dordiincii sinif
ogrencilerin, akademik basar1 algis1 iyi olan
ogrencilerin ve iletisim kurmakta zorlanmayan
ogrencilerin terapotik iletisim becerileri diizeyi
puan ortalamalarinin diger Ogrencilere gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Hemsirelik 6grencilerinin Kisisel Ozelliklerine Gore

Kiiltiirel Farkindahk Olgegi ve Terapotik Iletisim Becerileri
Olgeginden Aldiklari Puanlarin Dagilimi (n=220)

Kiiltiirel Terapotik i!gtisim
Farkindalik Olcegi Becerileri Olgegi
Degiskenler Ort+SS Ort+SS
Cinsiyet
Kadin 171.48+30.00 61.89+14.28
Erkek 175.51+£25.30 65.85+10.55
t=0.418 t=4.300
p=.018* p=.039*
Simf
Ikinci simif 170.61£27.24 59.03+14.58
Ucgtincii sinif 171.40+31.28 63.40+£10.94
Dérdiincii sinif 176.38+27.71 67.32+13.43
F=0.816 F=17.234
p=.444 p=.001*
Medeni Durum
Evli 177.00+17.34 67.60+8.61
Bekar 172.48+29.02 62.86+13.55
t=1.142 t=0.843
p=286 p=-360
Hemsireligi isteyerek secme durumu
Evet 173.89+23.60 65.53+13.89
Hayir 170.76+34.81 63.58+12.90
t=10.263 t=0.000
p=.002* p=.987
Akademik basari algis1
Iyi 178.97+25.65 67.88+13.69
Orta 173.07+27.73 61.67+12.99
Koti 155.61£38.21 67.27+14.88
F=4.127 F=4.409
p=.017* p=.013*
iletisim kurmakta zorlanma durumu
Evet 175.35+£26.49 61.86+16.25
Hayir 171.87+29.38 63.25+12.68
t=0.227 t=2.256
p=.634 p=.019*
Lisans egitimi disinda iletisim egitimi alma durumu
Evet 182.44+26.22 71.77£12.26
Hayir 171.20+28.93 61.74+13.19
t=0.465 t=2.044
p=-496 p=-154

*<0.05, t: bagimsiz 6rneklem t testi, F: Tek yonlii varyans analizi, Ort: Ortalama; SS: Standart
Sapma
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Hemsirelik 6grencilerinin Kiiltiirel Farkindalik
Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile Terapdtik

Iletisim Becerileri toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak zay1f diizeyde pozitif
yonde istatistiksel agidan anlamli iligki oldugu
saptanmistir (r=.297; p=.000) (Tablo 4).

Tablo 4. Hemsirelik dgrencilerinin Kiiltiirel Farkindahigi ile Terapétik Iletisim Becerileri Puanlarinin Korelasyon

Degerlendirmesi

_ NonTeraptik Terapotik fletisim  Terapotik iletisim  Terapotik fletisim

Iletisim Becerileri Becerileri 1 Becerileri 2 Becerileri Toplam
Kiiltiirel Farkindahk r¥* 0.266 0.227 0.085 0.297
Olgegi p 000* 001 208 1000

*0<0.05, **r: Pearson Korelasyon Analizi

TARTISMA

Gelecegin hemsire adaylar1 olan hemsirelik
kiiltiirel

farkliliklar1 dikkate almasi, kiiltiirel olarak yeterli

Ogrencilerinin  hasta  bakiminda
bakimi verebilmesi ve bu dogrultuda uygun
iletisim becerilerini kullanmas1 gerekmektedir.
Bu calismada 0Ogrenci hemsirelerin kiiltiirel
farkindalik

belirlenmistir. Dirimese vd. (2016) ¢alismasinda

diizeylerinin  ylksek  oldugu
ise hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindalik
diizeyleri orta diizey olarak belirlenmistir. Hultsjo
vd. (2019) calismasinda 6grencilerin egitimleri
siirecinde belirli bir kiiltiirel farkindaliga sahip
olduklar1 ancak bu farkindaligin siirlhh bir
diizeyde oldugunu saptamiglardir. Ceylantekin
ve Ocalan’in (2016) ¢alismasinda ise hemsirelik
ogrencilerinin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin
yuksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda bu c¢alisma sonucunun literatiirle
benzerlik gosterdigi ve hemsirelik 6grencilerinin
kultirel farkindalik diizeylerinin  genellikle
orta ve yiliksek diizeyde oldugu saptanmistir.
Son yillarda {iniversitelerde farkli kiiltiirlerden
egitim i¢in gelen Ogrenci sayisinin artmasiyla
kendi kiiltiirel degerlerini, geleneklerini ve
yasam tarzlarini iniversite ortamina tasimalarina
ve yerel Ogrencilerin yeni kiiltiirler hakkinda
bilgi ve farkindalik kazanmis olduklar
diistiniilmektedir. Avcilar ve Gok’iin (2022)
calismasinda lisans 6grencilerinin kiiltlirlerarasi

etkililik diizeyi lizerinde farkl kiiltiirel kokenden
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arkadaglara sahip olmanin 6nemli etkisi oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, son yillarda tilkemizde
yasayan go¢men niifusun artmasi, 0grencilerin
farkli  kiiltiirel

karsilagsmasini saglamis ve bu durum kiiltiirel

ozelliklere sahip hastalarla

farkindaliklarini etkilemis oldugu sdylenebilir.

Hasta bakiminda iletisim becerilerini kullanmak

saglik sonuclariin iyilestirilmesi acgisindan
oldukca onemlidir (Faisol vd., 2021; Xue ve
Heffernan, 2021). Bu c¢alismada hemsirelik
ogrencilerinin terapétik iletisim becerilerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. S6git vd. (2018)
ile D1gin vd. (2022) yaptiklar1 ¢alismalarda da
hemgirelik  6grencilerinin  terapotik  iletisim
becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Chan ve Lai (2016) ¢alismalarinda hemsirelik
Ogrencilerinin hemsire-hasta ile ilgili iletisim
becerilerini gelistirmesi gerektigi, Shatakhah vd.
(2015) calismasinda ise hemsirelik 6grencilerinin
orta diizeyde bir iletisim yetenegine sahip oldugu
saptanmistir. Literatlir arastirma bulgulart ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica hemsirelik
Ogrencilerinin terapdtik iletisim  becerilerinin
orta diizey olarak belirlenmesinde COVID-19
siireci ve uzaktan egitim gibi faktorlerin etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bilas ve arkadagslarinin
(2023) hemsirelik o6grencilerinde COVID-19
pandemisindeki kisitlamalar sonrasi iletisim
becerilerini  degerlendirdikleri calismalarinda
hemgirelik 6grencilerinin %16.4’1  iletisimini
sonuclar

kotii  olarak  belirtmistir.  Bu
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dogrultusunda hemsirelik 6grencilerinin iletisim
becerilerinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve

gelistirilmesine gereksinim oldugu sdylenebilir.

Hemsirelik 6grencilerinin kiiltlirel farkindalik
diizeyi cinsiyet, hemsireligi isteyerek secme
durumu ve akademik basari algis1 degiskeninden
etkilenmektedir (Baksi vd., 2019; Hultsjo
vd., 2019; Muslu ve Tuzcu, 2022; LiCen
vd., 2021). Bu calismada erkek ogrencilerin
kiiltiirel farkindalik  diizeyi daha

bulunmustur. Muslu ve Tuzcu (2022) iiglincii

yiiksek

ve dordiincii smif hemsirelik 6grencilerinin

kiiltirel ~ farkindaliklarim1 ~ degerlendirmek
amaciyla  gerceklestirdikleri  ¢aligmalarinda
kadin Ogrencilerin  kiiltiirel ~farkindaliginin

erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Li¢en vd. (2021) calismasinda
ise kadin hemsirelik 6grencilerinin  kiiltiirel
farkindalik diizeyi daha yiiksek bulunurken bu
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir. Literatiirde
yer alan ¢aligma bulgular1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin bireysel ve cevresel
ozellikler ve yasam tarzindan kaynaklanabilecegi
distintilmektedir. Calismada hemsireligi
isteyerek secen 0grencilerin ve akademik basari
algis1 1yi olan 6grencilerin kiiltiirel farkindalik
diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde bu
konuda sinirli ¢calisma olmakla birlikte Baksi vd.
(2019) calismasinda hemsireligi isteyerek secen
ve meslege bakis acist olumlu olan 6grencilerin
kiiltiirel duyarliliginin daha yiiksek oldugu
saptanirken anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Bu dogrultuda hemsirelik meslegine yonelik daha
olumlu tutum ve diisiince gelistiren 6grencilerin
cevresine karst daha duyarli olabilecegi ve
kiiltirel ~ farkindaliklarinin = daha  gelismis
Hultsjo  vd.

(2019) calismasinda hemsirelik 6grencilerinin

olabilecegi  diisiiniilmektedir.
hemsirelik egitiminde kiiltiirel farkindaligin
oneminin bilincinde olduklarini, ancak aldiklar1

egitimin bunu gelistirmek i¢in c¢ok az firsat
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sundugu belirlenmistir. Ogrencilerin kiiltiirel
farkindaliklarint gelistirebilmeleri icin kiiltiirel
cesitlilik ve davraniglar hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda
akademik basaris1 iyi olan 6grencilerin kiiltiirel
farkindalik diizeylerinin daha yiliksek olmasi

beklenen bir sonugtur.

Hemsirelik 6grencilerinin  terapdtik iletisim

becerileri cinsiyet, simf, akademik basar
algis1 ve iletisim kurmakta zorlanma durumu
degiskeninden etkilenmektedir (Ak¢am vd.,
2019; Akgiin ve Cetin, 2018; Altundal Duru
vd., 2022; Chan vd., 2013). Bu ¢alismada erkek
ogrencilerin terapotik iletisim becerilerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Chan vd. (2013)
erkek hemsirelik 6grencileri ile kadin hastalar
arasindaki  terapotik  iliskiyi  arastirdiklar
calismalarinda cinsiyetin terapdtik iliski kurmada
etkili bir faktér oldugunu vurgulamislardir.
Altundal Duru vd. (2022) ¢alismasinda ise erkek
Ogrencilerin non terapdtik iletisim becerileri
puan ortalamalarinin kadin Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akgiin
ve Cetin (2018) {niversite Ogrencileri ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda da kadin 6grencilerin
iletisim ilkeleri temel becerilerinin ve iletisim
kurmaya istekliliklerinin erkek Ogrencilere
gore daha yliksek oldugunu; Ak¢cam vd. (2019)
calismalarinda ise kadin Ggrencilerin iletisim
becerilerinin  erkeklerden anlamli  diizeyde
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Literatiirde yer
alan c¢aligma bulgularinin birbirinden farklilik
gbstermesinin dgrencilerin bireysel ozellikleri,
yasadiklar1 ¢evre ve kiiltiirel yapilan ile iligkili

olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Bu c¢alismada dordiincii simif  6grencilerin

terapotik iletisim  becerileri diger smiflara
oranla daha ytliksek bulunmustur. Bu durumun
ogrencilerin yaslart ve sif diizeyleri arttikga

dolayistyla bilgi birikimi ve klinik deneyimleri
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gelistikce  olusabilecegi  diistiniilmektedir.
Hendek¢i (2020) birinci ve dordiincti smif
hemsirelik Ogrencileri ile yaptigi ¢alisma
sonucunda siniflar arasinda anlamlilik saptamis
ve dordiincii smif Ogrencilerin  iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Sharafkhani vd. (2023) calismasinda hemsirelik
ogrencilerinin iletisim beceri diizeyini etkileyen
faktorlerden birinin egitim diizeyi oldugunu
ve egitim diizeyi arttik¢a iletisim becerilerinin
de gelistigini belirtmektedir. Bu sonuglardan
farkli olarak Ak¢am vd. (2019) caligmasinda
birinci sinif hemsirelik 6grencilerinin iletisim
becerilerinin  dordiincii  simif Ogrencilerinden
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Literatiirde
yer alan ¢alisma bulgular1 birbirinden farklilik
gostermekle birlikte dordiincii sinif 6grencilerin
terapotik iletisim becerilerinin  birinci  siif

ogrencilerinden yiiksek olmasi beklenen bir

bulgudur.
Bu calismada akademik basarisin1 iyi olarak
tanimlayan Ogrencilerin  terapotik  iletisim

becelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Digin vd. (2022) ¢alismasinda akademik basari
algis1 yliksek olan 6grencilerin akademik basari
algis1 orta diizey olan 6grencilere gore terapotik
iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu fakat
bu farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Altundal Duru vd. (2022) ¢alismasinda da benzer
olarak Ogrencilerin not ortalamas1 arttikca,
non terapotik iletisim becerilerinin azaldigi
saptanmistir.  Bu ¢alisma sonucu akademik
basarisi iyi olan 6grencilerin iletisim ve iletisim
becerilerinin 6nemini daha fazla kavradigi ve
miifredat programlarinda yer alan iletisime
yonelik derslerin 6grenciler lizerinde olumlu bir

etki olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrica bu calismada iletisim  kurmakta

zorlanmayan Ogrencilerin terapotik iletisim

beceri diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
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Altundal Duru vd. (2022) calismasinda iletisim
kurmakta zorlanmayan Ogrencilerin terapdtik
iletisim  becerilerinin  iletisim  kurmakta
zorlananlara gore daha yiiksek oldugu; Hendek
(2020) c¢alismasinda ise hastalarla iletigim
kurarken giiclik yasamayan Ogrencilerin
yasayanlara gore iletisim becerilerinin daha iyi
oldugunu saptamislardir. Akgiin ve Cetin (2018)
calismasinda ise kisileraras: iliskilerde giigliikk
yasamayan Ogrencilerin diger 0grencilere gore
iletisim becerilerinin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Bu sonug¢ iletisim kurmakta
zorlanmayan Ogrencilerin iletisim becerilerini
daha iyi kullanabildigi ve iletisim konusunda

daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel
farkindalik diizeylerinin artmasiyla terapotik
iletisim becerilerinin de arttigi saptanmustir.
(2018) yaptiklar1 nitel
terapotik

Ghiyasvandian vd.
calismalarinda iletisimin  dini,
kiiltiirel ve mesleki degerlerden etkilendigini
vurgulamiglardir. Jirve vd. (2011) ¢aligmasinda
farkli kilttirel

kokenden gelen hastalarla iletisim kurmak ic¢in

hemsirelik ogrencileri
cabaladiklarim1 ancak kiiltiirler arasi1 iletisim
konusunda beceri ve giiven eksikligine sahip
belirlemislerdir.  Bu  sonuglar

kultirel

olduklarini

dogrultusunda farkindaliga  sahip
hemsirelik 6grencilerinin farkli kiiltiirlerden
bireylerle karsilastiginda daha etkin iletisim
becerileri kurabilecegi ve iletisim becerilerini
kullanma egilimlerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.
farkli

acilarini, degerlerini ve inanglarim1 daha 1iyi

Kiiltirel farkindalik, bireylerin
kiiltiirlerden gelen insanlarin  bakis

anlamalarim1 saglar. Bu da empati kurma
yetenegini artirir. Empati, etkili iletisimin temel
bilesenlerinden biridir ve karsi tarafin duygularini
ve dislincelerini anlamak, daha uyumlu ve
basarili iletisim kurmay1 saglar. Ayrica kiiltiirel

farkindalik, saygi ve anlayis lizerine kurulu bir
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iletisim ortam1 yaratarak iletisimi giliclendirir
(Claeys vd., 2021; Hultsjo vd., 2019).

Kisutliliklar/Sinwrliliklar

Bu c¢alisma bazi smirhiliklara sahiptir. Bu

calismanin  sonuglari aragtirmanin  yapildig
okuldaki hemsirelik 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri
ile sinirlidir. Calisma sonuglart tim hemsirelik

Ogrencileri i¢in genellenemez.

SONUCLARIN UYGULAMADA
KULLANIMI

Bu calismada Ogrenci hemsirelerin kiiltiirel
farkindalik  diizeylerinin  yiiksek, terapotik
iletisim becerilerinin ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Calismada erkek 0Ogrencilerin,
hemsireligi isteyerek secen Ogrencilerin ve
akademik basar1 algis1 iyi olan &grencilerin
kiiltirel farkindalik dilizeyinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica erkek 6grencilerin,
dordiinciisinmifégrencilerin,akademikbasarialgisi
iyl olan 6grencilerin ve ¢evresindeki bireylerle
veya hastalarla iletisim kurmakta zorlanmayan
Ogrencilerin  terapdtik iletisim  becerilerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismaya
dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin terapotik
iletisim becerileri arttikga kiiltiirel farkindalik
diizeylerinin arttig1 saptanmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin  terapdtik  iletisim  becerilerini
gelistirmeye yonelik girisimsel ¢alismalarin
yapilmasi, 6grencilerin kiiltiirlerarasi hemsirelik
kavramini daha iyi kavrayip analiz edebilmeleri
icin hemsirelik miifredat programlarina ilgili
derslerin eklenmesi ve konu ile ilgili saglik
profesyonelleri tarafindan daha fazla arastirma
onerilir.

yapilmasi Ayrica klinikte calisan

hemgireler ile ogrenciler arasinda mentorluk

iliskileri kurulmasi saglanarak Ogrencilerin
dogrudan terapotik iletisimi  gézlemlemesi
ve  Ogrenmesi  saglanabilir.  Literatiirde

mentorlilk desteginin hemsirelik 6grencilerinin

O0grenme siirecini destekledigi belirtilmektedir
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(Tuomikoski vd., 2020). Kiiltiirel farkindalig
yliksek olan 6grencileri desteklemek amaciyla
ogrenci degisim programlarina G&grencilerin
katihim tesvik edilebilir. Ogrencilerin iletisim
becerilerini gelistirmek amaciyla simiilasyon
laboratuvarlari

uygulamalart  ve iletisim

aracilifiyla egitimler planlanmasi ve bu

egitimlerde kiiltiirel farkindalif1 saglayacak

senaryolar kullanilmas1 6nerilmektedir.
Tesekkiir

Arastirmaya  katilmayr  kabul eden ve
sorulart igtenlikle cevaplayan tiim hemsirelik

ogrencilerine tesekkiir ederiz.
Bilgilendirme

Calismada yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
catigmas1 yoktur. Bu ¢alisma herhangi bir kurum
ya da kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Yazar katkilar1: Fikir/kavram: FA, HD; Tasarim:
FA, HD; Danmismanlik: HD; Veri toplama ve/
veya Veri Islem: FA, HD; Analiz ve/veya
Yorum: FA, HD; Kaynak tarama: FA, HD;
Makalenin Yazimi: FA, HD; Elestirel inceleme:
HD. Bir iiniversitenin Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulundan etik kurul onay1 alind1 (Tarih:
27/10/2022, No:237).

ogrencilere tesekkiir ederiz.

Calismaya  katilan
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