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Ignaz Goldziher’in Miislimanlara Yaklagimindaki Tutarsizliklar Uzetine
Bir Degerlendirme”
Ahmet Emin SEYHAN™
oz

Ignaz Goldziher, Bati diinyasinda Islim arastirmalarinin iistadi kabul edilen,
calismalartyla Misliman ve Batilli arastirmacilart etkileyen bir ilim insamdir. O,
bazt Mduslimanlara ithamlarda bulunurken bazilarint Gvmis, bu  durum
Miislimanlara karst tutarstz davraniglar sergiledigi diistincesini akillara getirmistir.
Makalenin yazilma sebebi Goldziher’in bu tavrinin arkasinda yatan nedenleri
arastirmaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla Goldziher’in Islam, Kuran, Hz.
Muhammed ve hadislere yaklasgiminda ilmi tarafsizhigini yitirdigine yonelik
calismalar oldugu halde Muslimanlara karst tutarsizliklarini inceleyen “miistakil
bir arastirma’” mevcut degildir. Hem bu boslugu doldurmak hem de onun dogru
tanitilmasina imkan saglamak amaciyla bu makale yazilmis, Mubammedanische
Studien (Islim Kiiltiir Arastimalar) adli kitabt ile onunla ilgili arastirmalardan
faydalanilmistir. Makale, Goldziher’in Misliimanlara karsi sergiledigi bu tavrin
sebeplerini arastirmakla sinirlandirlmis, ¢alismanin  hacmini  zorlamamak
amaciyla sinirlt sayidaki 6rnekle iktifa edilmistir. Makalede veri toplama ve analiz
yontemi kullantlmistir. Calismanin sonunda Goldziher’in tezlerinin 6niinde engel
gbrdigi Mislimanlara ithamlarda bulundugu, hedeflerine ulagsmak icin istismar
edebileceklerini ise methettigi, ilkeli ve tutarh bir yaklasim icinde olmadigt
sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ignaz Goldziher, Islam, Tirkler, Araplar,
Oryantalizm.

Yazar; calismanin hazirlanmast esnasinda bilimsel ve etik ilkelere uyuldugunu ve
yararlanilan tim kaynaklarin kaynakcada belirtildigini, ¢alismanin maddi agidan
fonlanmadigini, ¢ikar ¢atismast bulunmadigint beyan etmektedir.
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An Evaluation on the Inconsistencies in Ignaz Goldziher’s Approach to
Muslims

ABSTRACT

Ignaz Goldziher is a scholar who is considered the master of Islamic studies in
the Western world and influences Muslim and Western researchers with his
works. While he made unfair accusations against some Muslims, he praised
others, which brought to mind the idea that he exhibited inconsistent behavior
towards Muslims. The reason for writing this article is to investigate the reasons
behind Goldzihet’s attitude. As far as we have been able to determine, there are
studies on Goldziher’s loss of scholarly objectivity in his approach to Islam, the
Qur’an, the Prophet Muhammad and hadiths, but there is no “detached study”
that examines his inconsistencies against Muslims. This article was written in
order to both fill this gap and contribute to his correct introduction, his book
named Mubammedanische Studien (Islamic Cultural Research) and the researches done
on him was used. The article is limited to investigating the reasons for his attitude
towards Muslims and determinated number of examples in order not to
overwhelm the volume of the study. In the article, data collection and analysis
method was used. At the end of the article, it is concluded that Goldziher does
not have a principled and consistent approach, while making unfair accusations
against Muslims, whom he sees as obstacles to his theses, and praising those they
can use to achieve his goals.

Keywords: Hadith, Ignaz Goldziher, Islam, Turks, Arabs, Orientalism.

GIRIS
_ Ishak (Ignac, Ignaz)! Goldziher (1850-1921), Batr'da ve Dogu’da
Islam arastirmalarinin tartistlmaz otoritesi/rakipsiz efendisi kabul edilen,

hadislerle ilgili 6nemli ¢alismalar yapan, fikirleriyle hem Batii hem de
Dogulu arastirmacilari etkileyen bir oryantalisttir.2 Mislimanlar arasinda

1 Ismin Macarcast bu sekildedir. Kendisine anne tarafindan dedesinin adi olan Tbranice
Jitzhak Jahuda’nin ismi verilmistir. Ayrintih bilgi icin bk. Hiseyin Akgtin, Goldziber ve
Hadis (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2019), 35.

2 Hayatyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Akgtn, Goldziber ve Hadis 35-59, 70, 295-301;
Ignaz Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalar, ed. Hiseyin Akgin (Ankara: Otto,
2020); Mehmet Said Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lskim
Apnsiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlar;, 1996), 14/102-105; Tahsin Gorgun,
“Goldziher, Ignaz (Metodu)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 14/105, 107, Ibrahim Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve
Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Islaim Diinyast ile Fikri Etkilesimi”, Marife
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Goldziher’i 6venler? ve sogukkanlt bir sekilde analiz edenler* oldugu gibi
tarafsizligint yitirdigi ve Islam’a dusmanhk ettigi gerekgesiyle siddetle
elestirenlers de bulunmaktadir. Goldziher’in eserleri incelendiginde onun

Dini Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), Mubammed Hamidullah'in Aziz Hatirasima
2/3 (2002), 113, 118; Ahmet Yiicel, Hadis Taribi (Istanbul: Marmara Universitesi
ﬂahiyat Fakultesi Vakfi Yayinlar, 2017), 194; Ahmet Tahir Dayhan, Memadalik-i
Osmaniyye’yi Kegfe Cikan Oryantalistler (Istanbul: Rihle Kitap, 2011), 155-157.

3 Hayri Kirbasoglu, Goldziher’i “dindar nefretin odagina yerlestirilen bir
akademisyen”, “dindar Yahudi ailenin dindar evladi”, “vahamet Slgtisiinde yanlis
anlagilan katiksiz bir ilim adami1”, “hayatint ideallerine adayan ve bu idealine sadik
kalan saglam karakter sahibi tutarli ve durist bir kisilik”, “saflik, maneviyat ve
bozulmamislik pesinde kosan bir insan”, “gayet tutarlt ilim ve fikir adami1”, “evrensel
insani hedefe yonelik fikir Greten ¢ok yonli bir polimath” vb. sifatlarla vmektedir.
bk. Mehmet Hayri Kirbasoglu, Goldzgiber'i Anlamak (PDF: y.y., 2021), 16, 22-23, 38,
288. Goldziher’in “Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung” adli eserini Arap¢adan
Tiirkceye terciime eden; “Goldziher'in eserinin highir yerinde ne Kur'an’a ne de Lslkimi degerlere
en ufak bir hakaretine rastlamadim” diyen, siinnet ve hadisi kaynak olarak kabul etmeyen,
hadis tarihini ve usGlini yok sayan, sinnet ve hadis karsitligi yapan Mustafa
Islamoglu'nun da Goldziher’e biiyiik bir hayranlik besledigi anlasilmaktadir. bk.
Ignaz Goldziher, Isiins Tefsir Ekollers, trc. Abdulhalim en-Neccar, ¢ev. Mustafa
Islamoglu (Istanbul: Denge Yayinlari, 1997).

4 Mehmet Said Hatiboglu, onu “devrinin en biyiik gayr-i miislim Islimiyatcist denmeyi
hak eden bir allame” olarak niteler. bk. Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar,
2 Cilt, gev. Cihad Tung (Ankara: Otto Yayinlari, 2019) [Sunus], 1/14, 28. Muhammed
Zibeyr Siddiki, “hadis edebiyatini analiz etmede ve elestirilerini saglam bir zeka ve
keskin tenkit melekesiyle yapmada yaratilistan miicehhez bir ilim adami™ seklinde
tanitir. bk. Muhammed Zubeyr Siddiki, Hadis Edebiyat: Taribi (Mengei, Tekdmiili,
Hususiyetleri ve Tenkidi), gev. Yusuf Ziya Kavalket (Istanbul: Trfan Yayinlari, 1966), 19.
Mustafa el-Azami de “Goldziher’in Isiim Kiiltiir Arastirmalar: adli eserinin ikinci
cildinin sarkiyatcilarin hadis alaninda yazdiklart ilk ve belki de son 6nemli arastirma
oldugunu, bu kitabin sarkiyatcilar arasinda Kitab-1 Mukaddes gibi telakki edildigini”
kaydeder. bk. M. Mustafa el-Azami, Dirdsit fi'l-hadisi’n-nebevi (Riyad: vy.y.,
1401/1981), 61, 456-460. Huseyin Akgin de Goldziheri tarafsiz bir gozle
degerlendirmeye c¢alisan hadis arastirmacilarindandir. bk. Akgtin, Goldziher ve Hadis,
59.

5> Son devir Osmanlt alimlerinden M. Zahid el-Kevseri (1879-1952), Goldziher’in
begendigi kaynaklardan sectigi metinlere tasimadiklar: anlamlart ytkledigini,
hakikatleri ¢arpitarak istedigi sonucu elde ettigini ve Islim’a diigmanlikta son derece
mahir, sahtekar, hilekar ve kurnaz biri oldugunu ifade eder. bk. Muhammed Zahid
el-Kevserd, “Yarim Asir Oncesinden Oryantalizme Bir Bakis”, ¢ev. Seyit Bahcivan,
Seleuke Universitesi ahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi Tlabiyat
Fakiiltesi Dergisi] 23 (2007), 191-192. Mustafa es-Stbal (6. 1383/1964) ise onu “hadis
alaninda garkiyatcilarin en tehlikelisi, en birikimlisi, tesiri en genis olam ve
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bazi Mislimanlara haksiz ithamlar yonelttigi, itibarsizlastirmaya calistigy,
ancak bazilarint ise methettigi goriilmektedir. Islim arastirmacilart onun
bu tavrinin nedenlerini bilimsel arastirma yontemlerini esas alarak tahlil
etmek durumundadir. Bu makalenin amact ve birincil 6nceligi onun siyasi
gorislerini arastirmak degil, Hz. Muhammed, bazt sahabe, tabiin, Islam
alimleri ve Musliman Turklere yonelik haksiz ithamlarnna dikkat cekmek,
Araplart 6vmesinin nedenlerini arastirmak, boylece onun geliski ve
tutarsizliklarindan ilim dinyasinin haberdar olmasini saglamaktir.

Makale t¢ basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta Goldziher’e
yoneltilen bazi bilimsel elestirilere yer verilmis, ikinci baslikta Miisliman
Araplar 6verek Osmanl Devleti’ne kars1 dil, kiltiir ve ideoloji agisindan
desteklemesinin sebepleri tizerinde durulmustur. Ugiincii baslikta ise Hz.
Muhammed basta olmak tizere sahabe, tabiin, Islam alimleri ve Misliman
Tiurklere yonelik negatif yaklagimlari ele alinmus, sergiledigi tenakuz ve
tutarsizliklar degerlendirilmeye calisilmistur.

1. Goldziher’e Yoneltilen Tenkitler

Goldziher, oryantalsitlerin genelinin yaptigt tizere Kur’an’in ilahi
kaynakli olmadigi ve onu Hz. Muhammed’in yazdig1 tezini ileri siirer. O,
Hz. Muhammed’in Kuran’t Ahd-i Atik’ten aldigi bilgilerle yazdigini,
Islaim’ da “yeni dinin ve hayat gériisiiniin kurucularr™ diye tanittigt Hz.
Muhammed, sahabe ve tabiinin ileri gelenlerinin kurdugunu iddia eder.?
Goldziher Islim’a yaklagiminda tarafsizligint koruyamadigs icin elestirilir.
Nitekim onunla ilgili arastirma yapan ilim adamlari, Goldziher’in tezini
destekleyen rivayetleri secerek aldigini, diger rivayetleri gérmezden
geldigini, keyfi yorumlara yoneldigini, bazi gercekleri tahrif ettigini,
tezlerini  temellendiritken  temel eserler yerine tali kaynaklara
basvurdugunu, zihninde kurguladiklarini kaynaklara zorla dogrulatmaya

aragtirmacilart en ¢ok ifsat edeni” seklinde tanitir. bk. Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve
mekanetnhd fi't-tesrii’ -siami (Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1398/1978), 189.

6 Ignaz Goldziher, e/-Akide ve’s-geria fi'l-Islim, cev. Muhammed Yusuf Musa vd. (Kahire:
Darw’l-Kutlibi’l-Misti, 1946), 6-8.

7 Goldziher, Iskim Kiiltiirii Arastimalars, 1/343; 2/20.

8 Bu konuyla ilgili Allah Teala Kur'an’da séyle buyurur: “..Bugin, (kzyamete kadar
miikemmel bir inang sistemi ortaya koyarak wve biitiin ¢aglara, Riiltiirlere ve toplumlara
uyarlanabilecek temel prensipler belirleyerek) dininizi kemale erdirdimy (biylece) size (vaat ettigim)
nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak (tek ve biricik Allah’a kulluk etme esasina dayanan
ve biitiin peygamberlerin insanhga getirdikleri inang sistemi olan) Islim’s sectim...” el-Maide

5/3.
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calistigint ifade eder.” Ulasmak istedigi amaca yonelik kurgular yapmakta
basarili oldugunu,! indi yorumlar yaptiginy!' cok sayida kaynagi tetkik
etmesine ragmen sadece kendi kurgusuna uygun sonuglari 6n plana
cikarttiging,!2  isine yarayan malzemeyl yeterince arastirmadan alip
kullandigint belirtir.’» Savundugu tezi destekleyen delillerin bir kismini ya
yanlis anladigini ya da yanhs yorumladigini,'* gorisleri arasinda geliskiler
oldugunu, bir yerde reddettigini diger yerde ispatlamaya calistigini,
tenakuza distigiini, amacina uygun bir bilgiyi gayr-i muteber kaynakta da
olsa alip kullandigini, kafasindaki fikre ters diisen delillere itibar etmedigini,
kendi teziyle celisen Musliman alimlerin gorislerine kiymet vermedigini
kaydeder.!s Ayrica gercek niyetini gizledigini, hedefini gerceklestirmek icin
her tiirld vasitayr kullandigini,'® ulastigt sonuglart sanki tam bir timevarim
ve titiz bir ¢alisma sonucu elde edilmis genel hukiimler gibi sundugunu,!”

9 Ibrahim Kutluay, “Misliiman Arastirmactlarin Bazi Oryantalistlere Yonelttigi
Tenkitler: Fuat Sezgin’in Goldziher Elestirisi Ozelinde”, III. Ulnuslararas: Ahmed Hani
Sempozyumu (Lslim Bilim ve Kiiltiir Taribgisi Olarak Prof. Dr. Fuat Sezgin), (5-6 Ekim 2019,
Agri) Bildiriler Kitabs, ed. Adem Yerinde (Agri: Agri Ibrahim Cegen Universitesi
Yayinlart, 2019), 288; Alam Khan, “Distortion of Facts and History in Muslim
Studies by Ignaz Goldziher Chapter 11 As a Model”, Aséan Journal of Social Sciences and
Humanities 5/2 (2016), 109-118. Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in hadis
rivayetlerini ve kaynaklarini tarihi veriler olarak degerlendirdigini ve kendi iddiasint
desteleyecek sckilde kurguladigini” kaydeder. bk. Rahile Kizilkaya Yilmaz,
“Goldziher'in Hadise Yaklasimini Belirlemesi Acisindan FErken Dénem Islam
Toplumu Tasavvara”, Darulfunun Ilahivat [Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi]
32/2 (2021), 435.

10" Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Hegel'in Tarih Felsefesinin Goldziher’in Hadisleri
Degetlendirme Yontemine Etkisi”, Insan ve Toplum Dergisi 11/3 (2021), 223.

1 Gérglin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105-106.
12 Akgun, Goldziber ve Hadis, 286.

13 Akgin, Goldziber ve Hadis, 182-187.

4 Akgtn, Goldziber ve Hadis, 150-154.

15 Kutluay, “Misliman Arastirmacilarin Bazi Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler: Fuat
Sezgin’in Goldziher Elestirisi Ozelinde”, 291-292.

16 Gorgin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105.

17 Fethuddin Muhammed Ebu’l-Feth Beyantni, “Mistesriklerin Hadis Tlmi ve Siinnet-
i Nebi Calismalarindaki Referanslart -Bir Analitik Ttumevarim Caligmasi-”; ¢ev.
Hatice Diilber, Hadis Tartigmalarma Yeni Yaklagimlar, ed. Enbiya Yildirim (Istanbul:
Ensar Nestiyat, 2020), 504; Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklagimint
Belirlemesi Acisindan Erken Dénem Islam Toplumu Tasavvuru”, 448.
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kendini tarafsiz gosterme konusunda hayli mahir oldugunu,’® teorilerini
giiclendiren hadisleri saglam, zit disenleri ciirtik gostermeye dayali fevri
bir yaklasim icinde oldugunu ifade eder.’ Meselelere kusur/agik aramak
amactyla yaklastigini, yaptigt alintilarin siyak ve sibakina hi¢ dikkat
etmedigini, eksik alintilar yaptigini, uydurma rivayetler tizerine hitkiim bina
ettigini, konulart yanl olarak degerlendirdigini,® tashife ugramis metni esas
alarak teorisini ispata calistigini,? tarihi verileri “zihnindeki 6n kabuller”
ekseninde okudugunu, hipotezini ¢triiten verileri gérmezden geldigini ya
da isine gelecek sekilde tevil ettigini belirtir.2 Hadislerin tamaminin
uydurma oldugu siphesiyle hareket ettigini,®® “hadisin tabii tarihi” ile
“hadisin suni tarthini” birbirine karstirdigt i¢in yanildiging,®* teorisine
uymayan haberleri gercekdist saydigini, cok sik genelleme yaptigini? belirtir
ve onu tenkit ederler. Batili arastirmacilardan Johann Fick (1894-1974),

18 Hatiboglu, “Goldziher”, 14/103.

9 Aysun Yasar Dilek, Onyantalist Ignaz, Goldziber'in Hayatr ve H. Mubammed Tasavvurn
(Istanbul: Sir ve Hikmet Yayinlari, 2021), 75.

20 Abdilmecit Okcu, “Ignace Goldziher’in Taberf’den Aktarimda Bulunarak Bazt
Kirdatleri Tenkidi ve Meselenin Arka Plant”, Atatiirk Universitesi Llabiyat Fakiiltesi
Dergisi 18 (2002), 139, 142-143.

2t Ahmet Tahir Dayhan, “Istisrak ile Istishad Edilir mi? -Elestirel Bir Bakis-" Hadis
Tetkikleri Dergisi 5/2 (2007), 9-15.

22 Kizilkaya Yilmaz, “Hegel’in Tarih Felsefesinin Goldziher’in Hadisleti Degetlendirme
Yoéntemine Etkisi”, 235; Sumaiya Ahmed, “Orientalist’s Reaction on the Hadith

Literature: A Brief Study of the Contribution of Ignaz Goldziher”, Islam and Muslim
Societies: A Social Science Journal 12/2 (2019), 64.

2 Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartimalar: ve Muvatta’ (Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2020) 64, 147-151; Tlyas Canikli,
“Ignaz Goldziher'in Tslam Kiltiirii ve Arastirmalari I-IP Eseri Baglaminda Hz.
Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Goriglerine Yeniden Bakis”, Biilent Ecevit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 356; 1dri Shaffat - Rohaizan Baru,
“Orientalists’ Perspectives on Hadith”, International Journal of Academic Research in
Business and Social Sciences 9/11 (2019), 1331, 1336.

2 Mehmet Gérmez, “Klasik Oryantalizmi Hadis Aragtirmalatina Sevk Eden Temel
Faktotler Uzerine”, Islamiyit 3/1 (2000), 28-31.

2 Yucel, Hadis Taribi, 202. Goldziher’in genellemeci yaklasimini ele alan ve bu tutumun
nasil sonuglandigini gosteren bir galisma igin bk. Canikli, “Ignaz Goldziher’in Tslim
Kultari ve Aragtirmalart I-1I’ Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve Hadisler
Hakkindaki Goérislerine Yeniden Bakis”, 342-346, 362. Akgin de Goldziher’in
genellemelerinin isabetsizligiyle ilgili bazi tespitler yapar. Akgtn, Goldziber ve Hadis,
151, 203, 216-220, 290, 294, 305.
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Goldziher’in kaynaklari tek tarafli kullandiging, Talal Maloush ve Harald
Motzki (1948-2019), ¢ok kolay genelleme yaptigini, amacina hizmet eden
rivayetleri secip aldigint ve diger verileri gormezden geldigini kaydeder.?
Talat Kogyigit (6. 1432/2011), “bir mustestikin bizim meselelerimizle ilgili
incelemelerinde ulastigi netice her ne olursa olsun biz bu neticeyi ihtiyatla
karsilamak zorundayiz. Suphesiz onlarin incelemelerinden haberdar
olacagiz fakat kendi meselelerimizi yine kendimiz halletmek zorunda
oldugumuzu da unutmayacaglz”’® diyerek onun c¢alismalarinda ulastigt
sonuclara temkinle yaklasmak gerektigine dikkat ¢eker. Mehmet Said
Hatiboglu da Goldziher’in yaptgt yanlislar® diizeltiimedigi takdirde
otoritesine laf kondurmayan halefi mistesriklerin ondan yaptiklart
nakillerde bu yanlislari stirdurdiklerinin gorildigini® ifade eder, bu
vebalin altinda kalmamak i¢in Miislimanlart gérevlerini yapmaya ¢agirir.3!

26 H. Musa Bagc1, Hadis Taribi ve Usulii (Ankara: Bilay Yayinlar, 2018), 440.

27 Ahmet Yiicel, “Oryantalistlerin Hadis ve Stinnet’e Yaklasimlart”, Iskin Geleneginde ve
Modern Dinemde Hadis ve Siinnet, ed. Biinyamin Erul (Istanbul: Kur’an Arastirmalart
Merkezi Yayinlari, 2020), 585-586; Kutluay, “Musliman Arastirmacilarin Bazi
Oryantalistlere Yénelttigi Tenkitler: Fuat Sezgin’in Goldziher Elestirisi Ozelinde”,
291.

% Talat Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle Tlgili Baz1 Goriislerinin Tahlil ve Tenkidi”,
Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (1967), 55.

2 Goldziher’in buyiik yanhslatt olmakla bitlikte kii¢iik bazt hatalari da olmusg, Arapgayi
cok iyi bilmesine ragmen baz1 Arapea isimleri yanls okumustur. Goldziher, Imrén b.
Husayn’t “Imran b. Hasin”, Biiseyr b. Ka’b’t “Besir b. Ka’b”, (bk. Goldziher, Isiim
Kiiltiirii Aragtomalars, 2/281), Yahya b. M2in’i “Yahya b. Muw’in”, (Goldziher, Lskin
Kiiltiirii Arastirmalars, 2/335), Ku’aybe bint Sa’id’i “Kuleybe bint Sa’id”, (Goldzihet,
Lstim Kiiltiirii Arastirmalars, 2./400), Sultan Sencer b. Melik Sah’t “Sultan Sungur ibn
Melik Sah” (Goldziher, Iskim Kiiltiirii Aragtirmalars, 2./496) ve Hanzale el-Absemi’yi
“Hanzali el-Absemi” (Goldziher, Iskim Kiiltiirii Aragtirmalars, 2/505) seklinde hatalt
okumustur.

30 Goldziher’in etkisinde kalan pek cok miistestik “onun hadislerin Islam’in ilk yiizyilt
hakkinda glivenilir bir kaynak olmadigi ve aksi ispat edilene kadar her hadisin
uydurma kabul edilmesi gerektigi seklindeki genel yaklasimini” halen savunmakta ve
hadis literatiiriine stipheyle bakmay1 stirdiirmektedir. Konuyla ilgili ayrintilt bilgi icin
bk. Fatma Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet:
Bir Okulun Yagayan Gelenegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/2 (2009), 52-53.

31 Goldzihet, Iskim Kiiltiirii Aragstirmalar, 1/29. Said Hatiboglu, “Islami metinleti cogu
yerde keyfi yorumlayarak okuyucuyu yandttigini séyledigi Goldziher’i” ve onun gibi
mistesrikleri kastederek “onlarin hakikati saptirict istikametteki faaliyetlerine cevap
vermenin Misliman arastirmacilara diistigiini” kaydeder, kendisi de Goldziher’in
“bilingli ti¢ tahrifini” delillerle ¢tritir. bk. Mehmed Said Hatiboglu, “Batr’daki Hadis



200 Ahmet Emin SEYHAN

Bu itibarla Goldziher'in distince sistemi, metodu, kisiligi ve esetleri
bitiinctl bir yaklasimla ve sogukkanl: bir sekilde incelenmeli, ¢alismalarina
aksettirdigi sistemli din elestirisine cevaplar verilmelidir.> Nitekim Fuad
Sezgin (1924-2018), Goldziherin ileri sirdigi tezlere teorik ¢ercevede en
ciddi tenkitleri yapan, bazi iddialarinin ilmi ve tarihi gergeklerle
ortismedigini delilleriyle ortaya koyan bir ilim adamudir.?> Kanaatimizce

32

33

Calismalart Uzerine”, Islimi Arastirmalar 6/2 (1992), 107-109. S. Hatiboglu,
Goldziher ile ilgili simullii degetlendirme yapabilmek ve Fuad Sezgin’in onunla ilgili
baslattigi ilm1 tenkitleri devam ettirebilmek icin temel esetlerinin Tirkceye ¢evrilmesi
gerektigini ifade eder. bk. Hatiboglu, “Goldzihet”, 14/103. Bize gore de
Hatiboglu’nun 6nerisi gayet isabetli ve yerindedir. Cinkt bu terciimeler onun daha
iyl taninmasina ve Batida olusturulan Goldziher Efsanesi’nin ¢Skmesine neden
olabilecektir.

Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher”, 118,
121; Ibrahim Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz
Goldziher ve Tlk Tslaim Diinyast Tecriibesi”, Oryantalizmi Yeniden Okumatk: Bati'da
Lslim Calsgmalar: Sempozynmu, 11-12 Mayss 2002 Adapazar: (Ankara: Diyanet Tsleri
Baskanligt Yaynlari, 2003), 156. Ali Dere ise Misliman cografyanin kendi kultiri
tzerine Batihi zihin ve kalemlerden ¢ikan ilmi degerlendirmeleri algilama tarzinin bir
metodik zeminden ¢ok “hala erken dénem reddiye geleneginin hakim savunmacit ve
totaliter unsurlart tarafindan beliflenmeye devam ediyor olmasint™ elestirir, tatihi
hadiselerin arkasinda yatan nedenleri irdelemekten kacinmanin ve tarihi salt
kronolojik aktarim olarak gérme egiliminin yanlis oldugunu ifade eder. Dere, gerek
Batilt galismalari elestirel gozle degerlendirebilmek gerekse kendi 6zgiin tarihini her
yoniyle tahlil edebilmek icin “metodik bir zemine dayanmanin” kaginilmaz olduguna
dikkat ¢eker. bk. Ali Dere, “Dogu ve Bat1 Karsilasmasinda Bir Stireg: Oryantalizm”,
Oryantalizmi Yeniden Okumak: Bats'da Lslim Caligmalar: Sempozynmn, 11-12 Mayzs 2002
Adapazar: (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2003), 79-80. Sabri Cap da 19.
asirda oryantalizmin emperyalizmin kontroliine girdigini ifade eder. Ayrintilar icin
bk. Sabri Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakaltesi Vakft Yayinlari, 2021), 33-34, 352-353, 406. Oryantalizmin dini,
siyasl, ticarl amagclarina ve sémiirgecilige katkilarina isaret eden bazt tespitler icin bk.
Yicel, Hadis Taribi, 190. Kanaatimizce “Oryantalizm, simiirgeciligin kesif Roludur.
Antropoloji  ise miispet bir ilimden ¢ok Bati'min  cikarlarim:  maskeleyen  bir - ideolojidir.
Awntoropoloji, Batinan simiirgelestirdigi iilkeleri daba iyi tanimasina yardimer olan bir faaliyetin
diriiniidiir” diyen Cemil Merig son derece haklidir. bk. Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana
(Istanbul: Insan Yayinlan, 1985), 55-58.

Bu hususta bk. M. Fuad Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan
Hadis’in Ehemmiyeti”, Iskim Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 2/1 (1956-1957), 25. Daha
ayrintilt bilgi icin bk. Ahmet Emin Seyhan, “Fuad Sezgin’in Goldziher’in Iddialarina
Reddiyesi (Buhari’nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar Adh Eseri Ozelinde)”, 111
Ulnslararast Abhmed Hani Sempozyumm (Islim Bilim ve Kiiltiir Taribeisi Olarak Prof. Dr. Fuat
Sezgin), (5-6 Ekim 2019, Agr) Bildiriler Kitabs, ed. Adem Yerinde (Agri: Agrt Ibrahim
Cegen Universitesi Yaynlari, 2019), 99-112.
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Sezgin’in baslattigt bu ilmi faaliyet devam ettirilmeli, Goldziher’in bilingli
tahrifleri, maksatll analizleri, menfi algi olusturma cabalari® saglam
kanitlarla ¢uritilmelidir. Zira Goldziher’in stbjektif, secici, genellemeci,
toptanci, indirgemeci, 6nyargil ve asirt siipheci tavri® Islim’a ve
Mislimanlara olumsuz bakisini gostermekte, ilmi tarafsizligint yitirdigi
seklindeki tespitlerin hakliligint teyit etmektedir. Bu bakimdan Islim ile
ilgili diistincelerini paranteze almadan, bilimsel arastirma yontemlerini géz
ardi ederek arastirmalar yapan, hatali ve yanlis sonuclara ulasan
Goldziher’in kendisine yoneltilen mezkar elestirileri hak ettigi ifade
edilebilir.

2. Goldziher'in Misliiman Araplari Ovmesi ve Bunun
Nedenleri

Bu baslikta Goldziher’in Musliman Araplara yaklasimi tGzerinde
durulmusg, Araplart Gvmesinin arkasinda yatan nedenler analiz edilmeye
calisilmistir.

Goldziher, Misir’da bulundugu siralarda “Misliman Araplart sicak
ve nazik bir millet”™ seklinde tanitmis, Arap milliyetcilik hareketlerini
desteklemis, Osmanl Devleti'ne keskin elestiriler yoneltmis,” Osmanlt
hakimiyetine karst Araplar kiskirtmistir.® Tipkt arkeolog goéruntimli
Ingiliz gizli istihbarat servis ajant Thomas Edward Lawrence’in (1888-
1935) yaptigt gibi o da Osmanlt karsithgt tizerinden Arap milliyetciligini
alevlendirip bedevi Araplari isyana tesvik etmistir. Lawrence de

3 Mesela Goldziher, Isiim Kiiltiir Arastirmalar: adli kitabinin ikinci cildinde “Hadis ve
Stinnet” baglikl boliimiin hentiz ilk ciimlesinde hadis kelimesinin anlamini “rivayet,
hikdye” seklinde vererek okuyucuyu yanls yonlendirir. Goldziher’in bu menfi alg
olusturma ¢abasini fark eden Dayhan, onun hadis kelimesinin uzak anlamlarina
dikkat ¢ekerek okuyucu nezdinde hadisle ilgili olumsuz intiba birakma ¢abasini tenkit
eder. Ayrintilar icin bk. Dayhan, “Istisrak ile Istishad Edilir mi? -Elestirel Bir Bakis-
”, 9-15. Bu konuda ayrica bk. Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklasimin
Belirlemesi Acisindan Erken Dénem Islam Toplumu Tasavvuru”, 437.

35 Ayrntilar igin bk, Ozcan Hidir, “Oryantalizmin Guniimiizde Islimi Metinleri
(Kur’an ve Stnnet) “Yeniden Okuma’daki Dustinsel ve Metodolojik Etkisi”, Dini ve
Felsefi Metinler: Yirmibirinci Yiizilda Yeniden Oknma, Anlama ve Algilama Sempozynm
Bildiriler Kitabs, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Ege Basim, 2012), 1/19-26.

% Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Esetleri Baglaminda Ignaz Goldziher”, 114-
115.

37 Akgtn, Goldziber ve Hadis, 50.
8 Yasar Dilek, Oryantalist Ignag Goldziber'in Hayatr ve Hz. Mubammed Tasavvurn, 37.
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Goldziher’in yaptigi gibi Turklere duydugu nefreti Arap sempatizanligiyla
ortmeye calismus, Turkleri yalan, iftira ve yanhs bilgilerle somurgeci bir
millet olarak takdim etmistir. Nitekim Lawrence, bilimsel inceleme stisii
verilmis gezilerle bedevi Araplar arasinda dolagmis, Ingiltere tarafindan
Osmanli Devletini yitkmak i¢in Irak’ta bir Arap isyani cikartmakla
gorevlendirilmis, basarisiz olunca Hicaz’da Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in
(1853-1931) Osmanlilara karst ayaklanmasinin  ardindan® bolgeye
gonderilmis, bedevilere dagitilmak tzere bol miktardaki parayla Serif
Hiseyin’in yanina gelmis, onu maddi ve siyasi acidan desteklemistir.4
Arapga ve Turkee dahil olmak tlizere on yabanct dili akict bir sekilde
konusan arkeolog ve sanat tarihisi Ingiliz kadin ajan Gertrude Lowthian
Bell (1868-1926) de# Misliiman kiyafetleri giyen, Muslimanlar gibi ibadet
eden, Hicaz Emiri Hiseyin’in biyitk oglu Faysal'in yakin dostu olan, bu
sayede Serif Hiiseyin ve c¢evresini etkileyip guvenlerini kazanan,
Hasimilerin niifazunu kullanarak Berberileri ve ¢6l bedevilerini Osmanlt
aleyhine kiskirtan bir baska Ingiliz ajanidir. Nitekim Edward Lawrence ile
Gertrude Bell 1911°de Nizip’in gineydogusunda Suriye sinirmdaki
Kargamis’ta tanismis, her ikisi de Ingiltere tarafindan 1915 yili Ekim ayinda
Osmanl idaresine karst Arap ayaklanmalarini organize etmek tzere
Kahire’de gorevlendirilmislerdir.#? Goldziher'in de Arapganin lehgelerini
6grenmek ve kitap temin etmek igin Islim cografyasina seyahatler yaptig:
iddia edilse de* geri planda siyasi misyonla hareket ettigi, tipki Lawrence
ve Gertrude Bell'in yaptigt gibi Osmanlt Devleti’nin yikilisinda 6nemli rol

39 Serif Hiiseyin, Ingilizlerle yaptigi pazarliklarda bedevi Araplarin Osmanlt Devleti’ne
karst ayaklanmast durumunda Ingiltere’nin kendi kralligini tanimasini istemis, Arap
kralliginin sinirlarint belirlemis ve Kasim 1916’da kendisini Arap tlkelerinin kralt ilan
etmistir. Ancak isyana kalkistiginda bekledigi destegi bulamamis, ihanetle itham
edilmis ve bircok Arap tarafindan Miisliiman bir devlete karst Ingilizlerle is birligine
giristigi icin lanetlenmistir. Azmi Ozcan, “Serif Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Lskin
Abnsiklgpedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/585-586.

40 Lawrence, Medine’deki Turk bitligine yardim saglayan Hicaz demiryolunun tahrip
edilmesi, bazi Turk birliklerine baskinlar yapilmast ve Akabe Liman’min ele
gecirilmesinde 6nemli gorevler Ustlenmistir. bk. Orhan Kologlu, “Lawrence, Thomas
BEdward”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003),
27/114-116. Kanaatimizce daha sonra Lawrence’in kimligi desifre olunca geti plana
cekilmis, bir miiddet Ingiltere’de ordunun farkls birimlerinde gérevlendirilmistir.

# Semavi Eyice, “Bell, Gertrude Lowthian”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/422-423.

42 Aynnul bilgi icin bk. Eyice, “Bell, Gertrude Lowthian”, 5/422-423.
B Akgun, Goldziber ve Hadis, 84-86.
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oynadigi, pek cok Ingiliz ajam gibi* ayriliker fikirler asilayarak bedevi
Araplart kigkirttigr  soylenebilir.#s  Nitekim  Goldziher’in - yaptiklarina
bakildiginda gezilerini siyasi amagclarla gerceklestirdigi anlagilmaktadir.
Gerek Said Hatiboglu* gerekse Ibrahim Hatiboglu onun seyahatlerini
siyasi misyonla yaptigi kanaatindedir. Cinki o, gezilerini siyasi amacla
yaptigint disindirtecek sekilde gittigi yerlerde Avusturya-Macaristan
resmi makamlariyla stirekli iletisim halinde olmus, ziyaret ettigi sehirlerde
oncelikle elgilikler ve Yahudi cevreleriyle gorismis, dontste de resmi
makamlara raporlar sunmustur.¥” Ahmet Yicel, oryantalistlerin somiirge
hikimetlerinin verdigi gorevleri tUstlenmelerinin onlarin aragtirmalarini
ayni zamanda siyasi amaglarla da yaptiklarini gosterdigini kaydetmistir.
Yicel, Goldziher'in Yakindogu gezisine Macaristan Egitim Bakanlhg:
hesabina ciktiginy, iinlii oryantalist Joseph Schact’in (1902-1969) da Ingiliz
Enformasyon Bakanligr adina Dogu uzmani olarak gorev yaptigini ifade
etmistir.® Akgin ise, Goldziherin Ortadogu gezisinin siyasi amagla
yaptgint dogrulayacak herhangi bir delilin bulunmadigini, gunlitkleri ve
mektuplart yayinlandiktan sonra boyle bir amacin gizli kalmasinin soz
konusu olmayacagini iddia etmistir.>* Kanaatimizce esas niyetini gizleyerek

#  Kargamis’ta British Museum adina arkeolojik kazilar yapan Ingiliz arkeologlarindan
L. Wooley, Osmanli Devleti’nin ¢esitli yetlerinde (Gitit, Tesalya, Anadolu) yillarca
dolasan arkeolog D. Hogarth ve Anadolu’yu bastanbasa gezen Anadolu arkeolojisi
uzmani Sykes de Ingiliz istihbarat servisinde calismis, Osmanh Devleti’nin yikilisinda
onemli gorevler Ustlenmistir. bk. Eyice, “Bell, Gertrude Lowthian”, 5/423; Kologlu,
“Lawrence, Thomas Edward”, 27/115.

4 Goldziher’in Ingiliz ve Osmanl hakimiyetine son verilmesi cabalari, yerel halklarin
Ozgurligh icin calisan hareketlere destegi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
gerektigine dair vurgulari, Urabi isyant ve siyasi amach faaliyetleri hakkinda bk.
Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Islam
Diinyast ile Fikel Etkilesimi”, 115; Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri
Baglaminda Ignaz Goldziher ve Tlk Islam Dinyast Tecriibesi”, 155.

4 Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/103.
4 Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Tlk

Islim Diinyast Tecriibesi”, 154; Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri
Baglaminda Ignaz Goldziher ve Islim Dinyasi ile Fikri Etkilesimi”, 107, 110, 121.

*®  Ahmet Yicel, Onantalist Hadis Anlayise ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 2015), 26-29.

49 Yucel, Hadis Tarihi, 190-191.

0 Akgtin, Goldziber ve Hadis, 84-86. Akglin, Goldziher’in siyasetin otryantalizm
calismalarina girmesinden rahatsiz oldugunu, ayrica misyonerlik faaliyetlerine de karst
ciktigini iddia eder. bk. Akgin, Goldziber ve Hadis, 83. Yillardir Goldziher hakkinda
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hedeflerine ulasma konusunda mahir olan ve amacint gergeklestirmek icin
her turli vasitayr kullandigini bizzat kendisi itiraf eden Goldziher’in® o
dénemde Miuslimanlarin hamisi olan Osmanlt Devleti’nin pargalanmast
politikasina Araplari kiskirtarak ve ayrilik¢t fikirler agilayarak hizmet
ettigi,”? Filistin’de Yahudi devletinin kurulmast ¢abalarina katki sagladigt
anlasilmaktadir. Goldziher, Osmanli Devleti’nde cereyan eden bagimsizlik
hareketlerini desteklerken Siyonist hareket icinde bir aktivist olarak yer
almasa da ayrilikct hareketlere verdigi siyasal ve dustinsel destekle Yahudi
devletinin kurulmasina fikri planda yardim etmistir. Bu bakimdan
Goldziher’in “Siyonist hareketle dogrudan iliski i¢inde bulunmayis1”s ve
“Filistin’de ti¢ dinin mensuplarinmn baris i¢inde yasamalarini istedigi”s* gibi
zayif gerekgelerle Osmanlt Devlet’nin yikilisinda “son derece etkili olan
milliyetcilik akimlarina verdigi giiclii ve aleni destegi” ve Osmanli idaresine
yonelttigi “keskin elestirileri”ss gézden kacirmamak icap eder. Nitekim
milli iradeye kars1 gerceklestirilen askeri veya sivil darbeye fiilen katilmasa
da darbeyi fikren desteklemek nasil suga ve sugluya sahip ¢itkmak ise

arastirmalar yapan ve onu yakindan tanimaya calisan bir akademisyen olarak ifade
edebilirim ki, Goldziher perde 6niinde her ne kadar bu tiir sézler s6ylese de perde
arkasinda séylediklerinin tam tersini yapan bir oryantalist olup hayatt boyunca ilmi
misyonerlik yapmustir. Zira yukarida da ifade edildigi Gzere ona tenkit yonelten
arastirmacilar “zihninde kurguladiklarini kaynaklara zorla dogrulatmaya calistigy, isine
yarayan rivayetleri secerek aldigi, keyfi teviller ve kolay genellemeler yaptigi”
distncesindedir. Biz de makalenin ilk baslhiginda siraladigimiz gerekeelere dayanarak
onun Islim aleyhtar caligmalar yirittiigiing ve ilmi misyonerlik yaptigini
diginmekteyiz. Bu kanaatimiz salt bir iddiadan 6te hem onunla ilgili bu zamana
kadar arastirmalarimizdan elde ettigimiz bilgi ve birikime hem de ad: gecen Dogulu
ve Batili arastirmacilarin ulastiklart ortak tespitlere dayanmaktadir.

S Gotgln, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105.

52 Osmanl y6netimine karst Araplart kiskirtmastyla ilgili ayrintilh bilgi icin bk. Yasar
Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziber'in Hayat: ve Hz. Mubammed Tasavvurn, 37.

5 Akgun, Goldziber ve Hadis, 39, 77, 79-80. Huseyin Akgln, Goldziher’in siyonizm
karsiti oldugunu, zira onun Yahudiligi etnik bir kimlik degil din olarak gérdigini
kaydetmistir. Kanaatimizce Goldziher’in hayati boyunca yaptiklarina ¢ok yonla ve
butiinctl bakildiginda, milliyetcilik akimlarina verdigi giicli destek ve Osmanlt
idaresine yonelttigi keskin elestiriler dikkate alindiginda her ne kadar siyonizm karsitt
gibi goriinse ve bir aktivist olarak bu hareketin i¢inde yer almasa da geri planda
kalemiyle Siyonistlerin cabalarina destek oldugu, Filistin’'de Yahudi devletinin
kurulmast gayretlerine fikri planda katki sagladigi ifade edilebilir.

> Akgun, Goldziber ve Hadis, 95.

% Osmanlt hakimiyetine karst Arap milli harekatim dil, kiltiir ve ideoloji acisindan
desteklemesiyle ilgili bilgi icin bk. Akgtin, Goldziber ve Hadis, 50.
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Goldziher’in de bir aktivist olarak Siyonist hareket icinde yer almasa da
dustinceleriyle bazi Araplart etkilemesi ve Osmanli Devleti’nin yikilisina
destek vermesi sugtur ve ayni hedefe yonelik eylemlerdir. Bu itibarla fillen
darbeye katilanlari suglaylp darbeye fikri, siyasi ve ekonomik destek
saglayanlar sugsuz gormek nasil yanlissa Goldziher’t de bu konuda
sugsuz/kusursuz gormek yanlistir. Cinkit Osmanlt Devleti’nin yikilmasini
isteyen biriyle Osmanli Devleti’ni yikmak i¢in ugrasan birinin hedefi
ortaktir ve her ikisi de bu amag igin is birligi halindedir. Dolayisiyla hukuk
ontinde alacaklari cezalar farkli olsa da ayni amaca hizmet ettikleri i¢in sug
ortakliklart s6z konusudur. Bir baska ifadeyle masum ve silahsiz insanlara
saldirilar diizenleyen teréristler ile terdristlere yardim ve yataklik eden sivil
destekeiler nasil sugluysa darbeyi yapanlar ile onlart maddi ve manevi
destek saglayanlar da ayn: sekilde sugludur. Dolayisiyla Goldziher’in de
Osmanli Devleti’nin yikilisina ve Filistin topraklarinda Yahudi devletinin

kurulusuna verdigi aleni ve giicli destek nedeniyle masum olmadigt ifade
edilebilir.

Diger taraftan Goldziher’in Istanbul, Sam, Kahire, Beyrut ve
Kudis gezilerinde gittigi her yerde “ortama gore Musliiman, Hristiyan
veya Yahudi gibi davranmaktan ¢ekinmemesi”s onun kimligi, kisiligi ve
karakteri hakkinda da bir fikir vermektedir. Goldziher’in Islim hakkinda
yaptigt degerlendirmelerinde “bilimsel arastirma yontemlerine sadik
kaldigy, tarafsiz ve objektif bir yaklasim sergiledigi”’s” seklindeki goriislerin
bu bilgiden hareketle yeniden ele alinmasimnin zaruri oldugu ifade edilebilir.
Zira farkll din mensuplart yaninda onlardan biriymis gibi gbriinme tavri
ozellikle din psikolojisi alaninda  calisanlarin  tetkikine mubhtag
gorinmektedir. Goldziher’in de tipki Lawrence ve Gertrude Bell gibi Arap
kiyafetleri giymesi, onlar gibi namaz kilmasi, mescide gitmesi, sohbetlere
katilmasi, kendini Musliman gibi hissettigini sOyleyip® Araplara sirin
gorinmesi, sempatilerini kazanmasi, sonra da istedigi hedefe onlan

5 Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Esetleri Baglaminda Ignaz Goldziher”, 111.
57 Kurbasoglu, Goldziberi Anlamak, 16, 22-23.

% Nitekim Almanca kaleme aldigi ginligi Tagebuch’'un Arapca terciimesinde
Goldzihet; “Su son haftalarim: artek. tamamuyla iman ettigim Islamiyet rubuyla gecirdim. Tiim
benligim ve duygularimia Miisliman oldum ve Lslim’m tek din oldugnna inandim” demektedir.
bk. Muhammed Avni Abdurraaf, Yevmiyyati Ignaz Goldziber (Kahire: el-Merkezi’l-
Kavmi li’t-terceme, 2016), 135. Her ne kadar Goldziher ginliiklerinde béyle demis
olsa da onun bir Yahudi olarak hayata gbzlerini yumdugu, Budapeste’de Yahudi
mezarligindaki aile kabristanina defnedildigi bilinmektedir. bk. Akgtn, Goldziber ve
Hadis, 47, 59.



206 Ahmet Emin SEYHAN

kolaylikla yonlendirmesi imkan dahilindedir. Nitekim tarihi veriler
Goldziher’in bu hususta basarili oldugunu, hedeflerine ulastigini, Osmanl
Devleti’nin yikilisina verdigi destegin ise yaradigini ve istedigi sonuglari
elde ettigini gostermektedir. Dolayisiyla Goldziher’in tutarsiz ve geliskili
sozler sOyleyen biri olarak anilmay1 gbze almak ve akademik itibarini yerle
yeksan etmek pahasina Araplart 6vmekten ¢ekinmemesinin asil nedeninin
“amaglarin1 gerceklestirmede onlart bir ara¢ olarak kullanmak istemesi”
oldugu s6ylenebilir.

3. Goldziher’in Miisliimanlara Yonelik Ithamlar

Kur’an-1 Kerim, Ehl-i Kitab’in ¢ogunlugunun Hz. Muhammed’in
son peygamber olduguna dair kesin deliller geldikten sonra sirf
kiskancliklari nedeniyle ayriliga distiiklerini® ve iman etmediklerini haber
verir. Allah Teala, Hz. Muhammed’e Ehl-1 Kitab’a kendisinin 6rnegi
goriilmemis bir peygamber olmadigin, diger elgiler gibi bir el¢i oldugunu,
kendisinden 6nce nice peygamberlerin gelip gectigini, dolayisiyla bu isi ilk
kendisinin baslatmadigini, el¢ilik bakimindan diger peygamberlerle
arasinda bir farkin bulunmadigini séylemesini emreder.® Ayni sekilde
Kur’an, insanlar icerisinde Musliimanlara diismanlikta en siddetli olanlarin
once Yahudiler sonra da Allah’tan baska varliklara ilahlik yakistiranlar
oldugunu,s! bu dinya hayatinda Misliimanlarin hem Ehl-i Kitap’tan hem
de bu miusriklerden kirict ve incitici sozler isiteceklerini®? bildirir. Allah
Teala, Ehli Kitabin buyik bir kismmin Miuslimanlara kiskanglik
besledigini/besleyecegini, onlart dinlerinden dondirmek isteyeceklerini,®
kotilik  yapmaktan geri durmayacaklarini, sikintiya  diismelerini
arzulayacaklarini, agizlarindan nefretin  dolup tastigini, kalplerinde
gizlediklerinin ise agiga vurduklarindan ¢ok daha buytk oldugunu,®
onlarin  yasam tarzlarina uymadik¢a Yahudi ve Hristiyanlarin
Musliimanlardan asla hosnut olmayacaklarini®s haber verir. Bu nedenledir

5 Al Imrin 3/19. Bhl-i Kitabin haset ve kiskancliklarindan dolayt {slAim’t kabul
etmemeletiyle ilgili diger bazt yetler icin bk. el-Bakara 2/90, 109, 213; es-Stira 42/14;
el-Casiye 45/17.

00 “De ki: “Ben peyganmberierin ilki degilim. ..” el-Ahkaf 46/9.

61 el-Maide 5/82.

6 Al imran 3/186.

63 el-Bakara 2/120.

64 Al Imran 3/118.

65 el-Bakara 2/120. Ayrica bk. el-Maide 5/51
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ki Goldziher basta olmak iizere oryantalistlerin biiyiik bir kismi Islam’a,
Hz. Muhammed’e ve Muslimanlara iyi gozle bakmaz.® Guntumizde
Batr’da kilise egitimi gormiis kimseler hala Hz. Muhammed’in peygamber
olarak goénderilmedigine, Kur'anin Yice Allah’tan gelen bir vahiy
olmadigina ve onu Hz. Muhammed’in yazdigina inanir.” Oryantalistlerin
cogunlugu Tevrat ve Incilin itibarmin sarsilacagl gerekgesiyle Kur'an’in
Hz. Muhammed’e vahiy edildigini ve onun da diger peygamberler gibi bir
peygamber oldugunu kabule yanasmaz. Cunkia onlar agisindan béyle
yapmak, Kur’an’in nihai dogrular iceren son kutsal kitap oldugunu kabul
etmek anlamina gelecek ve tiim iddialarint gegersiz ve temelsiz kilacaktir.
Bu bakimdan Goldziher’in de benzer dustinceleri savunan bir oryantalist
oldugu, kiskanglikla hareket ettigi, Islim’in son din olusunu® icine
sindiremedigi, Hz. Muhammed basta olmak tzere sahabe, tabiin, Islam
alimleri, Muslimanlar ve O6zellikle de Turklere karst menfi tavirlar
sergiledigi eserlerinin satir aralarindaki beyanlarndan anlasidmaktadir.

Asagida mubhtelif baslklar altinda Goldziher’in bu  tavrinin
muhtemel nedenleri tizerinde durulacak, Hz. Muhammed, sahabe, tabiin
ve Islam alimlerine yonelik negatif tutumu ele alinacak, Miisliimanlara karst
sergiledigi celiskiler ve tutarsizliklar degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.1. Goldziher’in Hz. Muhammed’e Yonelik ithamlari

. Goldziher, Hz. Muhammed’i peygamber degil Islim’in kurucusu,®
Islam’t da tarihi bir olgu ve bu olusa katkida bulunan bitiin faktorlerin
ortak eseri® kabul etmis, Islam alimlerini “din ikdime eden kisiler” olarak

% Sabri Cap, “Goldziher ve Schacht'n Hadislerin Yazilmas: ve Tedvinine Dair
Goruslerinin Kokenleti”, Modern Dinemde Hadis ve Babanzgade Abmed Naim, ed.
Ibrahim Ozcosar vd. (Istanbul: Divan Kitap, 2022), 259.

67 Salih Akdemir, “Mistesriklerin Kur’an-1 Kerlm ve Hz. Muhammed (SAV)’e
Yaklasimlart”, Ankara Universitesi Tahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989), 189, 197-200,
207.

68 “Gergek su ki, Allah katnda (tek ve gercek) din Islam’dur. ..” Al-i Tmran 3/19.

9 Akgtin, Goldziber ve Hadis, 101, 113._Akgi'1n, Goldziher’in Islam’in ilk yalin/saf halini
ifade etmek icin “Alter Islam=Hski Islam”, diger kiiltiitlerin tesitiyle ortaya ¢ikan yeni
halini anlatmak tzere de “Junge Islam=Gen¢ Islam” kavramlarini kullandiging
belirtir. bk. Akgtin, Goldziber ve Hadis, 2771.

0 Gotgln, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/107-108; Akgiin, Goldziber ve Hadis, 113;
Cap, “Goldziher ve Schacht’in Hadislerin Yazilmast ve Tedvinine Dair Goriisletinin
Kokenleri”, 247. Goldziher, Islam’t vahiy kaynaklt bir din degil beser trtint kabul
etmistir. bk. Yucel, Hadis Taribi, 196.
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tanitmis, mugctehitlerin dini anlama ¢abalarini “din olusturmak” seklinde
gostermistir.”  Goldziher, Hz. Muhammed’in Ehl4i Kitab’in  kutsal
kitaplarini referans alip Kur’an’t yazdigini,> Kur’an’in bir hadis kaynagi™
ve dunya edebiyatinin bir abidesi oldugunu,™ tarihte dini bir cemaat
tarafindan vahiy driini kabul edilen hi¢bir kanonik (sahih kabul edilen)
kitabin ilk yillarinda Kur’an metni kadar yalpalayan ve giiven vermeyen bir
gbrinim arz etmedigini ileri sirmistir.”s O, “Kuran’da mevcut Incil
hikayeleri” diyerek Hz. Muhammed’in Kur’an’t yazarken Hiristiyanliktan
iktibaslar yaptigini,”7 Incil’den aldig1 efsaneleri kismen bozarak Kur'an’da
birlestirdigini, ayrica Kur’an’in bir¢ok yerini miiphem biraktigini™ iddia
etmistir. Goldziher’e gére Hz. Muhammed dilinin fesahatini kullanarak
kentlileri, gaibten haberler vererek de bedevileri ikna etmis, ancak yine de
Kur’an’da bedevilerin ihtida konusunda inat¢t olduklarini soyleyerek™
onlardan sikayetci olmustur.s

Bekir Karliga, Goldziher’in Hz. Muhammed’in vahiy almasin
“patolojik bir hal” olarak nitelemesini bilim, tarth ve felsefe 1siginda
incelemis, bu iddianin higbir gecerliligi olmayan Onyargilar, dayanaksiz

T Gotgin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/107. Goldziher’in kitabinin tanitimint
yapan Hiilya Alper de bu konuya dikkat ¢eker. bk. Ignaz Goldziher, The Zabiris: Their
Doctrine and Their History, A Contribution to the History of Islamic Theology, cev. Wolfgang
Behn, Giris, Camilla Adang (Leiden: E. J. Brill, 2008, XXV +227 sh), Kitabi tanitan,
Hilya Alper, Iskim Aragtimalar: Dergisi 19 (2008), 125-126. Ayrica bk. Yasar Dilek,
Oryantalist Ignaz, Goldziber'in Hayats ve Hz. Mubammed Tasavvnrn, 128.

72 Akgin, Goldziherin Kurant Hz. Muhammed’in yazdigt iddiasint  higbir
Misliimanin kabul edemeyecegi lciide agirt bulur. Akgtun, Goldziber ve Hadis, 304.

73 Akgun, Goldziber ve Hadis, 294.

™ Goldziher, Iskim Kiiltirii Arastimalar, 1/28. Goldziher’e gore Cahiliye dénemi
bilgisizlik dénemi degil, kabaligin, barbarligin ve gaddarligin hitkim strdigi zaman
dilimidir. Goldziher, Islim Kiiltiirii Arastirmalars, 1/309-311. Bize gore ise Cahiliye
d6énemi, “Kur’an ve sahth stinnetin ilkelerinin aydmnlatmadigi hayat tarzinin egemen
oldugu her devir ve dénemdir.”

5 Akgtin, Goldziber ve Hadis, 113.

76 Goldzihet, Isiim Kiiltiirii Arastirmalars, 1/255.

71 Goldziher, Lskim Kiiltiirii Arastirmalars, 2./501-502.

8 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziber'in Hayat: ve Hz. Mubammed Tasavvuru, 124.

7 Kut’an’da bedevileti elestiten bazt dyetler icin bk. et-Tevbe 9/97-98; el-Fetih 48/11,
16; el-Hucurat 49/11.

80 Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklagimini Belitlemesi Agisindan Erken
Dénem Islam Toplumu Tasavvuru”, 426 vd.
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kanaatler, mutaassip ve saldirgan bir bagnazliktan kaynaklandigini ifade
etmistir.8t M. Said Hatiboglu da Kur’an-1 Kerim’in ilahi menseini kabule
yanagmayan Goldziher ile ilgili su degerlendirmeyi yapmustir: “Batz’da ve
Dogi'da bu derece inem verilen Goldziber'in Islam diinyasinda ilmi - sevivede
arastirmalarin heniiz, yaptlmadigs bir devirde otorite kurmug olmast onun gercekten bu
degere layik oldugn anlamma gelmez. Zengin kaynaklara dayali kitap ve makaleler:
Islim ilim mubitlerinde biitiiniiyle tenkitten gecirilmemis olmakla beraber onlardan
bazulars dizerinde yapilng ilmi dederlendirmeler Goldziber'in pek cok yerde hissiyatina
maglnp oldugnnu, haksiz ve yanlys sonuglara vardigims gistermektedir. Bununla
birlikte onun ilmi tarafsizligine aman 3aman elden birakmadsg, Islan’'m hoggirii ve
mistike rubaniyetine duydugn hayranlii dile getirdigi, Kur'an-1 Kerin'in ilahi menseini
pek kabule yanasmazken, diinya edebiyatinin bir sabeseri oldugunu itiraf etmekten de
kendisini alamadigs goriilmektedir.”*?

Goldziher, Hz. Muhammed’i “semavi kitaplar okuyan bir geng”,8
“kendini kavminin peygamberi olmaya muktedir kilan bir deha”®
“Medine’de birka¢ dindar mirit tarafindan kabul gérmus Mekkeli bir
hayalperest”® “inzivaya c¢ekildigi magarada evhamlar ve yogunlasan
haltsinasyonlar goéren” e “sinir krizleri geciren”® “epileptik esnaf’’s

81 Bekir Karliga, “Golziher’in Kur’an’a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis”, Kur'an ve Siinnet
Sempozyumn (1-2 Kasim 1997), Bildiriler (Istanbul: Irfan Vakfi, 1999), 31-38, 39-43.

82 Hatiboglu, “Goldziher”, 14/103.

83 Goldzihet, Iskim Kiiltiirii Arastimalars, 1/50.

8 Goldziher, Iskim Kiiltiirii Arastmalars, 1/51.

85 Goldziher, Iskim Kiiltiirii Arastirmalars, 1/47.

8 Yasar Dilek, Oryantalist Ignag, Goldziber'in Hayat: ve Hz. Mubammed Tasavvurn, 96.

87 Akgtn, Goldziher’in bu tiir garip ifadeletini Hz. Muhammed ile ilgili diger s6z ve
distnceleriyle telif etmekte oldukca zorlandigint ifade eder. Akgiin, Goldziber ve
Hadis, 103, 109-110. Kanaatimizce iletleyen yillarda Goldziher’in hayat1 daha ayrintidt
olarak incelendigi, onun siyasi, dini, ilmi kimligi, insani iliskileri, zafiyetleri ve
duygusal yoni hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva eden giinlikleri, seyahat yazilari -
sansiirlenen kisimlar dahil olmak tzere- ortaya ¢ikartildigs ve sahsiyeti hakkinda
nitelikli bilimsel arastirmalar cogaldigi takdirde Goldziher’in karakteri hakkinda daha
isabetli degerlendirmeler yapilabilecektir. (Nitekim Ibrahim Hatiboglu, Goldziher’in
gunlitklerinde duyurulmast istenmeyen 6zel bilgiler oldugu icin oglu Katl'in bunlarin
yayinlanmast konusunda isteksiz davrandigint kaydetmistir. Hatiboglu, “Yakin Dogu
Seyahati ve Esetleri Baglaminda Ignaz Goldziher”, 110.)

8 Goldziher, “epileptik esnaf” ifadesiyle Hz. Peygamber’in vahiy alirken girdigi
olaganiisti ve titreyen hdle telmihte bulunmug, sara nobetleri geciren bir
menfaatpereste benzetip onunla alay etmistir. bk. Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz,
Goldziber'in Hayatr ve Hz. Mubanmed Tasavvuru, 117.
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seklinde tanitmistir. Goldziher, her ne kadar ara sira Hz. Muhammed’i
oven ifadeler kullansa da onu itibarsizlastirmak i¢in asisiz ve uydurma
rivayetlere dayanarak “fakirlikten ¢ok korkan, zenginligi arzulayan,
kendine seksen deve kiymetinde muicevher satin alan”,# “insanlar arasinda
ayrimcilik yapan”, % “irkeiligt ve kabileciligi normal karsilayan™' ve
“eslerini kiskanmayan biri”? olarak tanitmaktan ve onunla ilgili kot bir
algt olusturmaktan da ¢ekinmemistir.

Sonug olarak, Goldziher’in tarafsiz gériinmeye calistigl, zaman
zaman Hz. Muhammed’i metheden ifadeler kullansa da bilimsel arastirma
yontemlerine riayet etmedigi, objektif olamadigi ve Hz. Peygamber’i ¢cok
yanlis tanittigt gorilmektedir.” Goldziher'in Hz. Muhammed ile ilgili

8 Goldziher, Islim Kiiltiirii Arastmalars, 2,/515-516.
% Goldzihet, Isiim Kiiltiirii Aragtirmalari, 1/125-126.

9% Goldziher, 1irk¢iligt yasaklayan hadislerin sonradan tretilip Hz. Muhammed’e nispet
edildigini iddia etmistir. bk. Goldziher, Isiim Kiiltiirii Arastmalars, 1/162. Oysa Hz.
Muhammed, 1rkeilik ve ayrimeidik  yapilmasint  dogru  bulmamis ve  bizzat
yasaklamustir. bk. Eba Davad Siileyman b. Es‘as, Sinenn Ebi Davud (Istanbul: Cagr
Yaynlari, 1992), “Edeb”, 112; Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Siinenu Ibn
Moace, thk. M. Fuad Abdulbaki (1stanbul: Cagnt Yayinlari, 1992), “Fiten”, 7.

92 Talat Kogyigit, “Goldziher’in Islami gercekleri tahrif etmede ve bunu birtakim
delillere dayandirmada son derece mahir oldugunu belirtip onun bu iddiasint giicli
delillerle ciriitiir. bk. Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle Tlgili Baz1t Gériislerinin Tahlil
ve Tenkidi”, 43-55.

93 Eskiden beri bazit Batilt yazar ve oryantalistler, Hz. Peygamber hakkinda nefret dolu
ifadeler kullanmiglardir. Kanaatimizce bunlarin ilki Hz. Muhammed’in Eski ve Yeni
Ahit okudugunu, rahip Bahira ile goriistiigiini, sapik bir mezhep kurdugunu ve sahte
bir peygamber oldugunu iddia eden manastir papazi Yuhanna ed-Dimagk?’dir (6.
132/749). [bk. Omer Faruk Harman, “Yuhanni ed-Dimaski”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar, 2013), 43/581]. Hz. Muhammed’i
“boliiciilitk ve sapik inang tohumlari eken cehennemlik birisi” diye tanttan [/ih7
Komedya yazar Ttalyan Dante Alighieri (1265-1321), [bk. Mahmut H. Sakiroglu, “Tlahi
Komedya”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Lskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000),
22/69], hadisletin Talmud’dan alindigint iddia eden ve Hz. Muhammed’e “meghur
diizenbaz, sahtekar, yalanct peygamber” diyerek hakaret eden Fransiz sarkiyatct
D’Herbeloth (1625-1695), [bk. Gérmez, “Klasik Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina
Sevk Eden Temel Faktdtler Uzerine”, 12.], Hz. Muhammed hakkinda alayci ve
asagilayict dil kullanan Reinhart Dozy (1820-1883), [bk. Mehmet Ozdemir, “Dozy,
Reinhart Pieter Anne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/514], “Restl-i Ekrem hakkinda saldirgan bir dil kullanan ve ona
sahte peygamber” diyen Sir William Muir (1819-1905) [bk. Christine Woodhead,
“Muir, Sir William”, Trirkiye Diyanet 1V akfs Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaytnlar,
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analizlerinde tarihi gergekleri bilerek carpittigy, rivayetleri keyfi sekilde
yorumladigi, hakikatlerle Ortismeyen hissi, maksath ve Onyargili
degerlendirmelerde bulundugu, Hz. Peygamber’in sayginlhigini zedelemek
icin her yola basvurdugu anlasimaktadir.

3.2. Goldziher’in Sahabilere Yonelik Ithamlari

Goldziher, Hz. Peygamber’in yol arkadaslart olan bazi sahabilere
de haksiz ithamlarda bulunmustur. Ornegin o, birgok uydurma hadis
naklederek muksirindan olan sahabi Ebi Huteyre (6. 58/678) hakkinda
“mevzi hadis nakleden, glvenilmez, 6zensiz ve yalanct biri” seklinde
negatif bir algi olusturduktan hemen sonra; “Asinda bu wuydurmalarm
sonradan ona nispet edilniis olma ibtimalini de go% oniinde bulundurmak gerefeir’™
seklinde ihtiyatll ctimleler kurarak kendini geri plana ¢ekip tarafsiz
gorinmeye c¢alismustir. Zira Goldziher, bir kimse veya konu hakkinda
mitoloji, mevza hadis, asilsiz veya yalan haberlere dayanarak menfi algt
olusturduktan hemen sonra “bu tir sozlerle” kendini geriye ¢cekme ve
tarafsiz goérinme konusunda son derece mahir bir oryantalisttir. Oysa
onun bu yaptig1 ne akademik ne de etik bir tavirdir. Ancak Goldziher’in
bu 6zelligini bilmeyen bircok Batili veya Islam arastirmacis1s bu ve benzeri
temkinli ifadelerine bakarak “onun tarafsiz, objektif, dengeli ve dirist bir
ilim insan1” oldugunu zannedebilmistir.

Goldziher, Hz. Peygamberin duasina mazhar olan,” etkileyici
sOzleriyle misriklerin hicivlerini ve kara propagandalarini tesirsiz hale

2020), 31/94] bunlardan bazilaridir. Goldziher’in de bunlarin ilmi gérinimli bir
devami oldugu, Hz. Muhammed’i hayalperest, haliisinasyonlar gbéren ve sinir
nébetleri geciren birisi olarak tanittigt ve bu gelenegi strdirdigh goriilmektedir.

% Aynntlar icin bk. Akgtin, Goldziber ve Hadis, 170-172.

9% Ornegin Hayri Kirbasoglu, Goldziher'in bu iislubunu tam olarak bilmedigi icin
objektif ve tarafsiz ilim adami oldugunu zannetmis, yaptgi bir calismada onu
savunmustur. bk. Kirbasoglu, Goldziber’i Anlamak, 14-291.

%  Hz. Peygamber, Kureys musriklerinin Muslimanlar aleyhine yurtttikleri kara
propagandalara siitleriyle cevap verme sorumlulugunu ytkledigi Hassan b. Sabit’e;
“Allah’im! Onu rithu’l-kuds ile (ilahi ilhamia/ manevi yardimla) destekele!” diye dua etmistir.
bk. Muhammed b. Tsmail el-Buhari, Sahihu’l-Bubari (Istanbul: Cagri Yayinlar, 1992),
“Salat”, 68; “Bed’ul-halk”; 6; “Edeb”, 91; Miuslim b. el-Haccac el-Kuseyti en-
Neysabtri, Sahihu Miislim, thk. M. Fuad Abdulbaki (Istanbul: Cagr1 Yaymnlari, 1992),
“Fedail”, 34; Ebt Davad, “Edeb”, 87; Muhammed b. Isa et-Tirmizi, e/-Cinmi‘u’s-sabib
(Siinenii't-Tirmizi) (Istanbul: Cagr1 Yayinlart, 1992), “Edeb”, 70; Ahmed b. Su‘ayb en-
Nesai, Sinenn’n-Nesdi (Istanbul: Cagrt Yayinlari, 1992), “Mesacid”, 24; Ahmed b.
Hanbel, e/-Miisned (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 2/269; 4/298, 301; 5/222; 6/72.
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getiren, Islam’a sayistz faydalart dokunan, siirleriyle Miisliimanlart motive
eden sahabi Hassan b. Sabiti (6. 60/680); “Islim sairi ve Mubammed’in
methinin ve Zaferinin borazan: Hassan b. Sabit’™ seklinde yanlis tanitmis, onu
“Muhammed’e yagcilik ve dalkavukluk yapan biriymis gibi” takdim
etmistir. Cunkii Hassan b. Sabit o dénemde hem Ehl-i Kitab’in hem de
Arap musriklerin yalan ve iftiralarint etkili siirleriyle bosa ¢ikartmis,
planlarini bozmus, Muslimanlar cesaretlendirmis, béylece hem o
dénemin hem de daha sonraki Yahudi ve Hristiyanlarnin 6fkesini tizerine
celp etmistir. Kanaatimizce Yahudi oryantalist Goldziher'in Hassan b.
Sabit’e besledigi husumetin nedenlerinden birisi Hassan b. Sabit’in Islam’a
yaptigt bu buytk hizmetlerden duydugu rahatsizlik olsa gerektir.

3.3. Goldziher’in Tabiine Yo6nelik Ithamlar1

Goldziher, tezlerinin 6niinde engel olusturan ve iddialarini gegersiz
kilan tabiln neslinden bazi kimselere de haksiz ithamlarda bulunmustur.
Mesela o, hadislerin tedvinini tglincti asrin baslarna tarihlendirmek
amactyla®® Halife Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) hadislerin tedvin
emrini vermesini bir tiirli kabullenememis, konuyla ilgili tim rivayetleri
uydurma sayip reddetmistir.”? Goldziher, tezi ¢okecegi icin olsa gerek
Omer b. Abdiilaziz’in, Ebt Bekir b. Muhammed b. Hazm’a (6. 120/738)
yazdigt ve “alimlerin yanindaki hadisleri toplamasi emrini verdigi rivayetin”
de uydurma oldugunu iddia etmistir.!® Benzer sekilde Goldziher, hedefine
ulagmak icin Omer b. Abdiilaziz’in emriyle hadislerin tedvininde énemli
gorev tstlenen Ibn Sihdb ez-Zithriyi (6. 124/742) hadis uydurup yayan
birisi olarak itham etmekte tereddit gostermemistir.!? Goldziher, devleti

97 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalars, 1/63.

%8 Hadislerin biyiik cogunlugunun dini, sosyal ve siyasi gelismeler baglaminda ortaya
cktigin disiinen Goldziher, Islim alimlerinin yer vermedigi “tarihlendirme”
kavramini ilk kullanan kisidir. bk. Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher'in Hadise
Yaklastmini Belitlemesi Agisindan Erken Dénem Islaim Toplumu Tasavvuru”, 436.
Ayrica bk. Kuzilkaya Yimaz, Caddas Hadis Tartismalar: ve Muvatta’, 147-151.
Tarihlendirme kavraminin ayrintilart igin bk. Fatma Kuzil, Miisterek Rdivi Teorisi ve
Tenkidi (Istanbul: ISAM Yayinlart 2013), 23-35.

9 Goldziher, Iskim Kiiltiirii Arastsrmalars, 2./289-290.

100 Cap, “Goldziher ve Schacht’in Hadislerin Yazilmasi ve Tedvinine Dair Goéruslerinin
Kokenleti”, 245.

101 Aragtirmacilar, Goldziher’in bu iddiasinin gerceklerle Srtlismedigini belirtmis ve
mukni delillerle ¢iiriitmislerdir. Kogyigit, “I. Goldziher'in Hadisle Tlgili Bazt
Goruglerinin Tahlil ve Tenkidi”, 48-54; Hatiboglu, “Goldziher”, 14/103-104; Yicel,
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yoneten bazi idarecilere de mesnetsiz ithamlarda bulunmus, Sam ile ilgili
rivayetlerin yoneticiler tarafindan uydurtuldugu ileri sirmiistiir. Oysa onun
bu iddiast da diger savlart gibi somut ve guvenilir delillere
dayanmamaktadir. Clinki Goldziher ihtimallerden hareketle ve asilsiz
haberlere dayanarak hatalt sonuglara ulasmis, 2 ancak bunlari sanki “cok
glicli tarihi kanitlara dayanan kesin dogrularmis™ gibi sunmaktan da imtina
etmemistir. Benzer sekilde Goldziher, “sarayda her tiirlii hadisi uydurmaya
hazir bir zimrenin varligindan” séz etmis,'® “G¢ mescid rivayetinin de
sarayin emriyle Ibn Sihab ez-Ziihri’ye uydurtuldugunu” ileri strmiistiir.
Ancak Goldziher’in bu tespitlerine Misliiman arastirmacilar hakli olarak
itiraz etmis ve iddialarint delillerle ¢trtitmuslerdir.104

Ozetle, Goldziher'in  kafasinda  kurguladiklarint  birtakim
kaynaklara zorla dogrulatmaya calistigl, genellemelerini ve maksath
analizlerini tarihi hakikatlermis gibi sundugu, asilsiz haberlere bagvurarak
ve mesnetsiz ithamlara dayanarak tabiin neslinden 6nemli sahsiyetleri
itibarsizlastirmaya calistigl anlasimaktadir. Goldziher’in bu yaklasiminin
ne akademik ne de etik bir tavir olmadigr aciktir. Dolayisiyla onun gegmiste
yasamis Arap Mislimanlart bu sekilde zemmederken yasadigi donemdeki
Arap Muslimanlari 6vmesi “pragmatist bir tavir sergiledigi distincesini”
akillara getirmektedir.

3.4. Goldziher’in Islam Alimlerine Yénelik ithamlari

Goldziher, Tslim’a fikirleriyle ve esetleriyle hizmet etmis alimleri
de itibarsizlastirip gézden dustirmek istemis, onlart bilingli olarak yanlis
tanitmustir. Ornegin o, statitkoya boyun egdiklerini ve ses ¢tkarmadiklarini
iddia ettigi ulema hakkinda isim vermeden “munis ilahiyatcilar,”105 “saray

Hadis Taribi, 200, 203, 209; Canikli, “Ignaz Goldziher’in Islam Kiltiri ve
Arastirmalart I-II’ Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve Hadisler Hakkindaki
Gorislerine Yeniden Bakis”, 350-351; Akgtn, Goldziber ve Hadzs, 173-177.

102 Akgtin, Goldziber ve Hadis, 177-178.

1% Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklasimini Beliflemesi Acisindan Erken
Dénem Islam Toplumu Tasavvuru”, 459.

104 Ayrintilar igin bk. Hafize Yazici, “Ug Mescid Disinda Dini Amagl Yolculuk Yoktur”
Hadisi ve Cagdas Hadis Tartismalarindaki Yeri”, V. Tiirkiye Lisansiistii Caligmalar
Kongresi Bildiriler Kitabs, 12-15 Mayss 2016 (Isparta: y.y., 2016), 3/16-17.

105 Goldziher, Iskim Kiiltiirii Arastirmalars, 2./137.
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ilahiyatcilar’™1¢ veya “etek tutucular”” seklinde kiictimseyici ve alayct
ifadeler kullanmustir. Goldziher; “Her &im benim aduma bilerek yalan soylerse
cehennemdeki yerine hazurlansim™ sahih hadisinin “uydurulmus peygamberi
kelamlarin istilasina karst bir tepki olarak™® sonradan uretildigini;
“Ummetimin ibtilafi rabmettir' hadisinin de “saray ulemast arabulucu
ilahiyatcilar tarafindan” formiile edildigini iddia etmistir.!

Goldziher, hadislerin = ¢ogunlugunun sonradan tretildigini,
“hadisin kaynak olarak mengeinin Medine oldugunu, bu sehirden Islim’in
en uzak tlkelerine gotirildigini” séyledikten hemen sonra; “Bununla
beraber hadislerin biyiik bir kismzi o eyaletlerde kendiliginden viicut bulmustur™ 2
diyerek hadislerin o bolgelerde yasayan kimseler tarafindan uyduruldugunu
ileri stirmiis, o cografyada yasayan alimleri tohmet altinda birakmistir.
Kanaatimizce onun bu iddialart her ne kadar bir kisim dogrular icerse de
gerceklerle 6rtismeyen tarafli ve maksath analizlerdir.

Goldziher, adi gecen kitabinda kurdugu bir ciimlede mevza
hadislere dogrudan “uydurma hadisler” demek yerine “taraf tutan nebevi
hadisler” demis, daha sonra “firka alimlerinin firkanin cikarlart icin Hz.
Muhammed’in s6zlerinin kutsi otoritesine buriinerek kalemlerini harekete
gecirdiklerini” iddia edip alimlerin hadis uydurduklarini ima etmistir.
Ancak o, hala bu rivayetlere “mevza hadisler” demek yerine “taraf tutan
nebevi hadislerin biiyik ¢cogunlugu”"> demeyi stirdiirmiis, “nebevi hadis”

16 Goldziher, Isiim Kiiltirii Aragtimalars, 2/107-108.

W7 Goldziher, Lsidm Kiiltiirii Arastirmalars, 2./161.

108 Buhari, “I'lim.”, 38; Mislim “Zthd”, 72; “Mukaddime”, 2; Tirmizi, “Tefsiru’l-
Kur’an”, 11; Ibn Mace, “Stinnet”, 4; Abdullah b. Abdirrahman es-Semerkandi ed-
Darimi, Séinensi’d-Darimi (Istanbul: Cagrt Yayinlari, 1992), “Mukaddime”, 42; Ahmed
b. Hanbel, e/-Miisned, 3/56.

109 Goldziher, Is/im Kiiltiirii Arastirmalars, 2./185.

110 fsmail b. Muhammed el-Acltni, Kegf T-hafa ve muzilii'l-ilbas amme’s-tebera mine’l-ehadisi
ald elsineti’n-nds (Beyrut: Dare’l-Kutibi’l-Iimiyye, 1988), 1/64-66. Furkan Kapkag, bu
rivayetin belli bir senedinin olmadigini, Ehl-i Sunnet ve’l-Cemaat’in olusumundan
sonra merfd’ olarak Stinni kaynaklarda gérinmeye bagladigini ve bir aslhnin
bulunmadigini kaydeder. Furkan Kapkag, “Thtilifu Ummeti Rabmetun” Riviyetinin Hadis
Kritigi Apssindan Tesbit ve Tablili (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Yiksek Lisans Tezi, 2021), 124.

W Goldziher, Isidm Kiiltiirii Arastirmalars, 2./107-108; Akgtin, Goldziber ve Hadis, 126,273.

12 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalars, 2,/243.

13 Goldziher, Iskim Kiiltiirii Arastirmalars, 1/139.
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kavramini bilingli olarak kullanmaya devam etmis, hem alimlere iftira atmus
hem hadislere glivenilemeyecegi algist olusturmus!* hem de hadislerle ilgili
kafalarda soru isaretleri olusturmak istemistir.

Goldziher zihninde kurguladigt tezin ¢6kmesine sebep olan bazi
alimlere de haksiz ithamlar yoneltmistir. Ornegin o, Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241/855) Hicaz’da Abdilmelik b. Careyc (6. 150/767) ile Irak’ta Sa’id
b. Ebi Arabe’yi (6. 156/773) hadis rivayetlerini “bablara gore ilk tasnif
eden kimseler” olarak géstermesini kabul etmemis ve bu bilgileri gecersiz
kilmaya calismustir. Oysa Goldziher’in “eser isimlerinden hareketle Ibn
Ciireyc ve Ibn Ebi Arabe’nin eserlerinin fikih kitaplart oldugu” seklindeki
tespitinde yanildigi anlasilmaktadir.!s Benzer sekilde Goldziher, kafasinda
kurguladigi tezleri kaynaklara zoraki yontemlerle dogrulatmaya calisirken
Muvattan ik biyik hadis mecmualarindan biri oldugu gercegini kabule
yanagmamus, onun “bir fikth kitab1”116 oldugu savini 1srarla tekrarlamaya
devam etmistir. Yazar, maksatlt olarak Buhari’nin es-Sah#b’ini de Islam’da
ortaya konulmus ilk musannef olarak nitelemistir.!'” Oysa bu tespiti de
buytik bir hatadir.!'s Nitekim Goldziher, daha sonra yazdig1 bir makalede
Buhari’nin es-Sabil’inden 6nce yazidmis musannef tiiri eserlerin varligini
kabul etmek zorunda kalmistir.!1

Goldziher’in duygularina esir oldugu ve Misliman alimlere haksiz
ithamlarda bulunduguna su husus da 6rnek olarak verilebilir. O, biytik
Islam alimi Tbn Hazm’in (6. 456/1064) e¢/-Fas/ adli eserinde Yahudileri
elestirmesine Ofkelenerek onun hakkinda oldukea agir ve negatif ifadeler

114 Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in hadisleri degetlendirme yéntemini tam olarak
anlayabilmek icin 6ncelikle onun Islam tarihi ve Islim dini hakkindaki fikirlerinin
analiz edilmesini, zira onun hadis hakkindaki gérislerinin Islam tarihiyle ilgili
kanaatlerinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini” ifade eder. Ayrintilt bilgi icin bk.
Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklasimint Belirlemesi Agisindan Erken
Dénem Islam Toplumu Tasavvuru”, 425-454.

15 Bilge Kilig, “Ignaz Goldziher'in Hadis Edebiyatt ve Kavramlarina Yaklagimlari”,
Dokuz, Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 56 (2022), 97.

16 Goldziher, Islim Kiiltirii Arastirmalars, 2/292-294. Muvatta’ hakkindaki disiinceleri
icin bk. Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartigmalar: ve Muvatta’, 63-64.

W Goldziher, Iskim Kiiltiirii Arastirmalars, 2./318-319.

118 Sezgin, Goldziher’i bu konuda tenkit eder. M. Fuad Sezgin, “Hadis Musannefatinin
Mebdei ve Ma’mer b. Rasid’iin Cami’i”, Tiirkiyat Mecnuas: 12 (1955), 117.

119 Goldziher, 1896’da yayinladig bir makalesinde elde ettigi yeni bulgular 1s151inda Sahih-
i Bubdr? den 6nce de musannef tiirii esetler yazildigint kabul etmis ve bu hatasini telafi
etmistir. bk. Akgtn, Goldziber ve Hadis, 244-245.



216 Ahmet Emin SEYHAN

kullanmis, bu Islam alimini “dar kafali ve fanatik” olmakla itham etmis,
onun gayr-i mislimlere karst misamahasiz oldugunu ileri stirmistiir.
Goldziher’in Zahirilerle ilgili yazdigt eserin tanitimini yapan ginimiiz
Islam arastirmacilarindan Hiilya Alper, onun Ibn Hazm hakkinda ¢izdigi
bu olumsuz tablonun Ibn Hazm’in eserlerinde savundugu fikirlerle
ortismedigini ve yanhslandigini tespit edip onu tenkit etmistir.’ Bu
itibarla Goldziher’in Islim hakkinda aragtirmalar yaparken tarafsizligini
kaybettigi, duygularina yenik distigt, haksiz ve hissi degerlendirmelerde
bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim Goldziher’in Tbn Hazm’t “dar kafali
ve fanatik” seklinde itham eden duygusal yaklasimlari aslinda kendisinin
hosgorisiz oldugunu ortaya koymakta, Yahudilerin genelinin yaptigt
tzere diger din mensuplarna karsi “Gstenci bakisini ve ideolojik
durusunu” géstermektedir.

3.5. Goldziher’in Miisliiman Tiurklere Yonelik ithamlari

Goldziher, Osmanlt Devletini kuran, t¢ kitaya asirlarca
hukmeden, pek ¢ok 1rk, renk ve dinden insanin bir arada, baris ve huzur
icinde yasamalarini temin eden Miusliman Tiurkleri “kaba, abartici ve
tefessith etmis bir millet”2! seklinde tanitmustir. Kanaatimizce onun
Misliman Turkler hakkinda bu tir asagilayici, kiigimseyici ve kiiciik
dustriict ifadeler kullanmasi, sig genellemeler yapmast, haksiz ithamlarda
bulunmast, ideolojik davrandigini, tarafsizligini yitirdigini ve 6nyargilariyla
hareket ettigini géstermektedir. Hatiboglu, Goldziher’in Ttrklere karst bu
yaklagiminin onlari “istilact bir millet” olarak gérmesinden ve Yakindogu
seyahati sirasindaki “siyasi misyonundan” kaynaklanmis olabilecegini ifade
etmistir.’2 Ancak Hiseyin Akglin, Goldziher’in her tirli irkeiligt ve
ayrimciligr reddettigini, ayrica Ttrkleri asagilayan ve onlar hakkinda yanlis
bilgiler verenleri elestirdigini iddia ederek Hatiboglu’nun bu gorisine
katilmamistir,123

120 Goldziher, The Zabiris: Their Doctrine and Their History, A Contribution to the History of
Islamic Theology, 125.

121 Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleti Baglaminda Ignaz Goldziher”, 114-
115; Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher
ve Ilk Islam Diinyas1 Tecriibesi”, 155.

122 Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Ik
Islam Diinyast Tecriibesi”, 155.

123 Akgtin, Goldziber ve Hadis, 81.
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Kanaatimizce Ibrahim Hatiboglu'nun Goldziher hakkindaki bu
tespitleri son derece tutarli, isabetli, hakli ve vyerindedir. Cunki
Goldziher’in Turkleri higbir zaman takdir etmedigi, onlart “sémirgeci bir
millet” olarak gordugi, kendisine tevdi edilen siyasi misyona uygun
hareket ettigi, on u¢ yasindayken Yahudi cemaatine kabul merasiminde
yaptigt dedelerinin imanina sadakat yeminini hi¢bir zaman unutmadigy,
asir1 dindar Yahudi olarak yasadigt ve 6lunceye kadar da bu inangtan
ayrilmadigt anlasimaktadir.' Bu oryantalistin “tarafsiz gériinmek adina”
Misluman Turkler hakkinda -Akgiin’in tespit ettigi tizere- zaman zaman
bazt olumlu ifadeler kullansa da onlara iyi gozle bakmadigi, Turkler
tarafindan kurulan Osmanli Devlet’nin yikilmast i¢in bedevi Araplara
ayriliket fikirler agiladigy, Filistin’de Yahudi devletinin kurulmasi ¢abalarina
dustinsel manada destek oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan Goldziher’in
1889°da  Stockholm’da icra edilen VIII. Uluslararast Mistesrikler
Kongresi’'nde “oryantalizm alaninda sergiledigi Gstiin basarilar nedeniyle”
dénemin Isvec ve Norvee Kralt I1. Oskar Frederik (1829-1907) tarafindan
buytik altin madalyaya'® layik gortilmesi, onun kendisine verilen vazifeleri
hakkiyla yaptigini gostermektedir, denilebilir.

Sonug

Ignaz Goldziher'in Islam kiiltir arastirmalarina sagladigt katkilar
ovguye deger olmakla birlikte Miisliiman ve bazi Batilli arastirmacilar
tarafindan bilimsel arastirma ilkelerine aykirt davranislart nedeniyle tenkit
edildigi goriilmektedir. Nitekim Goldziher’in tezini destekleyen rivayetleri
secerek almasi, keyfl yorumlara yonelmesi, gercekleri tahrif etmesi, ¢ok
sayida kaynagi tetkik etmesine ragmen sadece kendi kurgusuna uygun olan
sonuglart 6n plana ¢ikartmasi, eksik alintilar yapmasi, savundugu tezi
destekleyen delilleri yanlis yorumlamasi, gorisleri arasinda tutarsizliklar
olmasi, zaman zaman tenakuza dismesi, kafasindaki fikre ters disen
delillere itibar etmemesi, ulastigi sonuglart sanki tam bir tiimevarim ve titiz
bir ¢alisma sonucu elde edilmis genel hitkiimler gibi sunmasi, meselelere
actk aramak amaciyla yaklasmasi, uydurma rivayetler tizerine hitkiim bina
etmesi, konulart yanli olarak degerlendirmesi, tarihi verileri zthnindeki 6n
kabuller ekseninde okumasi, hipotezini ¢lriiten bilgileri gérmezden
gelmesi, teorisine uymayan haberleri gercekdist saymast ve ¢ok rahat

124 Hatiboglu, “Goldzihet, Ignaz”, 14/102; Gotgin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”,
14/105, 107; Akgtin, Goldziber ve Hadis, 70.

125 Bu kongtreye katildigiyla ilgili bilgi icin bk. Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/102;
Akgiin, Goldziher ve Hadis, 31, 35-40, 56.
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genellemeler yapmast ilmi tarafsizligini yitirdigine ve objektif olmadigina
delalet etmektedir. Onunla ilgili yapilan tim bu tespitler Goldziher’in
arastirmalarint yaparken ilkeli ve dirtst bir yaklasim i¢inde olmadiginy,
Mislumanlara karst 6nyargili, celiskili ve tutarsiz davransslar sergiledigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla esas niyetini gizleyerek hedefine ulasma
konusunda her tirli vasitayr kullandigint “bizzat kendisi itiraf eden”
Goldziher’in hangi s6ztiinin gergegi yansittigt tam olarak bilinemeyecegi
icin tum tespitleri stipheli hale gelmektedir. Zira i¢ine dogrularin
karistirildigt yalanin en tehlikeli oldugunu bilen birisi ilkesizligini itiraf eden
Goldziher’in maksatl analizlerine giivenemez ve bunlart makul gorip
savunamaz. Cinki boyle yapmak onun bilingli tahriflerini ve stbjektif
kanaatlerini mesra gdrme hatasina dismek, hileli yénlendirmelerine deger
vermek anlamma gelir. Bu bakimdan onun tim tespitlerine metodik
supheyle, kritik-analitik ve elestirel yaklasmayan, bazt dogrularina bakarak
objektif, tutarl ve ilkeli bir ilim insani oldugunu zanneden yanilir, ayrica
“saglikli tefekktrin grameri olan mantik kurallarini” ihlal etmis sayilir.
Opysa mantik kurallari, amacina ulasmak icin her yolu mitbah gérdigunt
itiraf eden birinin gorislerinin delil degeri tastyamayacagini ve ulastig
sonugclarin stipheli hale gelecegini soyler.

Goldziher’'in Kur'an’ts Hz. Muhammed’in yazdigini ileri stirmesi,
onu zenginlik pesinde kosan, miicevher duskiint, insanlar arasinda
ayrimcilik yapan, irkeiligt normal karsilayan, hanimlarint kiskanmayan,
celiskili sozler soyleyen, tutarsiz, ilkesiz ve kararsiz biri olarak tanitmast,
duygularina yenik dustigini ve bilimsel arastirma ilkelerine sadakatten
ayrildigint gostermekte, Hz. Muhammed’e besledigi kin, husumet ve
kiskangligt gozler 6niine sermektedir. Goldziher’in sahabi Eba Hureyre’yi
“mevza hadis nakleden, givenilmez ve yalanci biri”, sair Hassan b. Sabit’i
“Hz. Muhammed’in borazani” seklinde tanitmasi, Emevi hikiimdari
Omer b. Abdilaziz’in hadislerin toplanmasi talimatini vermesini kabul
etmemesi, hadislerin tedvininde 6nemli rol oynayan ez-Zihti’yi hadis
uyduran biri olarak gOstermesi maksatl analizler yaptigini ve tarihi
gercekleri carpittigini gostermektedir. Ayrica onun bazi hadisleri “saray
ulemast arabulucu ilahiyateilarin” uydurdugunu iddia etmesi, Islam
alimlerini tohmet altinda birakmasi, asisiz ve uydurma haberlere
dayanarak goris beyan ettigi distincesini akillara getirmektedir.

Goldziher’in eserlerinde dogrudan veya satir aralarinda verdigi
ortik mesajlarla Misliiman Turkler hakkinda menfi bir algt olusturmaya
calistigt gorillmektedir. Goldziher’in yasadigt donemdeki Araplart 6verken



Tonaz Goldziber'in Miisliimanlara Y aklasimn 219

Turkleri asagilamasi, Mislimanlara yaklasiminda tutarsizliklar sergilemesi,
tesmilci bir yaklasimla Araplari sicak ve nazik, Tirkleri ise “kaba, bozuk ve
kokusmus bir millet” seklinde tanitmasi, incitici, kirict ve kiglimseyici
ifadeler kullanmasi, bu Yahudi oryantalistin O6nyargili ve ideolojik
davrandigini ve ilmi tarafsizhigini kaybettigini gostermektedir.

Goldziher’'in makalemizin hacmini zorlamamak amaciyla yer
vermedigimiz “siyasi gorisleri” ve “Istanbul, Kahire, Sam, Beyrut ve
Kudis’teki faaliyetleri” yazdigi gtinlikler, tuttugu seyahat notlart ve yaptigt
akademik calismalar esas almnarak “bir arastirma makalesi veya yiksek
lisans tezi” olarak calisiimalidir.

Sonug olarak, Goldziher’in iyi yetistirilmis bir oryantalist oldugu,
dini Yahudilige ve iilkesi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na Slene
dek hizmet ettigi, on ti¢ yasindayken Yahudi cemaatine kabul merasiminde
yaptigt dedelerinin imanma sadakat yeminini unutmadigl, yirmi dort
yasindayken “Oluim doseginde yatan babasma” verdigi sozi tuttugu,
biraktigi eserleriyle kendisinden sonra gelen pek ¢ok mistesrik ve bazt
Musliiman arastirmacilar etkiledigi anlasimaktadir. Onun ¢alismalarina
genis bir perspektiften, secici dikkatle, elestirel gbzle ve biutiincul
bakildiginda Islim’a ve Miisliimanlara yaklagtminin miispet olmadigt,
émrii boyunca Islam’t kétii gostermek icin didindigi, biitiin bunlar
yaparken kullandigi dil ve tslup nedeniyle etrafina “tarafsiz bir ilim insani
imajt” vermeyi basardigi goriilmektedir.
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