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HARTMUT ROSA’NIN DUSUNCESINDE REZONANS, YABANCILASMA,
YURTTASLIK

Zeynep SAVASCIN*

Oz: Hartmut Rosa Elestirel Teori’ye yeni bir soluk getiriyor. Bir yandan “hizlanma” teorisiyle
Elestirel Teori geleneginin “yabancilasma” kavramina gagdas bir icerik kazandirirken, diger
yandan da bu yabancilasmaya cevap olarak ortaya koydugu rezonans teorisinde, toplum
felsefesini ve elestirel teoriyi disaridan beslemis olsa da onunla tam olarak bulusmamas bir felsefi
gelenegi, Maurice Merleau-Ponty'nin diislincesinde sekillenen fenomenolojik yaklasmmi
diisiincesini dayandirdig1 ana zemin olarak sunuyor. Rosa bize seylerle, digerleriyle ve var olan
anlamlarla kurdugumuz c¢agri-yanit iliskileri ig¢inde diinyamizi her an yeniden
olusturdugumuzu, dontistiirdiigiimiizii ve bu karsiliklilik halinin korunmasi igin acacagimiz
zamana ve mekana dair imkanlarin, verilmis tiim cevaplardan, elde edilmis tiim kesinliklerden
daha hayati oldugunu hatirlatiyor. Bu makale Rosa’nin diisiincesinin elestirel teoriye getirdigi
yeniligi ve bu yeniligin kamusal alan ve yurttaslararasilik igin tasidig1 anlami degerlendirmeyi

amagliyor.

Anahtar Kelimeler: Rezonans, Yabancilasma, Hizlanma, Elestirel Teori, Yurttashk

RESONANCE, ALIENATION, CITIZENSHIP IN HARTMUT ROSA’S
THOUGHT

Abstract: Hartmut Rosa offers a breath of fresh air to Critical Theory. On the one hand, he gives
a contemporary content to the concept of “alienation” of the Critical Theory tradition with his
theory of “acceleration”, and on the other hand, in his theory of resonance, which he puts forward
as a response to this alienation, he presents a philosophical tradition that has fed social
philosophy and critical theory from the outside but has not fully joined it as the ground on which
he bases his thought, namely the phenomenological approach shaped in the thought of Maurice
Merleau-Ponty. Rosa reminds us that we reconstitute and transform our world every moment in
the call-response relations we establish with things, others and existing meanings, and that the
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possibilities of time and space we open for the preservation of this state of reciprocity are more
vital than all the given answers and all the certainties achieved. This article aims to assess the
novelty that Rosa's thought brings to critical theory and what this novelty means for the public
sphere and inter-citizenship.

Keywords: Resonance, Alienation, Acceleration, Critical Theory, Citizenship

1. Giris: Elestirel Teoride Yeni Bir Soluk

Hartmut Rosa son yillarda elestirel teori ve sosyoloji alanlarinda adindan sik¢a s6z
edilen bir diistintir olarak karsimiza gikiyor. Ote yandan onun diisiincelerinin akademik
diinyanin disinda da dikkat cekici diizeyde bir yanki uyandirmis oldugunu fark
ediyoruz. Elbette bunda diisiiniiriin daha ¢ok sosyoloji disiplininin iginden bir teori
tiretirken olgularla calismasimin payini da yadsimamak gerek. Rosa eserlerinde, her
birimizin onun ana kavrami olan rezonansa ne denli asina oldugumuzu, yasamlarimiz
icinde rezonansin nasil merkezi bir yer tuttugunu gostermek igin siklikla giindelik
hayattan, her birimizin deneyimledigi ya da deneyimleyebilecegi durumlardan
orneklere bagvuruyor. Ancak diisiiniiriin son yillarda kazanmis oldugu goriiniirligi,
dilinin ve anlatimmmn gilindelik dile yakinli§i ve agir bir felsefi terminolojiye
hapsolmamis olmasiyla agiklamak yetersiz kalir. Bu durum aslinda Rosa’nin teorisinin,
glintimiiz toplumlarinda insanlarin siklikla hissettikleri bir ihtiyaci, rezonans ihtiyacini,
diinya ile iliskimizin temel yonelimi olarak elestirel bir sorgulamanin konusu ve bir
diinya ile iliski sosyolojisinin temel kategorisi olarak ele almasimin da bir sonucudur.
Franck Fishbach toplum felsefesini tanimlarken sdyle der: “Toplum felsefesi sosyal
bilimler ile, 6zellikle de bunlar arasindan sosyoloji ile ayricalikli bir iligki kurar [...].
Toplum felsefesi olarak adlandirdigimiz seyin sonugta felsefe ve sosyolojinin bir tiir
“karma”sindan ibaret oldugu bile diistiniilebilir” (Fischbach, 2009, s. 133). Hartmut
Rosa’nin rezonans teorisi, toplum felsefesinin farkl: alanlar arasinda, 6zellikle de felsefe
ve sosyoloji arasinda kurdugu bu eklemlenme agisindan 6nemli ve zengin bir 6rnek
olusturuyor. Ancak bunun da 6tesinde, onun rezonans kavraminin elestirel teori ve
fenomenoloji gelenegi arasinda da bir koprii kurdugunu goriiyoruz.

Rosa, Elestirel Teori gelenegini siirdiiren diisiincesinin diger kaynaklarinin, bir yandan
Charles Taylor'in, diinyayla arasindaki mesafe giderek agilan, onunla olan bag:
aragsallasan modern 6zne elestirisinde (Taylor 1995), diger yandan Husserl'i takip eden
ve Ozne ile diinya arasindaki yonelimsellik bagini ¢oziimleyen fenomenoloji
geleneginde bulundugunu ifade eder. Oznenin diinya ile bag1 yalmzca biligsel degil,
ayn1 zamanda “varolugsal ve deger bigicidir” (Rosa, 2021, s. 97). Bu noktada Rosa’nin
teorisinin bir anlamda biiyiisii bozulmus diinyaya biiyiiyii geri ¢agirdigini soylemek
abartili olmaz. Diigtiniir Diinyanin Kontrol Edilemezligi adli eserinin ilk boliimiine su
sozlerle baglar: “Diistincelerim, Fransiz fenomenolog Maurice Merleau-Ponty!'nin

! Merleau-Ponty’ye gore diinyada bedenli varolusumuzun bir sonucu olarak 6zne-nesne ikiligini 6nceleyen
bir bilme hali vardir. Bedenin diinyayla kurdugu iliskiden akan ilksel bir bilgidir bu. “Oznenin kendisini
diinyadan uzaklagtirdig: refleksif hareket ancak ayni 6znenin diinya ile igice gegmesiyle miimkiindiir. Ozne
ile diinya arasinda mutlak bir ayrilik ya da biitiinciil bir birlesimin 6tesinde, karsilikli belirlenim, kesisme

11201



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

belirttigi gibi, insanlarin her zaman zaten [...] “diinyada” (au monde) konumlanmis
oldugu anlayisindan ortaya ¢ikti” (Rosa, 2022b, s. 15). Bu diinyada konumlanmis olma
hali, diinyamin bana, benim diinyaya mevcudiyetim anlaminda bir “mevcudiyet
iliskisi”ni, 6znenin ve diinyanin heniiz ayrismamis oldugu bir iliskiselligi tanimlar.
Rosa’nin teorisi iligkinin kendisini temele ¢eken, 6zne ve diinya arasindaki iliskinin
radikallegtirilmesine dair bir perspektif sunar. Iligkinin iki kutbundan her biri “ancak
karsilikli iliskileri i¢inde ve bu iliski yoluyla meydana gelmektedir” (Rosa, 2021, s. 93).
Diger bir deyisle once iliski vardir, diinya ve 6zne bu iliskiden dogar. Rosa 6znenin
kendi ile iligkisi buna dahil olmak tiizere, diger 6zneler ve var olanlarla tiim iligkisini,
“diinya iligkileri” olarak tamimlar ve bu iliskiler her iki taraf ig¢in karsilikli bir
dontisiimiin de zeminleridir.

Oznellik, diinyayla ve diinya iginde her zaman birbirine koparilamaz bigimde bagh
bedensel, diisiinsel (ya da bilissel) ve duygusal bir iliskiden dogar (Rosa, 2021, s.
264).

[Blireysel ya da kiiltiirel olarak degisen tek sey 6znelerin diinya tizerinde konumlar1
degildir: bu konumla beraber diinya olarak olusan ve agiga ¢ikan sey de baskalasir
(Rosa, 2021, s. 93).

“Diinya iligkileri”ni hareket noktasi olarak almak, anlami 6znenin (6znel olanin) ya da
diinyanin (nesnel olanin) tarafina mal ederek agiga ¢ikarmaya ¢alisan teorilerin igine
diistiigli tuzagi, temel olanin iliski oldugunu gézden kacirma tehlikesini bertaraf etmek
anlamina gelir. Bu anlamda Rosa’ya gore rezonans, modern diisiincenin biiyiik
diialiteleri arasinda bir eklem vazifesi goriir. Tini bedene ve dogaya, ruhu tene, duyguyu
anlayisa, bireyi kolektif olana baglar. Soyle der Rosa: “Romantizmin ana kaygisinin bu
karsitlar1 uzlastirmak oldugunu hatirlarsak, [rezonans], hesaplama, sabitleme,
tahakkiim ve kontrol mantigiyla is goren bir rasyonalizmin seylestirici tasarimlarina
karsit, romantik bir fikir olarak diistiniilebilir” (Rosa, 2021, s. 411). Bununla birlikte
Rosa’nin teorisinin romantizm akimiyla kurdugu bagin simirlarini fark etmek énemlidir.
Diisiiniir kendi teorisinde, romantizmin arzularimiz ve degerlerimiz arasinda tam bir
uzlasma (reconciliation) fikrini degil, diinyayla yamtlayicr bir iligki, diger bir deyisle
diinyanin gonderdigi c¢agridan etkilendigim (affection) ve bu gagriyr duygulanima
dayal1 bir tepki (emotion) yoluyla yamitladigim bir karsilikl iligki fikrini takip eder
(Rosa, 2021, s. 331).

2. Rezonans

Rosa, “etkilenis” (affection) ve tepkiye neden olan “duygulanim” (emotion)
kavramlarini diinya ile iliskimizin merkezine ¢ekerek, bu iliskinin algilarimiz,
bilgilerimiz ve deger yargilarimizla oldugu kadar, hatta onlarin dncesinde, bir olay, bir

(chiasme), icigelik diistinmek gerekir (San, 2017, s. 76). Diinya ile aramdaki bir rezonans iligkisidir aslinda.
Merleau-Ponty'nin kavramlariyla sdylersek, tenimizle diinyanin tenine agiliriz, bu deneyim hem diinya
hem de bizim i¢in ortak bir tene dahil oldugumuzun ispati gibidir. Ten ayn1 anda beni hem diinyaya baglar
hem de diinyayla aramdaki sinin ¢izer. (Bkz. Direk, 2017)
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oteki ya da bir doga kesiti ile karsilasmamizda gerceklesen etkilenis icinde sekillendigini
ileri siirer. Diinyadan bir kesit bize seslenir, bizimle konusur ve bu kesit bizim igin gekici
ya da iticidir, bir cekim alam ya da bir tehdit olusturur. Bu nedenle diinya ile iliskimiz
temelde iki duyguyu, arzuyu ya da korkuyu agiga cikarir.

“Insanlar varoluslarinin tiim boyutlarinda — fiziksel ve tinsel, biligsel ve duygusal,
arzulayan ve degerlendiren — zaten ¢oktan diinyaya baghdirlar; varoluslar: bir
bagdir: bu varolus kendini diinyayla iliski temelinde doniistiiriir ve geliserek agilir”
(Rosa, 2021, s. 333-334).

Bilissel siire¢ ya da analiz, bu iliskinin farkli parcalari tizerine diisiinme, onlar
anlamlandirma sonradan gelir, ilk yasantilanan sey diinyada bizi ¢eken ya da iten bir
parcanin duyumsanmasidir. Buna bagl olarak, 6znenin diinyaya olan yoneliminin
temelde bir rezonans ihtiyaci ile belirlendigini, diger bir deyisle diinya iligkileri i¢inde
gerceklesmesini arzuladigimiz seyin rezonans oldugunu savunur Rosa. Boylece
rezonans kavramini bir “diinya ile iliski sosyolojisinin analiz kategorisi” ve “toplum
felsefesinin temel kavrami” olarak tesis eder (Rosa, 2021, s. 395).

Diisiinlire gore rezonans hem betimleyici hem normatif bir fikirdir. Bu fikir
betimleyicidir c¢iinkii ampirik olarak gozlemlenebilir bicimde oOznelligin ve
Oznelerarasiligin olusumu, sekillenmesi rezonans iliskileri iginde gerceklesir. Tipki
Taylor'in ¢okkiiltiirciiliik teorisinde taninmay1 “can alict onem tastyan bir insan ihtiyaci”
olarak belirlemesi gibi (Taylor 1996, s. 43), Rosa da ayni tanimi bu kez rezonans igin
yapar: bir rezonansin gerceklestigi iliskiler insan i¢in varolussal bir ihtiyagtir (Rosa, 2021,
s. 412). Ote yandan rezonans, bir toplum teorisi iginde, iyi bir hayatin, insanin kendini
gerceklestirmesinin Olgiitii olarak ele alindiginda normatif bir kavrama doniistir.

Normatif bir kavram olarak rezonans dort “tanimlayici 6zellik tarafindan kesin olarak
belirlenebilen bir iliski tiirtinii ifade” eder (Rosa, 2022b, s. 40-41). Bu dort ozellik
rezonans iliskisinin dort an1 seklinde ortaya konsa da aslinda onlar boltinmez bir yasanti
icinde gerceklesen tek bir durumu tamimlarlar. Ik an “dokunma” ya da “etkilenis”
(affection) anidir. Karsilagilan bir diinya kesiti, boliimii bize dokunur, bir ¢agri gonderir.
Bir sey “bizi disaridan hareket ettirir” diye belirtir Rosa ve bu sey aragsal bir deger degil,
bizim igin “6zilinde” bir deger tasidig icin bize “igten ulasir”. Ikinci an “6z yeterlik” ya
da “cevap” anidir. Rezonansin miimkiin olmasi i¢in cagriy1 kabul edenin ilk andaki pasif
durumunun “aktif” bir cevapla tamamlanmasi gerekir: rezonans “diinyaya etkili ve
canl bir sekilde baglh hissettigimizde ortaya c¢ikar, ¢linkii kendimiz diinyada bir etki
yaratiriz” (Rosa, 2022b, s. 41-42). Bu etkiyi yaratabilmemizin kosulu bize gelen ¢agriy1
duyacak kadar diinyaya a¢tk ama ayni zamanda onu kendji sesimizle yanitlayacak kadar
kapali, diger bir deyisle 6z yeterlige sahip olmamizdir. Yank: ve rezonansin birbirinden
ayrildig1 nokta da tam olarak burasidir. Rezonansin miimkiin olmasi i¢in, diinyayla ya
da digerleriyle aramda hem karsilikli hem de her iki tarafin da kendi kaldig1 bir
titresimin gergeklesmesi gerekir. Cagiran, seslenen taraf kendi titresimiyle bu ¢agriy1
yapar, yanitlayan, etkilenen taraf ise kendi sesiyle, dolayisiyla kendi titresimiyle cevap
verir. Bu ayn1 zamanda rezonans iliskilerinde Taylor'in ifadesiyle 6znenin “giiglii
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degerlendirmeler”inin? (Taylor, 2012, s. 141) devrede oldugu anlamina gelir. “Yanitlayic
bir iliski benzerleri ve 6zdesleri degil (bu sessiz bir yanki iliskisi olurdu), birbirlerine
yanit veren farklilari bir araya getirir” (Rosa, 2021, s. 440). Yankidan farkli olarak
rezonans iliskilerinde her iki tarafin da iliskiye kendi sesiyle dahil olmas1 (Rosa, 2021, s.
401), dordiincii ani, doniisiim anini miimkiin kilan seydir. “Diinyayla ne zaman
rezonansa girsek, aym kalmamiz miimkiin degildir. Rezonans deneyimleri bizi
dontistiirtir ve canlilik deneyimi de iste burada yatar” (Rosa, 2022b, s. 43). Ancak hem
diinya hem de bizim igin bu doniisiim etkisi ne planlanabilir ne de ongoriilebilir3. Bu
anlamda dordiincti an rezonansin “kontrol edilemezlik an1” olarak sekillenir.

[R]ezonansin kendine 6zgii niteligi, mutlak bir kesinlikle ne zorlanabilmesi ne de
Onlenebilmesidir (Rosa, 2022b, s. 46).

Bu nedenle, neden-sonug temelli, aragsallasmis bir diinyada gerceklesen iliskilerde
rezonansin yakalanmasi miimkiin olmaz. Bu tiirden iligkiler diinyay1 bir parcasinda
donduran ve 0ngoriilebilir, kontrol edilebilir bir nitelik tasir (Rosa, 2021, s. 401). fleride
gorecegimiz gibi, Rosa’ya gore modernitenin rezonans iligkileri i¢in uygun kosullar
sagladig1 kadar bu tiir iliskilerin 6niine set ¢eken kosullara da neden olmasinin ardinda
yatan sey bu kontrol etme arzusunun kendisidir.

3. Modernite ve Yabancilasma

Hartmut Rosa, farkli felsefi akimlardan etkilenmis olsa da Elestirel Teori gelenegi
icinden konusan bir diistiniir olarak, kendi tanimiyla bu gelenegin merkezi sorusuna
odaklanir: ”Iyi bir yasam nedir ve neden bizde bulunmamaktadir?” (Rosa, 20224, s. 9).
Bilindigi gibi elestirel teoride ve Honneth’in ifadesiyle Rousseau ile baslayan toplum
felsefesinde (Honneth, 2006, s. 46) normatif olanin kuruldugu yer sorunun ikinci
kismudir: Yamnit, sosyal aktorlerin gercek deneyimleri icinden insanlarin izdirap
gektikleri durumlar, diger bir deyisle “yabancilasma” deneyimleri teshis edilerek verilir
(Rosa, 20224, s. 56). Rosa'nin diislincesinin hareket noktasi da aslinda onun yeniden bir
giincellik kazandirmak istedigi bu yabancilagma kavramidir. Rosa’ya gore ge¢ modern
toplumlarda insani 1zdirabin kaynagi, dolayisiyla iyi bir hayat ve kendini
gerceklestirmenin oniinde engel olusturan, dolayisiyla yabancilasmaya neden olan
durum “sosyal hizlanma”dir. Modern toplumlar biiyiime ve hizlanma yoluyla
stabilizasyonlarini saglarlar (Rosa, 2021, s. 65).

2 Oznenin secimlerinde bagvurdugu giiclii degerlendirmeler, zayif ya da islevsel olanlardan farkli olarak,
ardinda bir iyi anlayisini barindiran, benligin ayrilmaz bir parcasi olan etik temelli degerlendirmelerdir.

3 Diinyanin Kontrol Edilemezligi adl1 eserin basinda, Rosa’nin bu “kontrol edilemezlik” kavrami iizerine
yazdig1 bir not yer alir ve diistiniir aslinda diinyayla iliskimizde belirleyici oldugunu ve Unverfiigbarkeit
kavrami altinda toplandigimi diisiindiigii anlamlar1 sdyle siralar: ele geg¢mezlik, kullanilamazlik,
ongoriilemezlik, aragsal olarak {iretilemezlik. Rosa bu notunda kavramin “kontrol edilemezlik” olarak
¢evrilmesinin en uygun segenek oldugunu belirtir.
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Modernite projesi makuliyetini ve ¢ekiciligini toplumun deyim yerindeyse “kinetik
enerjisinin” artisiyla, hizlanan sosyal degisimin meydana gelmesiyle kazamir (Rosa,
2022a, s. 84).

Ne var ki baglangicta sosyal hizlanma ile modernlesme siirecinin “6zerklik ve kendi
kaderini tayin [self-determination] projesi” birbirlerini destekleyerek ilerlerken, geg
modern toplumlarda sosyal hizlanmanin artik 6zgiirlestirici olmak bir yana, totaliter bir
nitelik kazanmasiyla (Rosa, 2022a, s. 66) hizlanmanin kendisi diger her seyin ona hizmet
ettigi bir carka dontisiir: “bireysel hayaller, arzular ve yasam planlar1 hizlanma
makinesini beslemek igin kullaniir” (Rosa, 2022a, s. 86). Giiniimiiz toplumlari
hizlanmayi, biiytimeyi ve seylere erisimin artmasim hedefledigi oranda, bu hedefler
kisisel yeterligi de belirler, rezonans beklentileri ve kisisel yeterlik sanildiginin aksine
birbirinin tersi yoniinde ¢alismaya baslar (Rosa, 2021, s. 391). Bu toplumlarda yasayan
insanlar icin iyi bir hayatin ne oldugu sorusuna verilecek olan yanit belirsizlestikge,
yanitt kaynaklarda arama cabasi da artar. Bu durum modernitenin miimkiin kildigi,
ozgiirlesme projesinin temelinde yer alan “etik agikligin” negatif bir sonucu gibi
goziikiir. Ne var ki aslinda bu durum “etik agiklik” ya da “etik kesinsizligin” degil,
diinya ile kurulan iliskinin ge¢irdigi doniisiimiin ve bunun bir neticesi olarak iyi hayat
sorusuna verilen cevapta iligkilere degil, kaynaklara taninan onceligin bir sonucudur
(Rosa, 2021, s. 67). Kisisel kaynaklara atfedilen bu énem son yillarda “kisisel gelisim”
adi altinda giderek ¢ogalan bir iiretim ve istihdamin varliginda izlenebilir. Yasam
koglarindan kisisel gelisim kitaplarina, estetik uzmanlarindan astrologlara uzanan bir
yelpazede bireyin kendi mutlulugunun* kaynaklarin1 bulmasina hizmet eden, simirlar
her gegen giin genisleyen bir alan agilmstir. Tyi bir hayat arayislarinda kaynaklar ve
seceneklere yonelen bakis agisi, bunlart mutlulugun yegane kosulu gibi gorerek ve
gostererek diinya ile iliskimizi sorunlu bir hale getirir (Rosa, 2021, s. 69). Oysa Rosa’ya
gore kaynaklar ve seceneklerin yaninda asil sorgulamamiz gereken diinya ile iligki
kurma bi¢gimimizin kendisidir.

Hayatimizin basarisi ya da basarisizlig1 (pasif bigcimde) diinyay1 deneyimlememize
ve (aktif bigimde) onu asimile etmemize® (Anverwandlung) baghdir (Rosa, 2021, s.78).

Anlasildig1 tizere Rosa modernitenin iginden bir modernite elestirisi yapar. Modernite
bireylerin rezonans imkanlarini ve kapasitelerini gelistirmeye ve genisletmeye hizmet
ettigi oranda rezonans iligkilerinin Oniinde engel olusturan yapisal sorunlari da
beraberinde getirir. Rosa’nin “diisey rezonans eksenleri”® olarak adlandirdigy alanda,

4 Edgar Cabanas ve Eva Illouz’un Mutlu Yurttas Imalat: adl eseri, bu kisisel gelisim furyasimin da temelinde
yer aldigini diislinebilecegimiz pozitif psikolojinin sundugu mutluluk sdyleminin bireycilikle olan
baglarinin agiga ¢ikarilmasi agisindan oldukga 6nemli bir ¢alismadir.

5 Rosa’nin dilimize ¢evrilen eserinde “ Anverwandlung” kavrami “déniisiim” ve “uyarlanabilir doniisiim” ile
karsilanmustir. Her ne kadar bu kavram diinya ile iliskimizdeki doniisiim ve adaptasyonu icerse de iliskiye
girilen diinya kesitinin — ele gecirilmesiyle karsitlik icinde — 6ziimsenmesi, igsellestirilmesi anlamlarini tagir
ve jngilizceye “assimilation” olarak g¢evrilmistir. Biz de bu nedenle Tiirk¢ede asimilasyon kavramim
kullanmayz tercih ettik.

¢ Rosa rezonans eksenleri olarak adlandirdig: diinyayla kurdugumuz rezonans iliskilerini igeren alanlar
arasinda ti¢lii bir ayrim yapar. Digerleriyle kurdugumuz iliskilerin, dolayisiyla, aile, arkadaslik ve siyasetin
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diger bir deyisle inang, doga ve sanatla kurdugumuz iligkilerin alamindan bir 6rnek
verecek olursak, modernite, kozmoloji ve teolojinin hiikiim siirdiigii diinyadan
koparken biiyiisii bozulan diinya iginde insanin sanat, doga ve tarih ile iliskisi modern
dinsellik ya da tinsellik bi¢imleri {iretmekten geri kalmamistir (Rosa, 2021, s.112-114).
Ne var ki modern diinyanin hizlanma dinamigi, diger bir cephede kendi demokrasi
vaadinin oniinde en amansiz engel olarak var olmay1 da siirdiiriir: Demokrasi, sosyal
hizlanmaya ayak uydurmas: beklenemeyecek, “zaman alan bir stirectir” (Rosa, 2022a,
76). Bu paradoksal yapilariyla ge¢ modern toplumlar hem rezonans ihtiyacinin giderek
arttigi hem de diinyamin giderek sessizlige gomiildiigii, artik bizimle konusmadig:
toplumlar haline gelmislerdir. Belki de evrene gonderdigimiz mesajlarin ve ondan
bekledigimiz cevaplarin nedeni diinyay: fazlasiyla susturmus olmamizdir.

Giiniimiiz toplumlarinda bireylerin meditasyon, yoga, pozitif diisiince gibi deneyimleri
daha fazla hayatlarina dahil ettiklerine ve bu pratikler {izerinden diinyayla bir ¢agr
cevap iligkisi kurmanin yollarini aradiklarina taniklik ediyoruz. Bu pratikler gergekten
de diinyay1 yeniden biiyiilemenin, onunla yeniden bir rezonans iligkisi i¢ine girmenin
yontemleri olabilir mi? Rosa 2020 yilinda, pandemi siirecinde kendisiyle yapilan bir
roportajda bu soruyu soyle yanithyor:

“Meditasyon, farkindalik ya da pozitif diisiince sadece bireylerle ve 6znelerle ilgilenir.
Rezonans bana gore, siyasal kurumlara ya da ekonomik altyapilara kapilmus iliskiler
olduklar i¢in hepsinin bireye bagimli oldugu sdylenemeyecek insanlar arasi iliskilere
uygulanan sosyolojik bir kavramdir”. Bu soz ettigimiz pratikler “biitiin sorumlulugu
bireylerin omuzlarina ytiikliiyor ve her seyden 6nce daha etkili/is goriir ya da daha ¢abuk
olmak igin bir arag tegkil ediyor” (Rosa, 2020). Oyle gériiniiyor ki, giiniimiizde bireylerin
diinyay1 yeniden anlam ytiiklii kilmak icin yoneldigi pratikler, aslinda onlar1 yeniden
hizlanmanin ve yabancilasmanin carklarina geri tasirlar. Burada Hegel’den, hatta
Rousseau’dan baglayarak tiim bir toplum felsefesi gelenegini kat eden bir onciiliin,
bireysel ozgiirliigiin ancak toplumsal 6zgiirliigi miimkiin kilan kurumlar ve pratikler
icinde gergeklegebilecegi fikrinin izini siirebiliriz. Rosa'nin teorisi, iliskiyi, diger bir
deyigle “ara”mizda olani, boyle bir 6zgiirlesme projesini 6zdeglik ya da kesinligin
golgesinde birakmayacak sekilde radikal anlamda merkeze ¢ekmeyi amaglar’. Rezonans
bir diinyada olma hali olarak degil, bir toplumsallik ilkesi olarak sekillenir. “Rezonans
iligkilerinin elestirisi” “toplum elestirisinin en temel ve ayn1 zamanda en eksiksiz bigimi
olarak kendini dayatir” (Rosa, 2021, s. 104). Dolayisiyla rezonans iligkileri bireysel
mutluluk receteleri de degildir®. Tam olarak bu nedenle, rezonans bir duygu degil bir

alan1 yatay rezonans eksenlerini, seylerle iliskilerimiz diyagonal rezonans eksenlerini ve son olarak inang,
sanat gibi askinlik alanlariyla kurdugumuz iliskiler de yatay rezonans eksenlerini olustururlar (Rosa, 2021,
s. 463-).

7 “Bir rezonans deneyimi olarak ask, seviyor ya da seviliyor olma durumunu degil, karsilikli, doniistiiriicii
ve akigkanligin miimkiin oldugu bir bulusma ve temas aninu (ya da tekrar eden anlar) ifade eder” (Rosa,
2021, s. 469).

8 Burada yine Mutlu Yurttas Imalati adli calismayi yeniden hatirlatmakta fayda var. Rosa’da resonans teorisi
s0z konusu kitabin yazarlarinin agiga ¢ikarmaya galistiklari “mutlulugun hayatlarimizi kontrol etme”
(Cabanas ve Illouz, 2023, s. 228) egilimine ve bunun altinda yatan bireyselci (A.g.¢., s. 73) mantiga direnmekle
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iliski modu oldugu igin, yabancilasma ve rezonans arasindaki iliski de basit bir karsitlik
degil, diyalektik bir iliskidir.

4. Diinya Iliskilerinin Cifte Imkan1 Olarak Rezonans ve Yabancilasma

Rezonans ve yabancilagsma arasindaki iliski onlar1 sadece birbirine zit bir kavram cifti
olarak ele alarak agiklanamaz, bundan ¢ok daha karmasik bigimde aralarinda bir
karsiliklilik, diyalektik bir iliski s6z konudur. Bagka bir deyisle Rosa'nin teorisi modern
diistinceyi baslangiclarindan bu yana megsgul eden 06zgiirliik ve dayatma arasindaki
gerilimi, insanin diinyayla iligkisinin temel niteligi olarak agiga c¢ikarir, yeniden
yorumlar ve tesis eder. Rezonans deneyimi 6zerkligin biitiiniiyle gerceklesmesi olarak
yasantilanamaz. Her seyden once bu deneyim her zaman sadece belirli bir diinya
parcasiyla iligkilidir. Bu deneyimin iyi, basarili bir hayat taleplerimizi karsilamasinin
nedenini siirdiiriilebilir ya da ele gegcirilebilir olmasinda degil, onun iligkiye giren her iki
taraf i¢in de dontistiiriicii olmasinda aramak gerekir. Dolayisiyla her rezonans deneyimi
aslinda bir bigimde kendi karsitinin da deneyimidir. Diinyamin bizi ¢agiran bir
parcasiyla bir asimilasyon iligkisi i¢ine girmemizin kosulu, bu parcanin zaten sahip
olmadigimiz, alisildik olmayan, bize yabanci kalan, dncesinde bizimle bir “kayitsizlik”
ya da “itme” iligkisi iginde olan bir parca olmasidir (Rosa, 2021, s. 448). Buradan
hareketle yabancilasma ve rezonans arasinda basit bir karsitlik degil, diyalektik bir iliski
oldugunu vurgular Rosa. Tam da bu nedenle, rezonans: yabancilasmadan tiimiiyle
arinmis bir hayatin hedefi olarak, bir kesinlik olarak gergeklestirilebilir, hayati
biitiiniiyle tamimlayabilir bir hedef gibi ele alan yaklagimlar — ki bu tiir yaklagimlarin en
belirgin 6rnekleri giiniimiiz diinyasinda giderek yayginlasan kisisel gelisim regeteleridir
— rezonansin ideolojik bir kullanimini sunarak, onu aragsallagtirirlar. Diinya deneyimi
bu ideolojik kullanim i¢inde sahip olma, kontrol altinda ve kullanilir halde tutmakla
ayni anlamdadir.

Buradan hareketle rezonans ve yabancilasma arasindaki iligkinin, ilkinin yasamin
biitiiniinde hakimiyeti hedeflenerek ikincisinin asilmasi seklinde ortaya konulamaz
oldugunu fark ederiz. Rezonans iliskilerinin ele gegirilmezligi boyle bir varsayimi bastan
ciiriitiir. Diinyayla iligkimizin “ele gecirme ve kontrol etme, biriktirme, maksimize ve
optimize etme girisimi” seklinde gerceklestigi durumlarda, rezonans deneyimi bir
imkan olarak ortadan kalkar (Rosa, 2021, s. 415). Rezonansi bireyin kendisi igin baskici
bir hedef ya da politik anlamda totaliter bir arayis haline doniistiirmemek, onu diinya
ile olumlu bir iligkinin imkan olarak korumak, yabancilasmanin da insanin diinyayla
iliskisinin bir bi¢gimi oldugunu unutmamaktan geger. Rosa, bir diinyayla iliski bi¢imi
olarak yabancilasmay1 Rahel Jeaggi'ye referansla “iliskisiz bir iliski” (Beziehung der
Besiehungslosigkeit) (Rosa, 2021, s.429) olarak tamimlar ve ancak bu tanimin
deneyimlenen iligki icindeki sessizlik halini, diinya ve diger insanlarla kurdugumuz
baglarin bizim icin tehditkar hale gelmesi durumunu tam olarak ifade edebilecegini
diistintir. Diger yandan, bu yabancilasma tanimu, elestirel diisiince iginde 6nerilen diger

kalmaz, ayn1 zamanda bu mutluluk fetisizminin sonuglarini rezonansin ideolojik kullanimlar: olarak da
ag1ga ¢ikarmay1 amaglar.
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tamimlar1 diglamaz, aksine onlari, “6zcii ya da indirgeyici” olan taraflarini disarida
tutarak kapsayan ve aralarindaki baglantilar1 agiga ¢ikaran bir islev goriir.

Boylece yabancilasmanin tersi, alternatif bir iligski bigimi olarak kagmilmaz bigimde
acgiga cikar, baglh bir iliski olarak -ya da bir yamt iliskisi olarak: bu tam olarak benim
rezonans kavrami i¢in verdigim tanimdir (Rosa, 2021, ss. 429-430).

Diinya ile “bagli” iliskiler kurmamnn yolu, iliskilerin sonucunda ortaya gikacak durumu
kontrol etmek yerine, arzulanan rezonansi agia c¢ikarabilecek, ona zemin
olusturabilecek kosullarin neler olduguna odaklanmaktan geger. Diinyayla
kurdugumuz belirli bir iliskide rezonansin gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinemez
oldugundan, Rosa’nin toplum teorisi bu ele gegmezIligi dontistiirecek olan davranigin ne
oldugu, diger bir deyisle yabancilasmanin ne yonde asilacag1 sorusunu sormaz. Teorinin
ilgilendigi sey, rezonansh iligkiler i¢in uygun zemini olusturacak kalici “rezonans
eksenleri” tesis etmenin kogullarimin neler oldugudur. Bu makalenin sirurlari iginde, biz
bu eksenlerden ilkinde yer alan politik alan ve kamusallik konusunu ele almakla
yetinecegiz. Ancak bu konuya ge¢meden Once, Rosa’min yabancilasmanin karsisina
ozerklik ve taninmay1 koyan teorilere itirazlarina ve bu itirazlar iizerinden rezonans
teorisinin 0zdeslik, belirlenmislik ve kesinlik karsisinda nasil bir direng gosterdigine
deginmek uygun olacaktir.

5. Rezonans ve Belirlenimsizlik

Axel Honneth’in tanunma teorisinin ¢arpici kavramlarindan biri, onun Hegel’in hukuk
felsefesinin ilkelerine giincellik kazandirdig: eserinin adinda yer alan “belirlenimsizlik
1zdirab1” (Leiden an Unbestimmtheitydir (Honneth 2001; Honneth, 2022)°. Ozneler
toplumsal kurumlarda ve pratiklerde kendilerini tanimlamak ve gergeklestirmek igin
gereksindikleri kosullar1 bulamadiklarinda, bu kurumlarda ve pratiklerde yerlesmis
olan normlar 6znelerin taninma ihtiyaglarina ve taleplerine cevap vermediginde, onlarin
yasantiladiklar1 sey belirlenimsizlik 1zdirabidir. Her ne kadar Honneth, toplumsal
miicadelelerin ve bu miicadelelerde agiga c¢ikan taleplerin s6z konusu kurumlar ve
pratikleri dontistiirtici gliciinii reddetmese de onun taninma alanlarina iligskin
teorisinde bu belirlenimsizlik 1zdirabinin bir 6zdeslik ve uzlasma yoniinde asilmasi,
ozellikle de yurttaslik alanini belirleyen taninma iligkilerinin ¢calisma ve ortak diinyaya
katki cercevesinde ele alinmis olmasi, gatismanmin toplumsallik agisindan kurucu
niteliginin ikinci plana itildigi izlenimini verir (Deranty, 2003, ss. 191-192). Rosa’da ise
bireylerin iyi bir hayatin kosullarimi yaratmalar1 ve kendilerini gerceklestirmeleri igin
vazgecilmez olan rezonans bir bireysel varolus durumunu degil, iliskinin kendisini
tanimlar. Rosa'nin 6zellikle altini ¢izdigi bir noktadir bu: “rezonans bir duygusal durum
degil, bir iliskisel mod”dur (Rosa, 2021, s. 405). Bu nedenle 6rnegin {izlintii gibi negatif
bir duygu bir rezonans deneyimi olarak yasantilanabilir ve bu yasant: hep tiglii bir iliski
icinde, beden, ruh ve diinya arasinda gergeklesir.

9 Kitap Tiirkce'ye Bireysel Ozgiirliigiin Patolojileri adiyla cevrilmistir.
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Rosa’ya gore elestirel teoriye damgasimi vurmus olan “yabancilagma” kavraminin
karsisina yerlestirilmis olan “kimlik”, “sahicilik [otantiklik]”, “Ozerklik”, “taninma”,
“anlam” gibi kavramlar yabancilasmanin karsit kavramini, diinyayla yabancilasmamisg
bir iligki deneyiminin ne oldugunu agiklamakta yetersiz kalirlar. Buna karsilik rezonans
teorisi, yabancilasmanin karsisina 6zdeslik (kimlik) ya da sahicilik kavramlarini koyan
teorilerin igine diistiigti 6zcli belirlenimlerden iliskinin dinamik ve dontistiiriicii
boyutunu merkeze cekerek siyrilir. Ozdeslik, sahicilik ya da taninma taleplerinin aslinda
rezonans talepleri oldugunu fark etmek, bu “belirlenmislik” durumlarinda ve onlarin
somutlastigr toplumsal cercevelerde donmus, katilasmis, kesinlik kazanmis olan
niteliklerin yeniden doniisiime agilmasini miimkiin kilar (Rosa, 2021, s. 423). Rosa’nin
teorisinde beklenmedik ve itirazlara neden olabilecek en Oonemli nokta, diistiniiriin
rezonans talebini diinyayla iliskimizi belirleyen temel talep olarak merkezi bir konuma
cekerken, modern ozerklik talebini tahtindan indiriyor olusudur. Rosa’ya gore
“Ozbelirlenim ve kendi kendine yasa koyma” olarak Ozerklik fikri, diinya ile
iliskilerimizin sadece 6zne kutbuna odaklanir. Ozerklik talebi bir yoniiyle diinyay:
kontrol altina alma, erisilebilir ve kullanima hazir kilma mantiginin da temelinde yer
alir. Oysa tekrar edecek olursak, rezonans teorisi iligki ve karsilikliligin yasantilanma
bi¢cimine odaklanir ve rezonans deneyimine “06zerkligin sinirlanmasina iliskin bir
deneyim” de dahildir (Rosa, 2021, s. 442). S6z konusu sinir deneyimi rezonansin kontrol
edilmezligi ve ele gecirilmezIliginin bir parcasidir. Rezonansi tam bir 6zerklik olarak
diisinmek, iligkiselligi anlamamaktir. Her seyin kontroliimiiz altinda oldugu ya da
eylemimizin yasalarimi tiimiiyle bizim koydugumuz anlar rezonansl bir iliskiyi
yakalamanin miimkiin olmadig: anlardir. $6yle der Rosa:

Bana Oyle geliyor ki ozerkligi — kendi kendine yasa koyma anlaminda -
yabancilasmanin tersi olarak tanmimlamak, eyleyen, yanitlayan ve siire¢ odakl: kisisel
yeterlilii elden kagirmak pahasina, kisisel yeterligin hakimiyete ve kullanilir hale
getirmeye odakli yonelimsel boyutunu abartmak anlamina gelir; bu da diinya ile
basarili iligkilerin hislere dair (pathique) yoniinii gdzden kagirmak demektir (Rosa,
2021, s. 426).

Rosa benzer bigimde yabancilasmanin karsisina konulan tanminma kavramina da itiraz
eder. Axel Honneth’in Hegel'in hukuk felsefesinin post-metafizik ve giincel bir
yorumuna dayandirdigi taminma teorisinde, kisinin aile ve dostluk iligkileri iginde
sevilmesi, hukuki iligkilerin alaninda haklar1 {izerinden saygi gormesi ve c¢alisma
etkinligi ile topluma yaptig1 katkinin onaylanmasiyla miimkiin olan digerleri tarafindan
taninmasi, yabancilasmamis bir var olusun imkanlaridir (Honneth, 2022). Ne var ki
Rosa’ya gore, bu taminma durumlar basarili bir hayatin temel kosullar1 olsalar da
onlardan birinin ya da birkaginin eksikligi yabancilagsma kavramin tiiketici bir bigimde
agitklamaya yetmez. Taninma eksikligi ya da hor goriilme her tiir yabancilasma halinin
nedeni olarak goriilemez. Taninmaya dair herhangi bir eksiklik hissetmedigimiz bir
iliski i¢inde bile diinya bizim icin bir anda sessizlesebilir. Yaptigimiz is ya da aidiyet
iliskisi kurmus oldugumuz kiiltiirel, etik, politik toplumsal anlam alanlar i¢inde bir
taninma eksikligi hissetmesek bile uzaklagma istegi duyabiliriz (Rosa, 2021, s. 472).
Rosa’ya gore yatay diizlemdeki iliskiler, diger bir deyisle aile, arkadashk baglar1 ve
siyasi iligkiler (yurttaslik iliskileri) ne denli taninma taleplerinin belirledigi iliskiler
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olarak goriinse de aslinda iki nedenle bu iligkiler dahilinde yasanan rezonans deneyimi
taninma, diger bir deyisle sevilme, saygi gorme ve onaylanma deneyimlerinden
farklidir. Her seyden once taminma bir miicadele gerektirir, felsefi kokenini Hegel'de
bulan “taninma miicadelesi” Axel Honneth’'in bu konu {iizerine yazdig ilk eserin de
adidir. Rezonans ise, birini tamimak ya da hor gormek ve asagilamakta oldugu gibi
verilip, geri cekilebilen bir onay olmadig: icin, “rekabetci” bir miicadele olarak
gerceklesmez. Diger yandan taminmada tekil kisilerin onaylanmasina ya da
onaylanmamasina iliskin bir durum s6z konusuyken, rezonans “aramizda”
gerceklesendir (Rosa, 2021, ss.468-469).

Diger yandan Honneth'in teorisinde, taninma cergevelerini olusturan kurumlar ve
pratikler, patolojik olan belirlenimsizlik halinden kurtulmay1 sagladiklar 6l¢iide, pathos
ve logos arasindaki dengenin bu teoride de ikincisi lehine bozulmus oldugu
diistintilebilir. Oysa Rosanin teorisinde ayrisma pathos ve logos arasinda degil,
rezonansl ve sessiz iligkiler arasinda cereyan eder. Boylece teori, kendini gerceklestirme
ya da iyi hayata iliskin normatif olani, bireyin var olan taninma iligkileri i¢inde yerini
alarak kendisiyle 0Ozdeslesmesinde degil, iliskilerin aciga c¢ikaracag diinyayla
iliskilenme hallerinde yakalar. Belirleyici olan mevcut, dolayisiyla akila kilinmis
iliskilenme yapilar1 degil, her an kurulmakta olan iliskilerin ve etkilesimin agiga
gikardigr dontisiimiin kendisidir. Rasyonel olan kadar duygular da bu doniistimii
harekete gecirici unsurlar olarak bu iligkileri belirler.

Sonug olarak Rosanin diislincesinde rezonans taninmaya gore daha genis bir alam
kusatir ve bir toplum felsefesinin normatif ilkesi olarak, 6zerklik, sahicilik talepleri gibi,
modern Oznelerin taninma taleplerini de kapsayacak bir iliskilenme modu seklinde
kendini dayatir. Bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri ve iyi bir hayat siirmelerine
iliskin bu talepler, rezonans teorisi iginde eritilmez, aksine onlarin bireyselci,
yabancilasmaya ve ideolojik kullammlara yol agabilecek olan unsurlarindan
arindirilarak, birbirlerine ve varolussal bir ihtiyag olan rezonans talebine eklemlenmeleri
s0z konusudur. Hegelci bir ifadeyle, bu taleplerin korunarak ya da kapsanarak
agilmasindan (Aufhebung) bahsedebiliriz!®. Ote yandan Rosa’da rezonansin planlanamaz
ve ongoriilemez olusu, Honneth’in taninma teorisinde, var olan toplumsal kurumlarin
ve yerlesik pratiklerin 6n plana gekilerek ickin elestirinin elden kagirilmasi, onun yerini
i¢sel bir elestirinin almasina neden olan soruna da bir cevap niteligindedir!'. Diger bir
deyisle, rezonans teorisinde taninma da bir yoniiyle planlanamaz, dngoriilemez ya da
sinirlar belirlenemez olarak kalir, var olan taninma gergeveleri onun dinamik niteligi ve
dontisiime agiklig1 oniinde bir engel olusturmaz. Rezonans teorisinin kamusallik ilkesi
ve yurttaslik agisindan getirdigi yeniligin ve sinirlarimin ne oldugu, belki de en agik
bi¢cimde Rosa’nin da iizerinde 6nemle durdugu rezonans ve taninma iligkileri arasindaki
bu farkliliklardan itibaren anlasilabilir.

10 ingilizce ve Fransizca gibi Tiirkge’de de bu kavramu tek bir sozciikle karsilamak, isaret ettigi diyalektik
hareketi yansitmayacag i¢in indirgeyici olacaktir. Bu nedenle yerlesmis oldugunu diisiindiigiimiiz
kapsayarak asma ve koruyarak asmanin uygun geviriler oldugunu diistiniiyoruz.

11 Honneth'in teorisinde ickin elestiriden icsel elestiriye gecisin detayli bir analizi igin bkz. (Cidam, 2021).
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6. Kamusallik ve Yurttaslik A¢isindan Rezonans

Siyasetin alaninda rezonans talebinin diger alanlara gore daha ciliz kaldigini belirten
Rosa, hakli olarak bu durumun politik alani ¢ikarlarin ve bu ¢ikarlar arasinda bir
uzlasma arayisina hapseden bireyselcilik ve liberalizmin ytikselisine baglar. (Rosa, 2021,
s. 510) Modern demokrasinin vaadinin sadece yurttaslarin kendilerini tabi olduklar:
yasalarin ayni zamanda yazarlar1 (6zneleri) olarak gorecekleri bir 6zerklikten ibaret
olamayacagini, bu vaadin aymi zamanda her bir yurttagin sesini duyulur kilacak bir
kamusal alan tahayyiiliinii, “iiretken bir g¢okseslilik”in tesisini de barindirdigin
hatirlatir. Diiglintire gore, Habermas'in iletisimsel eylem teorisinde oldugu gibi bu ses
miizakere, akil ve soziin sinirlarina sikistiginda'?, indirgeyici bigimde bilissel bir alana
hapsolur, sesin “bedensel” ve “duyarliga” dair nitelikleri golgelenir ve bu tiir
kargilasmalarin demokrasinin gerektirdigi rezonans iliskilerini biitiiniiyle yakalamasi
miimkiin olmaz.

Demokrasinin ilk wve tek anlami (hukuki) haklar miizakeresi ve ¢ikar
catismalarindan ibaret degildir, o ayr zamanda perspektifler, var olma bigimleri ve
diinyayla iligkiler olarak anlasilan seslerin ¢ogulluguna duyarh hale gelmeye dair
kesintisiz bir siirectir (Rosa, 2021, s. 518).

Demokrasinin bu yoniiniin, onun bir diinya iligkisi olarak anlagilmasinin en belirgin
bicimde Hannah Arendt’in diisiincesinde agiga ciktigina vurgu yapar Rosa. (Rosa, 2021,
s. 518) Arendt’te insanlarin kolektif varoluslar: iginde, sozleri ve eylemlerinde aciga
¢ikan yaratici, kurucu ve dontistiiriicii giig, ¢olleri diinyalara doniistiirmeyi miimkiin
kilan biraradalik, tam olarak politik bir rezonans iligkisini tamimlar: ¢agiran ve
yanitlayan taraflarin kendi sesleriyle var olduklar, taraflar1 ve diinyay: doniistiiren,
karsilikli bir asimilasyonu miimkiin kilacak sekilde insani diinyay: yaratan bir iligkidir
bu's. Gliniimiiz toplumlarinda, yurttashk bireyleri devlete baglayan bir statiiye ve
yurttaslik bag1 da temsiliyet iliskisine sikisip kaldig: 6lglide, kamusal alan Arendt’in ¢6l
metaforunu dogrular bicimde sessizlige biiriiniir. Rosa temsiliyet iliskisini “donmus”,
“katilasmis” bir iliski olarak niteler (Rosa, 2021, s. 513). Bu noktada onun kamusal alan
anlayisi, temsiliyetin kendi basina demokratik olmadig: fikrini savunan, her bir
yurttasin sesini duyulur ve eylemini karsilikli etkilesimin bir parcasi kilacak sekilde
kamusal alanin ve yurttaslik pratiklerinin yeniden diizenlenmesine odaklanan Jan-
Werner Miiller ve Dominique Rousseau'nun onerdikleri “kurumsallagsmis belirsizlik

12 Benzer bir elestirinin Axel Honneth tarafindan da Habermas'in séylem etigi teorisine yoneltilmis
oldugunu hatirlatalim. Honneth, Habermas'in teorisinin dilsel tek yonliiliigiiniin, iletisimin bir yandan
insan bedenine, diger yandan toplumsal catisma deneyimlerine dogru genisletilmesi gerektigini diistiniir
(Honneth, 2006, s. 194).

13 “Kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle sokariz ve bu dahil olus ikinci bir dogus gibidir; orijinal fiziki
endamimizin ¢iplak gercegini olumlar ve iistleniriz. Bu dahil olus ne ¢alismada oldugu gibi zorunlulugun
dayattig1 bir mecburiyetten 6tiiriidiir ne de iste oldugu gibi faydadan dogar [...]; o itkisini, bu diinyaya
dogarak yaptigimiz baglangicindan alir. En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baslamak, bir seyleri
harekete gecirmek demektir” (Arendt, 2009, s. 259).
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(Ungewissheit)”1* ve “kesintisiz demokrasi”!® anlayiglariyla bulusur. Rosa’ya gore bugiin
demokrasinin rezonans vaadini gergeklestirmesi, “politik olarak aktif bir kamusal
alan”1in yeniden tesis edilmesine baghdur.

Demokratik bir toplumda “is goren” bir kamusal alanin gerekliliginin megsruiyetini
destekleyen temel fikir, [...] toplum ve devlet arasinda [...] karsilikli dinleme ve
yamitlama, yani karsilikli doniisiim ve asimilasyon siireci olarak anlasilabilecek
dinamik, kalic1 bir alisverisin gerceklesmesi gerektigidir (Rosa, 2022¢, s. 77).

Demokratik cumhuriyetlerde yurttaslar, karsilikli birbirlerine soyleyecek sozleri olan,
birbirlerinin sozleri ve argiimanlarindan etkilenen 6zneler olarak karsilasirlar, daha
dogrusu bu karsilasma iginde “karnilar1 ve konumlarimin” déntismesiyle 6znellestikleri
iligkiler icine girerler (Rosa, 2022¢, s. 79). Oznellik ve toplumsalligr miimkiin kilan
rezonansh iliskiler oldugundan, Oznellesme ve toplumsallasma diinya ile iki ayr
iliskilenme hali degil, bir iligkinin iki yontidiir. (Rosa, 2021, s. 108) Bir rezonans iligkisi
icinde 6znellesme deneyimi ve toplumsallasma deneyimi beraberce yasantilanir. Bu
noktada Rosa’min ve Ranciere’in demokrasi anlayislar1 arasindaki yakinhigi fark
edebiliriz. Ranciére Oznellesmeyi “verili bir deneyim alani igerisinde Onceden
kimliklendirilebilir olmayan, bu nedenle de kimliklendirilmesi o alanin yeniden
sekillendirilmesinin bir parcasi olan bir bedenin ve bir s6z soyleme yeterliliginin bir dizi
eylem araciligiyla iiretimi” olarak anlar (Ranciere, 2005, s. 59). Rosa'nin kamusal alan
anlayisinin temelinde de bu ¢ifte imkan yatar.

Ancak Ranciére’den farkli olarak Rosa, kamusal alanin bu karsilikli dontisime agik
dinamigini bir ortakligin kurulmasi ve bu ortakliktan kaynaklanacak politik bir kararin
alinma siirecinden ayr1 tutmaz ya da onlar1 dislayic bir karsithk igcinde degerlendirmez.
Onun bu dinamigin karsisina koydugu siireg, kisisel kanilarin toplamindan ibaret olan
kamuoyu yoklamalaridir. Bu yoklamalarda yurttaslar kamusal ortakliklar: tizerinden
degil, 6zel kanilar tizerinden politik siirece dahil olurlar. Her ne kadar bu kanilar
kamuoyunun olusumunda bir baslangi¢ noktasi olmak anlaminda rol oynasa da kolektif
bir ¢ikar1 degil 6zel bir ¢ikar1 temel almak anlaminda politika-Oncesi bir nitelik tasirlar.
Bu noktada Rosa, Rousseau'nun mirasini takip ederek, demokratik iradenin kolektif
tesisine imkan veren yurttaglararasiligin, c¢ikarlarin ve politik taleplerin bir yurttas
perspektifine yerleserek dillendirilme gerekliliginin 6nemine vurgu yapar. Boyle bir
yurttaglararasiligin tesisi, demokrasinin yurttaslar arasinda rezonans iliskilerine imkan
verecek sekilde gerceklesmesi, ncelikle cesitli medya kanallariyla “paylagilan bir bilgi
alanini yaratarak ve koruyarak”, ardindan “demokratik bir katihm ve aligveris forumu
tesis ederek” saglanabilir (Rosa, 2019, s. 391). Hem tiim yurttaslarin sesinin duyulur
olacagi hem de karsilikli doniistime izin verecek bir kamusal alan projesi, ayrisma,
farklililk  temelli siyaset yaklasimlariyla, cumhuriyet¢i ortaklik goriistinii
bulusturmalidir (Rosa, 2019, s. 392).

14 Bkz. (Rousseau, 1997).
15 Bkz. (Miiller, 2022).
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Ne var ki Rosa’nin “politik olarak aktif kamusal alan” anlayisi, yurttaslar ve politika
yapicilar, diger bir deyisle toplum ve devlet arasindaki dinleme-yanitlama iliskisini
tazlasiyla merkeze gekerek yurttaglararasihigin toplumsalligi doniistiiriicii glictiniin goz
ardi edilmese bile, ikincil plana itildigi izlenimini verir. Bu durum en ¢ok da Rosa’nin
rezonans ve taninma arasinda yaptig1 karsilastirmada dikkat gekicidir. Hatirlatmak
gerekirse Rosa, rezonansin tamnmada oldugu gibi miicadele yoluyla
saglanamayacagina vurgu yapiyordu. Diisliniiriin yaptig1 bu ayrimin altinda, modern
hizlanma toplumlarinda miicadelenin rekabet iliskileri etrafinda gerceklestigi fikri
yatar. “Modern toplumda taninma miicadelesi de bir hiz oyununa doniismiistiir” (Rosa,
2022a, s. 63). Rosa Ozellikle de ge¢ modern toplumlarda taminma miicadelesinin,
pozisyonlarin taninmasindan, performansin tanminmasina dogru kaydigini gostererek,
bu rekabetci miicadelenin giinliik bir mesele haline geldigini vurgular (Rosa, 2022a, s.
65). Ancak burada Rosa’min teorisinin, bireylerin modernitenin kontrol etme, ele
gecirme, erisilebilir kilma manti$1 icinde girdikleri rekabetci taninma miicadelelerine
odaklanarak, taninma miicadelelerinin toplumsal yoniinii goz ardi ettigini fark etmek
gerekir. Bu rekabet¢i mantig1 disarida birakmak adina demokrasinin ¢atismact yoniinii
de rezonansiligkilerinden disladigimizda, kamusal alan1 sadece bir ortakligin degil, ayru
zamanda farklilik ve ayrismanin, seslerin ¢ogullugunun mekan: kilan temel
imkanlardan birini de digslamis olmaz miy1z? Bu Olivier Voirol un tespit ettigi gibi, Axel
Honneth’in teorisinde acilan “aragsal olmayan bir catisma” perspektifinin Rosa
tarafindan hizlica kapanmasi anlamina gelmez mi? (Voirol, 2020) Honneth’te taninma
alanlari, bireylerin sadece rekabetgi bir bigcimde ¢ikarlarini savunduklar: alanlar degil,
ayni1 zamanda var olma ve eyleme bicimlerinin digerleri tarafindan onaylanmasi igin
miicadele verdikleri ve bu miicadele i¢cinde karsilikl bir etkilesime girdikleri pratikleri
igerir. Honneth’in tiglincii taninma cergevesi olan dayanisma alami igin kullandig:
“yurttaghk onuru” (Honneth, 2013, s. 276) kavrami bu miicadelenin karsiliklilik
zeminini belirgin bi¢cimde yansitir.

Rosa’da demokratik kamusal alanin rezonans iligkileriyle canlanmasinin kosulu ¢atisma
dinamiginin bu alandan dislanmasim gerektirir. Ilging bigimde rezonans ihtiyacinin ve
gerekliliginin 68 Hareketi'nin, komiiniteryanist ve “convivaliste” hareketlerin ardindaki
agik edilmemis itici gii¢ oldugunu diistinen Rosa, Occupy, Indignados hareketlerini,
Tahrir, Maidan, Gezi meydanlarindaki direnisleri yabancilasmanin ifadeleri olarak
yorumlar. 68 Hareketi'nin miizikli sesinin yerini bu direnislerde “umutsuz protestolarin
cghgr” alir (Rosa, 2021, s. 527). Bu protestolar yurttaslar ve politika arasindaki rezonans
baginin koptugu, itici iliskilenme bicimlerini ifade eder. Rosa’nin buradaki tespitlerinin
dogrudan adi gegen direnis eylemlerine degil, onlarin iginde yer aldig1 politik evrene
yoneldigini goz ardi etmemek gerekir. Bu anlamda kargilikli titresime izin vermeyen,
sessizligine gomiilii bir kamusal alan ig¢inde dile getirilen bu protestolar, kendilerini
dinleyen bir muhatap bulamamus tek tarafli ¢igliklar gibi duyulurlar. Yine de su soruyu
sormaliy1z: Siyasetin demokrasiye biitiiniiyle sirtin1 gevirdigi, otoritarizmin giderek
ylikseldigi rejimlerde bile, bu direnisler icinde yurttaslarin siyaset yapicilarla degil
birbirleriyle konustuklarini, birbirleriyle etkilesime girdiklerini, dolayisiyla bu
miicadelelerin sadece protesto eylemleri degil ayn1 zamanda yurttaslararasiligi yeniden
tesis etme deneyimleri oldugunu gérmezden gelebilir miyiz? Temel hak ve 6zgiirliikleri
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tamnmayan, esitligin en ylizeysel, en olmazsa olmaz bicimlerinden bile mahrum
edilmis, kolektif s6z ve eylemin kurulabilecegi yurttaghk alanlarindan yoksun birakilmis
bir halkin, siyaset ile iligkisinde rezonans deneyiminin direnis ve devrim anlarindan
ibaret oldugunu sdylemek yanlis m1 olur? Boyle tarihsel parantezlerde hizlanmanin
icinde nasil zaman yaratildigin1 ve zamana yenik diiserek 6nemsizlesen, en azindan
benzersiz olmakligini yitiren mekanlarin nasil yeniden “herhangi bir yer” olmaktan
cikip fiziksel “kamusal alanlar” haline geldigini fark etmek i¢in Gezi direnisine, Bogazigi
Universitesi'ndeki nobetlere, Akbelen Ormani savunmasina ve daha bunlar gibi
insanlar1 yeniden birbirlerine ve diinyaya rezonansl bir iligskiyle baglayan toplumsal
hareketlere bakabiliriz. Bu eylemler, direnisler ya da grevler diinyanin bildigimiz
gerceklerini dontistiirmedikleri ya da mutluluk getirmedikleri igin onlarin vardig yerin
basarisizlik ve umutsuzluk oldugunu mu soylemeliyiz? Oysa bu toplumsal hareketler
diinyay1 ve bizi doniistiiriirler, dyle goriiliiyor ki en ¢ok da diinyaya rezonans yaratmis
iligkilerin hafizasin1 ve sorumlulugunu birakarak doniistiiriirler.

Gezi’de insanlari bir araya getiren seyin bir kesinlik i¢cinde olusturulmus ve ifade edilmis
ortak bir kimlik, deger, norm ya da pratik olmaktan ¢ok, bu ortakligin kurulma
gerekliligine dair bir itici gli¢, canlilik, dinamizm oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Gezi
deneyiminin, tam da Rosa’min vurguladigi gibi demokrasinin zamana ihtiya¢ duyan
niteliginin, kamusal karsilikliligin diinyaya ve digerlerine agikliktan gegtiginin farkina
varilmasi ve rezonans:t miimkiin kilan bu iki kosulun pratige aktarilmasi anlaminda tiim
taraflar icin doniistiiriicii bir deneyim oldugunu sdylemekten geri duramayiz. Gezi’de
deneyimledigimiz rezonans iligkisinin izlerini, bugiin pek ¢ok farkli hak miicadelesinde,
ortak ya da farkli adalet arayiglariyla bir araya gelen insanlarin direnislerinde takip
edebiliriz. Rezonans iliskileri kurumsal doniistimlere dolayli olarak imkan verecektir
elbette, ancak onlarin dinamik karakteri ve yabancilasmayla aralarindaki diyalektik bag
diisiiniildiigtinde, bu iligkilerin dontistiiriicii giicliniin kurumlar yoluyla degil, daha ¢ok
hafiza ve pratikler yoluyla tasindigini da gozden kagirmamak gerekir.

7. Sonug

Hartmut Rosa Elestirel Teori'ye yeni bir soluk getiriyor. Bir yandan “hizlanma”
teorisiyle Elestirel Teori geleneginin “yabancilasma” kavramina c¢agdas bir igerik
kazandirirken, bir yandan da bu yabancilasmaya cevap olarak ortaya koydugu rezonans
teorisinde, toplum felsefesini ve elestirel teoriyi disaridan beslemis olsa da onunla tam
olarak bulusmamis bir felsefi gelenegi, daha ¢ok Maurice Merleau-Ponty'nin
diisiincesinde sekillenen fenomenolojik yaklagimi, diisiincesini dayandirdigi ana zemin
olarak sunuyor. Rousseau’dan Merleau-Ponty’ye, 18. Yiizyil romantizminden Charles
Taylor’a uzanan bir hatta, diinyayla iliskilenme bigimlerimizin ve 6znelerarasiligin,
sadece bilissel ve akilct olmayan, diisiiniir ve geleneklerin sirasimi takip ederek
sOylersek, ayni zamanda “duygu”sal, “ten”sel, “biitiin”sel ve ¢ogul anlamda “ahlak”i
olan1 dahil eden bir sorgulamanin Rosanin diisiincesini de sekillendirdigini fark
ediyoruz. Rosa’da siyasi-toplumsal varolusumuz ve bireysel varolusumuz arasindaki
baglanti, insana dair ¢ok temel bir yonelimsellikten itibaren kuruluyor ve teorinin
normatif ¢ekirdegini olusturan yabancilasma ve rezonans kavramlar1 hem bireysel olan
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hem de toplumsal ve siyasi olani kusatiyor. Rosa’nin teorisinin, akademik tartismanin
disina gikarak kazandig popiilerlik de bu durumun bir neticesi gibi goriiniiyor. Rosa
bize seylerle, digerleriyle ve var olan anlamlarla kurdugumuz ¢agri-yanit iligkileri icinde
diinyay1 her an yeniden kurdugumuzu, doniistiirdtigiimiizii ve bu karsiliklilik halinin
korunmasi igin agacagimiz zamana ve mekana dair kosullarin, verilmis tim
cevaplardan, elde edilmis tiim kesinliklerden daha hayati oldugunu hatirlatiyor. Rosa
ile beraber ama Rosa’ya ragmen, aragsal ve rekabet¢i olmayan, dayanismaci
miicadelelerin ve bu miicadelelerde agiga ¢ikan ¢atisma dinamiklerinin de diinyay: ve
kendimizi doniistiirmenin yollar1 oldugunu hatirlatmaliy1z kendimize.
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