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BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the Measures Taken by the European Union Against
Tiirkiye within the Framework of the Eastern Mediterranean Issue
in Terms of International Law
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Uluslararas1 orgiitlerin {iyesi olmayan devletlere kars1 aldiklar
onlemlerin uluslararasi hukuk bakimindan niteliginin belirlenmesi ve bu
onlemlerin hukuki incelemesinin yapilmasi, giiniimiizde artan uygulama
ornekleri dikkate alindiginda 6nem arz etmektedir. Bu calismada Avrupa
Birligi (AB) tarafindan Dogu Akdeniz’deki sondaj ve arama faaliyetleri
nedeniyle Tiirkiye’ye kars1 bagvurulan dnlemlerin 6rnekliginde bir inceleme
yapilacaktir. Once Tiirkiye’ye karsi alinan dnlemlerin neler oldugu tespit
edilecektir. Ardindan uluslararas1 Orgiitlerin bagvurduklari 6nlemler cebri
karakterleri esas alinarak genel uluslararast hukuk bakimindan
siniflandirilacak ve her bir 6nlem kategorisine dair temel bilgiler ve ayirt edici
hususlar aktarilacaktir. Tiirkiye’nin AB iiyesi olmaya aday devlet statiisii
onlemler bakimindan kisaca incelenecek ve AB’nin aldigi dnlemlerin s6z
konusu 6nlem kategorilerden hangisine dahil olabilecegi, hangi sartlarin
gerceklesmesi  gerektigi ve muhtemel gerekgeler dikkate alinarak
sunulacaktir. Ulagilabilen bilgiler 1s1ginda 6nlemlerin uluslararast hukuka

uygunluklar1 ve muhtemel hukuka aykirilik durumlar degerlendirilecektir. Bu
makale gerek uluslararasi orgiitlerin gerekse devletlerin farkli gerekgelerle
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sikea bagvurduklari 6nlemlerin uluslararasi hukuk bakimindan durumuna ve
sinirlarina iliskin bir vaka ¢alismasidir.

Anahtar kelimeler: Kisitlayict 6nlemler, yaptirimlar, misilleme, karsi
onlemler, Dogu Akdeniz

ABSTRACT

Considering the increasing number of international practices available
today, international legal qualification and legal examination of measures
taken by international organizations against non-member States are important.
As an example, this study examines the measures put in place by the European
Union (EU) on Tirkiye due to its exploration and drilling activities in the
Eastern Mediterranean. First, the measures taken against Tirkiye will be
identified. Then, based on their coercive nature, the measures adopted by
international organizations will be categorized in terms of general
international law, and basic information and defining characteristics regarding
each category of measures will be provided. The candidate state status of
Tiirkiye is briefly analyzed in terms of the EU measures. Finally, it will be
discussed which of these categories the European Union's measures may fit
into, the conditions that must be met, and potential justifications will be
presented. The legality and potential illegality of the measures under
international law will be assessed in light of the available information. This is
a case study on the international legal status and boundaries of the measures
that international organizations and states routinely resort to for various
reasons.

Keywords: Restrictive measures, sanctions, retorsion, countermeasures,
East Mediterranean
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GIRIS

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de gerceklestirdigi hidrokarbon arama ve
sondaj faaliyetleri Avrupa Birligi (AB) tarafindan yakindan takip edilmistir.
S6z konusu faaliyetlerin durdurulmasi i¢in yapilan ¢agrilar, AB {iyesi olan
Giiney Kibris i lehine bir dil kullanilarak tekrar etmis ve nihayet Tiirkiye’ye
kars1 belirli 6nlemlerin alinmasiyla sonu¢lanmistir. Bu c¢alismada once
Tirkiye’ye karsi alinan onlemler tespit edilecek, ardindan bu Onlemler
uluslararas1 hukuk bakimindan degerlendirilecektir. Onlemlerin genel
uluslararas: hukuk agisindan nitelikleri, hukuki karakteri ve hukuka uygunluk
durumlar incelenecektir.

I. AB TARAFINDAN TURKIYE’YE KARSI UYGULANAN
ONLEMLER

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen arama ve sondaj
faaliyetlerinin Gliney Kibris’in karasularina tastigi iddia edilen AB
cagrilarinda, bu faaliyetlerin hukuka aykir1 oldugu, uluslararasi hukuka uygun
bicimde Giiney Kibris’in egemenligine ve egemen haklarina saygi
gosterilmesi i¢in bu tiir faaliyetlerden kagimlmasi gerektigi dile getirilmistir®.

Tirkiye’nin devam eden ve yeni baslayan sondaj faaliyetleri nedeniyle
AB’nin onlem diizeyinde ilk somut tepkisi, 15 Temmuz 2019 tarihinde
Kapsamli Hava Tasimacilik Anlasmasi (Comprehensive Air Transport
Agreement) miizakerelerinin askiya alinmasi ve Ortaklik Konseyi ile diger tist
diizey toplantilarin yapilmayacag: ilan edilmesiyle olmustur?. Ilaveten,
Tiirkiye’ye saglanan AB’ye katilim dncesi mali yardimlarin 2020 yili i¢in
diigtiriilmesi benimsenmis ve AB Yatirim Bankas1 da Tiirkiye’ye saglayacagi
odiingleri gozden gegirmeye davet edilmistir®,

14 Ekim 2019°da AB Konseyi, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’ nin yiiriittigii
sondaj faaliyetlerinden sorumlu olan veya bu faaliyetlere miidahil olan gercek
ve tilizel kisilere karst kisitlayici Onlemler alinmasi igin bir g¢ergeve

1 Avrupa Konseyi (European Council), European Council Meeting (22 March 2018)
Conclusions, Brussels, 23 March 2018, paras. 12-16.

2 AB Konseyi (The Council of the European Union), Outcome of the Council Meeting,
3709th Council meeting Foreign Affairs Brussels, 15 July 2019, 11260/19, 10, para. 4;
Council Decision (CFSP) 2019/1894 of 11 November 2019 concerning restrictive
measures in view of Turkey's unauthorised drilling activities in the Eastern
Mediterranean, Official Journal of the European Union (OJEU), L 291, 12.11.2019,
para. 4.

8 AB Konseyi, Outcome of 3709th Council meeting, 10, para. 4; Council Decision
(CFSP) 2019/1894, para. 4.
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hazirlanmasi karar1 almis ve 8 Kasim 2019 tarihinde hazirlanan metin kabul
edilmistir. S6z konusu metinde, Tiirkiye’nin sondaj faaliyetlerinin Gliney
Kibris’in karasulari, miinhasir ekonomik bolgesi ve kita sahanligindaki
egemenligini veya egemen haklarini ve yetkisini ihlal ettigi belirtildikten
sonra, karsilikli kiyilara sahip devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerinin ve
kita sahanliginin  uluslararasi hukuk bakimindan sinirlandirilmadig
durumlarda bu faaliyetlerin bir sinirlandirma anlagsmasina varmayi
giiclestirdigi ve tehlikeye atti§1 ifade edilmistir®.

S6z konusu eylemlerin uyusmazliklarin barig¢1 ¢6ziimii dahil olmak
tizere Birlesmis Milletler (BM) Andlagmasi’ndaki ilkelere aykir1 oldugu ve
AB’nin ¢ikarlarina ve giivenligine kars1 bir tehdit olusturdugu belirtilerek,
onlemlere tabi olacak kisiler bakimindan da su oOlgiitler zikredilmistir: Gliney
Kibris tarafindan ruhsat verilmeden onun karasulari, miinhasir ekonomik
bolgesi veya kita sahanliginda hidrokarbon kesfi ve tiretimine doniik sondaj
faaliyetlerinde planlama, hazirlama, katilma, yonetme veya yardim yoluyla
sorumlu veya miidahil olan ger¢ek veya tiizel kisiler, birimler ve organlar
hedef alinacaktir®. Keza bu faaliyetlerden kaynaklanan hidrokarbon ¢ikarma
veya bunlara mali, teknik ve maddi yardim saglama da bu baglamda sayilmus,
heniiz bir deniz yetki alanlar1 sinirlandirma anlagmasi yapilmamis olsa bile bu
faaliyetlerde bulunan kisi ve kurumlarin hedeflenecegi dile getirilmistir®.

27 Subat 2020 tarihinde ise yukarida ifade edilen c¢ergevede belirtilen
Olciitler dikkate alinarak kisitlayici 6nlemler somutlastirilmis ve hedeflenmis
onlemler olarak iki Tiirk gorevli 6nlemler listesine eklenmistir. Bu kisiler, s6z
konusu sondaj faaliyetlerini yerine getiren Tirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi (TPAO) Genel Miidiir Yardimcisi ve Yonetim Kurulu iiyesi’ ile
Arama Daire Baskanligi Miidiir Yardimcist olmustur®. Iki Tiirk gorevlinin

4 AB Konseyi, Council Regulation (EU) 2019/1890 of 11 November 2019 concerning
restrictive measures in view of Turkey’s unauthorised drilling activities in the Eastern
Mediterranean OJEU, L 291, 12.11.2019, para. 2.

> AB Konseyi, Council Regulation (EU) 2019/1890, para. 1.

® AB Konseyi, Council Regulation (EU) 2019/1890, para. 1.

AB’nin s6z konusu Onlemlere karar verdigi tarihteki Genel Miidiir Yardimcis1 ve

Yonetim Kurulu iiyesi 2023 yili sonlarinda gérevden alinmistir. Bkz: 2023/511 Sayili

24 Kasim 2023 tarihli Cumhurbaskan1 Karari, Resmi Gazete (RG), Say1: 32380, 25

Kasim 2023.

& AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2020/275 of 27 February 2020 amending
Decision (CFSP) 2019/1894 concerning restrictive measures in view of Turkey's
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onlem listesine eklenme gerekgesi olarak Yavuz ve Fatih adli sondaj
gemilerinin 2019 ve 2020 yillarinda farkli zaman ve bolgelerdeki Giiney
Kibris’in “izni olmadan” gergeklestirdigi dort sondaj eyleminin planlanmasi,
yiiriitiilmesi ve yonetilmesinden sorumlu olduklari1 agik¢a belirtilmistir. Bu
bolgelerin Giiney Kibris’in karasulart ve Misir ile yaptigi sinirlandirma
anlagsmasi uyarinca BM’ye bildirdigi miinhasir ekonomik bdlgesi icerinde
kalan alanlar olduklart belirtilmis, keza TPAO tarafindan yine “izinsiz”
bigimde gergeklestirilecegini ilan ettigi planlanmis sondaj faaliyetlerinin de
bulundugu ifade edilmistir®.

Sozii edilen karar uyarinca uygulanacak kisitlayici 6nlemler ii¢ baslik
altinda siiflandirilabilir.  ilk olarak seyahat yasagi bigiminde ifade
edilebilecek olan listeye eklenen kisilerin AB iiyesi devletlerin iilkelerine
girislerinin veya iilkelerinden gegislerinin engellenmesi soz konusudur®.
Ikinci olarak malvarligimn dondurulmas: olarak kisaltilabilecek, listeye
eklenen kisilere ait olan, onlarin maliki oldugu veya yonetimi altinda bulunan
tim ekonomik kaynaklarin dondurulmasi kararlagtirilmistir'. Son olarak
finansman yasag: seklinde kisaltilabilecek olan dogrudan veya dolayl1 olarak
yararlanilabilecek ekonomik kaynagin listedeki kisilere saglanmamasina
karar verilmistir'?,

Boylece Subat 2020 tarihi itibariyla Dogu Akdeniz’deki sondaj
faaliyetleri gerekce gosterilerek AB tarafindan Tiirkiye’ye ve Tiirk
gorevlilerine karst uygulanan 6nlemler topluca sdyle siralanabilir: Kapsamli
Hava Tagimacilik Anlasmasi miizakerelerinin askiya alinmasi, ist diizey
toplantilarin iptal edilmesi, mali yardim miktarinin distirtilmesi, iki Tirk
gorevliye seyahat yasagi getirilmesi, bu kigilerin malvarliklarinin
dondurulmasi ve finansman yasagina tabi olmalar1.® 2023 yili sonlarinda bu

unauthorised drilling activities in the Eastern Mediterranean, OJEU, L 56 1, 27.2.2020,
madde 1, EK (Annex).

°® AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2020/275, Ek (Annex).

10 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2019/1894, madde 1/1.

11 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2019/1894, madde 2/1.

12 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2019/1894, madde 2/2.

13 Avrupa Komisyonu (European Commission), Turkey 2020 Report, SWD(2020) 355
final, Brussels, 6.10.2020, 63-64, 114.
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onlemlerin 30 Kasim 2024 tarihine kadar yiiriirlikte kalmasma Kkarar
verilmigtir'®.

Il. ULUSLARARASI ORGUTLERIN ALDIKLARI
ONLEMLERIN ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN
NIiTELIiKLERI

Giiglii merkezilesmenin bulunmadigi uluslararasi diizende basta devletler
olmak tizere kisilerinin haklarimi korumak, gergeklesen hukuk ihlallerine
cevap vermek veya siyasi memnuniyetsizliklerini yansitmak adina farkli
onlemlere basvurabilmeleri miimkiindiir. Bu Onlemler gerek uygulamada
gerekse Ogretide farkli isimlendirmelerle dile getirilebilmektedir. Bununla
birlikte 6nlemlerin uluslararast hukuk bakimindan nitelikleri ve hukuka
uygunluklar1 6zel ve dikkatli bir incelemeyi gerektirmektedir. Mevcut baslikta
bir uluslararasi orgiit olarak AB’nin basvurdugu onlemlerin uluslararasi
hukuk bakimindan nasil nitelendirilebilecegi agiklanacaktir. Fakat inceleme
sadece cebri (zorlayici) 6nlemlere hasredilecek, cebri nitelige sahip olmayan
onlemler degerlendirilmeyecektir. Cebrilik (coercion) hukuk kuraminda
uluslararast  hukukta anlagildigindan daha farkli bir bi¢imde
degerlendirilmektedir'®. Bu baglikta cebrilik, uluslararas: iliskilerde farkli
yollarla uygulanan baski, yildirma ve (fiziksel) kuvvet ile belirli bigimde
davranmaya itilmek olarak tanimlanacaktir'®, Uluslararasi hukuk, farkli
bigimlere biiriinebilen cebriligin hangi sartlar altinda uygulanabilecegini
belirlemeye ve bu suretle bir dis politika araci olarak kullanimini
sinirlandirmaya ¢alismaktadir'’. Bir uluslararasi hukuk kisisi tarafindan alinan
cebri o6nlemler, yurirlikteki kurallara uygun olmadigi i¢in hukuk diizeni
icinde kabul gérmeyebilir ve hukuka aykir1 (haksiz) bir eylem halini alabilir.

14 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2023/2488 of 9 November 2023 amending

Decision (CFSP) 2019/1894 concerning restrictive measures in view of Turkey’s

unauthorised drilling activities in the Eastern Mediterranean, OJEU, L, 10.11.2023,

madde 1.

Cebriligin hukuk kuramindaki yerine iliskin bkz: Habip Unyilmaz, “Uluslararasi

Hukukun Kuvvet Kullanilmaksizin Cebriligi” (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Bursa,

Bursa Uludag Universitesi, 2022), 3-11.

16 Christopher C Joyner, “Coercion,” in Max Planck Encyclopedia of Public International
Law (Oxford University Press, 2006), para. 1, http://opil.ouplaw.com (10.10.2020).

17" Joyner, para. 1.

15
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Calismanin konusu olan AB onlemleri herhangi bir sekilde kuvvet
kullanim1 veya kuvvet kullanma tehdidi i¢cermedigi i¢in kuvvet kullanim
iceren cebri onlemler degerlendirilmeyecektir. Mevcut galisma kapsaminda
giniimiiz uluslararasi hukukunda kuvvet kullanimi olmaksizin hukuka
aykiriliklara karst gosterilen cebri niteligi haiz dnlemleri tasnif etmek icin
onlemlerin tek yanli (unilateral) ve miisterek (collective) olmalar1 dikkate
almarak temel bir ayrim yapilabilir. Bilindigi {izere uluslararasi hukuk
diizeninin merkezi olmayan yapisi bizzat ihkak-1 hakki (self-help) gegerli bir
yontem haline getirmekte, hukuka aykiriliklara karsi devletlerin sahsi adalet
(private justice) gerekgesiyle hem ihlali tespit etme hem de ihlale cevap veren
yetkilere sahip olmasiyla sonuglanmaktadir'®. Boylece bir devlet tek yanl
olarak hareket ederek ihlale cevap verebilecegi gibi bunu diger devletlerle
birlikte de yapabilir. Karsilikli iliskiler bakimindan tek yanli 6nlemler
baskinken, 6zellikle toplumsal nitelikli kurallara aykirilikta kamusal hukuk
icrast s6z konusu olmakta ve ¢ok tarafli bir yiikiimliiliiglin ihlali durumunda
kural olarak yetkilendirilmis bir organin ve istisnai durumlarda devletlerin
tepkiler gostermesi miimkiin goriinmektedir. Boylece giiniimiiz uluslararasi
hukukunda misilleme ve kars1 6nlemler tek yanli cebri 6nlemler (unilateral
coercive measures) iken; yaptirimlar ve miisterek karsi 6nlemler ise miisterek
cebri 6nlemler (collective coercive measures) olacaktir'®,

Tek yanli cebri 6nlem kategorilerinden ilki olan misilleme (retorsion),
bir hukuk kisisinin baska bir kisiye kars1 herhangi bir hukuki yiikiimliliigiine
aykir1 diismeyen fakat dostane olmayan bir eylemde bulunmasi olarak
tanimlanabilir®. Misilleme niteligindeki 6nlemler, muhatabin bir hukuki
yiikiimliiliigiine aykirilig1 nedeniyle alinabilecegi gibi, dostane goriilmeyen
veya hos karsilanmayan herhangi bir eyleme cevaben de ortaya cikabilir?.,
Limanlara veya ulusal hava sahasina yabanci gemilerin veya hava araglarinin
girmesinin engellenmesi, uluslararas1 yiikiimliiliiklere aykiri diismeyen

8 M. Aydogan Ozman, “Devletler Hukukunda Miieyyide” (Yayimlanmamis Dogentlik
Eseri, Ankara, Ankara Universitesi, 1974), 53-55.

Smiflandirmaya iliskin detayli bir inceleme icin bkz: Unyilmaz, “Uluslararas
Hukukun Kuvvet Kullanilmaksizin Cebriligi,” 103-80.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 2001, c. Il (2), 128,
para. 3. (Devam eden kisimda Sorumluluk Maddeleri Serhi olarak anilacaktir.)

Karl Josef Partsch, “Retorsion,” in Encyclopedia of Public International Law, ed.
Rudolf Bernhardt (Amsterdam: North-Holland, 1982), 335; Hiiseyin Pazarci,
Uluslararast Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 6. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 209-10.

19

20

21
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ambargolar, kalkinma ve uzmanlik yardimlarinin askiya alinmasi, askeri
destegin kesilmesi, diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilmesi, diplomatik
iligkilerin asgari diizeye indirilmesi ve biiyiikelgilerin geriye c¢agrilmasi,
devlet gorevlilerinin ziyaretlerinin iptal edilmesi gibi eylemler uygulamada
sik goriilen misilleme drnekleridir?,

Ikinci grup kuvvet kullanilmaksizin tek yanli cebri nlemler kategorisi
ise kars1 onlemler (countermeasures) olmaktadir. Ogretide, kars1 6nlemler,
kimi yazarlarca tek yanli dnlemlerin tamamini igeren bir ¢ati kavram olarak
kullanilmakta ve misilleme ile barig zamani zararla karsilik (reprisal)
onlemlerinin  iist bashigi bigiminde degerlendirilebilmektedir?®. Fakat
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK) Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler (Sorumluluk
Maddeleri)?* ile olusturdugu ve hem 6gretide hem de uygulamada giiniimiizde
kabul goren gerceve, kapsami itibartyla karst 6nlemler i¢in daha dar ve bu
onlemleri misillemeden ayiran bir nitelik arz etmektedir®®. Buna gore, “baska
bir devlete kars1 bdyle bir tepkiyi hukuka uygun duruma getirecek bir
uluslararast haksiz fiilde bulundugu i¢in benimsenen, 6ziinde hukuka aykiri
olan tek yanl barisg1 tepkiler” karsi onlem olacaktir®®, Karsi dnlemler,
uluslararas1 hukukun ihlal edilmesine cevaben ve ihlale son verilmesi ile

22 Sorumluluk Maddeleri Serhi, 128, para. 3; Thomas Giegerich, “Retorsion,” in Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press, 2011),
para. 10, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL; Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri: 3.
Kitap, 211.

2 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 209-12; Christian Hillgruber, “The
Right of Third States to Take Countermeasures,” in The Fundamental Rules of the
International Legal Order, ed. Christian Tomuschat and Jean-Marc Thouvenin
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006), 265.

2 BM Genel Kurulu, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
A/RES/56/83, 28 Ocak 2002; Sorumluluk Maddeleri’nin Tiirk¢e gevirileri igin bkz:
Hakan Hakki1 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu
(istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2010), 307-29; Ibrahim Kaya, Uluslararas:
Hukukta Temel Belgeler, 4. Baski (Ankara: Segkin, 2020), 346-70.

% Mary Ellen O’Connell, “Controlling Countermeasures,” in International
Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter, ed. Maurizio Ragazzi
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005), 49-50; Unyilmaz, “Uluslararas1 Hukukun
Kuvvet Kullanilmaksizin Cebriligi,” 130-31.

% Denis Alland, “The Definition of Countermeasures,” in The Law of International
Responsibility, ed. James Crawford et al. (Oxford: Oxford University Press, 2010),
1135.
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onarim yiikiimliiliiklerine uyulmasi igin bir uluslararasi yiikiimliliige riayet
edilmemesini igerir?’. Kars1 dnlemler, 6zii itibartyla hukuka aykir1 olmasina
ragmen cevaben uygulandiklar1 uluslararasi haksiz fiil nedeniyle hukuka
uygun hale gelmektedir. Boylece dogrudan hukuka uygun 6nlemleri iceren
diger tek yanli dnlem kategorisi olan misillemeden ayrilmaktadir. Sorumluluk
Maddeleri karsi onlemlere bagvurmaya iliskin sartlari ayrintili bigimde
diizenlemistir. Bu asamada bir uluslararasi orgiit olarak AB 6zelinde kars1
onlemler incelenirken dikkat edilmesi gereken bir diger metnin —islenen konu
acisindan her ne kadar biiyiik 6l¢iide benzer olsalar da -UHK nin Uluslararasi
Orgiitlerin  Sorumluluguna Iliskin Maddeler (Orgiitlerin Sorumlulugu
Maddeleri)?® oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim s6z konusu metnin 22,
maddesi ve maddenin serhi uyarinca bir uluslararasi oOrgiit, baska bir
uluslararast  oOrgiitii  veya devleti hedef alan karst  Onlemlere
basvurabilmektedir.?.

Birlikte yani miisterek hareket etmenin esas oldugu kuvvet kullanimi
bulunmayan cebri 6nlemlerin ilk kategorisi yaptirimlardir®®. Yaptirimlarin da
dahil oldugu ekonomik nitelikli farkli Onlemlerin giiniimiiz uluslararasi
iliskilerinin ytirtitiilmesinde ¢ok sik karsilasilan ve hem hukuka uygunluk hem
de etkililik bakimindan farkli sorunlar igerdigi goriilmektedir®. Gerek
uluslararasi iligkiler gerekse uluslararasi hukuk literatiiriinde, yaptirim tabiri;

21 James Crawford, State Responsibility: The General Part, Cambridge Studies in
International and Comparative Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2013),
685.

2 BM Genel Kurulu, Responsibility of International Organizations, A/RES/66/100, 27

Subat 2012.

Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri bir uluslararasi orgiitiin baska bir uluslararasi

orgiite kars1 bagvurabilecegi kars1 6nlemlere iligkin sartlari diizenlemekte, bir devlete

kars1 alinacak oOnlemler i¢in Sorumluluk Maddeleri 49-54 arasinda diizenlenen
hususlarin  kiyasen uygulanabilecegini bildirilmektedir. (Draft articles on the
responsibility of international organizations with commentaries, Yearbook of the

International Law Commission 2011, c. II (2), s 72, 22. madde serhi para. 2; Devam

eden kissmda Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri Serhi olarak kisaltilacaktir).

Tarihsel gelisimi igerisinde uluslararas1 yaptirimlara iligkin bir inceleme i¢in bkz:

Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, 127-227.

Sayilan yonleriyle ekonomik dnlemlere iligkin bkz: Galip Engin Simsek, “Uluslararasi

Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafli Yaptirimlariin Kisa

Bir Degerlendirilmesi,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 78, no. 4 (2021): 2049-78; Ali Cenk

Keskin, “Uluslararas1 Hukukta Ekonomik Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu ve

Etkinligi Sorunu,” Public and Private International Law Bulletin 43, no. 1 (2023):

139-76.

29

30

31

743



Habip UNYILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 735-789

niteligi, icracis1 veya muhatabi dikkate alinmaksizin bir birimin digerine karsi
uyguladigi her tiirlii 6nlemi kapsayacak bi¢cimde bir torba kavram olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu alanda saglikl bir degerlendirmeyi
engelleyecek terminolojik bir karmasa bulundugu gézlenmektedir®?>. Mevcut
calismanin kapsamini asan bu sorunu® hem UHK ¢alismalarinda® hem de
ogretide destek bulan® ve uluslararasi yaptirimi, “hukuk diizenince toplum
adina hareket etmeye yetkilendirilmis bir organin kararlarin1 yerine getirmek
icin alinms cebri &nlemler” biciminde tanimlamak®® suretiyle asabilmek
miimkiindiir¥’. Ancak yetkili bir uluslararas: 6rgiit karariyla® kurallara riayeti
saglamak ve kural aykiriliklarindan kaynaklanan diizensizligi ortadan
kaldirmak veya cezalandirmak i¢in alinan® cebri 6nlemler yaptirim niteligini
haiz olacaktir. Fakat yaptirimin bdyle tanimlanmasi konusunda mutabakat

32
33

Unyilmaz, “Uluslararast Hukukun Kuvvet Kullanilmaksizin Cebriligi,” 103-5.

Bu durum farkli gériisler dikkate alinarak surada tartisiimistir bkz: Unyilmaz, 104-21.

% Report of the Commission to the General Assembly on the work of its thirty-first
session, Yearbook of the International Law Commission, 1979, c. 1l (2), 115, 121,
Third report on State responsibility, by Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special Rapporteur,
A/CN.4/440 and Add. 1., Yearbook of the International Law Commission, 1991, c. I
(1), 10, para. 15; Sorumluluk Maddeleri Serhi, 75, para. 3; Orgiitlerin Sorumlulugu
Maddeleri Serhi, 72.

% Antonios Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union:
Implications for the European Union’s International Responsibility,” in Economic
Sanctions under International Law: Unilateralism, Multilateralism, Legitimacy, and
Consequences, ed. Ali Z. Marossi and Marisa R. Bassett (Lahey: T.M.C. Asser Press,
2015), 147; Jean-Marc Thouvenin, “Articulating UN Sanctions with Unilateral
Restrictive Measures,” in Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial
Sanctions (Cheltenham: Edward Elgar, 2021), 150-51.

% Georges Abi-Saab, “The Concept of Sanction in International Law,” in United Nations

Sanctions and International Law, ed. Vera Gowlland-Debbas (The Hague: Kluwer

Law International, 2001), 32.

Ayni yonde bkz: Berat Lale Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cergevesinde

Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi,” Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi 26, no. 11 (2014): 412-17.

3 Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslar1, 7. Baski, (Istanbul: Beta, 2013), 273.

% Kamuran Recber, Uluslararas: Hukuk, 4. Baski (Bursa: Dora Yayinlari, 2020), 161.
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olmadig1 dikkate alindiginda,”® bu tanim dar anlamda yaptinm* olarak
nitelendirmek uygun olacaktir. Boylece yetkili bir uluslararasi orgiitiin
mevzuati uyarinca iliyesine karsi alacagi cebri 6nlemler dar anlamda yaptirim
olacaktir. Bir uluslararas: orgiitiin kendi kurallar1 ¢ercevesinde alacag icra
onlemleri (enforcement measures), orgiitin iiyesi olmayan devletlerle
iligkileri bakimindan genel uluslararasi hukuka tabidir*2. O halde, bir
uluslararas1 orgiit ile {iyesi arasinda kural olarak yaptirim iliskisi, iiyesi
olmayan devletler veya uluslararasi orgiitler agisindan ise misilleme veya
(miisterek) kars1 onlemler iliskisi s6z konusu olacaktir®,

AB’nin de yaptirimin tanim itibariyla orgiitsel bagi gerekli kildigi
hususuna kismen riayet ettigi gdzlenmektedir. Orgiitiin iigiincii kisilere karsi
yiirtirliige koydugu farkli 6nlemlerin hukuki dayanagini olusturan Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma madde 215°te teknik anlamda isabetli
bicimde “kisitlayic1 onlemler (restrictive measures)” tabiri kullanilmaktadir®,
Buna ragmen, organlarin igleyisinde bu ayrimdan sapildig1 da goriilmektedir.
AB Konseyi tarafindan hazirlanan “Kisitlayict Onlemlerin  (Yaptirim)
Kullanilmasinda Temel Ilkeler” adli belgenin hem bashiginda hem de farkli

4 Nigel D White and Ademola Abass, “Countermeasures and Sanctions,” in

International Law, ed. Malcolm D. Evans, Fourth Edition, (Oxford: Oxford University
Press, 2014), 537-61; Tom Ruys, “Sanctions, Retorsions and Countermeasures:
Concepts and International Legal Framework,” in Research Handbook on UN
Sanctions and International Law, ed. Larissa van den Herik (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2017), 19-51.

41 Abi-Saab, “The Concept of Sanction in International Law,” 32; Alain Pellet and Alina

Miron, “Sanctions,” in Max Planck Encyclopedia of Public International Law

(MPEPIL), 2013, para. 8, http://opil.ouplaw.com/home/epil.

Tarcisio Gazzini, “The Normative Element Inherent in Economic Collective

Enforcement Measures: United Nations and European Union Practice,” in Les

Sanctions Economiques En Droit International / Economic Sanctions in International

Law, ed. L.A. Sicilianos and LP Forlati (Leiden: Brill, 2004), 302.

Frederic Dopagne, “Sanctions and Countermeasures by International Organizations,”

in International Organizations and the Idea of Autonomy, ed. Richard Collins and

Nigel D White (Londra: Routledge, 2011), 179-82.

4 Treaty on the Functioning of the European Union, OJEU, C 326/47, 26.10.2012;
Tiirkge ¢eviri i¢in bkz: T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa
Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, Ankara, 2011,
https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (10.10.2023); Kamuran Regber, Avrupa
Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. Baski (Bursa: Dora, 2018), 441-595.

42
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maddelerinde, kisitlayici Onlemler tabiri yaptirim veya ozerk yaptirim
tabirleriyle birlikte veya degistirilerek kullanilmaktadir®.

Cebri miisterek Onlemlerin ikinci kategorisini olusturan; dayanisma
onlemleri (solidarity measures),*® iigiincii taraf kars1 onlemleri (third-party
countermeasures),*’” miisterek kars1 énlemler (collective countermeasures),*®
veya kamu menfaati i¢in karst Onlemler (countermeasures of general
interest)*® gibi farkli adlarla anilabilen &nlemler igin bu ¢alismada miisterek
karst Onlemler tabiri tercih edilecektir. S6z konusu 6nlemleri
isimlendirmedeki bu farkliliklar UHK ¢alismalarinda goriilmekte ve
Komisyon calismalarinda miisterek karst onlemler ve ¢ok tarafli karsi
onlemler tabirleri 6ne ¢ikmaktadir®. Asagida incelenecegi iizere bu tip
onlemler, birden fazla devletin karsi 6nlemlere bagvurmasi1 durumunda nicelik
itibarryla devletlerin ¢ogullugunu bildirebilir. Ote yandan ihlal edildigi ileri
stiriilen yiikiimliliigiin birden fazla devleti veya devletlerin tamamin
ilgilendirmesi durumunda ise Onleme gerek¢e olan yiikiimliiliiglin ¢ok
tarafliligini bildirebilir.

Miisterek karsi dnlemler incelendiginde dnceki 6nlem siniflarina nazaran
normatif ¢er¢evenin belirginlik bakimindan zayifladig: goriilmektedir®. Zira
miigterek karst onlemler, hukukun heniiz gelisim asamasinda oldugu, 21.

4 AB Konseyi, “Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions)”,

10198/1/04 REV 1, 7 Temmuz 2004,

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10198-2004-REV-1/en/pdf

(10.10.2023).

Martti Koskenniemi, “Solidarity Measures: State Responsibility as a New International

Order?” British Yearbook of International Law 72, no. 1 (2002): 337-56.

47 Martin Dawidowicz, Third-Party Countermeasures in International Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017).

48 Crawford, State Responsibility, 703.

4 Denis Alland, “Countermeasures of General Interest,” European Journal of

International Law 13 (2002): 1222.

Sorumluluk Maddeleri’ne iliskin Ozel Raportdr James Crawford tarafindan sunulan

ticlincii rapora iligkin yiiriitiilen Komisyonun 2652 ve 2653. toplantilarindaki tartisma

igin bkz: Yearbook of the International Law Commission, 2000, vol. I, UN, New York,

2005, 329, para. 59; 336, para. 46; 337, para. 56.

Linos-Alexandre Sicilianos, “Countermeasures in Response to Grave Violations of

Obligations Owed to the International Community,” in The Law of International

Responsibility, ed. James Crawford et al. (Oxford: Oxford University Press, 2010),

1137.
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yiizyilin basi itibartyla uygulama siklig1 ve gerekcelendirme bakimindan agik
bir mutabakatin belirmedigi bir alandir®?. Buna ragmen giiniimiizde miisterek
kars1 onlemlere iligkin devlet uygulamalarinin arttigi, 6gretide kapsamli ve
ayrmtili incelemelerle s6z konusu Onlemlerin diger 6nlemlerden ayrisan
miistakil karakterinin teyit edildigi goriilmektedir™,

Miisterek kars1 dnlemler, niceliksel veya niteliksel vechesi vurgulanarak
bir ayrima tabi tutulabilir. ilkin, yani niceliksel olarak, bir devletin maruz
kaldig1 bir haksiz fiile kars1 diger devletlerin dayanigsma gostermesi s6z
konusudur. Tipkt miisterek mesru miidafaa gibi burada haksiz fiilden magdur
olmus devletin talebi iizerine ve onun yararina, magdur devletin 6nlemlerine
destek vermek tlizere diger devletlerin de tepki gostermesi s6z konusu
olmaktadir®™. Ikinci durumda ise miisterek karsi onlemler, ihlal edilen
yilikiimliiliigiin niteligine istinaden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle miisterek
kars1 Onlemler, uluslararasi toplumca benimsenen belirli ortak degerleri
savunmak adina birlikte tepki vermeyi arzu edilir ve miimkiin kilan buyruk
kurallarin (jus cogens), erga omnes yiikiimliliklerin ve agirlastirilmig
sorumlulugun uluslararast hukuki kavramlar olarak yerlesmelerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir™. Buna gore, kaynagi buyruk kurallari olan
erga omnes yiikiimliiliiklerin ciddi ihlallerinde®® BM Giivenlik Konseyi gibi
yetkili organlarin etkin ol(a)madigi veya etkili bigimde miidahale edemedigi
durumlarda kendileri dogrudan bir zarara ugramasalar veya magdur olmasalar
bile uluslararasi toplumun diger kisilerinin karsi onlemler karakterinde
tepkiler ortaya koyabilmeleri miimkiin kabul edilmektedir®’. Gerek

52 Sorumluluk Maddeleri Serhi, 139, madde 54 serhi para. 6.

% Elena Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement in International Law:
Countermeasures, the Non-Injured State and the Idea of International Community
(Londra: Routledge, 2010), 90-209; Dawidowicz, Third-Party Countermeasures in
International Law, 111-284.

5 Crawford, State Responsibility, 703.

5% Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement in International Law, 55-67; Zeynep

Ceren Pirim, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmisg

Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme,” Public and Private International Law

Bulletin 32, no. 2 (2012): 155-60; Ayse Nur Afacan, Uluslararast Hukukun Emredici

Normlar: (Istanbul: On Iki Levha, 2023), 163-78.

Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararas: Hukukun Emredici Normlarindan Dogan

Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2012),

148-51.

Unyilmaz, “Uluslararas1 Hukukun Kuvvet Kullamlmaksizin Cebriligi,” 168-74.

56

57

747



Habip UNYILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 735-789

Sorumluluk Maddeleri gerekse Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri dogrudan
magdur olmayan {igiincii devletlerin veya uluslararasi 6rgiitlerin erga omnes
partes veya uluslararasi toplumun biitiiniine borglanilan yiikiimlerin ihlalinde,
ihlalci devlet veya orgiitiin sorumlulugunu ileri siirebilecegini diizenlemistir®,
Her ne kadar 6nceki ciimlede zikredilen ylikiimliiliiklerin ihlalinden otiirii
sorumlulugun ileri siiriilmesiyle buna dayanarak karsi 6nlemlere
bagvurabilme imkani birbirinden farkli olsa da, yeterince olgunlasmadigi
diisiiniilen miisterek karsi  Onlemler her iki metinde de agik¢a
diizenlenmemesine ragmen bu tip Onlemlere olanak saglayan bir lafiz
benimsenerek konu hukukun gelisimine birakilmigtir™.

Bdylece bir devlet veya uluslararas1 orgiitiin diger kisilere karst aldigi
cebri oOnlemlerin hukuki niteligine iligskin siniflandirma tamamlanmustir.
Tekrar etmek gerekirse, kuvvet kullanimi igermeyen cebri 6nlemler, tek yanlt
onlemler ve miisterek onlemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek yanli cebri
onlemler, misilleme ve karsi onlemlerden olugmaktadir. Miisterek cebri
onlemler ise yaptirim ve misterek karsi 6nlemlerden olusmaktadir. Sonraki
baglikta AB’nin Tirkiye’ye karsi yiiriirlige koydugu o6nlemlerin hukuki
nitelikleri ve hukuka uygunluklar arastirilacaktir.

I11. AB TARAFINDAN TURKIYE’YE KARSI UYGULANAN

ONLEMLERIN ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Mevcut baglikta ¢alismanin ilk kisminda AB’nin Tiirkiye’ye karst aldig1
tespit edilen Onlemlerin ¢aligmanin ikinci kisminda verilen tartigmalar
151g¢inda uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu baslikta konu, AB hukuku veya Tiirk hukuku bakimindan ele alinmayacak,
sadece s0z konusu Onlemler uluslararasi hukuk baglaminda incelenecektir.
Yine ¢alismanin konusu sadece alinan onlemlerin genel uluslararasi hukuk
bakimindan degerlendirilmesi oldugu i¢in 6nlemler uluslararasi deniz hukuku,

% Sorumluluk Maddeleri, madde 48; Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri, madde 49; Elif
Bagkaracaoglu, ‘“Uluslararasi Hukukta “Jus Cogens’ (Emredici Kurallar)”
(Yaymlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011), 158-73.

Sorumluluk Maddeleri Serhi, 139, 54. madde serhi para. 7; Orgiitlerin Sorumlulugu
Maddeleri Serhi, 96, 57. madde serhi para. 2.
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uluslararast orgiitler hukuku veya insan haklari hukuku bakimindan
incelenmeyecektir®,

AB’nin aldig1 6nlemlerin hukuken nitelendirilmesinde BM Giivenlik
Konseyi kararlariyla iliskisi de konu edilebilir. AB, Giivenlik Konseyi
kararlarin1 uygulamak i¢in onlemler alabilecegi gibi ana gerekgesi ilgili
Giivenlik Konseyi karar1 olan fakat bunlarn asan Onlemlere de
basvurabilmekte ve nihayet Glivenlik Konseyinden bagimsiz bigimde kendi
mevzuat1 uyarinca dnlemlere de karar verebilmektedir®l. Mevcut calismanin
konusu herhangi bir Giivenlik Konseyi karariyla ilintili olmadig1 i¢in bu
ayrima iliskin ayrica bir inceleme yapilmamistir.

Oncelikle Tiirkiye’nin AB iiyeligine adayligi bakimindan kisa bir
degerlendirme yapilacak ardindan AB Onlemlerinin incelenmesine
gecilecektir. Calismanin basinda AB’nin Dogu Akdeniz’de Tiirkiye
tarafindan gerceklestirilen arama ve sondaj faaliyetleri nedeniyle su 6nlemleri
yiiriirliige koydugu tespit edilmistir: Ilkin belirli bir andlasmanin (Kapsamli
Hava Tasimacilik Anlagmasi) miizakereleri askiya alinmis, AB’ye liyelik
stirecinde kararlastirilan tist diizey toplantilar iptal edilmis ve AB tarafindan
saglanan mali yardimlarin disiiriilmesi benimsenmistir. Bu 6nlemler genel
nitelikli 6nlemler basligi altinda incelenecektir. Ardindan iki Tirk gorevliye
seyahat yasagi getirilmis, bu kisilerin malvarliklar1 dondurulmus ve bu kisiler
finansman yasagina tabi olmuslardir. Bu 6nlemler ise hedeflenmis dnlemler
baslig1 altinda incelenecektir.

A. Uyelige Aday Devlet Statiisii ve Onlemler

Bilindigi lizere, AB ve Tiirkiye iliskisi, olagan bir uluslararas1 érgiit ve 0
orgiitiin tiyesi olmayan devlet iligkisinin 6tesinde olup, Tiirkiye ayn1 zamanda

8 Insan haklar1 boyutuyla AB hedeflenmis 6nlemlerine dair bir inceleme icin bkz: Tlke
Gogmen, “Avrupa Birligi’nin Hedefli Yaptirnmlari: Temel Haklarin Korunmasi
Temelinde Bir Degerlendirme,” Uluslararas: Iliskiler Dergisi 16, no. 63 (2019): 119—
37; Kibris meselesi ve uluslararasi deniz hukuku agisindan bkz: Tiilay Yildirim Mat,
Miray Azakh Kose, Merve Ispirli Armagan, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda
Dogu Akdeniz Meselesine Iligkin Giincel Siyasi Gelismeler ve Meselenin Uluslararasi
Hukuk Boyutu,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 79, no. 3 (2021): 1067-1101; Mustafa
Ergakica, “Dogu Akdeniz’de Yasanan Giincel Gelismelerin Kibris Sorunu ve
Uluslararas1 Deniz Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi,” Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 1 (2021): 301-34.

81 Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union,” 146.
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AB iiyesi olmaya aday devletlerden biridir. AB tarafindan 1999 yilinda
Helsinki Zirvesi’yle taninan aday {ilke statiisii, 2005 yilinda tam adaylik
miizakerelerinin resmen baslamasiyla yeni bir sathaya erigmistir®2. 2023 yih
itibartyla agilan 16 miizakere basligindan sadece biri tamamlanabilmistir ve
2018’den itibaren miizakereler durma noktasina gelmis olsa da aday devlet
statiisii halen devam etmektedir®, Mevcut baslikta, Tiirkiye ile AB arasindaki
aday devlet ve uluslararasi orgiit iliskisi, 2019 yilindan itibaren basvurulan
AB oOnlemlerinin genel uluslararast hukuk bakimindan sonuglar1 dikkate
alinarak ana hatlariyla degerlendirilecektir.

Oncelikle, devletlerin aksine bir yiikiimliilik altinda olmadiklari
miiddetge tiyesi olmadiklari bir uluslararasi orgiitiin 6nlemlerini benimsemek,
yani bu onlemleri uygulamak zorunlulugu olmadigini ve bunun devletlerin
egemenliginden veya bagimsizligindan kaynaklandigini® belirterek baslamak
yerinde olacaktir. Ote yandan AB iiyesi olmak isteyen devletlerin AB
miiktesebati ad1 verilen kurallar1 benimsemeleri ve bunlari tatbik etmeleri i¢in
gerekli kosullarin goriistildiigli katilm miizakerelerini tamamlamalari
gerekmektedir®®. Katilim miizakerelerinde goriisilen AB miiktesebat1 farkli
fasillardan olugmakta ve bu fasillardan biri de “dis, giivenlik ve savunma
politikasi” basgligini tasimaktadir. Aday devletlerin AB Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 cergevesinde, AB agiklamalarina uyum saglamalari, AB
eylemlerinde yer almalari ve kararlastirilan kisitlayict 6nlemleri uygulamalari
amaglanmaktadir®®. Bdylece miizakere siirecinde aday devletin s6z konusu
politikaya tedricen uyum saglamasi beklenmekte ve bu politikanin bir pargasi

62 AB Konseyi, Press Release 2678th Council Meeting, 12514/1/05 REV 1, Liiksemburg,
3 Ekim 2005; Adayligin hukuki boyutuna iliskin bkz: Kamuran Recber, “Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne Uye Aday1 Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal Acidan Bir Bakis,”
Ankara Universitesi SBF Dergisi 56, no. 04 (2001): 141-62.

8 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2022 Report, SWD(2022) 333 final, Briiksel, 12.10.2022,
3-4; Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakerelerine iligkin bir inceleme i¢in bkz: Sanem
Baykal, “AB Hukukunun Temel Ilkeleri Cercevesinde AB’ye Katilim ve Tiirkiye’nin
Miizakere Cergeve Belgesinde Yer Alan Esaslar,” Ankara Avrupa Calismalart Dergisi
12, no. 1 (2013): 1-30.

8 Giilsiim Kaya, Uluslararas: Hukukta Kisilik (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2020),

104-9.

AB’ye iiyelik siirecinin detayli bir aciklamasi i¢in bkz: Go¢men, Tirkiye- Avrupa

Birligi Iiskileri: Hukuki Boyut, 215-23.

Miiktesebatin fasillarina iligkin giincel bilgilere AB Komisyonun resmi internet

sitesinden ulagilabilir: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-

policy/conditions-membership/chapters-acquis_en (26.09.2023)
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olan kisitlayict onlemler de uyum saglanmasi beklenen hususlardan biri
olmaktadir®. Aday devletlerin AB tarafindan alinan &nlemlere uyum
saglamasi beklentisi AB yetkililerince de dile getirilmekte, s6z gelimi, yakin
zamanda Rusya’ya kars1 uygulanan AB 6nlemlerine bir diger aday devlet olan
Sirbistan’in destek vermemesi iiyeliginin 6niindeki en 6nemli engel olarak
zikredilmektedir®®. Benzer bir tutum Tiirkiye’ye karsi da alinmakta ve AB’nin
Rusya’ya karst aldigr kisitlayici  Onlemlerle uyum saglamamasi
elestirilmektedir®®.

Nihai asamada yapilacak bir katilim andlagmasiyla bitmesi beklenen
katilim miizakereleri siireci, bu vechesiyle, kapsamli ve ¢ok yonlii bir
uluslararast andlagsmanin hazirlik asamasi veya andlasma miizakereleri
goriinlimiindedir. Uluslararas1 hukukun genel kurallar1 bakimindan katilim
miizakereleri igin Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS)™
hiikiimlerini dikkate alarak bir degerlendirme yapabilmek miimkiindiir. Buna
gore baslangigta aksi goriisler olsa bile giiniimiiz itibariyla uluslararasi teamiil
hukukunu da yansitan’* VAHS madde 18 uyarinca, bir devletin “onaya,
kabule veya tasvibe bagli olarak andlasmay1 imzaladig1 zaman veya andlagsma
teskil eden belgeleri teati ettigi zaman andlagsmaya taraf olmamak niyetini
acikliga kavusturmus oluncaya kadar” veya “andlasma yiiriirliige girinceye
kadar veya bu yiiriirliige girmenin gereksiz yere geciktirilmemesi sartiyla,
andlasmayla baglanma rizasini agikladiktan sonra” bir andlagsmanin konu ve
amacint  ortadan kaldiracak  hareketlerden kagimmmak  ylkimliligi
bulunmaktadir. Fakat Tirkiye ile AB arasindaki miizakereler bir katilim
andlagmasinin imzalanmasi veya tamamlanmasi evresine gelmedigi i¢in bu
hiikmiin kapsamina girmemektedir. Bunun yerine tiyelik miizakeresi yiiriiten
aday devletlerin pargast olmay1 goriistiikleri AB Ortak Di1s ve Giivenlik
Politikasini zayiflatacak veya etkisiz kilacak eylemlerden kaginmasi yoniinde
-en comert yorumla VAHS madde 18’1 amimsatacak- bir “iyiniyet”

7 AB Konseyi, Sanctions Guidelines — update, 5664/18, 4 Mayis 2018, para. 57.

68 Sanctions on Russia are main obstacle to Serbia's EU bid - PM Brnabic, Reuters, 10

Subat 2023, https://www.reuters.com/world/europe/sanctions-russia-are-main-

obstacle-serbias-eu-bid-pm-brnabic-2023-02-10/ (26.09.2023); Serbia's reluctance

over Russia sanctions could hinder EU ambitions — EU Commissioner, Euronews, 7

Ekim 2022, https://www.euronews.com/2022/10/07/serbias-reluctance-over-russia-

sanctions-could-hinder-eu-ambitions-eu-commissioner (27.09.2023).

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2022 Report, 7-8.

© VAHS metni i¢in bkz: Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, ed. Resat Volkan Giinel,
7. Baski (Istanbul: Beta Basim Yaymm, 2014), 66-87.

™ Oliver Dérr, “Article 18” in Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary,
ed. Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach, Second (Berlin: Springer, 2018), 245.
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yiikiimliiliigii altinda olabilecegi ifade edilmektedir’?. S6z gelimi, 6nlemlere
sebep olan durumdan fayda saglamama seklinde bir iyiniyet gerekliligi
olabilecegi diisiiniilebilir’,

Tiirkiye’ye kars1 uygulanan 6nlemler, Rusya gibi iiciincii devletlere karsi
uygulanan 6nlemlerle dogrudan kiyas yapmaya uygun degildir. Zira Tiirkiye
orneginde bir tiglincii devlete karst uygulanan 6nlemlere Tiirkiye nin uyum
saglamamas1 degil, bizzat Tiirkiye’ye karsi Onlemler uygulanmasi soz
konusudur. Bu nedenle VAHS madde 18 veya benzeri bir ylkiimliiliik farkli
bir bakis acistyla, devam eden miizakere siirecinin Tiirkiye veya AB iizerinde
genel uluslararast hukuk bakimindan ne gibi etkileri olabilecegi yoniiyle
degerlendirilmelidir.

VAHS madde 18 iizerine yapilan ¢aligmalarda, maddede ortaya konulan
ylkiimliliigiin 6zerk bir niteligi bulundugu, nihayetinde heniiz yiiriirliige
girmedigi i¢in taraflar1 hukuken baglamayan bir uluslararasi andlasmanin
Oziinlin yok edilmemesi yani yiiriirliie girmesinin fiilen anlamsiz hale
getirilmemesinin amaglandig1 bildirilmektedir™*. Bu baglamda taraflarin
yikiimliiligii, icerik itibartyla etkilenmesine ragmen ilgili ylikiimliiliige
eksiksiz riayetten Ozerktir ve maddede gecen “ortadan kaldirma” lafz
andlagsmaya aykirilik veya andlagsma hikiimleriyle uyumsuzluktan ¢ok daha
yiiksek bir esige denk diismektedir™.

Katilim miizakerelerinin nihai asamasinda bir katilim andlasmasi
yapilacagi dikkate alindiginda, VAHS madde 18 hiikmiine yaklasabilecek
veya benzeyen bir iyiniyet ylikiimliligiiniin, genis bir yorumla, katilim
andlasmasini anlamsiz kilacak eylemlerden kaginmay1 gerektirebilecegi
diistintilebilir. Bir devletin AB {iiyeligi basta ekonomik olmak iizere siyasi,
toplumsal ve hukuki pek ¢ok yonii bulunan kapsamli bir siirectir. AB’ye
katilan son iiye olan Hirvatistan’in katilim andlagmasi incelendiginde mali
hizmetler, tarim, vergilendirme, balik¢ilik, fikri miilkiyet, ¢evre politikalar1 ve
gimriik  birligi gibi ¢ok farkli konularda hiikkiimler barindirdigt

2 Marco Gestri, “Sanctions Imposed by the European Union: Legal and Institutional

Aspects,” in Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law, ed. Natalino
Ronzitti (Leiden: Brill Nijhoff, 2016), 79, dipnot 38.

3 Gestri, 79.

™ Dérr, “Article 18,” 255.

> Dérr, 257.
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goriilmektedir’®. Dig, giivenlik ve savunma fashinin miiktesebatin otuz bes
faslindan sadece birisi oldugu dikkate alindiginda, katilim andlagmasinin konu
ve amacimin Tirkiye ile AB arasinda Dogu Akdeniz’e dair goriis
farkliliklarindan ¢ok daha genis oldugu agikca anlasilmaktadir. Dogu
Akdeniz’de yasanan gelismeler sonrast AB’nin uyguladigi Onlemleri,
Tiirkiye’'nin  veya AB’nin aday devlet statiisinden kaynaklanan
yiikiimliiliikkleri dikkate alindiginda, katilim andlasmasimin 6ziinii yok
edebilecek veya bu andlagmayi fiilen anlamsiz hale getirebilecek bir gelisme
olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.

Siradaki baglikta AB Onlemleri uluslararasi hukuk bakimindan
degerlendirilecektir.

B. AB’nin Genel Nitelikli Onlemleri
1. Andlasma Miizakerelerini Askiya Alma

AB, 15 Temmuz 2019 tarihinde, Tiirkiye ile yiiriitillen Kapsamli Hava
Tasimacilik Anlagsmasi miizakerelerinin askiya alindigini ve Ortaklik Konseyi
ile diger iist diizey toplantilarin yapilmayacagim ilan etmistir’’. ilaveten
AB’ye katilim Oncesi mali yardimlarin 2020 yili igin diisiiriilmesi
benimsenmistir’®,

Siyaseten dnemi az goriinse de’® Kapsamli Hava Tagimacilik Anlagmasi
miizakerelerinin askiya alinmasi hukuken degerlendirildiginde, s6z konusu
kararin uluslararas1 hukuka uygunluguna gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. Bu baglamda eger karar hukuka aykir1 goriiliirse, misilleme
niteliginde olamayacak ancak karsi dnlemler bakimindan degerlendirilmesi
miimkiin olacaktir.

Bir uluslararasi andlagmanin hazirlanmasi i¢in taraflarin yiriittiga
iletisim de dahil olmak iizere, diplomatik miizakereler, uyusmazliklarin

® Treaty between ... concerning the accession of the Republic of Croatia to the European

Union, OJEU, L 112/10, 24.4.2012.
" AB Konseyi, Outcome of 3709th Council meeting, 10, para. 4; Council Decision
(CFSP) 2019/1894, para. 4.
8 AB Konseyi, Outcome of 3709th Council meeting, 10, para. 4; Council Decision
(CFSP) 2019/1894, para. 4.
AB-Tiirkiye arasinda Havacilik Anlagmasi miizakerelerinin durmasi ne ifade ediyor?,
Euronews, 18 Temmuz 2019, https://tr.euronews.com/2019/07/18/ab-turkiye-
arasinda-havacilik-anlasmasi-muzakerelerinin-durmasi-ne-ifade-ediyor (08.07.2023)
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cOziimii gibi farkli amaglarla yiiriitiilebilmektedir. Nitekim miizakere
(negotiation) ve miizakereci devlet (negotiating state) kavramlar uluslararasi
andlagmalara iligkin hukuki ¢ercevenin de bir pargasi olup, hem 1969 VAHS
hem de 1986 Viyana Devletler ve Uluslararas: Orgiitler veya Uluslararasi
Orgiitler Arasindaki Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’'nde kendine yer
bulmugtur®®. Her iki sozlesmenin de gerek andlasmalarin hazirlanmasina
iliskin 12 vd. maddelerinde gerekse andlagsmalarin gegerliligine iliskin 47 vd.
maddelerinde s6z konusu kavramlar agik¢a zikredilmektedir.

VAHS baslangi¢ kisminda belirtildigi {izere iyiniyet ve ahde vefayla
birlikte serbest riza (free consent) evrensel kabul gérmiis ilkelerdir. Oyle ki,
uluslararast hukukun temelinin devletlerin agik veya ortiilii bigimde tezahiir
eden serbest rizalar1 oldugu bazi uluslararasi hukuk ders kitaplar1 ve farkli
monografilerde ifade edilen bilgilerdendir®:. Kavramin siirlar1 ve sonuglarina
dair sorunlar bir kenara birakilirsa, uluslararasi hukuk kigilerinin herhangi bir
zorlamaya maruz kalmadan serbest rizalariyla andlagmalara taraf olacaklari,
bir bagka deyisle, bir andlasma yapmak, ona taraf olmak veya olmamak
konusunda serbest olduklar: (freedom of consent) agik¢a kabul edilen bir
ilkedir®2,

Nitekim egemenligin bir sonucu olarak, 6zel bir bigimde bir yiikiimliiliik
tesis edilmedigi silirece miizakerelerde bulunmak gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir®®. Miizakereler uluslararasi yargimin giindemine daha ¢ok
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kullanilmast zorunlulugunun bulunup
bulunmadig, bdyle bir yiikiimliiliigiin i¢eriginin ne olabilecegi ve s6z konusu
olaylarda bu igerigin tatmin edilip edilmedigi hususlarini agiga kavusturmak

% Viyana Devletler ve Uluslararas: Orgiitler veya Uluslararast Orgiitler Arasindaki

Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi metni i¢in bkz: Official Records of the United
Nations Conference on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations, c. Il, UN, New York 1995, 93-
108.

Ornek kaynaklar i¢in bkz: Andrew T. Guzman, “Against Consent,” Virginia Journal
of International Law 52, no. 4 (2012): 748-49; dipnot 1-3.

Tarihsel ve kuramsal yonleriyle konuyu inceleyen bir c¢aligma icin bkz: Matthew
Craven, “The Ends of Consent,” in Conceptual and Contextual Perspectives on the
Modern Law of Treaties, ed. Dino Kritsiotis and Michael J. Bowman (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018), 126-31.

Martin A Rogoff, “The Obligation to Negotiate in International Law: Rules and
Realities,” Michigan Journal of International Law 16, no. 1 (1994): 153-54.
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lizere gotiiriilmektedir®. Nitekim Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) dahil
olmak iizere uluslararasi yargi makamlarinin uyusmazliklarin yargisal yollarla
¢coziimii i¢in diplomatik miizakerelerde bulunmak gibi genel bir
yiikiimliiligiin bulunmadigi ancak bunun 6zel olarak diizenlemeyle miimkiin
olabilecegini bildirdigi farkli kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore,
miizakereleri tilketmek gibi bir kural ne BM Andlasmasi’nda ne de genel
uluslararas1 hukukta bulunmamaktadir®. Ancak bdyle bir yiikiim, uluslararasi
teamiil hukuku veya taraflar arasinda vyiiriirliikte olan bir andlagsma
kapsaminda belirli (6zel) bir hukuki rejimin pargast olabilir®. Uluslararasi
teamiil hukukundan veya andlagma iliskisinden dogan kita sahanligi gibi
devletlerin haklarimin birbirlerini sinirlandirdigi, yani bir tarafin hakkinin
ancak diger tarafin hakkinin belirlenmesiyle a¢iga ¢ikabildigi durumlarda 6zel
bir miizakere yiikiimliiliigiinden séz edilebilir®.

Bdylece ne bir andlagsmaya taraf olmak ne de bunun igin miizakereler
yiiriitmek seklinde genel uluslararast hukukun bir kurali olmadig1 ortaya
cikmaktadir. O halde, AB’nin Tiirkiye ile yiiriitiilen andlasma miizakerelerini
askiya almasi uluslararas1 hukuka aykir1 olmadigi i¢in bu 6nlem misilleme
niteligindedir.

8 Hukuki yonii dahil olmak iizere diplomatik miizakerelere dair bir inceleme icin bkz:
Habip Unyilmaz, Uluslararas: Hukukta Uyusmaziiklarin Diplomatik Yollarla Coziimii
(Ankara: Seckin, 2017), 58-85.

% UAD, Land and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria), Preliminary Objections,
Judgment, 1CJ Reports 1998, 302-303, para. 56.

% The South China Sea Arbitration between the Republic of the Philippines and the
People’s Republic of China, Award on Jurisdiction and Admissibility of 29 October
2015, Reports of International Arbitral Awards, United Nations, 2020, ¢. XXXII1, 124,
para. 345; UAD, North Sea Continental Shelf, (Federal Republic of
Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, ICJ
Reports 1969, 46-48, para. 83-87; Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v.
Uruguay), Judgment, ICJ Reports 2010, 67-68, para. 149; Application of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2011,
129-30, paras. 147-48; Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia
v. Chile), Judgement, ICJ Reports 2018, paras. 84-90.

8 Rogoff, “The Obligation to Negotiate in International Law: Rules and Realities,” 160.
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2. Ust Diizey Toplantilarin iptali

Tarihsel olarak elgilik hakki (right to legation) olarak anilan® ve Viyana
Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi®® (VDIS) madde 2’de kendine yer bulan kural
uyarinca devletler baska devletler nezdinde kendilerini temsil edecek kisiler
atayabilir ve ayni sekilde diger devletlerce atanan kisileri kabul edebilirler.
Elgilik hakkinin temsil edilme zorunlulugu igerip i¢ermedigi seklindeki
tartismanin giinliimiiz itibariyla ortadan kalktig1, iliski kurmanin ancak
karsihikli r1zayla miimkiin oldugu acikca kabul edilmektedir. VDIS madde
2’de de ifade buldugu tizere, diplomasi iliskileri kurmak da bu iligkileri
sonlandirmak da karsilikli rizaya dayanir, herhangi bir mecburiyet veya
yiikiimliiliik ve bundan kaynaklanan hukuki sorumluluk séz konusu degildir®.
Boylece uluslararasi hukuk bakimindan kisiler arasinda iliski kurmak seklinde
genel bir yiikimden s6z edilemeyecegi goriilmekte, ancak 6zel olarak bu
yikiimliilagiin tesis edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Tirkiye ve AB arasindaki andlasmayla kurulan Ortaklik Konseyi
ayr1 bir incelemeyi gerektirir®,

1964 tarihli Ankara Anlasmasi*? ile kurulan Ortaklik Konseyi
(Association Council), madde 22’ye gore, “Anlasma ile belirtilen amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in karar yetkisi olan” ve “Anlasma’nin hedeflerini goz
Oniinde tutarak, ortaklik rejimi sonuglarini belli araliklarla inceleyen”
toplantilara verilen addir. Konseyin, iiye dagilimi ve karar alma sekli yine
Anlasma’da diizenlenmistir. Konseyin toplantilarina iliskin madde 6 bu
acidan dikkat cekicidir. Buna gore, “Ortaklik rejiminin uygulanmasini ve

8 Seha L. Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii,” Ankara Universitesi SBF

Dergisi 11, no. 03 (1956): 82.
8 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Soézlesmesine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 84/8724 Sayili 6/11/1984 Tarihli Bakanlar
Kurulu Karari, RG, 24 Aralik 1984, S: 18615.
Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii,” 82.
Ortaklik Konseyi’'nin yapisi, isleyisi, gorevleri ve AB Hukuku bakimindan bir
degerlendirme igin bkz: Ilke Gogmen, Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri: Hukuki Boyut
(Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 2022), 52—66.
Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Andlasma ve
Eklerinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 397 No’lu, 4/2/1964 Kabul
Tarihli Kanun, RG, 12 Subat 1964, S. 11631; Agreement Establishing an Association
Between the European Economic Community and Turkey (signed at Ankara, 12
September 1963), Official Journal of the European Communities, No L 361/29,
31.12.77.
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gittikge geligsmesini saglamak i¢in akit taraflar, anlagsma ile verilen gorevlerin
siirlant i¢inde eylemde bulunan bir Ortaklik Konseyinde toplanirlar (the
Contracting Parties shall meet in a Council of Association)”. Konsey i¢in
ongoriilen bu maddede toplant1 araliklari, siiresi ve periyotlar1 gibi zamansal
bir belirleme yapilmadigi goriilmektedir. Ankara Anlasmasi, Ortaklik
Konseyinin toplanma araligimi diizenlememektedir. Nitekim 1 Aralik 1964
tarihinde yaptigi toplantisinda ilk kararini alan Ortaklik Konseyi, yillar icinde
ortakligin gesitli yonlerine iligkin kararlar almistir. 1964 yilindan itibaren
belirli donemlerde diizenli olarak toplanan Konsey, kendi i¢ tiiziigiinde
ongoriilen “Ortaklik Konseyi, aksine bir karar olmadik¢a (sauf décision
contraire), en az alt1 ayda bir kez bakanlar diizeyinde toplanir™®® hiikmiinii
¢esitli nedenlerle siirekli isletememistir.

Ortaklik Konseyi her kosulda diizenli bi¢imde toplanan bir is birligi
yapisi olmamugtir. S6z gelimi, 1980 askeri darbesi sonrasi iliskiler bes yil
kesilmis, Ortaklik Konseyinin 16 Eyliil 1986°da tekrar toplanmasiyla iliskiler
ancak yeniden kurulmustur®. Yine buna miiteakip toplant1 30 Eyliil 1991
tarihine kadar yapilamamistir®., Keza AB’nin mevcut ¢aligmasma konu
onlemlerinin hemen &ncesinde de toplantilar diizenli bigimde yapilmamigtir®,
18 May1s 2015’te gerceklesen Ortaklik Konseyinin 53. toplantisinin ardindan
neredeyse dort yil boyunca toplantinin gergeklesmedigi, 54. Ortaklik Konseyi
toplantisinin 15 Mart 2019°da yapildigi goriilmektedir®. Bu bilgiler 1s181nda,

% Ortaklik Konseyi’nin I¢ Tiiziigiiniin onayma iliskin 1/64 sayili Ortaklik Konseyi

Karari, Devlet Planlama Teskilati, ed., Tiirkive-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi
Kararlari 1964-2000, Devlet Planlama Teskilati Yayin No. DPT: 2596, c. 1 (Ankara:
Devlet Planlama Teskilati, 2001), 1; Kararin Fransizcasi igin bkz: Décision du Conseil
d’Association No 1/64 portant approbation du réglement intérieur du Conseil
d’Association, Devlet Planlama Teskilati, ed., Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakiik
Konseyi Kararlar: 1964-2000, c. 2 (Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 2001), 1.

Riza Aslan, “Tiirkiye-Avrupa Birligi: Sancili Gelisen Iliski,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi 55, no. 03 (2000): 13.

T.C. Disisleri Bakanhigi Avrupa Birligi Baskanhigi, “Avrupa Birligi ve Uyelik
Siirecimiz” (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2023), 81.

1992 yilindan itibaren gerceklestirilen toplantilarin tarihlerinin ve yerlerinin listesi i¢in
bkz: T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 81-82.

T.C. Disisleri Bakanligi resmi internet sitesindeki agiklamalar i¢in bkz: Tirkiye-AB
Ortaklik Konseyi 53. Toplantist Briiksel’de gerceklestirildi,
https://www.mfa.gov.tr/turkiye_ab-ortaklik-konseyi-53_-toplantisi-bruksel_de-
gerceklestirildi.tr.mfa; 14 Mart 2019, Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi 54. Toplantisi

94
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Ankara Anlagsmasi’nda Konsey’in toplanmasina dair bir yiikiimliiliik tespit
edilememekte ve siiregelen uygulamayla da bu durum teyit edilmektedir.
Konseyin ictiiziigli bakimindan ise agikca “aksine bir karar alinmasina” imkan
tanindigina dikkat ¢ekmek gerekir. Boylece AB’nin Ortaklik Konseyi
toplantilarina katilmamasi s6z konusu toplantilarin diizenlendigi hukuki
metinlere bir aykirilik icermemektedir. Ortaklik Konseyi toplantilarini
yapmama karari, sayilan nedenlerle, bir misilleme 6rnegi olmaktadir.

3. Mali Yardim Miktarin Diisiiriilmesi

AB tarafindan Tirkiye’ye yapilan mali yardimlar, “faydalanicilarinin
AB’ye iiye olmak niyetiyle AB’nin degerlerine riayet edilmesine doniik
siyasi, kurumsal, hukuki, idari, toplumsal ve ekonomik reformlar
benimsemesi ve uygulamasi ile tedricen AB kural, standart, politika ve
uygulamalariyla uyum saglanmasini” desteklemek i¢in 6ngérdiigii Katilim
Oncesi Yardim Araci [Instrument for Pre-accession Assistance (IPA)] adimi
verdigi yardimlari icermektedir®®.

S6z konusu yardimlar, aday ve olasi aday devletlerin belirlenen alanlarda
AB iiyelik kriterlerini saglamalarina yardimeci olmayr amaglarken gerek
yardim miktar1 gerekse yardimlarin saglanma kosullart tamamiyla AB
tarafindan belirlenmekte ve diizenlenmektedir. Nitekim s6z konusu hususlar
11 Mart 2014 tarih ve 231/2014 sayili IPA 11 Tiizigi® ve 2 Mayis 2014 tarih
ve 447/2014 sayili IPA 11 Uygulama Tiiziigii'® ile AB tarafindan belirlenmis
ve yardimlarin temel 6nceliklerini gosteren belge olan Tiirkiye i¢in Gosterge
Strateji Belgesi, 26 Agustos 2014 tarihinde AB Komisyonu tarafindan kabul
edilmistir'®. Bu kapsamda “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyonu

Hk., https://www.mfa.gov.tr/no_54_-turkiye-ab-ortaklik-konseyi-toplantisi-hk.tr.mfa
(15.07.2023).

% Regulation (EU), No 231/2014 of the European Parliament and of The Council of 11
March 2014 establishing an Instrument for Pre-accession Assistance (IPA 1),
15.3.2014, OJEU, L 77/11, madde 1.

% Regulation (EU), No 231/2014, 11-26.

100 Commission Implementing Regulation (EU) No 447/2014 of 2 May 2014 on the

specific rules for implementing Regulation (EU) No 231/2014 of the European

Parliament and of the Council establishing an Instrument for Pre-accession assistance

(IPA 1), OJEU, L 132, 3.5.2014, 32-52.

2018 tarihli gozden gegirilmis metin i¢in bkz: European Commission. (2018, August

18). Annex to the commission implementing decision amending Commission decision

101
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Arasinda Katihm Oncesi Yardim Araci (IPA II) Cercevesinde Birlik
Tarafindan  Tirkiye  Cumhuriyeti'ne  Yapilacak Mali  Yardimin
Uygulanmasina lliskin Diizenlemeler Hakkinda Cerceve Anlasma”
imzalanmstirt®?,

Anlagsma maddeleri incelendiginde, yardimlarin saglayicisi olarak
AB’nin, onceki paragrafta zikredilen metinlerde belirtilen &lgiitler uyarinca
yardimlarin saglanma kosullari, zaman1 ve bi¢imi konusunda yetkili oldugu
(madde 5-24) ve belirtilen hallerde bu yardim 6demelerini durdurma ve askiya
alma ile saglanan fonlar1 geri alma yetkisini korudugu goriilmektedir (madde
39-41). Nitekim Anlagsma’nin biitiinii bakimindan 82. maddede “Anlasma’da
yer alan bir yiikiimliiligiin yerine getirilememesi ve diizeltilmesine yonelik
zamaninda tedbir alinmamasi halinde, Komisyon, Katilim Oncesi Yardim
Arac II kapsamindaki faaliyetlerin finansmanini askiya alabilir” hitkmii ve
yararlanici1 olan devlet bakimindan da yardimlardan feragat hiikmii
bulunmaktadir.

2024 yil itibartyla I1I. doneminde bulunan bu yardim programinin (IPA
11 2021-2027) mevcut bashg ilgilendiren II. doneminde (IPA 11 2014-2020),
AB’nin Tiirkiye’ye sagladigi yardimlarin 2020 yili igin azaltilmas: karar1!%3
verilmistir. Teknik veya mali yardimlarin azaltilmasi veya tamamen
bitirilmesi 6zel bir yiikiimliiliik belirlenmedigi siirece yardimi yapan devletin
veya uluslararasi drgiitiin inisiyatifinde olan kararlar arasindadir’®*. Incelenen
Anlagsma hiikiimleri de g6z Oniline alindiginda, AB tarafindan verilen
yardimlarin azaltilmasi karari, orgiitiin yetkisi dahilinde goriinmekte ve
uluslararast hukuk bakimindan misilleme niteligine biiriinmektedir.

C. AB’nin Hedeflenmis Onlemleri

AB’nin Tirkiye’ye karsi aldigi onlemler muhataplari bakimindan
degerlendirildiginde, Onceki baglikta sayilan miizakereleri askiya alma,

C(2014) 5998 of 26 August 2014 adopting the indicative strategy paper for Turkey for
the period 2014-2020, C(2018) 5067 final.

102 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyonu Arasinda Katilim Oncesi Yardim Araci
(IPA II) Cergevesinde Birlik Tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Yapilacak Mali
Yardimmn Uygulanmasina Iliskin Diizenlemeler Hakkinda Cerceve Anlagmanin
Onaylanmas1 Hakkinda 2015/7708 Sayili 8/5/2015 Tarihli Bakanlar Kurulu Karari,
RG, 21 Haziran 2015, S. 29393.

103 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2019/1894, para. 4.

194 Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 207, 211.

759



Habip UNYILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 735-789

toplantilar1 iptal etme ve mali yardimlar1 azaltma 6nlemleri bir devlet olarak
Tiirkiye’ye yonelmistir. Mevcut basligin konusu olan ikinci kategori 6nlemler
ise devlet gorevlilerine yonelen hedeflenmis oOnlemlerdir. Bu kapsamda
belirlenen kisilerin malvarliklarinin dondurulmasi, finansman yasagina tabi
tutulmalar1 ve bu kisilere seyahat yasagi uygulanmasi s6z konusudur. Genel
nitelikli nlemlerden farkli olarak, hedeflenmis 6nlemler (targeted measures),
belirli kisilere yonelmekte, toplumun tamamini etkilemekten ziyade
onlemlere konu olan eylemlere veya uygulamalara karar veren, bunlar
yiiriiten veya destekleyen kisilerle halkin geri kalani arasinda ayrim
gozetmektedir!®, Basta BM yaptiimlar1 olmak iizere kapsamli ekonomik
yaptirimlarin istenen etkiyi olusturamamasi, sivil halka ciddi zararlar vermesi
gibi olumsuzluklar1 engellemek igin 90’11 yillardan itibaren kullanilmaya
baglanan hedeflenmis 6nlemler ya da diger adiyla akilli 6nlemler, giiniimiiz
uluslararasi iligkilerinin olagan bir parcast héline gelmistir'®. Gerek
uluslararas1 oOrglitler gerekse devletler farkli nedenlerle belirledikleri
bireylerin veya kurumlarin olagan sartlarda sahip olduklari imkanlari
siirlandirarak arzuladiklari davranis degisikligini saglamak istemektedirler.

Bu baslikta, belirlenen Tiirk devlet gorevlilerinin malvarliginin
dondurulmasi ve finansman yasagi ile seyahat yasagina tabi olmalar
seklindeki AB hedeflenmis 6nlemleri uluslararasi hukuk bakimindan sirasiyla
degerlendirilecektir.

1. Malvarhginin Dondurulmasi

Bireylerin veya kurumlarin malvarliginin dondurulmasi, &zellikle
terérizmle miicadele kapsaminda uygulanan 6nlemlerden biri olagelmis, BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan yaptirim kararlarinda en ¢ok tercih edilen
hedeflenmis énlemlerden biri olarak {iye devletlerin i¢ hukuklarina da sirayet
ederek farkli hukuki diizenlemelerin yapilmasiyla sonuglanmistir. S6z gelimi
Tiirkiye’de 2013 yilinda yiiriirliige giren Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun, “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesinde bu

105 Ulkii Halate1 Ulusoy, Terdrizmin Finansmannin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis
Milletler Akilli Yaptirimlar: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), 48-50; Stimeyra Altiner
Coskun, Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi, Akilli Yaptirum Kararlart ve Terérizmin
Finansmaninin Onlenmesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015), 50-51.

106 Unyilmaz, “Uluslararasi Hukukun Kuvvet Kullanilmaksizin Cebriligi,” 160—65.
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durumu teyit ederek, Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasini
amaglardan biri olarak zikretmigtir'®’.

Malvarligimt dondurma Onlemine miiracaat terérizmle miicadeleyle
siirlt kalmamus, devletlerin ve uluslararas1 6rgiitlerin basta diger devlet
gorevlileri olmak tizere belirledikleri bireyleri bu 6nleme tabi tutmalart sik
karsilagilan bir durum olmustur. Nitekim AB tarafindan alinan 6nlemlerin
yiizde 75’inin malvarligim dondurma onlemini igerdigi goriilmektedir®®,
Tirkiye’ye karst uygulanan onlemler de iki Tiirk gorevlinin malvarliginin
dondurulmasm igermektedir. Ilgili metinde séz konusu kisilere “ait olan,
onlarin sahip olduklari, bulundurduklar1 veya kontrol ettikleri her fon ve
ekonomik kaynagm dondurulmasi” kararlastirlmistir'®. Uye devletlerin
sinirlayict onlemlerin etkili bigimde hayata gegirilmesinde dikkate alabilecegi
genel nitelikli tavsiyelerden olusan AB Ornek Uygulamalar''® belgesinde ise
onlemlerin ayrintilar1 goriilmektedir. Buna gore fonlarin dondurulmasi
miilkiyet durumunu ilgilendirmemekle beraber, bu fonlarin yer degistirmesi
ve bagkaca degisimine sebep olabilecek her tiirlii kullanim ve islem dnceden
almmas1 gereken bir izne tAbi olmaktadir'*., Ekonomik kaynaklarin
dondurulmasi da fonlarin dondurulmasini giiclendirmek igin s6z konusu
kigilerin mal veya hizmetler gibi finansal veya ekonomik faydalara erisimini
engellemeyi amaglanmaktadir. Kisisel kullanimin yasaklanmadig s6z konusu
onlemde, kisilerin farkli ekonomik kaynaklar1 kullanarak ekonomik aktivite
sayilabilecek gelir vb. faydalar elde etmesi engellenmekte ve hedefteki
kigilere fon, mal veya hizmet getirebilecek her tiirlii ekonomik kaynak

kullanimi izne baglanmaktadir!!?,

Ote yandan malvarligini dondurma kati bir AB o6nlemi olarak
tasarlanmamus, bazi sapmalara, ilgili yetkilendirilmis makamdan onay almak
kaydiyla, izin verilmistir. Gergek veya tiizel kisiler ile bunlara bagimli olan
aile liyeleri gida, ila¢ ve tedavi giderleri, kira ve vergi 6demeleri, sigorta ve

07 Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda 6415 Sayili 7/2/2013 tarihli Kanun,
RG, 16/2/2013, S. 28561.

108 Francesco Giumelli, Fabian Hoffmann, and Anna Ksigzczakova, “The When, What,
Where and Why of European Union Sanctions,” European Security 30, no. 1 (2021):
10-11.

109 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2019/1894, madde 2.

110 AB Konseyi, EU Best Practices for the effective implementation of restrictive
measures, Doc. 10572/22, 27 Haziran 2022.

111 AB Konseyi, EU Best Practices para. 44-45.

112 AB Konseyi, EU Best Practices, para. 53-56.
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temel kamu hizmetleri bedelleri dahil olmak {izere temel ihtiyaglar
karsilamalar1, hukuki hizmetleri almalari, mal varliklarimin sadece idamesi
icin gerekli bedelleri 6demeleri ve kimi olagan dis1 giderleri karsilamalart
miimkiindiir'®, Ilaveten uluslararasi bagisikliktan faydalanan diplomatik
temsilciliklerin, konsolosluklarin ve uluslararasi orgiitlerin resmi maksatlarla
kullanacagi (banka vb.) hesaplara erisim veya bu hesaplardan 6deme
yapilmasi istisnas1 bulunmaktadir4,

AB tarafindan uygulanan hedeflenmis onlemlerin uluslararas1 hukuka
uygunlugunun yetkiye ve ilgili kisilere dair degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan
iki husus s6z konusudur. Bunlardan ilki, Onlemlere tdbi olan devlet
gorevlilerinin sahip olabilecekleri hukuki korumaya iliskindir. Bu baglamda
s0z konusu kisilerin dokunulmazlik veya bagisiklik sahibi kisiler arasinda
sayilip sayllamayacagma bakilmalidir. ikinci olarak bu kisilerin sahip
olduklar1 hukuki korumanin kapsaminin ne oldugu, hangi dokunulmazliklara
veya bagisikliklara sahip olabilecekleri degerlendirilmelidir.

a. Yabanci Devlet Gorevlilerinin Bagisikliklar1 ve Dokunulmazhklari

i. Diplomatik, Konsiiler ve Ozel Misyon Bagisikhiklart ve
Dokunulmazhklart

Bilindigi tizere, bir devlet, iilkesinde bulunan yabanci devlet
gorevlilerine kendi yargilama faaliyetlerinin disinda tutma anlaminda
bagigiklik (immunity) ve bu kigilere miidahale etmeme anlaminda
dokunulmazlik (inviolability) taniyabilmektedir''>. Bu baglamda VDIS
uluslararast teamiil hukukundan da dogan diplomatik dokunulmazlik,
bagisiklik ve ayricaliklarin neredeyse kiiresel kabul goren cergevesini
sunmaktal®® ve diplomatik temsilcilerin hem bagisikligim hem de sahip
olduklart dokunulmazliklar1 diizenlemektedir. Keza Viyana Konsolosluk

113 AB Konseyi, Council Decision 13262/19, madde 2/3.

14 AB Konseyi, Council Decision 13262/19, madde 2/3.

115 Kamuran Regber, Diplomas: ve Konsolosluk Hukuku (Bursa: Dora Yaymlari, 2011),
50-74; Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 89-107.

2024 yili Mayis ayi itibartyla 193 devletin taraf oldugu sdzlesmeye neredeyse tiim
devletler taraftir. Giincel resmi bilgiler i¢in bkz: UN Treaty Collection, Status of
Treaties, Vienna Convention on Diplomatic Relations
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IlI-
3&chapter=3&clang=_en (29.05.2024)

116
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Iliskileri Sozlesmesi''” (VKIS) de konsolosluk personelinin hangi
dokunulmazlik, bagisiklik ve ayricaliklarinin bulundugunu diizenlemekte ve
bunlarin diginda 6zel misyonlar i¢in gegerli olan bagisiklik ve dokunulmazlik
kurallart  bulunmaktadir*®, Ozel misyonlara iliskin bagisikhk ve
dokunulmazliklar belirli bir gérev veya konuda bir devleti temsil etmek iizere
baska bir devlete gegici olarak gonderilen heyetleri kapsamaktadir'®®, Soz
konusu heyet tiyelerinin gorevleri siiresince diplomasi temsilcilerine benzer
bicimde belirli bagisikliklardan ve dokunulmazliklardan yararlanmalar
saglanmaktadir'?,

Bagisiklik ve dokunulmazlik kavramlarina bakildiginda, ilkinin ulusal
yasalarin 6ziinden degil fakat yargilama ve icra yollarindan muaf olmay1
icerdigi, ikincisinin ise ev sahibi devletin fiziksel miidahalesine karsi bir
giivence oldugu goriilmektedir'?!. Bagisiklik; cezai, medeni ve idari yargi
yetkisine gore farklilasabilmektedir. VDIS madde 31 uyarinca diplomatik
ajanlarin ceza yargisindan bagisikligi istisnasiz kabul edilmisken, medeni ve
idari yargit bagisikligi belirli istisnalara yer verilerek kabul edilmistir.
Konsolosluk memurlart i¢in ise bagisikligin diplomatik ajanlara gore daha dar
oldugu, VKIS madde 41-43 uyarinca bu kisilerin aleyhlerine ceza davalari
acilabilmesi ve tutuklanabilmeleri ilgili maddelerde diizenlenen hususlara
riayet edilmesi durumunda mimkiindiir. Ayni diizenlemeler uyarinca
konsolosluk memurlar1 sadece resmi gorevlerini yerine getirirken islenen
fiillerden dolay1 adli ve idari yarg1 bagisikligina sahiptirler. Dokunulmazliklar
ise esyalara veya binalara taninanlar bakimindan el koymama, izin olmaksizin
girmeme, kigilere tanmanlar bakimindan ise gozaltina alinmama ve
tutuklanamama big¢iminde tezahiir etmektedir'?,

17 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’ne
Katilmamiz Hakkinda 7/10222 Sayil1 5/6/1975 Tarihli Kararname, RG, 27 Eyliil 1975,
S. 15369.

118 Bkz: Convention on Special Missions, United Nations Treaty Series, ¢. 1400, UN, New

York, 1994, 231. (Ozel Misyonlar Sézlesmesi olarak amlacaktir.)

Ozel Misyonlar S6zlesmesi, madde 1 (a).

Ozel Misyonlar S6zlesmesi, madde 25-35.

Regber, Diplomast ve Konsolosluk Hukuku, 50-52; Pazarci, Uluslararasi Hukuk

Dersleri: 3. Kitap, 89-91.

122 yDIS madde 22 vd.; Nasith Sarp Ergiiven, “Uluslararasi Hukukta Diplomatik
Ayricaliklar” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 66—102.

119
120
121
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ii. Ust Diizey Devlet Girevlilerinin Bagisitkliklart ve Dokunulmazliklart

Bagisiklik konusunda yapilan ayrimlarin basinda kisisel bagisiklik
(ratione personae) ve islevsel bagisiklik (ratione materiae) ayrimi
gelmektedir. Buna gore, belirli devlet gorevlilerinin makamlar1 veya
statiilerinden dolay1 yabanci bir devletin yargilama yetkisinden bagisik olmasi
kisisel bagisiklik iken; kisilerin devlet adina gergeklestirdikleri eylemler
nedeniyle ve bu eylemlerle siirli kalmak {izere yabanci devletlerin yargi
yetkisinden bagisik olmasi islevsel bagisikliktir'?®, Mevcut bashk kisisel
bagisikliga sahip kisilerin kimler olduklarina iliskindir.

Onceki bashkta da ifade dildigi iizere, diplomatik temsilciler ve
konsolosluk personelinin hem uluslararasi teamiil hukukunda yeri olan hem
de yazili dayanagi Viyana sozlesmeleri olan bagisiklik ve dokunulmazliklari
bulunmaktadir. Bunlara ilaveten devlet bagkanlar1 ve kimi iist diizey devlet
gorevlilerinin de asil kaynagi uluslararasi teamiil hukuku olan s6z konusu
bagisiklik ve ayricaliklara sahip oldugu kabul edilmektedir. UAD tarafindan
Tutuklama Miizekkeresi Davasi’nda belirttigi tizere “uluslararasi hukukta
devlet bagkani, hiiklimet baskani ve disisleri bakan1 gibi bir devletin belirli
yiiksek makamlarinda bulunanlarin, diplomatik ve konsolosluk ajanlar1 gibi,
baska devletlerde medeni ve cezai yargidan bagisik olduklar1 uluslararasi
hukukta iyice yerlesmistir**?*. Nitekim s6z konusu davada, Divan, Belgika
tarafindan gorevdeki Kongo Disisleri Bakanina kars1 ¢ikarilan tutuklama
miizekkeresinin bakanin bagisikligini ve dokunulmazIligini ihlal ettigine karar

vermistir!?,

Devlet ve hiikiimet baskanlar1 ile disisleri bakanlarmin teyit edilen
bagisiklik ve dokunulmazliklart bulunmakla beraber'?® diger iist diizey devlet

123 Bilge Erson Asar, Yabanci Devietlerdeki Yargilamalar Acisindan Uluslararast
Hukukta Devlet Géreviilerinin Yarg: Bagisikligi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2016), 95, 181; Nesrin Dabanlioglu Alanur, Uluslararast Hukukta Devlet
Baskanlarimin Yargi Bagisikligi ve Cezai Sorumlulugu (Ankara: Adalet, 2023), 107—
109.

124 UAD, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.

Belgium), Judgment, ICJ Reports 2002, para. 51.

UAD, Arrest Warrant, para. 70; Davaya ve hiikme iliskin bir degerlendirme i¢in bkz:

Ugur Bayillioglu, “Uluslararast Adalet Divani’nin Tutuklama Miizekkeresi Davasi

Hakkindaki Kararma liskin Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 55, no. 2 (2006): 27-63.

Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Acisindan Uluslararasi Hukukta Devlet

Gorevlilerinin Yarg: Bagisikligr 98-100.

125

126
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gorevlileri i¢in ayrica bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Devlet ve
hiikimet baskanlar1 ile digisleri bakanlari haricinde kalan st diizey
gorevlilerin durumu, 6zel misyonlara iligkin kurallarla belirlenmekte,
yapilacak ziyaretlerde ilgili heyetlerin bir parcasi olmalar1 durumunda sayilan
bagisiklik veya dokunulmazliklardan faydalanmalari 6ngoriilmektedir!?.
Fakat gerek yargi kararlarmmi gerekse devlet uygulamalarini inceleyen
yazarlarin bildirdigi iizere, tist diizey devlet gorevlileri tabirinin kapsami bile
belirsizdir'?®, Yapilan galismalar, devlet ve hiikiimet baskanlari ile disisleri
bakanlarina ek olarak ancak bakan diizeyindeki devlet gorevlileri icin kapsam
ve olgiitlere iliskin belirsizliklere ragmen bagisiklik ve dokunulmazligin
miimkiin olabilecegini gostermektedir'?®, Gorevdeki devlet baskanlarinin
diger devletlerin ceza yargisindan bagisik olduklar1 ve bu bagisikligin
hiikiimet baskanlar1, savunma bakanlari, ticaret bakanlar1 gibi iist diizey devlet
gorevlilerine kadar genisletilebilecegi  bildirilmektedir*®. Diplomatik
temsilciler harici bagisikligin baskin bigimde uluslararasi teamiil hukukundan
kaynaklandig dikkate alindiginda,*® bagisiklig1 haiz kisi yoniinden bakanlik
makamindan asagi diizeyde bulunan devlet gorevlileri icin devlet
uygulamalart ya tespit edilememekte ya da aksi yonde emareler
goriilmektedir'®2. Ornegin; Birlesik Krallik mahkemelerinde Israil Savunma
Bakani’na ve Cin Ticaret Bakani’na taninan bagisikligin Mogol Ulusal
Giivenlik Konseyi Icra Ofisi Bagkani’na taminmadigi aktarilmaktadir'®,
Nitekim UAD, ne 1961 Viyana Sozlesmesi ne de 1969 Ozel Misyonlar
Sozlesmesi kapsaminda diplomat sayillamayacak olan savei (procureur de la

121 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 89-91; Esra Ata Dagistanli,
Uluslararasi Hukukta Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklar (Ankara: Yetkin,
2022), 56-59.

128 Joanne Foakes, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law,
Oxford International Law Library (Oxford: Oxford University Press, 2014), 128-29.

129 Hazel Fox and Philippa Webb, The Law of State Immunity, Third Edition, Oxford
International Law Library (Oxford: Oxford University Press, 2013), 558-60; Hazel
Fox, “Privileges and Immunities of the State, The Head of State, State Officials, and
State Agencies,” in Satow’s Diplomatic Practice, ed. Ivor Roberts, 7th Edition
(Oxford: Oxford University Press, 2017), 215-16; Foakes, The Position of Heads,
128-33; Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 75.

10 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, Ninth Edition
(Oxford: Oxford University Press, 2019), 485.

181 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Acisindan, 81-85.

132 Fox and Webb, The Law of State Immunity, 559-60.

133 Fox and Webhb, 559-60.
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République) ve ulusal giivenlik sefi (head of national security) makamlarinda
bulunan iki Cibutili devlet gorevlisinin  kisisel  bagisikliktan

faydalanabilecegine dair bir dayanak olmadigin1 belirtmistir'3,

Onceki paragrafta verilen bilgiler uyarinca, calismanm konusunu
olusturan hedeflenmis dnlemlere tabi olan Tiirk devlet gorevlileri, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlhigiyla ilgili bir kamu iktisadi tesebbiisii olan'*®* TPAO
yoneticileri olarak 6zel misyonlar kapsamina girebilecek bir heyette
gorevlendirilmedikleri miiddetge —ki incelenen 6nlemler bakimindan boyle bir
gorevlendirmeye dair bilgi yoktur- bagisiklifa veya dokunulmazliga sahip
kisiler arasinda bulunmamaktadirlar.

b. Yarg Bagisikign ve Dokunulmazhklar ile Hedeflenmis Onlemler
Tliskisi

Gorece yeni olan hedeflenmis Onlemler uygulamasmin bir devletin
politikalarini degistirmesini saglamak iizere kullanilmasi da yeni sayilabilecek
bir uygulamadir. Terdrizmle veya devlet dis1 birimlerle baglantisi olmayan bu
tiir hedeflenmis 6nlemleri farkli sorunlar1 barindirmaktadir. Bunlarin basinda
devlet gorevlilerinin veya devlet kurumlarinin hedef alindigi 6nlemlerin
bagisikliklarla olan iligkisi gelmektedir. Bir uluslararasi hukuk kisisinin bagka
bir kisiye kars1 aldigi 6nlemlerin 6zellikle devletin ve devlet gorevlilerinin
mallarinin statiisii gibi konularda bagisiklik ve dokunulmazlik kurallarini ihlal
edip etmedigi veya hangi bagisiklik kurallarina aykir1 olabilecegi halihazirda
devam eden tartismalarin konusudur'®®. Burada ozellikle &nlemlere tabi
kisilerin iist diizey devlet gorevlileri olduklar1 varsayimindan hareket
edildigini, yani hélihazirda bagisikligi bulunan kisiler bakimindan tartismanin
bulundugu belirtilmelidir.

13 UAD, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v.
France), Judgment, ICJ Reports 2008, para. 194.

1% Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, RG,
18/6/1984, S. 18435 Miikerrer.

Cf: Pierre-Emmanuel Dupont, “Countermeasures and Collective Security: The Case
of the EU Sanctions Against Iran,” Journal of Conflict and Security Law 17, no. 3
(2012): 301-36; Tom Ruys, “Immunity, Inviolability and Countermeasures — A Closer
Look at Non-UN Targeted Sanctions,” in The Cambridge Handbook of Immunities and
International Law, ed. Tom Ruys, Nicolas Angelet, and Luca Ferro (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019), 670-710.

136
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Oncelikle devletlerin bagisikliginin hem uluslararasi teamiil hem de
uluslararast andlagsmalar bakimindan yarg: bagisikligr olarak tertip edildigi
goriilmektedir. Bu konuda hem 1972 Devlet Bagisikligma iliskin Avrupa
Sozlesmesit®” hem de heniiz yiiriirliige girmeyen 2004 Devletlerin ve [Devlet]
Mallariin Yargr Bagisikliklar Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi (BM
Bagisiklik Sozlesmesi)®® taminan bagigikliklarin yarg: siiregleriyle iliskisi
oldugunu diizenlemektedir. Her iki s6zlesmenin birinci maddesinden itibaren
konusunun bir devletin yabanci devletlerin mahkemelerinin yargilama
yetkisinden bagisiklik (immunity from the jurisdiction of the courts of another
state) oldugu agikea belirtilmektedir. Nitekim sozlesmelerde goriilen infazdan
bagisiklik (immunity from execution) diizenlemeleri de bir yargisal makamca
verilmemis olsa bile yine yargilama siireclerinin 6ncesinde (BM Bagisiklik
Sozlesmesi madde 18) veya sonrasinda (BM Bagisiklik Sozlesmesi madde 19)
bu siireglerle baglantili kararlar1 nitelemektedir. Gerek devletlerin i¢ hukuk
diizenlemeleri gerekse 6greti bu hususu teyit etmekte ve bagisikligin yargisal
anlamda bir muafiyet oldugunu belirtmektedir*®. Inceleme konusu énlemler
dikkate alindiginda, bagisikligin yargisal faaliyetlere doniik olmasi ve yasama
veya ylriitme bakimindan bir giivence sunmamasi “sasilacak bicimde
celiskili”*0 goriilebilir fakat mevcut devlet uygulamalari, bu tezatin yaygin ve
devam edecek bir egilim oldugunu gostermektedir.

Mevcut calismanin konusu olan hedeflenmis Snlemler, bir yargisal
stirece dayanmamakta, aksine yasama ve yerine goére yiiriitme organlarinin
uhdesinde bulunan yetkilere istinaden yiiriirlige konmaktadir. Nitekim

137 European Convention on State Immunity, Basel, 16/05/1972, United Nations Treaty
Series, c. 1495, UN, 1997, 182-226.

138 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property,

New York, 2 December 2004, BM Genel Kurulu, A/59/508, 30 Kasim 2004.

Rona Aybay, “Yargitay Ictihatlarina Gore Yabanci Devletin Yargi Bagisikligi,”

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 20, no. 72 (2007): 109-20; Berat Lale Akkutay,

“Devletin Jus Cogens Normlara Aykiri Fiillerinden Dolay1 Hukuki Yarg: Bagigiklig1,”

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 113 (2014): 99-125; Yildiray Sak, Devietin Yarg:

Bagisikligi ve Temel Haklarin Korunmast (Ankara: Seckin, 2015), 37-59; Merve

Erdem, “Devletin Jus Cogens Kurallara Aykir1 Faaliyetleri Kapsaminda Yargi

Bagisikhigr” (Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2016), 103-57.

140 UAD, Questions Relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data
(Timor- Leste v. Australia), Memorial of the Democratic Republic of Timor-Leste, 28
Nisan 2014, 39, para. 5.18.

139
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AB’nin aldig1 6nlemlerin de ortak dis ve giivenlik politikasi baglaminda, AB
Andlagmasi madde 29 uyarinca AB (Bakanlar) Konseyince kararlastirtldig
goriilmektedir. AB’nin kurumsal yapisinda s6z konusu organ yargisal bir
islevi yerine getirmemektedir’*!. Tiirkiye’ye karsi alman dnlemlerin de AB
Konseyi kararlarindan kaynaklandigi dikkate alindiginda, hedeflenmis
onlemlerin hem kisi bakimindan hem de konu bakimindan yargisal bagisiklik
kapsamina girmedigi goriilmektedir.

Ilaveten BM Bagisiklik Soézlesmesi madde 2/b(iii)’de tamimu yapilan,
egemenlikten kaynaklanan yetkileri kullanabilecek farkli devlet kurum ve
kuruluslar1 bakimindan da TPAO’nun ¢alismalarin1 degerlendirmeye gerek
kalmamaktadir. TPAO’nun bdyle bir yetkiyi kullanan devlet kurulusu olarak
bagisiklig1 ancak yargisal siireclere iligkin bir bagisiklik oldugu icin mevcut
calisma bakimindan varilan sonug¢ degismemektedir.

Ote yandan dokunulmazliklar agisindan farkli bir durumun séz konusu
oldugu goriilmektedir. Bagisikligin aksine dokunulmazliklar, salt yargisal
stireclerle iligkilendirilmemekte ve bagisikliklarla devletlere getirilen
yapmama yiikiimliiliigiine ek olarak yapma yani fiziksel miidahaleden koruma
yiikiimii de s6z konusu olmaktadir**2, Nitekim 1961 VDIS’te bulunan hem
esyaya hem de kisilere iliskin dokunulmazlik hiikiimleri akit taraflar i¢in hem
ihlal etmeme hem de muhtemel ihlalleri 6nlemek adina uygun onlemleri
almay1 igermektedir'®®. VDIS’ e ek olarak 1946 Birlesmis Milletlerin Ayricalik
ve Bagisikhigina Iliskin Sozlesme’de* de yer bulan dokunulmazlik
hiikiimleri; belirli kigiler, mallar veya binalar igin gegerli olan ve ancak
zikredilen sdzlesmelerin kapsamina giren durumlarda islerligi olacak bigimde
diizenlenmistir. Séz gelimi, VDIS madde 25 diizenlemesinin sagladig
giivence diplomatik temsilciligin gérevini yerine getirmesi igin kullanilacak
banka hesaplar1  gibi malvarliklarinda  gegerli olacak  bigimde
yorumlanabilecek, genel bir dokunulmazliktan bahsedilemeyecektir’,
Kisiler bakimindan da benzer bir sonuca varilmakta, diplomatik temsilciler ve

4 Sanem Baykal, Ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku (Ankara: Seckin,

2016), 194-204; Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 144-74.

Ruys, “Immunity, Inviolability and Countermeasures,” 689-90.

143 1961 Viyana Diplomatik Tliskiler Sozlesmesi madde 22, 24, 27, 29, 30.

144 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca Kabul Edilen “Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve
Muafiyetlerine Dair Sozlesme’ye Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetinin Katilmasi
Hakkinda 5598 Sayili 15/3/1950 tarihli Kanun, RG, 21 Mart 1950, S. 7462.

Ruys, “Immunity, Inviolability and Countermeasures” 693.

142

145
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devlet baskanlari haricindeki bagisikligi haiz olmayan ist diizey devlet
gorevlileri i¢in genel nitelikli bir dokunulmazlik durumu gerek doktrinde
gerekse uygulamada goriilmemektedir'®®. Bu ¢ikarim, uluslararasi teamiil
hukukunda hem bagigiklik hem de dokunulmazliga cevaz veren genel bir
kuralin olmadig1, muhtelif uluslararasi andlagsmalarda belirli kisi veya esyanin
0zel olarak dokunulmazligi haiz olduklarimin diizenlenmesinin genel kurali
pekistiren bir husus olarak degil, boyle bir kuralin olmadigi ve ancak
belirtilenler bakimindan 6zel olarak dokunulmazligin bulundugunu gésteren
bir durum olarak degerlendirilmesinin uygun oldugunu gostermektedir#’.

O halde, AB’nin malvarliklarinin dondurulmasina yonelik hedeflenmis
onlemlerinin, bu oOnlemlere tabi kilinan Tirk devlet gorevlilerinin
bulunduklari makamin seviyesi ve onlemlerin karakteri itibariyla bagisiklik
ve dokunulmazlik kurallarimi ihlal etmedigi anlagilmaktadir.

2. Finansman Yasagi

AB’nin kisilere dogrudan veya dolayl1 olarak yararlanabilecegi fonlarin
veya ekonomik kaynaklarin saglanmasini yasaklamasi énlemi malvarliginin
dondurulmasiyla birlikte degerlendirmelidir. Muhtelif AB resmi evrakinda
her iki 6nlem mali (finansal) kisitlamalar baglig1 altinda zikredilmekte ve yine
yukarida sayilan istisnalar her iki 6nlem i¢in de &ngoriilmektedir'®®. Kati
bigimde ayrilmasi miimkiin olmayan, yasakladigi eylemler bakimindan sik¢a
cakisan bu Onlemleri daha kolay bir incelemeye imkan saglayacagi icin
ayirmak tercih edilmistir. Bu ¢alismada, iki kavram arasindaki farkin kabaca
zaman bakimindan olustugu, onlemlerin uygulanmasi aninda s6z konusu
kisilerin kontroliinde veya miilkiyetinde bulunan ekonomik degerlerin
malvarliginin dondurulmasi (asset freeze), 6nlemlerden sonra malvarligina
eklenebilecek, faydalanilabilecek veya malvarligindan eksilebilecek degerler
bakimindan ise finansman yasagi (prohibition to make funds and economic
resources available) kavraminin kullanildigi, istisnalarin ve bu ayrima aykiri

16 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 89-91; Ata Dagistanli, Uluslararas:
Hukukta Diplomatik Dokunulmazlik, 56—61.

147 Ruys, “Immunity, Inviolability and Countermeasures” 700.

148 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Andlasma madde 215; Council of the EU,
Sanctions Guidelines — update, Brussels, 4 Mayis 2018, Doc. 5664/18, 35 para. 82;
Restrictive measures (Sanctions) - Update of the EU Best Practices for the effective
implementation of restrictive measures, Doc. 10572/22, 27 Haziran 2022, 18-20.
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durumlarin varhig ikrar edilerek benimsenecektir’*®, Boylece yukarida
malvarliginin dondurulmasi1 baghiginda onlemlere tibi olan kisiler ve
onlemlerin devletlerin bagisikligiyla iliskisi bakimindan yapilan aciklamalar
bu basliga tesmil edilebilir. Hem Onlemlerin muhatabi olan kisilerin
makamlar itibariyla hem de onlemlerin bagisiklik kurallartyla iligkisinde
uluslararas1 hukuka aykirilik goériinmemektedir. Bu nedenle mevcut baglik
altinda finansman yasaginin uluslararasi ticaret hukuku bakimindan hukuka
aykirilik  ihtimali  ve boyle bir aykirihigin @ hukuki  gerekgesi
degerlendirilecektir.

a. Finansman Yasag ve DTO Kurallan

Finansman yasaginin muhtemel hukuka aykirilik nedenlerinden biri
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kapsaminda altina girilen yiikiimliiliikler
olabilir'®. Tiirkiye'®!, AB ve tekil olarak AB iiyesi devletlerin tamami DTO
tiyesidir'®2, AB kararlarinda finansman yasagi “mallarin ve hizmetlerin bedeli
(6demesi) ... olsa bile ... yetkili organlarca izin verilmedigi miiddetge genel
itibarryla yasaktir” biciminde ifade edilmektedir'®®. Ozellikle DTO temel
andlagmalarindan olan 1994 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT 1994)* madde 11/1 diizenlemesiyle s6z konusu finansman yasagi
onleminin uyumsuz olabilecegi ihtimaller mevcuttur. Buna gére, maddede
Ongoriilmiis belirlenen araglar haricinde ithalat veya ihracata iliskin miktar
kisitlamalarin1 yasaklayan diizenleme finansman yasagi nedeniyle ihlal

149 Restrictive measures (Sanctions) - Update of the EU Best Practices for the effective

implementation of restrictive measures, 27 Haziran 2022, 18-22.

Tek yanli énlemler ve DTO bakimindan genel bir inceleme igin bkz: James Watson,

“The World Trade Organisation and Unilateral Sanctions: Prohibited or Possible?,” in

Unilateral Sanctions in International Law, ed. Surya P Subedi (Oxford: Hart

Publishing, 2021), 185-206.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin Onaylanmasina liskin 95/6525 Sayil

3/2/1995 Tarihli Bakanlar Kurulu Karari, RG, 25 Subat 1995, S: 22213 Miikerrer.

152 Tiirkiye 17 Ekim 1951°de Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’na, 26 Mart
1995°ten itibaren DTO iiyesidir. AB, 1 Ocak 1995°ten itibaren DTO {iyesidir. Ayrintili
bilgi i¢in DTO resmi internet sitesindeki su baglantiya bakilabilir: Members and
Observers, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm
(21.09.2023).

158 Restrictive measures (Sanctions) - Update of the EU Best Practices for the effective
implementation of restrictive measures, 27 Haziran 2022, 19, para. 49.

1% Resmi terciimede kullanilan kisaltmadir.
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edilebilir. DTO Temyiz Orgam tarafindan belirtildigi {izere “ithal veya ihrag
edilecek iiriinlerin miktarinda sinirlayict etkisi olan”*® mali islemlerin
tiimiinii kapsayan kisitlamalar, dolayli olarak hedeflenmis kisiler ve ilgili
devletler arasindaki ticaretin hacmini herhangi bir 6deme veya fon transferine
izin vermemek yoluyla azaltarak soz konusu yiikiimliiliigii ihlal edebilirse,
S6z gelimi, hedeflenmis finansman yasagi 6nlemine tabi olan bir kiginin satin
aldig1 iirlinler karsiliginda 6deme yapamamasi veya kisi 6deme alamadigi i¢in
bir trinli satamamasi1 durumunda ilgili maddenin ihlali s6z konusu
olabilecektir.

GATT 1994 madde 10/2’de gecen ‘““akit taraflardan herhangi birinin
genel uygulamay1 haiz bir 6nleminin ancak resmi sekilde ilan edildikten sonra
icra edilebilecegi” hiikmii bakimindan yapilan bir incelemede, calismanin
basinda atif yapilan AB kaynaklari itibariyla resmi ilanda sorun olmadigi
goriilmektedir. Maddede gecen genel uygulamayi haiz 6nlem her ne kadar
hedeflenmis Onlemler bakiminda gecgerli olmayan bir nitelendirme gibi
goriinse de ozellikle 6nlemleri uygulayan devletin uyruklugunda bulunanlarin
tamaminin hedeflenmis kisi veya kurumlarla iligkisini konu aldigi i¢in genel
nitelikli kabul edilebilecektir’®. Keza Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(GATS)™® madde III de benzer bir diizenleme igermekte, seffaflik bashig
altinda alinacak 6nlemlerin yayimlanmasi gerekliligini icermektedir. Burada
DTO kurallar1 bakimindan onlemlerin ilan edilmesi ile tatbik edilmesi
arasinda makul bir siirenin bulunmamasi bir ihlal ihtimaline kaynaklik
edebilir’™®. Yakin siire 6nce ileri siiriilen bu argiimanin uyusmazlik ¢éziim
stireglerinde kabul goriip gormeyecegi heniiz belirsizdir.

1% DTO Temyiz Organ1, China — Measures Related to the Exportation of Various Raw
Materials, AB-2011-5, Reports of the Appellate Body, WT/DS394/AB/R,
WT/DS395/AB/R, WT/DS398/AB/R, 30 Ocak 2012, para. 320.

%6 Iryna Bogdanova, Unilateral Sanctions in International Law and the Enforcement of
Human Rights (Leiden: Brill Nijhoff, 2022), 149.

157 Bogdanova, 150.

158 Resmi terciimede kullanilan kisaltmadir.

1% DTO, Ukraine - Measures relating to Trade in Goods and Services - Request for
consultations by the Russian Federation, G/L/1179; G/LIC/D/52; G/SPS/GEN/1549;
G/TBT/D/50; S/L/414; WT/DS525/1, 1 Haziran 2017: “the measure was not published
in a manner that would enable governments and traders to become acquainted with
them ... No reasonable period of time between publication and the effective date of
the regulation was allowed”.
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Bir diger DTO temel andlagmalarindan olan GATS madde 11 de yine
finansman yasagiyla ihlali miimkiin diizenlemelerden biridir. Buna gore,
sonraki maddede gecen “ciddi 6demeler dengesi giigliikleri ve dis finansal
zorluklar veya bu nedenle ortaya ¢ikan tehditler” gibi 6ngdriilen durumlar
harig, taraflar 6zel taahhiitleriyle ilgili olan cari islemler i¢in uluslararasi
transfer ve 6demelere kisitlamalar getirmeyecektir. Halbuki finansman yasagi
acik bicimde transfer ve 6demeleri engelleme amaci giitmektedir. Bu nedenle
hem malvarligin1 dondurma hem de finansman yasaklar1, yine ayni anlasmaya
taraf olan devletlerle iliskiler bakimindan altina girilen yiikiimliliiklerle
bagdasmayabilecektir'®,

Bu baglikta sayilan ihlal ihtimallerinin kurgusal kaldigini belirtmek
gerekir. Zira AB’nin hedeflenmis Onlemlerine tibi olan Tiirk devlet
gorevlilerinin gerek kendi adlarina gerekse kurumlar1 adlarma AB iiyesi
devlet iilkelerinde gergeklestirdikleri ticari faaliyetleri bulunduguna dair bir
bilgiye ulasilamamistir. Fakat 2024 yili itibariyla AB onlemlerinin hala
yiiriirlikte oldugu dikkate alindiginda,’®* &nlemlerin DTO  kurallari
kapsaminda hukuka uygunluguna dair genel bir degerlendirme yapilmustir.
Eger sayilan 6nlemler DTO uyusmazlik ¢oziimii diizenegi kapsaminda bir
basvuruya konu edilirse ve Onlemlerin Onceki paragraflarda belirtilen
andlagmalara aykiriligr tespit edilirse, bu durumda, AB Onlemlerinin karsi
onlem olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi degerlendirilmelidir.

b. Finansman Yasagimn Kars Onlemler  Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Karst oOnlemlere iliskin hukuki c¢erceveyi olusturan Sorumluluk
Maddeleri ve Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri uyarinca, karsi dnlemler
ancak belirli maddi ve sekli sartlar1 tasimalar1 halinde hukuka uygun kabul
edilebilir. Bu baslikta sirasiyla bu sartlarin finansman yasagi énleminde yerine
getirilip getirilmedigi incelenecektir.

i. Karsi Onlemlerin Gerekgesi Bakimindan Finansman Yasag

Bir kars1 6nleme ancak bir uluslararasi haksiz fiile maruz kalmis devlet
veya uluslararasi Orgiit, sadece haksiz fiili gergeklestiren devlete veya

180 Tobias Stoll et al., “Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European
Responses” (European Parliment Policy Department for External Relations, 2020), 56.
161 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2023/2488, madde 1.
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uluslararas1 orgiite kars1 basvurulabilir’®?, Tiirkiye’nin sondaj faaliyetlerinin
AB tarafindan uluslararasi hukuka aykiri goriildiigli ¢alismanin basinda
verilen AB Kararlarindan aktarilmisti. Bu kabuliin gegerliligi veya hukuka
uygun olup olmadig1 bu ¢aligmanin kapsamini asmaktadir fakat AB tarafindan
yapilan bdyle bir degerlendirmenin isabetsiz olmasi durumunda AB 6nlemleri
birer uluslararasi haksiz fiil halini alir ve AB’nin bu baglamda sorumlulugunu
tartismak miimkiin olabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, TPAO’nun Sorumluluk Maddeleri madde 4
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir organi olduguna siiphe
bulunmamaktadir. Bu baglamda TPAO’nun faaliyetleri Tiirkiye’ye isnat
edilebilecek eylemlerdir. AB, TPAO yoneticilerini, kigisel faaliyetleri veya
gorevleri disindaki eylemlerden dolay1 degil, kurumlar tarafindan yiiriitiilen
sondaj ve arama faaliyetlerinin planlanmasindan, yiiriitilmesinden ve
yonetilmesinden sorumlu olduklart gerekgesiyle énlemlere tabi kilmistir.163
TPAO vyoneticilerini hedef alan s6z konusu Onlemler bir devlet olarak
Tiirkiye’ye yonelik dnlemlerdir.

Gelinen asamada mevcut ¢alisma bakimindan dikkate deger kisim karsi
onlemlere ancak “magdur (zarara ugrayan - injured)” devletler veya
uluslararasi orgiitlerce basvurulabilmesidir. Kars1 6nlemler yalnizca magdur
devlet veya uluslararas: orgiitlerce bir uluslararasi haksiz fiil isleyen kisileri
yiikiimliiliiklerine uymaya sevk etmek i¢in yiiriirliige konabilir ve ancak boyle
bir durumda bir hukuka uygunluk hali olabilir!®*, Yani dikkat cekici soru
sOyledir: AB, Tiirkiye’nin sondaj ve arama faaliyetlerinden dolay1r hukuken
magdur kabul edilebilir mi? AB tarafindan ilgili 6nlemlere bagvurmasinin
gerekgesi olarak sunulan ve yukarida da aktarilan hususlara bakildiginda,
Giiney Kibris’in egemenliginin veya egemen haklardan kaynaklanan
yetkisinin ihlali sonucu uyusmazliklarin baris¢1 ¢éziimii dahil olmak tizere
BM Andlagsmasi’nda yer bulan ilkelere aykirilik ve AB’nin ¢ikarlarina ve
giivenligine kars1 tehdit bashklar tespit edilmektedir'®. Boylece AB
onlemleri bakimindan sunulan iki gerekce, onlemleri hukuka uygun hale
getirip getirmedikleri yoniiyle degerlendirilmelidir.

182 Sorumluluk Maddeleri, madde 49; Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri, madde 51.
163 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2020/275, Ek (Annex).

164 Sorumluluk Maddeleri Serhi, 130, 49. Madde serhi par. 1, 4.

185 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2019/1894 of 11 November 2019, para. 9.
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(a). BM Andlagmasi’na Aykirilik Iddiast

Ilk olarak, AB iiyesi devletlerin de taraf oldugu BM Andlasmasi’nda yer
bulan ilkelere aykirilik gerekcesiyle AB tarafindan iiyesi olmayan bir devleti
hedef alan Onlemlerin mesrulastirilabilmesi ancak bir uluslararasi haksiz
fiilden dogrudan etkilenmeyenlerin kullanimina acik olan miisterek kars
onlemlerle miimkiin gériinmektedir’®. Oncelikle AB, BM Andlasmasi’na
aykirilik gerekgesini ileri siirerek uluslararasi hukukun ihlali durumunda
onlemler almaya kendini yetkili gérdiigii iddiasinda bulunmusg olabilir. Zira
biitlin tyeleri BM {iyesi olsa bile, BM nezdinde daimi gozlemci statiisiine
sahip olan AB, BM’nin bir iiyesi degildir; BM Andlagmasi sadece devletlerin
taraf olmasma aciktir'®”. Uyesi olmadigi fakat faaliyetlerine katkida
bulundugu bir 6rgiitiin kurucu andlagmasinda yer bulan ilkelere atif yaparken
AB, BM Andlasmasi’nin giiniimiiz uluslararasi hukukunun temel
metinlerinden biri olmasma'® dayanarak uluslararasi hukukun ihlaline bir
tepki ortaya koydugu gerekcesini ileri siirebilir. Nitekim AB’nin hem
Kirim’in ilhaki ve ardindan yasanan gelismeler sonucu Rusya’ya karsi
uyguladigi onlemlerin hem de Tirkiye’ye karsi uyguladigi onlemlerin

169

uluslararast hukukun ihlaliyle gerekg¢elendirildigi ifade edilmektedir.

Miisterek karsi Onlemler gerek Ogreti gerekse uygulama bakimindan
heniiz mutabakatin olmadigi bir baghktir. Yukaridaki agiklamadan
hatirlanacag tizere, bagvurulma gerekgesi itibariyla niteliksel ve niceliksel
yoniiyle ayrilan miisterek karst onlemler, AB’nin ilk gerekg¢esi bakimindan
niteliksel yoniiyle degerlendirilmeye uygundur. Buyruk kurallarin veya erga
omnes yiikiimliiliiklerin ciddi ihlallerinde BM Giivenlik Konseyi gibi yetkili
organlarin etkin olmadigi veya etkili bicimde miidahale edemedigi
durumlarda kendileri dogrudan bir zarara ugramasalar veya magdur olmasalar

186 Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union,” 156-57.

167 BM Andlasmast madde 3-4; AB, BM Genel Kurulunun 11 Ekim 1974 tarihli ve
AJRES/3208 (XXIX) sayili karartyla gbzlemci statiistinii kazanmustir.

BM Andlasmasi’nin uluslararasi toplumun anayasasi olarak degerlendirildigi kiiresel
anayasacilik konusunda bkz: Bardo Fassbender, “The United Nations Charter as
Constitution of the International Community,” Columbia Journal of Transnational
Law 36, no. 3 (1998): 529-619; Gokhan Albayrak, “Uluslararast Hukukta Kiiresel
Anayasacilik Tartismasi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 113, no. 1 (2014): 27-30.
Andrea Spagnolo, “Entering the Buffer Zone Between Legality and Illegality: EU
Autonomous Sanctions Under International Law,” in EU Law Enforcement The
Evolution of Sanctioning Powers, ed. Stefano Montaldo, Francesco Costamagna, and
Alberto Miglio (Londra: Routledge, 2021), 224-25, 237.

168
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bile uluslararasi toplumun diger kisilerinin kars1 6nlem niteliginde tepkiler
ortaya koyabilmeleri miimkiin kabul edilmektedir'”. Gerek Sorumluluk
Maddeleri gerekse Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri uyarinca dogrudan
magdur olmayan devlet veya uluslararasi orgiitlerin erga omnes partes veya
uluslararas1 toplumun biitiiniine borglanilan yiikiimlerin ihlalinde,™* ihlalci
devlet veya orgiitiin sorumlulugunun ileri siirebilmesi miimkiindiir'’® fakat
sorumlulugun ileri siiriilmesiyle buna dayanarak karsi Onlemlere
bagvurabilme imkéani birbirinden farklidir. Nitekim her iki metinde de
yeterince olgunlasmadig1 diigiiniilen miisterek karst onlemler dogrudan
diizenlenmemistir. Boyle onlemleri ne yasaklayan ne de bunlara agikga izin
veren bir lafiz benimsenmigtir. Miisterek kars1 onlemlere dair bu durum, her
haliikarda, ancak erga omnes yiikiimliliklerin ciddi ihlalinde gecerli bir
argiiman olacag kabuliinii!”® golgelememektedir. Miisterek karsi1 onlemleri
destekleyenlerce de bu onlemlerin devletlerin veya uluslararasi orgiitlerin
diledikleri gibi kullanabilecekleri bir ara¢ olmadig: bildirilmektedir™.

Bagkaca ¢ok tarafli bir andlasma hiikmii ileri siiriilmedigi i¢in AB
onlemlerinin buyruk kurallardan kaynaklanan bir erga omnes yiikiimliligiin
ciddi ihlaline cevaben alindigi gerekgesinin gegerliligini sinamak gerekir.
VAHS madde 53’te “bir biitiin olarak devletlerin milletleraras1 toplumunun

10 Unyilmaz, “Uluslararast Hukukun Kuvvet Kullanilmaksizin Cebriligi,” 168—74.
11 UAD, erga omnes yiikiimliiliikleri “bir biitiin olarak uluslararasi toplumun tamamina
doniik olan, dogasi geregi tiim devletleri ilgilendiren ve Oneminden dolayi
korunmasinda tiim devletlerin hukuki ¢ikari oldugu kabul edilen yiikiimliiliikkler”
bi¢iminde tanimlamaktadir (UAD, Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, Judgement, ICJ Reports 1970, 32). Ote yandan erga omnes partes
yiikiimliilikler ise yerine getirilmesinde ¢ok tarafli bir andlagsmanin tarafi olan tiim
devletlerin ¢ikar1 olan yilikiimliiliiklerdir (Institut de Droit International, Obligations
erga omnes in international law, Resolution, Krakow Session, 2005, madde 1/b) Erga
omnes partes yiikiimliiliikklerin sadece ¢ok tarafli bir andlasma iliskisi igerisinde
bulunanlar bakimindan s6z konusu olmasi, erga omnes yiikiimliiliikklere gére daha dar
bir kavram olmasi anlamina gelmektedir. Detayli bir inceleme i¢in bkz: Berat Lale
Akkutay, Viyvana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi, Objektif Rejim Yaratan Andlagma
Teorisi ve Erga Omnes Yiikiimliliiklerin Andlasmalarla [liskisi Cercevesinde
Uluslararas: Andlasmalarin Uciincii Devietlere Etkisi (Ankara: Adalet, 2020), 199-
219.
Sorumluluk Maddeleri, madde 48; Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri, madde 49.
178 Institut de Droit International, Obligations erga omnes in international law, Resolution,
Krakow Session, 2005, madde 5 (c).
174 Gicilianos, “Countermeasures in Response To,” 1143.

172
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kendisinden higbir surette sapmaya miisaade etmedigi normlar” olarak
tanimlanan buyruk kurallari, UHK tarafindan belirtildigi {izere, erga omnes
yukiimliiliiklere viicut vermektedir'”. Uluslararasi teamiil hukuku ve ilgili
yargl kararlarmi da dikkate alarak UHK tarafindan yakin zaman 6nce
tamamlanan buyruk kurallara iliskin ¢alismada 6rnek olarak sayilan buyruk
kurallar1 sunlar olmustur: saldirn yasagi, soykirim yasagi, insanliga karsi
suclarin yasak olmasi, insancil hukukun temel kurallari, apartheid ve irk
ayrimciligi yasagi, kolelik yasagi, iskence yasagi, kendi kaderini tayin
hakki'’®, Goriildiigii iizere, buyruk kurallara iliskin her ne kadar tahdidi bir
sayim yapilmamis olsa da, zikredilen kurallar bir biitiin olarak uluslararasi
toplumun yiikksek Onem atfettigi ve onun temel degerlerini korumay1
amaglayan kurallardir'”’. Rusya’nin Ukrayna’ya kars: yiiriittiigii saldir1 ve
Kirim’ i ilhaki, buyruk kurallara aykirilik yoniiyle degerlendirmeye uygundur
fakat Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetleriyle ihlal ettigi iddia edilen
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin kurallar1 -kuvvet kullanma
yasagina aykir1 bir durumun da s6z konusu olmadig dikkate alindiginda- bu
kapsamda sayabilmek miimkiin degildir. Ozetle, AB &nlemleri, niteliksel
yoniiyle miisterek karsi onlemler gibi yetki ve ihlalin tespiti konularinda
simirlar1 ve sartlar itibartyla belirsizlik bulunan bir uluslararasi hukuk
kurumuna dayansa bile, bu kurumun olmazsa olmaz sarti olan buyruk
kurallardan  kaynaklanan  yiikiimliliklerin ~ ciddi  ihlali  kosulunu
saglamamaktadir.

(b). AB’nin Cikarlarini Koruma ve Giivenligini Saglama Iddiast

Gelinen agamada, AB kararlarinda yer bulan ikinci ihtimali, yani AB’nin
cikarlarin1 koruma ve giivenligini saglama gerekcesini degerlendirmek uygun
olacaktir. AB, iiyesi olan devletlerden ayr1 bir hukuk kisiligine sahiptir’®. Bu

175 Conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general
international law (jus cogens), Report of the International Law Commission 2022,
AJ77/10, Conclusion 17: Peremptory norms of general international law (jus cogens)
as obligations owed to the international community as a whole (obligations erga
omnes).

176 Conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general
international law, Conclusion 23: Non-exhaustive list.

177 Conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general
international law, Conclusion 2: Nature of peremptory norms of general international
law (jus cogens).

178 AB Andlasmas1 madde 47.
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nedenle iiyeleri adina, yararina veya onlarin yerine 6nlemler alip alamayacagi
konusu degerlendirilmelidir. Giinlimiiz uluslararast hukuku bakimindan bir
uluslararast orgiitiin iyesini ilgilendiren bir konuda iki farkli gerekceye
dayanarak kars1 onlemler alabilecegi ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki miisterek
kars1 onlemlerin niceliksel yoniine iligkindir. Hatirlanacagi tizere, bir devletin
magdur oldugu uluslararas1 haksiz fiile karsi diger devletlerin dayanigma
gostermesi miimkiin kabul edilmektedir. Nitekim Tiirkiye’ye karsi alinan
onlemlerin kararlagtirildigi toplantilara bakildiginda Giiney Kibris’in da
disisleri bakani diizeyinde temsil edildigi goriilmektedir!”®. Boylece Giiney
Kibris’in talebi {izerine iiye devletlerin dayanigsma iginde karsi dnlemlere
basvurdugu iddia edilebilir.

Ikinci olarak, ayr1 bir tiizel kisiligi haiz AB’nin dogrudan kendisine
borglu olunmayan bir yiikiimliilik ihlali nedeniyle Tirkiye’yi hedef alan
Onlemlere bagvurabilmesi, bir liye devlet ve uluslararasi Orgiit arasinda
kurulan hukuki iliskiyle agiklanabilir. Bir uluslararasi orgiitiin tyeleri
tarafindan alinabilecek BM Andlagsmasi’yla Giivenlik Konseyine taninan
bilhassa askeri icra dnlemlerine ve yaptirimlara bagvurma yetkisine aykir
diismeyen hukuka uygun 6nlemleri, orgiitiin kendisinin de alabilecegi ve
bunun hukuka uygun olacagi kabul edilmektedir'®’. S6z konusu hukuki iligki,
onlemlere bagvurabilme yetkisi bakimindan devletlerin bir uluslararasi orgiite
belirli alanlarda yetki devrinde bulunmalariyla sekillendirilmektedir'®. Buna
gore, (miinhasiran) yetki devrinin bir sonucu olarak!®, iiye devletler, bir
uluslararasi orgiite o alanda kendi haklarini koruma ve tatbik etme giicii de
vermis olmakta ve bu suretle bir uluslararasi orgiit iiyesine karsi gergeklesen
bir uluslararasi haksiz fiil nedeniyle kars1 6nlemler alabilme yetkisini haiz
olmaktadir!®, Ortak giivenlik ve dis politikasi, AB Andlagsmasi’nin 21. ila 46.

179 Council of the EU/Foreign Affairs Council, 11 November 2019, Participants,
https://www.consilium.europa.eu/media/41312/20191111-fac-presslist.pdf
(03.10.2023)

180 Christian Walter, “Security Council Control over Regional Action,” Max Planck
Yearbook of United Nations Law 1, no. 1 (January 1, 1997): 137-38.

181 Paolo Palchetti, “Reactions by the European Union to Breaches of Erga Omnes
Obligations,” in The European Union as an Actor in International Relations, ed. Enzo
Cannizaro (The Hague: Kluwer, 2002), 223-24.

182 Uluslararas: orgiitler bakimmdan yetki devrinin farkli tiirlerine iliskin hukuki bir
inceleme igin bkz: Dan Sarooshi, International Organizations and Their Exercise of
Sovereign Powers (Oxford: Oxford University Press, 2007).

18 Ppalchetti, “Reactions by the European Union,” 223-24.
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maddeleri arasinda diizenlenmekte, genis bir dis politika ve giivenlik
cercevesini ele almakta, nlemleri kararlastiran Dis iliskiler Konseyi’ne
kurumsal ve Kkarakteristik 6zel nitelikler atfederek orgiitiin temel ¢ikarlarini
korumak da dahil olmak tizere farkli konularda yetki vermektedir. Boylece
iiyelerden biri olan Giiney Kibris’in sahip oldugu karsi 6nlemlere bagvurma
hakkinin iiyesi bulundugu AB’ye de taninmis oldugu ileri siirtilebilir.

ii. Karsi Onlemlere Basvurmada Diger Yiikiimliiliikler

Karg1 6nlemlerin tasimasi gereken diger sartlar agisindan ise ilk olarak
yasaklanan karst Onlemler bakimindan inceleme yapilabilir. Caligmada
incelenen olay esas alindiginda, karsi onlemlerin konusu olmasi agik¢a
yasaklanan kuvvet kullanma yasagina, temel insan haklarinin korunmasina,
zararla karsihigi yasaklayan insancil nitelikli hitkiimlere, buyruk kurallara,
uyusmazlik ¢oziimii usulleri kurallarma ve diplomatik veya konsolosluk
temsilcilerinin, binalarinin, arsivlerinin ve belgelerinin dokunulmazligina
iliskin yiikiimliiliikler'® bakimindan inceleme gerektirecek bir durum
bulunmamaktadir. Ote yandan karsi onlemler, orantililik ilkesi geregi,
ugranilan zarari, uluslararasi haksiz fiilin agirligim ve ilgili haklar1 dikkate
alarak degerlendirilmeli ve bu suretle ayn1 veya benzer 6l¢iide bir tepki olarak
gerceklesmelidir'®. AB’nin hedeflenmis onlemlerine tabi olan gorevlilerin
iddia edilen uluslararasi haksiz fiilin gergeklesmesinde bizzat rol alan kisiler
olarak gerekcelendirilmeleri ve AB iiyesi devlet iilkelerinde goriinen ticari
faaliyetleri olmamas: dikkate alindiginda, AB 6nlemleri, ilk bakista orantisiz
goriinmemektedir.

Karst oOnlemlerin niteligi itibariyla gecici ve kaldirilabilir olmast
gerekmektedir'®. AB, ilgili kararlarinda, Tiirk gorevlileri iceren hedeflenmis
onlemlere tabi kisiler listesinin on iki ayr ge¢cmemek kaydiyla diizenli
araliklarla gozden gegirilecegini diizenlemistir'®’. Nitekim 2019 yilindan
itibaren onlemlerin birer yillik siireler i¢in yenilendigi, her y1l bu 6nlemlerin
devam edip etmeyecegi konusunun goriisiildiigii anlasilmaktadir'®, Bu
durumda 6nlemler gegici ve kaldirilabilir niteliktedir.

8 Sorumluluk Maddeleri, madde 50; Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri, madde 53.

Sorumluluk Maddeleri, madde 51; Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri, madde 54.

186 Sorumluluk Maddeleri, madde 49/2, 53.

187 AB Konseyi, Council Regulation (EU) 2019/1890, madde 12/4.

188 2020 yil1 uzatma karar1 igin bkz: AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2020/1657 of
6 November 2020, OJEU, LI 372/16, madde 1; 2021 yili igin bkz: Council Decision

185
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Nihayet karsi onlemlerin sekli sartlarina bakildiginda, dncelikle ilgili
devletten yiikiimliilikklerini yerine getirmesinin talep edilmesi, kars1 onlemler
alimacagma dair kararin muhatap devlete bildirilmesi ve miizakerede
bulunmanin teklif edilmesi gerektigi goriilmektedir'®®. AB Konseyinin resmi
olarak ilk ¢agriy1 22 Mart 2018’de yaptigi; 18 Haziran 2019, 15 Temmuz 2019
ve 11 Kasim 2019°da ¢agrilarini yineledigi ve 6nlemlere bagvurulacagini ilan
ettigi goriilmektedir'®. Nihayet devlet gorevlilerinin hedeflenmis énlemlere
tabi kisiler listesine alinmasi 27 Subat 2020 tarihinde olmustur'®. AB
onlemlerinin hayata gecirilmesi siirecinde yapilan ¢agrilar ve zamana yayilan
tatbik siireci dikkate alindiginda, karsi onlemlerin sekli sartlarinin yerine
getirildigi sdylenebilir.

3. Seyahat Yasagi

AB {iyesi devletlerin belirli kisilerin iilkelerine girisini veya iilkelerinden
gecisini engellemesini O6ngoéren seyahat yasagi Onlemi, belirli istisnalar
ongoriilerek yiirtirlige konulmaktadir. Devletler, iilkelerine giris yapacak
yabancilar konusunda kural olarak miinhasiran yetkilidirler, bir diger deyisle,
aksi yonde bir uluslararasi andlagma veya teamiil kurali bulunmadigi siirece
iilkeye girecek kisi ve araglar1 belirleme yetkileri bulunmaktadir'®2. Buradan
hareketle yabanci devlet ve hitkiimet baskanlar1 veya disisleri bakanlar1 gibi
iist diizey gorevlileri i¢in de aym kuralin gegerli oldugu teyit edilmektedir'®,
Ozel olarak belirlenmis bir uluslararasi yiikiimliiliik olmadig1 miiddetce, bir
devlet baska bir devletin gorevlisini iilkesine kabul etmek veya iilkesini
kullanarak baska bir iilkeye gecis yapmasina izin vermek yiikiimii altinda
degildir.

(CFSP) 2021/1966 of 11 November 2021, OJEU, L 400/157, madde 1; 2022 yili i¢in
bkz: Council Decision (CFSP) 2022/2186 of 8 November 2022, OJEU, L 288/81,
madde 1;2023 yili i¢in bkz: Council Decision (CFSP) 2023/2488 of 9 November 2023,
OJEU, L, madde 1.

8 Sorumluluk Maddeleri, madde 52; Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri, madde 55.

1% AB Konseyi, Outcome of 3709th Council meeting, 10; Council Decision (CFSP)
2019/1894, para. 1, 2, 5-7.

181 AB Konseyi, Council Decision (CFSP) 2020/275, madde 1, Ek (Annex).

192 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, 12. Bas1 (Ankara: Turhan,
2021), 30-32; Gestri, “Sanctions Imposed by the European Union: Legal and
Institutional Aspects,” 74.

193 Foakes, The Position of Heads, 58-59, 117.
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AB tarafindan alman seyahat yasagi Onlemleri hukuka aykirilik
olusturabilecek durumlari 6ngorerek istisnalarla tiye devletlerin mevcut veya
muhtemel farkli uluslararas: yiikiimlilikklerinin ihlalinin 6niine gegmektedir.
Zira farkli nedenlerle seyahat yasaklar1 bir uluslararasi yilikiimliiliigiin ihlalini
teskil edebilir. Ust diizey bir devlet gérevlisinin uluslararasi toplantilara ve
uluslararas1 Orgiit faaliyetlerine katilarak devletini temsil etmek gibi
gorevlerini yerine getirmesine engel olabilme niteligi bulunan seyahat yasagi
onlemi, bilhassa Tutuklama Miizekkeresi Davasi’nda gegen “gérevini etkili
bigimde yerine getirmeye engel olmama”  Olgiiti  uyarinca
sekillendirilmektedir'®, Tiirkiye’ye karst uygulanan &nlemler bakimindan
istisnalar ilgili kararda uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliiliik
olma niteligi vurgulanarak soyle sayilmistir: Eger ilgili devlet hitkiimetlerarasi
bir uluslararasi 6rgiite veya BM tarafindan veya onun himayesinde toplanan
bir uluslararasi toplantiya veya Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
toplantilarina ev sahipligi yapiyorsa, bagisiklik ve ayricalik taniyan ¢ok tarafli
bir uluslararasi anlasma bdyle 6ngoriiyorsa veya Vatikan’a 6zgili durum bdyle
gerektiriyorsa'®. Keza yukarida verilen dzel durumlar harig seyahat etmenin
hakli kabul edilecegi baska baz1 héller de sayilmistir. Buna gore, acil insancil
ihtiyaglardan ve hiikimetlerarasi bir toplantiya veya AB tarafindan
diizenlenen veya desteklenen bir toplantiya veya iiye devletin AGIT
Baskanliginda s6z konusu kisitlayic1 onlemlerin amaglarina hizmet edecek
siyasi bir diyaloga katilmaktan kaynakl1 istisnalar sz konusu olabilecektir'®,
Nihayet bir yargisal siire¢ icin gerekli olmasi kaydiyla istisna taninmasi

miimkiindiir®’.

AB’nin bireylere uyguladigi seyahat yasaklar1 DTO sistemi icerisinde
mubhtelif hukuki yiikiimliiliklere aykir1 olabilir. Bunlar, 6zellikle GATS ve
Hizmet Uretimi Yapan Gergek Kisilerin Hareketliligi Hakkinda Ek’te yer
bulan hiikkiimlerden kaynaklanmaktadir. Buna gore, GATS ta en ¢ok gozetilen
ulus kaydin1 diizenleyen madde 2 uyarinca “diger bir tiyenin benzer hizmetleri
ve hizmet sunucularina uygulanandan daha az kayirici olmayan bir
muameleyi, derhal ve sartsiz olarak uygular” hilkkmii seyahat yasagina tabi kisi
bakimindan eger aymt durumda degerlendirilebilecek bagka devlet
vatandaslarina serbestlik saglaniyorsa ihlal edilebilir!®®, Ayni andlasmanin

194 Ruys, “Immunity, Inviolability and Countermeasures,” 697-98.

195 AB Konseyi, Council Decision 13262/19, madde 1/3-4.

1% AB Konseyi, Council Decision 13262/19, madde 1/6.

197 AB Konseyi, Council Decision 13262/19, madde 1/7.

1% Bogdanova, Unilateral Sanctions in International Law, 153.
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onlemlerin resmfi ilan1 ve tatbikinde seffaflik gerektiren madde 3 diizenlemesi
de onceki baglikta da zikredilen gerekgeyle ihlal iddiasiyla ileri siiriilebilir.

GATS madde 6’daki “genel uygulamaya iliskin biitiin tedbirlerin
mantikli, objektif ve tarafsiz” olmasi hiikkmii, ayn1 satlar1 tasiyan baska
kisilerin 6nlemlere tabi olmamasi halinde; pazara girise iliskin madde 16
hiikmii ise 6nlemleri tatbik eden AB tiyesi devletin “listesinde belirlenen kosul
ve smirlamalar” diginda kalmasi halinde ihlal edilebilir'®®. Nihayet Gergek
Kisilerin Hareketliligi Hakkinda Ek’in 4. paragrafinda gecen “gercek kisilerin
sinirlara girigi veya siirlar iginde gegici olarak kalmasi”, “6zel taahhiit adi
altinda herhangi bir {iyenin gerceklesmis menfaatlerine zarar vermek ve
bunlar1 iptal etmek™ i¢in kullanmasi hadisesinin ispatlanabilmesi halinde
aykirilik s6z konusu olacaktir?®,

Onceki bashkta oldugu gibi burada gecen ihlal ihtimalleri de ilgili Tiirk
gorevlilerin AB onlemlerinden etkilenen herhangi bir ticari faaliyeti tespit
edilemedigi i¢in kurgusal kalmaktadir. Buna ragmen herhangi bir aykiriligin
tespiti durumunda onceki baslikta incelenen finansman yasagi ve karsi
onlemler iligkisine dair agiklamalar burada da gecerli olacaktir.

SONUC

Tiirkiye’nin 2019 yilinda Dogu Akdeniz’de gergeklestirdigi hidrokarbon
arama ve sondaj faaliyetleri nedeniyle AB tarafindan uygulanan énlemlerin
degerlendirildigi bu c¢alisma, bir uluslararasi Orgiitiin liyesi olmayan bir
devlete karst aldigi oOnlemlerin genel uluslararasi hukuk bakimindan
nitelendirilmesine ve degerlendirilmesine 6rnek olarak islenmistir. Buna gore
AB onlemleri {iyelik iligskisinin bulunmamasi nedeniyle uluslararasi hukuk
bakimindan dar anlamda yaptirim niteligini haiz degildir.

Tirkiye’nin AB iyeligine aday devlet statiisii, katilim miizakereleri
baglaminda, yiiriirliige girmeden 6nce andlagmanin konu ve amacini ortadan
kaldirmama yiikiimliliigli acisindan degerlendirilmistir.  Gergeklesen
olaylarin genis bir yorumla ancak iyiniyet baglaminda tartigilabilecek bdyle
bir yilikiimliiliige aykirilik esigine ulasmadigi ifade edilmistir.

199 Stoll et al., “Extraterritorial Sanctions on Trade,” 56; Bogdanova, Unilateral Sanctions
in International Law, 153-54.
200 Bogdanova, Unilateral Sanctions in International Law, 153-54.
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AB onlemlerinin ilk grubu olan genel nitelikli 6nlemler birer misilleme
ornegi olmaktadir. Kapsamli Hava Tagimacilik Anlagmasi miizakerelerinin
askiya alinmasi bir andlagsmaya taraf olmak ve bunun igin miizakere yiiriitmek
gibi genel bir yiikiimliiliigiin bulunmamasi nedeniyle hukuka aykir: degildir.
Keza Ankara Anlasmasi’nda bir ylkimliiliik tespit edilememesi ve aksine
karar1 miimkiin kilan diizenlemenin varligi dikkate alindiginda, Ortaklik
Konseyinin toplanmamasi karar1 da hukuka aykir1 gériinmemektedir. Nihayet
AB tarafindan verilen yardimlarin azaltilmasi karari, 6rgiitiin yetkisi dahilinde
goriinmekte ve ilgili uluslararasit andlasmaya aykirilik teskil etmemektedir.
Boylece sayilan bu oOnlemlerin tamami AB’nin “herhangi bir hukuki
yikiimliligiine aykir1 diismeyen fakat dostane olmayan” eylemleri olarak,
misilleme niteligi tasimaktadir.

AB’nin Tiirkiye kars1 aldig1 6nlemlerinin ikinci grubu olan hedeflenmis
onlemlerde ise belirlenen iki Tiirk devlet gorevlisinin mal varlig
dondurulmus, bu kisilere finansman ve seyahat yasagi getirilmistir.
Hedeflenmis onlemler bakimindan, ilkin, ilgili Tirk devlet goérevlilerinin
uluslararasi bagisiklik ve dokunulmazliklardan faydalanip faydalanamayacagi
arastiritlmigtir.  Yriirliikteki uluslararast andlasmalar ve teamiil hukuku
bakimindan sayilan kisilerin bagisiklik ve dokunulmazligi haiz kisiler
arasinda olmadiklar1 tespit edilmistir. Ikinci olarak, uluslararas1 bagisiklik
kurallar1 bakimindan Onlemlerin yargisal karakteri olmamasina dikkat
cekilmis ve bu anlamda da s6z konusu hedeflenmis 6nlemlerin hukuka aykir
olmadiklar1 anlasilmustir.

Hedeflenmis 6nlemlerin uluslararasi hukuka aykiri olabilecegi ihtimaller
arasinda DTO andlasmalar1 &rnek hiikiimlerle birlikte verilmistir. Her ne
kadar spekiilatif olsa da DTO diizenlemelerine aykirilik durumunda AB’nin
malvarligin1 dondurma ve finansman 6nlemleri ayrica bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Burada Ozellikle s6z konusu Onlemleri hukuka uygun hale
getirebilecek karsi Onlemler kategorisi Tlizerinden bir degerlendirme
yapilmigtir. AB 6nlemleri, niteliksel yoniiyle miisterek karsi 6nlemler olarak
veya uluslararasi orgiitlerin liyesi yararina onlem alabilme yetkisi bakimindan
gerekgelendirilebilir. Seyahat yasagi bakimindan ise getirilen istisnalarla
hukuka aykirilig nleme amaci giidiildiigii ve yine bazi DTO yiikiimliiliikleri
bakimindan hukuka aykirilik ihtimallerinin olabilecegi goriilmektedir.
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