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flk zamanlardan itibaren 6zellikle insanlarin devlet catis1 altinda érgiitlenerek toplumu
olusturduklari bir ortamda, bireylerin hiirriyetlerini ne dl¢iide kullanabilecekleri siyasi
iktidar tarafindan belirlenmektedir. Hiirriyet, uygulanan siyasi rejimle dogrudan iliskili bir
kavramdir. Tarihte anarsist, liberal, fagist ve Marksist gibi baz1 siyasi ideolojiler ortaya
¢ikmug ve hiirriyet anlayisim sekillendirmistir. Devlet otoritesini asla kabul etmeyen ve
bireylerin kendi aralarinda  sozlesme yaparak  Ozgiirliiklerinin  gergevesini
belirleyebilecegini savunan anarsist diisiincenin ceza kanunlar1 {izerinde higbir etkisi
yoktur. Bireylerin hiirriyetine yonelik ihlalleri cezalandiran ve bireyi esas alan ceza
kanunlar1 liberal hiirriyet anlayigini ortaya koymaktadir. Liberal hiirriyet anlayisi,
hiirriyete karsi islenen suglar baglammda ceza kanunlari iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ote yandan bireyin hiirriyetleri yerine siyasi iktidarin bekasini ve giiciinii
onceleyen ceza kanunlari ise, fasist ve Marksist ideolojiyi benimsemektedir. Fagist
ideolojide bireyler devletin ¢ikarlar1 ve izni dogrultusunda belirli hiirriyetlere sahip
olabilirler. Marksist ideolojide ise, gergek hiirriyete ulagmanin yolu devletin iktidarim
saglamak i¢in demokratik hiirriyetlerden vazgegmektir. Bu ideolojiler, hiirriyete karsi
suclar baglaminda ceza kanunlarimi etkilemektedirler.
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Since the earliest times, especially in an environment where people have been organized
under the roof of the state to form a society, the extent to which individuals can exercise
their freedoms has been determined by the political power. Freedom is a concept directly
related to the applied political regime. In history, some political ideologies such as
anarchist, liberal, fascist and Marxist have emerged and shaped the understanding of
freedom. The anarchist idea, which never accepts state authority and asserts that
individuals can determine the framework of their freedoms by contracting among
themselves, has no effect on criminal codes. Criminal laws that punish violations against
the freedom of individuals and are based on the individual manifest the liberal
understanding of freedom. The liberal conception of liberty has a great influence on
criminal codes in the context of crimes against liberty. On the other hand, criminal laws
that prioritize the survival and authority of the political power instead of the freedom of
the individual adopt fascist and Marxist ideology. In fascist ideology, individuals can have
certain freedoms in line with the interests and permission of the state. In Marxist ideology,
the way to achieve true freedom is to give up democratic freedoms in order to ensure the
power of the state. These ideologies influence criminal laws in the context of crimes
against freedom.
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EXTENDED SUMMARY

Freedom is an important element for human existence. The scope of freedom is directly related to the political
structure prevailing in society. The state, which is founded on a certain political system, deals with the issue of freedoms
within the framework of the legal order in accordance with the system it accepts. Anarchist, liberal, fascist and Marxist
ideologies have emerged according to the political regime adopted by the states and have shaped the understanding of
freedom.

Anarchism does not foresee any limits, sanctions or coercion in terms of the freedom of the individual. Marxism
and fascism, which are totalitarian regimes, criticize western democracies as liberal, and both regimes blame each other.
Although these regimes put forward similar views, there are differences between them. Fascist doctrine does not value
individual freedoms at all and adopts the state as the sole purpose. It is not possible for a state to adopt anarchism as a
political ideology. This is because anarchists do not accept to be governed under the state structure. Although there are
some regions that are far from the government with anarchist ideology today, there is no political regime that adopts this
ideology.

Marxism, on the other hand, sees the state as a temporary suicide formation rather than a goal. In states with the
ideologies of fascism and Marxism, the rights and freedoms of the individual are under control. Controllers are people and
organizations affiliated with the party and the system. In other words, the rights and freedoms of the individual, which are
destroyed with the idea of the common good and which are the goal to be achieved in the future, do not make sense. In
both doctrines, freedom lies with the single party that has the monopoly of political power. As can be seen in the examples
of China and North Korea, the freedom of individuals is restricted for the state. The important thing is that socialist culture
and the state are not damaged.

It is possible for an individual to be truly free by ensuring internal and external freedom. Freedom is a concept
directly related to the political regime. Freedom includes the ability of individuals to freely direct their will and act
accordingly, without any coercion. However, freedom must also have limits. Freedom without limits leads to anarchism as
it conflicts with the rights of others. Among political ideologies, it is the liberal understanding of freedom that prioritizes
and frames the rights of the individual more than others. Individuals living in a state with this understanding can truly
exercise freedoms such as expressing their thoughts, disseminating their opinions, receiving news, and traveling, provided
that they do not interfere with freedoms of other people. Criminal laws reveal the political ideology adopted by states
within the scope of crime policy. The provisions delimiting the limits of freedom are included in the section of crimes against
freedom in modern criminal codes. As in the Turkish Penal Code, especially in the laws of the countries applying the
Continental European Legal System (such as Italian Penal Code, French Penal Code, German Penal Code, Polish Penal Code),
the section of crimes against freedom is regulated and sanctions have been provided for in case of violation of freedom.
The Turkish Penal Code is individual-centered. This situation reveals that the Turkish Penal Code's liberal understanding of
freedom has been adopted.

In the context of the Turkish Penal Code, the violation of freedoms can occur in relations between the individual
and the state as well as in relations between the state and the individual. Freedoms established by the constitution may be
violated by another person. In this case, the state regulates the violation of freedom as a crime with the threat of criminal
sanction through the legislature. In this way, the state protects and secures its basic order based on freedom. For example,
if a person prevents another person from benefiting the right to travel by threatening them, the possibility of exercising
individual freedoms will be eliminated as a result of a subjective relationship between the individual and the individual. So
that, creates the possibility of acting under assurance while benefiting the freedom of the individual on behalf of society in
the punishment of the act. The concept of public freedoms has led to the emergence of objective relations between the
state and the individual. It is not enough for the state to have established a constitutional order based on freedoms. It must
also provide the environment for their exercise. Therefore, for example, if a public official, while exercising the powers
granted to him/her by law, commits an act that leads to the violation of public freedoms, he/she is responsible for whichever
type of crime falls under the section of crimes against the reliability and functioning of public administration in the Turkish
Penal Code.
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I. GIRIS

Hiirriyet gegmisten giinliimiize iizerinde tartigilan ve gelistirilen bir kavramdir. Bu kavramin birgok
tanim1  yapilmugtir. Hiirriyetlerin - korunmasi ceza normlari vasitasiyla saglanmaktadir. Hiirriyet
ayrimlarindan kamu hak ve hiirriyetlerinin devletin kabul ettigi siyasi ideoloji ile siki bir baglantisi
bulunmaktadir. Bireylerin mensup oldugu devletin anayasasi tarafindan benimsenen siyasi ideolojiye uygun
hiirriyet alaninin kapsami belirlenmektedir. Bu gergevede tarihte anarsist, liberal hiirriyet, fasist ve Marksist
ideolojiler ortaya ¢ikmis ve ceza kanunlarini etkilemistir. Giinlimiizde baz1 sosyalist devletlerde Marksist
ideolojinin etkisi goriilmektedir. Bireyin hangi ideolojiyi uygulayan devlette hiirriyetlerini gercek manada
kullanabilecegi ortaya konulmustur.

Caligmada oncelikle hiirriyet kavrami ele alinacaktir. Bu kapsamda anarsizme, liberal hiirriyete,
fagizm ve Marksizm’e gore hiirriyet anlayislari giiniimiizde ve gegmiste uygulanan devletlerdeki gériintimi
kargilastirmali olarak degerlendirilecektir. Son olarak ceza hukuku kapsaminda hiirriyetlerin korunmasi
konusu iizerinde durulacaktir. Caligmanin amaci siyasi ideolojilerin hiirriyete karst suglar kisminin
olusmasina etkisinin ortaya konulmasidir.

II. HURRIYET KAVRAMI

Modern devletlerde korunan deger fertlerin hiirriyet i¢inde hareket edebilmeleridir. Hiirriyet, bireyin
belli bir sekilde davranmaya mecbur birakilmadan bir seyi yapip yapmamaya kendi iradesi ile karar
vermesidir. Bireyler hiir bir sekilde hareket ederken bagkalarnin zarar gormemesine dikkat etmelidir®.
Fertlerin korunmasi, devlete karsi bireylerin hiirriyetinin saglanmasi yontemiyle yani hiirriyetci bir siyasi
rejimle miimkiin olabilir. Bireyler hiir bir sekilde hareket ederken iradeleri iizerinde bir baskiya ve
glicsiizliige maruz birakilmalar halinde hiirriyetin ceza hukuku kapsaminda korunmasi meselesi ortaya
cikmaktadir?,

Hiirriyet sozliikte; “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diigiinme veya davranma,
herhangi bir sarta bagli olmama durumu” ve “her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine,
kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu” olarak ifade edilmektedir®.

Doktrinde farklt sekillerde tanimlanan hiirriyet, “belli bir sekilde davranip davranmama serbestisi®”

“serbest insan fiili™, “serbest harcket etme giicii®, “toplumun bireye ayirdigi bagimsizhk alam™
“bagimsizligin bir ifadesi® ve “irade ozgiirliigii®” olarak agiklanmaktadir. Hiirriyeti tammlarken miielliflerin
ozellikle hareket serbestligini vurguladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla hiirriyet kavraminin igerigine
insanin serbest hareket edebilmesi girmektedir.

Hiirriyet en genis anlamiyla smirsizligr ifade etmektedir'®. Bu anlamda hiirriyet, herhangi bir sekilde
sinirlamaya, zorlamaya tabi tutulmadan insanin diigiinme ve davranma, dis etkilerden bagimsiz olarak karar
verebilmesi durumudur'. Bir baska deyisle bir kavram olarak hiirriyet, insandan kaynakli irade, iradeyi
gerceklestirme ve gerceklestirdigi iradeye uygun bir sekilde davranabilme serbestisini kapsamina
almaktadir’?, Kanunun izin verdigi her seyi yapabilmeyi Montesquieu hiirriyet olarak ifade etmektedir®.
Hiirriyet bagka iradeler tarafindan belirlenen simirlardan ayr olarak ortaya ¢ikacak bir irade serbestidir. 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi 4’lincii maddesine gore hiirriyet, insanin bagkasina karst bir zarari
olmadan her seyi yapabilmesidir™. Klasik ve genis anlamda hiirriyet anlayisinda hiir olan bir iradenin baska
bir irade tarafindan siirlandirilmasina miisaade edilmez. Bu hiirriyet anlayis1 uygulanabilir olmaktan ziyade
moral bir nitelik tastmaktadir™.

Cok eski zamanlardan itibaren insan diisiincesi hiirriyet kavramini ortaya ¢ikarmak bakimindan
zorlanmigtir. Hiirriyetin ¢ok yonlii olmasi ve diisiiniirlerin siyasi ve sosyal goriisleri ile bu kavrami
agiklamaya ¢alismalari, kavramin kapsamimin cesitli diisiince sistemlerine gore farklilik arz etmesine sebep

L ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku (Tiirk Anayasa Hukuku), Segkin Yaymncilik, 14. Baski, Ankara 2021, s.129.

2 OZEK, Cetin: “Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciirtimlerin Genel Pren51pler1 (Hurrlyet Aleyhine Islenen
Ciiriimler), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 29(4), Istanbul 1963, 5.934.

® https://sozluk.gov.tr, (Erisim: 22.12.2022).

4 KABOGLU, Ibrahim: Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1989, s.14.

5 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymeilik, 22. Baski, Bursa 2018, s.110.

8 GOZLER, s.110.

" BAYRAKTAR, Koksal: Hiirriyete Karst Suglarin Genel Ozellikleri, Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata,
Hayatin Gizli Alamna Kars1 Suglar, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s.3.

8 TUNAYA, Tarik Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 4. Bas, Istanbul
1980, s.187.

9(")NDER Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 1994, 5.2 vd.; TEZCAN, Durmus/ERDEM,
Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku Seckin Yaylncﬂlk 20. Bask, Ankara 2022, s.511.

10 OZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.934; TUNAYA, s. 188,

1 KALABALIK, Halil: Insan Haklari Hukukuna Girig, Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, s.38.

12 ONDER, s.2.

13 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara 2013, s.3-5; GEMALMAZ, Semih: Devlet, Birey ve
Ozgiirlik, Legal Yaymctlik, 3. Baski, Istanbul 2016, 5.223.

14 CIVELEK, Jale: “1789 Fransiz B11d1r151 ve 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, 9(1), istanbul 1989, s.4.

15 OZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.934.
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olmugtur’®, Bu yiizden ortak bir hiirriyet tanimini ortaya koymak giigtiir'’.

Hiirriyet kavraminin igerigini irade ve davranis serbestisi olusturmaktadir'®, Kavrama gesitli diisiince
sistemleri farkli anlamlar vermislerdir. Diisiince sistemleri diginda farkli bilim dallarinda da (anayasa,
ekonomi, sosyoloji gibi) hiirriyet kavrami degerlendlrllmektedlr Boylece bir goriis zengmhgl ortaya
¢ikmustir. Ozellikle anayasalarda hiirriyet kavramimin hukuki i 1g:er1g1 ve sinirlari belirlenmistir™,

Hiirriyet, kamu hak ve hiirriyetleri, medeni haklar ve siyasi haklar seklinde {iglii bir ayrimla
incelenmektedir®.

Kamu hak ve hiirriyetleri; kisilerin tabi olduklar1 hukuk sistemine gére Anayasalarca tamnmis ve
diizenleme altina alinmis serbest hareket edebilme alanlaridir. Zaten hiirriyetlerin “kamu” olarak ifade
edilmesinin nedeni, yalnizca bir sinifa yonelik olarak degil, herkese taninmasi ve birey-devlet iliskilerini
diizenleyen kamu hukukunu temsil etmesindendir?. Bu kavram genel olarak insan haklarinin pozitif hukuk
tarafindan taninan ve giivence altina alinan kisminin ifadesi i¢in kullanilmaktadir?,

Medeni haklar; kisilerin 6zel hukuk alanindaki yetkilerine ve iradelerine bagli sonuglari ortaya
koymaktadir. Kisilerin birbirine uygun karsilikl iliskilerindeki irade serbestisini ifade etmektedir?.

Siyasi haklar; bireylerin vatandast oldugu devletin kurulus ve faaliyetine diisiinsel ve eylemsel
anlamda katilimimi tesis eden haklardir®. Devletin asli gérevi kisilerin siyasi haklarmi hiir bir sekilde
kullanabilmesinin teminidir®.

Sonug olarak kamu hukuku ve ceza hukuku bakimindan 6nemli olan, devlet-birey iligkisinin ve devlet
kargisinda bireyin serbestisinin tesis edilmesidir. Bunu yaparken devlet iktidarinin siirlanmast i¢in siyasi
haklar ve kamu hiirriyetleri onem tasimaktadir. Kamu hiirriyetleri devlet iktidarim ve iktidarin kotiiye
kullanilmasim 6nleyen bir yapi ve nitelik tasimaktadir®.

Kamu hak ve hiirriyetleri anarsist, liberal, fasist ve Marksist goriiglere gore farkli sekillerde
anlagilmaktadir. Farkli anlagilmalar siyasi sistemlere degisik bigimler vermislerdir. Bu sekilde anlagilmalar,
ceza hukuku bakimindan da farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur?’.

A. Anarsizme Gore Hiirriyet

19’uncu yiizyilda gelisen anarsizm, bireyi temel deger olarak ele almis ve bireysel iradenin hiir olmasi
fikrini savunmustur®, Anargizm, devlet yapisi altinda yonetilmeyi kabul etmemektedir?. Ciinkii anarsistler
hiyerarsinin (yoneten-yonetilen) olmadigi ortamda insanlar arasinda bir ¢atigmanin ¢ikmayacagini ve boyle
bir diizende insanlarin baris ve huzur i¢inde yasayacag inancina sahiptirler®.

Anarsizm, bireyin hiirriyetinin bir sinir1 olmadigini ve mutlak oldugunu kabul eder®. Dini ve ahlaki
tiim kurallari reddeden anargizm, bireyler bakimmndan bir yaptirim ve zorlamay1 kabul etmez®. Anarsist
diisiince, toplumsal diizenin bireyler arasinda is blrh%l ile saglanabilecegini savunarak bireysel hiirriyeti
sinirlayacagi diisiincesi ile her tiirlii iktidara karsidir™. Anargizm toplumsal yasamin devami igin aranan
diizenin sadece devlet ve hukuk vasitasiyla saglanabilecegi diisiincesini de reddeder. Bireylerin ¢atisma
olmasin diye ortak ¢ikarlarinin bir gostergesi olarak birbirleri ile yapacaklar1 s6zlesmeyi hukuk kurallarinin
yerine koymaktadir®,

Anarsizm, devlet ad1 altinda toplanmay1 degil, elbirligi ile calismay1 ve birlikte yardimlasmayi kabul
etmektedir. Bu sekilde goniilli bir beraberlik kurulacagi i¢in hiir bireyler arasinda bir catigmanin
cikmayacagini ve toplumsal yasamin bir miicadele ortamina doniismeyecegini belirtmektedir. Bu diisiince
herhangi bir sosyal adaletsizligin olmadigi bireylerin birlikte hiir olarak yardimlastigi bir ortamda herkesin
hiirriyetlere saygili olacagimi ve dolayisiyla hiirriyetleri koruyan bir devlete ihtiyag duyulmadigini ifade

16 EREM, Faruk: Hiirriyet ve Sug, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1952, s.1; KAPANI, s5.3; CINAR, Ali Riza: Tehdit
Sucu, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.5.

17 OZEK, Hiirriyet Aleyhine I§lenen Ciiriimler,s.934; GUNES, Seyithan: Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanci Hukuk Yayimnlar,
Istanbul 1998, 5.3; KAPANI, 5.3.

18 OZEK, Hurrlyet Aleyhlne Islenen Ciiriimler, 5.934.

18 OZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.934.

0 K APANI, 5.13.

2L KAPANI, s.13.

22 ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.129.

ZKAPANI, s.13.

Z MUMCU Ahmet/KUZECI, Elif: insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2019, s.133.

% AYDOGDU, Yasin: “Tiirk Hukukunda Siyasi Haklar ve Siyasi Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (128), Ankara 2017, s.40-41.

2 OZEK, Hiirriyet Aleyhine [slenen Ciiriimler, 5.934.

21 OZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.934.

2 UGUR, Gokhan: “Diinden Bugiine Anarsizm ve Anarsizmin Cozmesi Gereken Sorunlar”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), Ankara 2010, s.136-139.

2 JUN, Nathan, “Anarchism”, Anarchism and Political Modernity, Contemporary Anarchist Studies, Bloomsbury Collections, New
York 2012, 5.113.

3 ALKIS, Burcu: Anarsist Diisiincede Ozgiirliik, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisima Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul
2014, 5.144.

3L ALKIS, 5.146.

% CUHADAR, Cengiz: “Tarihi Siire Icerisinde Felsefi Bir Kavram Olarak Anarsizm”, Dini Arastirmalar Dergisi, 10(30), 2007,
$.88.

3 WOODCOCK, George: Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements, The World Publishing Company, New York
1962, 5.8-10.

¥ OKTEM, Niyazi/TURKBAG, Ahmet Ulvi: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yaymecilik, Istanbul 2003, 5.405.
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etmektedir®.

Giliniimiizde anarsizm belli yerlerde uygulansa da yonetim bi¢imi olarak bu ideolojinin kabul edildigi
bir devlet bulunmamaktadir. Anarsizm zaten devlet ad1 altinda toplanmayi da reddetmektedir. Hiirriyetlerin
korundugu ve ihlalin yaptirimla karsilandig1 ceza kanunlarinda anarsizmin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde evsizlerin go¢ ederek hurdalardan ev kurdugu Sonora Colii’nde
“Slab City” veya “The Slabs” adl1 bir bolge bulunmaktadir. Hitkiimetin gdzetiminden uzak bu bdlgede resmi
kural ve ke13161un bulunmamaktadir. Anarsizmin etkin oldugu bélgede insanlar simirsiz bir sekilde hiir hareket
etmektedir®.

B. Liberal Hiirriyet

Liberal hiirriyet anlayisinda, hiirriyet hukuk stiidiir. Bu anlayzs, ihlallere kargi kanunlara yalnizca
hiirriyetin -~ korunmast  gorevini  yiiklemektedir. Boylece kanunlar hiirriyeti menfi anlamda
diizenleyebilmektedirler. Hiirriyet bu anlamda ahlaka dayanan bir nitelik taslmaktadlr

Siyasi iktidarin bireyin irade serbestisini kisitlamasi sonucunda 18’inci ylizyilda aristokrasi sinifina
karst burjuva simfinin direnisi ile Ingiltere’de liberal hiirriyet anlayisi ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle 18’inci
yiizy1lin sonlari ile 19’uncu yiizyilin baglarinda uygulanmaya baslamistir®®. Bu anlayss, hiirriyetin insana
0zgii ve dogustan var oldugunu, dolayistyla devlete bagli olmadigini kabul etmekte ve hiirriyeti ferdiyetci,
soyut ve negatif bir yaklasimla degerlendirmektedir®.

Hiirriyet anlayisini sosyal sozlesme kuramina dayandiran miiellifler (Hobbes, Rousseau, Locke)
oldugu gibi, ferdiyetci kurama dayandiran miiellifler de bulunmaktadir’. Hobbes hukuku monarkin iradesi
ile esdeger tutmaktadir. Rousseau i¢in hukuk ¢ogunlugun iradesidir. Egemenlik ile halkin iradesini iistiin
tutarak sosyal sozlesme kuramina dayansa da Hobbs’dan ayrilmaktadir®. Locke’a gore, siyasi toplum bir
sozlesme ile kurulmustur. Sosyal sozlesmeden Once fertler inziva halinde bir takim dogal haklara sahip
olarak yasamaktaydilar. Sosyal sozlesmeye dayanarak fertler dogal haklarindan toplum lehine fedakarlik
yapmustir2, Sosyal sozlesmeyi reddeden ferdiyetci kurama gore, her tiirlii hakkin kaynag: insandir. Ciinkii,
insan sosyal yasamda hiir bir irade ve dolayisiyla sorumluluk sahibidir®,

Liberal hiirriyet¢i goriis, pasif bir devlet kudreti icinde ferdiyetci agidan bireylere genis yetkiler
vermekte; hurrlyetl bireylerin birbiri Z?,Ile karsihikli iliskileri igerisinde degerlendirmekte ve devlet-birey
111$k11er1ne bir énem atfetmemektedir®. Bu anlayis hukuki kaynagini 10 Aralik 1948 Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nden (IHEB) almaktadir. [HEB’nin 1’inci maddesine gore her insan haysiyet ve haklar
bakimindan hiir dogar. [HEB’nin 2nci maddesinin 2’nci firkas uyarinca, herkes biitiin hiirriyetlerden
herhangi bir fark gozetmeksizin yararlanabilir. I[HEB nin 3’{incii ve 4’{incii maddelerinde, hiirriyetin her
ferdin hakk: oldugunu vurgulamakta ve koleligi yasaklamaktadur. Liberal hiirriyet anlaysinin bir gorinimi
olan THEB’e gore hiirriyetin kaynag1 insan olup dogustan bu haklara sahiptir. Hirriyetin siibjektif bir
yoniiniin olduguna temas edilmistir®®. Klasik, hiirriyet kavramindan insann, insan olmasindan kaynakli sahip
oldugu hiirriyetler anlasﬂlr Hukuki kaynagi [HEB olan liberal hiirriyet, Bat1’da ortaya ¢ikmig ve gelisimini
yine Batr’da saglamgtir®®.

Insanin dogustan insan olmaktan kaynakli haklar1 ve hiirriyetleri bulundugu, siyasi iktidarin bunlara
hi¢bir zaman dokunamayacag1 diisiincesi 17°nci yiizyilda ortaya ¢ikmugtir. 17°nci yiizyildan dnce de insanin
baz1 haklari ve hiirriyetleri oldugu (hor gt')riilmeme zulme ugramama gibi) anlayislar vardi. Ancak bunlar
sistemli bir sekllde liberal humyet anlayisindan once “Kisi Haklar1 Ogretisi” adi altinda 17°nci yiizyilda
giindeme gelmistir*’. Ogretiye gore; insan toplu sekilde yasamadan 6nce dogal bir yasama sahipti. Hiirriyeti
sinirlandirilmaksizin mutlak bir hiirriyeti vardi. Ancak bu hep bdyle siirmedi. insan dogal yasam igerisinden
varligmin devami i¢in bagkalarina ihtiyag duydugundan diger insanlarla iletisime gegmek zorunda kaldi. Bu
sekilde ihtiyaglar1 zorlamis ve insanlar aralarinda anlasarak bir topluluk olusturmustur. Siyasal bir topluluk
kurulabilmesi ve devamliligin saglanabilmesi i¢in de bireyler birtakim hiirriyetlerinden vazgegmisglerdir.
Buna ragmen insanlar, insan olmaktan kaynaklanan dogal olarak sahip olduklari hak ve hiirriyetlerinin en
onemlilerini siyasal iktidara vermemislerdir. Topluluklar devlet olmasina ragmen yine de bu haklar
devretmemislerdir. Bu 6greti 17 ve 18’inci yiizyillarda John Locke olmak iizere birgok diisiiniir tarafindan

3 TAYLAN, Omer: Anarsizm, Astana Yayinlari, Ankara 2021, s.10-12.

% “Slab City veya The Slabs, ABD’nin Kaliforniya eyaletinde, Salton Trough bélgesinde, Sonora C6lii’nde yer alan kiigiik ve egsiz
bir yerlesim merkezidir. Bu ilging yer, hiikiimetin gozetiminden uzakta yasamay: tercih eden birgok kisiye ev sahipligi
yapmaktadir. Kaliforniya sinirlar i¢inde yer almasina ragmen, bu bolge, genel yasa ve diizenlemelerden olduk¢a uzak kalmaktadir.
Burada, higbir resmi kural veya yasa gegerli degildir.” https://kasifiz.com/kanun-ve-kurallarin-olmadigi-sehir-slab-city, (Erigim:
03.10.2023).
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3 ()ZEK, Cetin, Tiirkiye’de Laiklik, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1962, 5.287.
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vurgulanmugtir. Ogretiye uygun olarak Locke, insanmn insan olmasindan kaynaklanan dogal haklarmi;
yasama, hiirriyet ve miilkiyet olarak belirlemistir. Bu haklarin korumasinda devlet sadece bir vasita olarak
goriilmiis ve hiirriyet diisiincesi 6gretinin merkezine konulmustur®. John Locke, insanin esit ve hiir bir
dogasinin bulundugunu ifade ederek liberal hiirriyet anlayisina uygunlugunu temellendirmeye caligmugtir®.
Bu 6greti insanlik tarihi boyunca 6zellikle Bati’daki devrim hareketlerinin 6nciisii olmustur.

Dogal hukuk akiminda temel alinan dogal hak kapsaminda toplumsal sozlesme varsayimi elestirilip
reddedilince, birey hak ve hiirriyetlerine yeni bir dayanak bulma ihtiyact dogmustur. 1789 Fransiz
[htilali’nden sonra ferdiyetgilik 6gretisi gelismistir. Bu goriis her hakkin kaynaginin tek basina irade ve
sorumluluk duygusuna sahip bir varlik olan insan oldugunu ve istedigi gibi davranmakta hiir oldugunu
vurgulamaktadir. Bu hiirriyet anlayisini 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi yansitmaktadir. On
yedi maddeden meydana gelen bildiride bireylerin kimseye devredilemez ve vazgegilemez kutsal haklar:
oldugu ilan edilmistir. Maddelerde sistemli bir ayrim yapilmadan hiirriyetler siralanmigtir. Igeriginde kisi
giivenligi, diisiince hiirriyeti gibi klasik, hiirriyetler yer almaktadir™.

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne gore hiirriyet anlayist belli bir gercevededir. Devletin
miidahalesinden bagimsiz kisiye 6zel bir hareket alan1 saglamaktadir. Bu nedenle 18’inci yiizyilda ortaya
¢ikan klasik hiirriyetler, “negatif hiirriyetler™” olarak adlandirilmaktadir®’. Bu anlayis gergevesinde birey,
devlet miidahale etmedigi siirece hiirdiir ve hiirriyet negatif yoniiyle ele alinmaktadir. Bu suretle birey ile
iktidar kars: karstya gelmektedir®. Ancak bu haklar bireyci anlayisi da beraberinde getirmektedir. 19’uncu
ylizyildan itibaren hayat sartlar1 sebebiyle bu haklardan yalnizca ekonomik olarak gii¢lii olan bir azinlik
faydalanabilmistir. Bu haklar diizenlenmis olsa bile ekonomik sartlardan dolay1 6grenme hakkina karsilik
kiginin ¢alisma zorunlugunun bulunmasi veya yasama hakki taninan kimsenin saglik sartlarindan yoksun
olmasi gibi hiirriyetlerin herkese uygulanabilir olmadigini gostermektedir™,

Ekonomik sartlar degisip gelistikge haklar herkese ayni sekilde uygulanmamustir. Bu ise, sosyal ve
ekonomik haklarin da mevcut olmasi gerektigi sonucunu ortaya gikarmigtir. Sosyal ve ekonomik haklarin
dogusu 1848 Fransiz Anayasasi vasitasiyla olmustur. Fransiz Anayasasi bu haklardan bahsetmesi
bakimindan ilk &rnektir®®. Anayasa metinlerine girisi ise, 20’nci yiizyilda 1. Diinya Savasi sonrasinda
gerceklesmistir®. Bu zamandan sonra devletin bireyin hiir alam iizerindeki miidahalesi yerini sosyal haklar
yoniinde ilerlemeye birakmustir. Ferdiyetci 6gretide soyut bir varlik olan birey, artik bulundugu toplumun
sosyal sartlari ile gevrili ihtiyaglart olan birey haline biirinmiistir. Dolayisiyla kendisine devletin
miidahalelerine karg1 durabilecegi negatif hiirriyetler degil, ayrica olumlu bir hareket (hizmet veya yardim
gibi) yetkisini veren pozitif hiirriyetler de taninmigtir. Ornegin bu asamadan itibaren birey sadece yagama
hiirriyetine sahip olmayip ayni zamanda onuruna yarasir yasam sartlarina sahip olmay1 da isteyebilecek
duruma gelmistir. Dolayisiyla hiirriyet moral bir kavram olmaktan ziyade artik bireyler bakimindan pozitif
haklar halini almigtir®,

Gelistirilen haklar sayesinde devlete de 6devler yiiklenmektedir. Bu asamadan sonra ekonomik ve
sosyal haklarla birlikte klasik, hiirriyetlerin de yerine getirilebilmesi i¢in devlet miidahalesi ile diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Siyasi iktidarin keyfi islemlerine karsi yargi denetimi birey hiirriyeti bakimindan
gereklidir®. Aksi halde bu agamadan sonra bireylerin giivenlik ve hiirriyetlerinin bir onemi de kalmaz®.
Giivenlik yalnizca hiirriyetlerin siyasi iktidar tarafindan smirlandirilmasimin bir gerekgesi olabilir. Yoksa
giivenlik bagh bagina hiirriyetin kapsami olamaz. Giivenligi saglamak adina hiirriyetlerden feragat edilirken
denge gozetilmeli ve insanlar siirekli giivenlik i¢in hiirriyetinin kisitlanacagi endisesine sevk
edilmemelidir®.

Gilinlimiiz ceza kanunlari sistematiginde ekseriyetle kisilere karsi suglar kisminda hiirriyete karst
suclar tek baslik altinda birlestirilmek suretiyle incelenmektedir. Boylece klasik, liberal hiirriyet anlayigini
kabul eden ceza kanunlari hiirriyetin kendisinden ziyade hiirriyet kavramini koruma altina almaktadir.
Dolayisiyla sahislarin hiirriyet alanina yonelik miidahaleler ceza ile karsilanmakta herkesin hiir alaninin
ihlali 6nlenmektedir®. Liberal hiirriyet anlayist modern ceza kanunlarinin neredeyse tamamina etki etmistir.
Ormegin 765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu (ETCK), Italyan Ceza Kanunu (ICK — 1889 tarihli Zanardelli Ceza
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Yasas1 — liberal hiirriyet anlayis1 altinda hiirriyetlerin ihlalini aym kategoride diizenlenmistir®?) ve
gliniimiizde 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK) bu anlayisla hazirlanmigtir. Bunun disinda Kita Avrupa
Hukuk Sistemine (Avrupa Birligi tilkeleri aym sistemi benimsemisler) liberal hiirriyet anlayis1 hakim olmug
ceza kanunlari da buna uygun olarak dizayn edilmistir. Ornegin Fransiz Ceza Kanunu (FCK), besinci boliim
kisi hiirriyetinin ihlalleri baslig1 altinda®, Alman Ceza Kanunu (ACK) on sekizinci boliim kisi hiirriyetine
kars1 suclar bashglnda ve son olarak Polonya Ceza Kanunu (PCK) yirmi tigiincii bolim hiirriyete karg:
suclar baglig1® sahsa kars hiirriyet ihlallerini cezalandirilmaktadir. Ilgili ceza kanunlarinda liberal hiirriyet
anlayis1 benimsenmis ve maddeler bu metodolojiye uygun olarak diizenlenmistir.

Tirk ceza hukukunda hiirriyet anlayisini hiirriyete karsi suglar baglaminda inceledigimizde;
ETCK’nun mehazi olan ICK’nun liberal hiirriyet anlayisinin etkisinde hazirlandigi ve yiiriirlige girdigi
goriilmektedir. Klasik, hiirriyet anlayist denildiginde insanin sirf insan olmaktan kaynakli sahip oldugu
hiirriyetler anlasllmaktadlr. Hiirriyetin kaynag1 kanun degil bizatihi insanin kendisidir. Kanunlarin gorevi;
insanin dogustan sahip oldugu kanunlarin belirlemedigi hiirriyetinin korunmasi olanagini saglamaktir®.
Gliniimiiz ceza hukukunda hiirriyete karst suclarin diizenlenmesinde liberal hiirriyet anlayisi etkisini
siirdiirmektedir. TCK hiirriyete karsi suclarda bireyci hareket ederek hem hiirriyete yonelik ihlalleri 6nleme
hem de ihlal bulunmasi halinde cezalandirma amaci tasimaktadir®. Bu sekilde devlete bir ddev
yiiklenmektedir. Devletin hiirriyete miidahale sahasini da daraltmaktadir. Klasik hiirriyete negatif hiirriyet
de denilmektedir. Zira klasik hiirriyet anlayis1 devlete bir cerceve belirlemekte kisilerin 6zel ve serbest
hareket alanina miidahale edilmesini istememektedir. ETCK da bu anlayisin etkisinde kalmistir. Hiirriyetin
ihlalini fertlerin birbirlerinin haklarina tecaviiz etmeleri seklinde algilamaktadir®,

C. Fasizme Gore Hiirriyet

Fagizm, I. Diinya Savasi’ndan sonra Italya’da ortaya ¢ikmus ve uygulanmustir. Biitinciil bir diisiince
sistemidir. Italyan fagizmi devlet esaslidir. Devlet, totaliter anlayisin bir sonucu olarak toplum yasaminin
tamamini kapsamaktadir. Daha sonra Nazi Almanyas1 nda nasyonal sosyalizm (Nazizm) adi altinda bir
ideoloji olarak yer bulmugtur®.

Liberal hiirriyet ve Marksizm anlayisi ile bu anlayisin tatbik edilmesindeki sonuglara bir tepki olarak
fagizm ortaya ¢ikmugtir. Fasizm, liberal hiirriyet anlayisna kars gelistirilen yeni bir sistemdir’®. Fasizm
hiirriyetin kaynagi baglaminda dogal hukuk ve pozitivist anlayislarina karsidir. Ciinkii fagizmde tek hak
sahibi, devlet olarak goriilmektedir. Devlet ise, bireylerden ve hukuktan dncedir. Devlet, hukuk yapici, kamu
yararmin temsilcisi, mutlak emredicilik yetkisi ile donatilmis bir varhktir™. Bir fasist goziinde her sey
devletin i¢indedir. Devlet haricinde maddi ve manevi higbir sey yoktur. Devlet diginda, birey ve grup
olamaz™. Dolayisiyla fasist ideolojiye gore devlet karsisinda birey, bir hak ve hiirriyete sahip degildir.
Bireyin, yalnizca devletin ¢ikarlart dogrultusunda ve miisaadesi ile birtakim hiirriyetlere sahip olmasi
miimkiindiir. Devletin yarar1 bireyin hiirriyetlerinin kisitlanmasinda ise, birey hiirriyetlerden kisith olarak
faydalanabilir. Devletin yarari bireye hiirriyet taninmamasi iizerineyse, o halde birey bakimindan herhangi
bir hiirriyetten bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Ozetle bireyin hiirriyetleri devletin yarari igin
kisitlanabilir veya tamamen kaldirlabilir. Dolayisiyla hiirriyet, tam anlamiyla devletce bagiglanabilen ve
devletin ¢ikarlari ile gatistiginda geri alinabilen bir yetkidir™.

Birey bu 6gretiye gore toplum yararinin saglanmasinda sadece bir aragtir. Bireyin toplum yararia
uyacak ¢ikarlari varsa fasizme gore yalnizca bunlar korumaya degerdir. Bireyin hiirriyeti sorumluluklarini
yerine getirmek ile s6z konusu olabilir. Siyasi iktidarin izni dogrultusunda ve yarariyla catismayacak sekilde
birey, hiirriyetlerini kullanabilir. Ozetle bu dgretide, devlete karsl hiirriyet degil, devlete yararli oldugu
6lgtide hiirriyetlerden bireylerin faydalamlmasi kabul gormektedir™,

Fasist ideolojinin etkin oldugu ceza kanununa érnek olarak liberal hiirriyet anlayisinin egemen oldugu
[CK’ndan sonra gikarilan 1930 Rocco Kanunu’dur. 1889 ila 1930 arasinda ideolojik farkliligin bulunmasinin
sebebi yapildig1 donemlerin temel ideolojik anlayis ve bu anlayis dolayisiyla hukuk diizenine hakim olan
sug politikasinin degisimdir™.

62 CINAR, 5.20-21.

83 https://legislationline.org, (Fransiz Ceza Kanunu’nun 28.01.2011 tarihli giincel halidir.), (Erigim: 06.10.2023).

8 https://legislationline.org, (Alman Ceza Kanunu’nun 19.12.2019 tarihli giincel halidir.), (Erisim: 06.10.2023).

% https://legislationline.org, (Polonya Ceza Kanunu’nun 12.10.2016 tarihli giincel halidir.), (Erisim: 06.10.2023).

% OZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.950.

67 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, 5.440.

68 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s.420.

8 TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1981,
$.59.

O TUNAYA, 5.199.

7L CINAR, s.10.

72 VELDET, Hifzi: “Italyan Hukukundaki Eski ve Yeni Istikametler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 9(3-4),
Istanbul 1944, 5.630.

S KAPANI, s. 150

7 OZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.942; KAPANI, s.151.

5 OZEK, Cetin, “italyan Ceza Kanununun Tadil Caligmalar1 ve Tadil i¢in Kabul Edilen Temel Gériigler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 34(1-4), Istanbul 1968, 5.73.

Siyasi Ideolojilerin Hiirriyete Karst Suglara Etkisi 48


https://legislationline.org/
https://legislationline.org/
https://legislationline.org/

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 15(1): 42-53 (2024)

D. Marksizm’e Gore Hiirriyet

Marksizm’in kendine 6zgii bir hiirriyet anlayis1 bulunmaktadir. Bir kurtulus olarak gordiigii hiirriyete
ulasmak igin demokratik hiirriyetlerden vazgecilmesi gerektigini ileri siirmektedir’. Liberal hiirriyet
anlayigina tepki olarak dogmustur. Bu tepki siyasi-ekonomik sisteme ve hiirriyet anlayiginadir””.

Marksizm’e gore hiirriyet, tarihsel siire¢ icerisinde bir gelisimle ortaya ¢ikmistir. Soyut bir hiirriyet
anlayisindan bahsedilemez. Ferdin hiirriyeti, mensup oldugu toplumun sartlarina ve yasamis oldugu ¢aga
dogrudan dogruya baglidir. Hiirriyet kavramsal olarak toplumda belli siniflarin karsilikli iligkisi olarak ele
alimmaktadir. Hiirriyetin yalnizca sozde kalmamasi igin uygulanacagi gergek kosullarin hazir edilmesi
aranmaktadir. Hiirriyet, birey icin yasayabildigi oranda mevcuttur. Yararlar ¢atisan siniflarin ayrilmasinin
onlendigi ve devletin bir smifin digeri lizerine baskisim1 ortadan kaldirabildigi olglide hiirriyetten
bahsedilebilmesi miimkiindiir®,

Kapitalist sistemde, iiretim araclarina sahip zengin sinif (burjuvazi), emeklerinden bagka gegim
kaynagina sahip olmayan is¢i sinifimi somiirdiigii bir ortamda Marksizm’e gore hiirriyetten s6z edilemez.
Boyle bir ortamda hiirriyet soyut olarak ici bos bir kaliptir. Oncelikli olarak bir evinin olmas: gereksinimini
kabul eden bir emekgiye konut dokunulmazliginin anlatilmast soyut kalir. Bu gibi durumlarda konut
dokunulmazligimin ihlali is¢i sinifi bakimindan bir anlam ifade etmez. Fertlerin hiir olabilmesi i¢in dncelikle
hiirriyetini  kullanabilecegi bir ortamin ve olanaklarin saglanmasi gereklidir. Kapitalist sistemde,
hiirriyetlerden sadece burjuva smmfi faydalanmaktadir. Marksizm’e gore smif catismasmin ortadan
kaldirildigi, bireylerin hiirriyetinden 6diin vermek zorunda kalmadigi bir toplumda gercek hiirriyetten
bahsedilmesi miimkiin olur’.

Marksist rejime gore esitlik onemlidir. Fertlerin gercek anlamda hiirriyetinden soz edebilmek i¢in
esitligin saglanmasi gereklidir®. Kapitalist toplumlar ise, somiirmek iizerine inga edilmistir. Bu yiizden isci
sinifi devrim yaparak siyasi iktidara sahip oldugu zaman oncelikle iiretim vasitalarini insanlarin kullanimina
(kamuya) tahsis edecek ve bu suretle burjuva sinifina son verecektir. Bu donemde esitligin 6niindeki engeller
kalkacak, ig¢i smifi somiiriilmekten kurtulacak ve hiirriyetine kavusacaktir. Ancak hiirriyet, sosyalizm
sonrast komiinizm agamasi olarak ifade edilen devletin hiirriyetleri kendiliginden ortadan kaldirildigt
agsamada gergeklesecektir. Bu sathada ihtiyag maddeleri, herkesin kabiliyetine veya emegine gore degil,
herkesin ihtiyacina gore dagitilacaktir. Bu imkanlara sahip kisiler hiirriyetlerinden ger¢ek manada
faydalanacaktir. Toplumda yer alan sinif farkliliklar1 tamamen ortadan kalkmadikga bu rejimde bireylerin
devlete karst ileri siirebilecegi 6znel haklar1 yoktur. Gegis doneminde komiinist toplum diizeninin kurulmasi
amaca aykir1 diismemek sartiyla gergek anlamda hiirriyetin saglanmasi amacini devlet ayarlayacaktir®.,
Sosyalist ideolojinin esasini Marksizm olusturmaktadir®,

Sovyet hukuk uygulamasinda “meta miibadelesi okulu” sucta ve cezada kanunilik ilkesini tesis
etmeyen ceza normlarinin kiyasina imkan veren bir ceza kanunu tasarisi hazirlamigti. Bu yasalagmasa da
1936 ve sonrast Sovyet déneminin dnemli Marksist ideolojisine egilim bulunan bir ceza tasarist olmugtu®,
Ancak bu okul ve ceza tasarisi Sovyet devrimi sonrasi kisa omiirlii olmustur®. Giiniimiizde Marksist
ideolojiye bagh, 6zel miilkiyet kabul edilmeyen ve toplumun bireyin iistiinde tutan sistemi uygulayan
tilkelere Cin Halk Cumhuriyeti ve Kuzey Kore 6rnek olarak verilebilir. Bu iilkelerin ceza kanunlari
incelendiginde, bireylerin hiirriyetlerini korumaktan ziyede sosyalist devletin korunmasini saglama amaciyla
hareket edildigi goriilmektedir.

Sosyalist bir devlet olan Cin Halk Cumhuriyeti'nde siyasi ideoloji olarak Marksizm
uygulanmaktadir®. Cin Ceza Kanunu’nda (Crlmlnal Law of the People's Republic of China) hiirriyete karsi
suclar ayr1 bir boliimde yer almamaktadir®. Omegin bireyler arasinda tehdit sucu yalnizca taraflardan birisi
kolluk kuvveti veya milletvekili ise ya da devlet gorevlilerine direnmek igin (6rnegin m.157: kagak esyaya
el konulmasina tehditle direnme; m.202: tehdit ederek vergi 6demekten kaginma; m.277: tehdit kullanarak
bir milletvekilinin gérevini yapmasini engellemesi gibi) miiracaat edilirse cezalandirilmaktadir. Bu yoniiyle
kanun aslinda sosyalist diizeni korumayi amaglamaktadir®. Goriildiigii gibi ceza kanunu bireylerin

6 KUBALLI, 5.482.

7 SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 2. Baski, Ankara 1969, 5.89.

8 CINAR, s.12.

" KAPANI, 5.156.

8 K APANI, s.11; SANLI, frem: “Marksist Ceza Adaleti Elestirisi”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(Ozel Say1), izmir 2019, 5.2102.

8L KAPANI, 5.157.

& GURBUZ, Yasar: Kargilagtirmali Siyasal Sistemler, Beta Yayncilik, 2. Basi, Istanbul 1987, 5.148.

8 KARAHANOGULLARI, Onur: “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Un1vers1te51 Sosyal Blllmler Fakiiltesi Dergisi, 57(2), Ankara
2002, 5.63-64.

8 KARAHANOGULLAR], 5.90.

% GURBUZ, .192.

% Suglar Ozel Hiikiimler kisminda bulunmaktadir. Bu kisimda strastyla; Birinci Boliim: Ulusal Giivenligi Tehlikeye Sokma Suglarr;
Ikinci Béliim: Kamu Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglari; Ugiincii Béliim: Sosyalist Piyasa Ekonomisinin Diizenini Bozma
Suglari; Dordiincii Boliim: Vatandaslarin Kisilik ve Demokratik Haklarmni Ihlal Etme Sugclart Haklar; Besinci Boliim: Miilkiyet
fhlali Suglari; Altinct Boliim: Kamu Diizeninin Saglanmasini Engelleme Suglari; Yedinci Bolim: Milli Savunmanin Menfaatlerine
Zarar Verme Suglari; Sekizinci Béliim: Zimmet ve Riisvet Suclar: Dokuzuncu Boliim: Gérevi Thmal Suglart; Onuncu Boliim:
Askerlerin Gorevlerini Thlal Suglar1. https:/fwww.ilo.org, (1997 tarihli hali dikkate alinmugtir.), (Erisim: 09.06.2023).

87 Kanunun 2 inci maddesi: “Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nun amaci, cezai yaptirrmlar uygulamaktir. Devletin giivenligini
korumak amaciyla tiim sug eylemlerine karsi miicadele etmek i¢in cezalar Halkin demokratik diktatérliigiiniin ve sosyalist sistemin
Devlet iktidarin1 savunmak Devletin sahip oldugu miilkleri ve calisan halkin kolektif olarak sahip oldugu miilkleri korumak ve
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hiirriyetinden ziyade sosyalist diizenin korunmasi amaci ile hareket ederek suglari diizenlemistir. Mevcut
kanunun ekonomik kalkinma dikkate alinarak reformize edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun
yaninda diinyada hukukun Gistiinligiiniin giderek gelismesiyle birlikte giiniimiizde, doniisiim siirecinde yeni
konular ve durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin dikkate almmasi suretiyle Cin ceza mevzuatinin
diizenlenmesi geregi ﬁzerinde durulmaktadir®. Ekonomi bakimindan en énemli diizenleme kentlerde de olsa
ozel miilkiyete gegilmesidir®.

Kuzey Kore sosyalist bir devlettir. Ulkenin 1948 tarihindeki kurucusu olan Kim II Song’un “Hukuk
bos bir alanda asili durmaz. Hukuk siyasi bir ifadedir ve bu nedenle siyasete itaat etmek zorundadir ve
siyasetten ayri tutulamaz” sdzii Kuzey Kore’nin hukuk sistemini en iyi sekilde anlatmaktadir®. Kuzey Kore
Ceza Kanunu inceledigimizde; (The Criminal Law of the Democratic People's Republic of Korea) hiirriyete
kars1 suglarin ayri bir boliimde diizenlenmedigi® sosyalist iilkelere hakim olan toplumun savunulmasi
diisiincesi ile yaptirnm olarak failin ¢alistirilmasi seklinde diizenlemelerin bulundugu goriilmektedir.
Gergeklestirilen eylemin agirligina gore galisma siiresi de kisinin 1slah1 bakimindan artmaktadir®. Ayrica
ceza kanunlarimin zaman bakimindan uygulanmasinda geriye yiirimezlik ilkesi bashgi altinda fiilin
gerceklestirildigi andaki ceza kanunun uygulanacagi diizenlenerek kanunilik ilkesi tesis edilmistir®. Boylece
bir yandan hiirriyetler sosyalist rejim 6ncelenerek korunurken diger yandan da zaman bakimindan uygulama
Ozelinde kanunilik ilkesi tesis edilerek vatandaglar yalnizca islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun sug¢
saydig1 eylemden sorumlu olmaktadir. Kuzey Kore 6zel miilkiyet™, basin 6zgiirliigii*®® gibi temel haklarin
kisitlanmasi sebebiyle sosyalizmin katt uygulandig bir iilkedir.

[1l. CEZA HUKUKU KAPSAMINDA HURRIYETLERIN KORUNMASI

Hiirriyet kavraminin hukuki bir kapsami bulunmaktadir. Bu yiizden her alandan 6nce ceza hukukunu
ilgilendirmektedir. Bir metin olarak anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetler niteligi geregi duragandirlar.
Onlara hareket etme kabiliyetini ceza kanunlar1 vermektedir. Bu baglamda hiirriyetler anayasada
diizenlenirken gilivence altina almmasmi kanunlar saglamaktadir. Dolayisiyla anayasada yer alan
hiirriyetlerin korunmasi ve giivence altina alinmasi igin ceza kanununa ihtiyag duyulmaktadir®. Hiirriyet
ceza hukukunda bir hak olarak sayilmis ve sugun konusu kapsaminda degerlendirilmistir®”. Bu bakimdan
ceza hukuku ile hiirriyetler arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Kanun koyucu hiirriyetleri ihlal eden
eylemleri yaptirim altina almakla bir yandan hiirriyetleri korurken diger yandan da yaptirim ongdrerek
hiirriyetleri smnirlamaktadir®,

Hiirriyetleri korumaya yonelik olarak ceza hukuku disinda birgok norm bulunmaktadir®. Ancak ceza
normlar yalnizca ihlalleri ortadan kaldirmak amacini degil, ayn1 zamanda ihlal edici fiilleri cezalandirmak
amacini tasimaktadir’®

Hiirriyet 6znel bir hak degildir. Hiirriyet kavrami, devlet diizeni hiirriyetgi olan siyasal rejimleri
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu yonelen saldirilari ceza yaptirimi ile tehdit ederek ona soyut bir sug
taniminda yer vermistir. Boylelikle korumasiz kalmasinin 6niine gecilmistir'®. Hiirriyet bir yoniiyle iktidarin
smlrlandlrlllglasml sagladigindan bireyin hiirriyetlerinin korunmasi devlet erkinin sinirlandirilmasina hizmet
etmektedir'™.

vatandaglarm 6zel miilkiyetindeki miilkleri, vatandaslarin kisi ve miilkiyet haklarmi korumak, demokratik ve diger haklart
korumak, kamu diizenini ve ekonomik diizeni saglamak ve Sosyalist inganin sorunsuz ilerlemesidir.” https://www.ilo.org, (1997
tarihli hali dikkate alimugtir.), (Erisim: 09.06.2023).

8 BINGZHI, Zhao: “Outline of Reforming China's Penal System”, Frontiers of Law in China, 4(3), 2009, s.377.

8 SEZEN, Seriye: “Cin Halk Cumhuriyeti’nde Toprak Yénetimi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 66(1),
Ankara 2011, 5.102.

9 HAHM, Pyong Choon, “Ideology and Criminal Law in North Korea”, American Journal of Comparative Law, 7(1), s.77.
https: //helnonllne org, (Enslm 10.10.2023).

9 Ugiincii Boliim: Devlete ve Millete Kars: Islenen Suglar; Dérdiincii Boliim: Milli Savunmaya Kars1 Suglar; Besinci Béliim:
Sosyalist Ekonomik Sisteme Kargi Suglar; Altinci Boliim: Sosyalist Kiiltiire Zarar Verme Suglari; Yedinci Bélim: Genel
Yénetmeliklerin Cezai ihlalleri idare ve Bakim; Sekizinci Boliim: Sosyalist Diizenin Sug Teskil Eden Ihlaller: Kolektif Yasam;
Dokuzuncu Bolim: Vatandagslarin Canina ve Malina Zarar Verme. https://www.hrnk.org, (2009 tarihli hali dikkate alinmustir.),
(Erisim: 09.06.2023).

92 Ornegin kanunun 291 inci maddesinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cezas iki yildan az olmamak iizere ¢alistirmadir.
https://www.hrnk.org, (2009 tarihli hali dikkate alinmustir.), (Erigim: 09.06.2023).

9 Madde 9’a gore, suclulara sucun islendigi sirada yiiriirliikte olan ceza kanununa gore ceza verilir. https://www.hmk.org, (2009
tarihli hali dikkate alinmstir.), (Erigim: 09.06.2023).

% BETHELL, Tom: “Ozel Miilkiyet ve Insan Dogas”, Liberal Diisiince Dergisi, (54), 2009, 5.37.

% “Kuzey Kore’deki basmn dzgiirliigii, yalmzca Isci Partisinin iradesini yerine getirmek i¢in ¢ahsan vatandaglara verilen hakdr.
Cogulculuk sisteminde tiim vatandaslara verilen gergek anlamdaki basin ozgiirliigiiniin tam tersidir.”” SEUNGHOON, Ahn:
Tiirkiye ve Kuzey Kore Medyalarinda Sansiir Olgusunun Karsilastirmal Analizi, {stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Gazetecilik Anabilim Dali (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2019, 5.48.

9% ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, 16. Baski, Ankara 2022, 5.57.

" EREM, s.1.

% BAYRAKTAR, Hiirriyete Kars1 Suclarin Genel Ozellikler, s.1.

% Ornegin MK m. 23 “Kimse ozgiirliklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak smirlayamaz.”; AY m.19:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.”; AY m.22: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenln gizliligi
esastir.”

100 GZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.955.

100 )7 EK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.949; CINAR, s.14.

12 CINAR, 5.18.
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Anayasalar kisilere serbest hareket alan1 tanimaktadir. Bu alana bagka bir kimsenin tecaviiz etmesinin
onlenmesi kanunlarca saglanmakta yine bu alanin kapsamini kanunlar belirlemektedir. Bir giiciin serbest
iradesini kétiiye kullanmasi sonucunda baska kimselerin hiirriyeti ihlal edilmektedir. Bu sebeple bu alana
saldirida bulunulmasi ceza hukuku baglaminda hiirriyetin tammlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Sucun kanuni taniminda yer alan haksizlik icerikli eylemler, bireylerin hiir ve serbest iradesine karsi
islendiginden, hiirriyet hukuksal bir deger olarak kanun koyucu tarafindan kabul edilmekte ve diizenleme
altina alinmaktadir. Kanun koyucu bu sekilde diizenleme altina alma metodu ile ceza hukuku baglaminda
hiirriyetin korunmasini saglayacak bir sistemi ve buna iliskin normlar1 ortaya koymaktadir. Sug ile ihlal
edilen konu, hiirriyeti koruyucu normlar ve hiirriyet sistemidir. Sug ile korunan, kisiler veya hiirriyete sahip
olan kisilerin iradeleri degil, bizzat hiirriyetin kendisidir. Bu yiizden devlet ceza ile hiirriyeti korurken aslinda
kendi diizenini koruma altna almaktadir®,

Hiirriyetin ihlali birey-birey arasindaki iliskilerde olabilecegi gibi devlet-birey arasindaki iligkilerde
de olabilir. Anayasa tarafindan konulan hiirriyetler bir baska kisi tarafindan ihlal edilebilir. Bu durumda
devlet hiirriyetin ihlalini kanun koyucu vasitasi ile ceza yaptirmi tehdidi ile sug olarak diizenlemektedir. Bu
sekilde devlet hiirriyete dayali temel diizenini korur ve giivence altina alir. Ornegin bir kimse bagkasini tehdit
ederek seyahat hakkindan yararlanmasini engellerse birey-birey arasindaki siibjektif (6znel) bir iliski
sonucunda bireysel hiirriyetlerin  kullanilmasi imkani ortadan kalkmis olacaktir. Bu ise, eylemin
cezalandinlmasinda toplum admna bireyin hiirriyetinden yararlamirken giivence altinda hareket etme
olanagmi dogurur. Kamu hiirriyetleri kavram ise, devlet-birey arasindaki objektif (nesnel) iligkilerin
dogmasina yol agmustir. Devletin anayasa ile hiirriyete dayal bir diizeni tesis etmis olmas1 yeterli degildir.
Bunlarim kullaniimasi ortamini da saglamak durumundadir'®. Bu nedenle rnegin kamu gorevlisi kendisine
kanunla verilen yetkileri kullanirken kamu hiirriyetlerinin ihlaline yol agacak eylemde bulunmusgsa eylemi
TCK’nda kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar boliimiinde yer alan hangi su¢ tipine
uyuyorsa ondan sorumlu olur.

Ister siibjektif iligki ile fertlerin hiirriyetine, ister objektif iligki ile kamu hiirriyetine yonelik bir saldirt
olsun bunlar, bir kamu hakki niteli§inde olan hiirriyetin korunmasi yolu ile giderilebilir. Temel hak ve
hiirriyetler anayasada diizenlenmekte ve hiirriyetlerin konusu burada yer almaktadir. Hiirriyetlerin anayasada
taninmug ve diizenlenmis olmast yeterli degildir. Ayn1 zamanda bunlarin korunmasi da gerekir'®. Bu da
ancak ceza kanunlarinda hiirriyeti ihlal eden eylemleri sug olarak diizenleyerek miimkiin olmaktadir. Bu
yiizden hiirriyetler, sug tipinde diizenlenerek ceza yaptirimi ile korunmaktadir'®,

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanin var olmasi bakimindan 6nemli bir unsur olan hiirriyet, toplumda gegerli olan siyasi yapiyla
dogrudan ilgilidir'”’. Belirli bir siyasal sistem iizerine kurulan devlet, kabul ettigi sisteme uygun olarak hukuk
diizeni gergevesinde hiirriyetler konusunu islemektedir'®. Anarsist, liberal, fasist ve Marksist ideolojiler
devletlerin benimsedigi siyasal rejimine gore ortaya ¢ikmiglar ve hiirriyet anlayisini sekillendirmislerdir.

Anarsizm, bireyin hiirriyeti bakimindan bir sinir, yaptirim veya zorlama dngdrmemektedir. Totaliter
rejimler olan Marksizm ve fagizm, bat1 demokrasilerini liberal diye elestirmekte ve her iki rejim birbirlerini
suclamaktadirlar. Bu rejimler benzer goriisleri ileri siirseler de aralarinda farklar bulunmaktadir. Fagist dgreti
fert hiirriyetlerine hi¢ deger vermez ve devleti tek amag olarak kabul eder. Anarsizmi siyasi ideoloji olarak
benimseyen bir devletin olmast miimkiin degildir. Zira anarsistler devlet yapisi altinda yonetilmeyi kabul
etmezler. Giintimiizde anarsist ideolojiye sahip yonetimden uzak bazi bolgeler bulunsa da bu ideolojiyi
benimseyen bir siyasi rejim bulunmamaktadir.

Marksizm ise, devleti ama¢ olmaktan ziyade, gegici olmak iizere bir intihar olusumu olarak
gormektedir'®. Fasizm ve Marksizm ideolojilerine sahip devletlerde bireyin hak ve hiirriyetleri
denetimdedir. Denetleyenler parti ve sisteme bagli kisi ve kuruluglardir'™®. Bagka bir deyisle toplum yarari
diisiincesiyle yok edilen ve ileride ulasilacak amag olan birey hak ve hiirriyetleri bir anlam ifade etmez. Her
iki dgretide de hiirriyet, siyasal iktidarin tekeline sahip tek partidedir™’. Cin Halk Cumhuriyeti ve Kuzey
Kore drneginde goriilecegi lizere bireylerin hiirriyeti devlet i¢in kisitlanmaktadir. Onemli olan sosyalist
kiiltiiriin ve devletin zarar gérmemesidir.

I¢ ve dis hiirriyetlerin saglanmast ile birey gercek manada hiir olabilir. Siyasi rejim ile dogrudan ilgili
bir kavram olan hiirriyet, iradenin serbest bir bigimde yonlendirilebilmesi ve herhangi bir zorlamaya maruz
kalmadan buna uygun olarak davranabilmesidir'?. Ancak hiirriyetin de bir siir1 olmalidir. Siyasi ideolojiler
arasinda bireyin haklarin1 digerlerinden daha fazla 6nceleyen ve gergevesini gizen liberal hiirriyet anlayisidir.
Bu anlayisa sahip olan devlette yasayan bireyler diger kisilerin hiirriyet alanina dokunmamak kaydiyla hiir
bir sekilde diisiincesini agiklama, yayma, haber alma, seyahat gibi hiirriyetleri ger¢ek manada kullanabilir.

105 OZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.950; CINAR, s.14.

104 GZEK, Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler, 5.952, CINAR, s.15.

105 CINAR, s.15.

106 CINAR. s.19.

107 JZULMEZ, {lhan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir
Suglari, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.6.

18 )7 EK, Hiirriyet Aleyhme Islenen Ciiriimler, s.934.

109 CINAR, s.13.

U0 TUNAYA, 5.380-381; CINAR, s.13-14.

LK APANI, s. 167, CINAR s.13.
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Ceza kanunlar1 sug politikast kapsaminda devletlerin hangi siyasi ideolojiyi benimsendigini ortaya
koymaktadir. Hiirriyetin simirlarini gizen hiikiimler modern ceza kanunlarinda hiirriyete kars1 suglar kisminda
yer almaktadir. TCK’nda oldugu gibi 6zellikle Kita Avrupasi Hukuk Sistemini uygulayan tilkelerin (ICK,
FCK, ACK, PCK gibi) kanunlarinda da hiirriyete kars1 suglar boliimii diizenlenmis ve hiirriyetin ihlal
edilmesi halinde yaptirnm 6ngériilmiistiir. TCK birey merkezlidir. Bu durum TCK’nun liberal hiirriyet
anlayisinin benimsendigini ortaya koymaktadir.
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