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ERZURUM KQŞLTLLARINDA PLASTİK MALÇIN TOPRAK
. SICAKLlGINA ETKİsİ ÜZERİNDE BİR ARAŞTIRMA

İbrahim DEMİRALAY (1)

ÖZET

Bu araştırma, Erzurum koşullarında bitki yetişt.irme mevsımının

başlarında (Nisan-Mayıs) şeffaf plastik örtünün tohum derinliğindeki

toprak sıcaklığını ne ölçüde etkilediğini tesbit etmek amacı ile yürütül­
müştür. Böylece, bölgede yetiştirilen özellikle sebze türlerinin daha
erken ekilebilmesini konu alacak araştırmalar için bir ön çalışma olarak
hizmet edilmiş olunabileceği umulmuştur.

Şeffafp/atik örtu toprak yüzeyinin çıplak durumuna nazaran, top­
rak yüzeyine seri/diği ilk günden itibaren toprak sıcaklı,ğını artırmıştır.

gözlem yapılan günlerde plastik öriü/ü ve çıplak toprak yüzeyi arasındaki

farklar; günlük gözlem süresindeki ortalama sıcaklık derecesinde 2,5 cm.
toprak derinliği için 4,4-8,2°C ve 7,5 cm. toprak derinliği için 4,1~7,9°C,

giinlük minimum sıcaklık derecesinde 2,5 cm. toprak derinliği için
4,O-8,gcC ve 7,5 cm. toprak derinlıği için 2,9-8,O°C ı'e günlük maksi­
mum sıcaklık derecesinde 2,5 cm. toprak derinliği için 5,4-Il;O°C Fe 7,5
cm, toprak derinliği için 4,7-10,O°C arasında değişmiştir. Plastik örtü­
nün etkisi mevsim haşlangıcında nisbeten düşük olmuş ve mevsim iler­
ledikçe veya havalar ısındıkça artmıştır.

Erzurum koşullarında bitki yetiştirme mevsiminin başlarında şeffaf

plastik örtünün, toprak yüzeyinin çıplak oluşıma nazaran, tohum derinli­
ğindeki toprak sıcaklığını yaklaşık 4°C veya daha fazla artırabileceği

ortaya çıkmakta ve bu da bitki yetiştirilmesi açısından ekimin en azın­

dan 2·3 ha/ta erken yapılmasma olanak sağlamak anlammı taşıyabilil'.

GİRİş

Toptak sıcaklığı bitki büyümesini
ve ürün verimini etkileyen dört toprak

fiziksel köşulundan birisidir (De Bood,
1972; Kohnke, 1968). Her bitki türü de

(i) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak İlmi Bölümü Doçenti.



kendisine özgü bir minimum, bir op­
timum ve bir maksimum toprak sıcak­

lığına ihtiy~ç göstennektedir.

Öteki büyüme faktörlerinin opti­
mum düzeylerde olması halinde, çok
sayıda araştınna göstermiştir ki, tarla
bitkilegnin başlangıç büyümesini (çim­
lenme, çıkma ve çıkmayı takip eden ilk
birkaç haftalık büyüme) ve dolayısıyla

olgun)aşma erkenciliğini ve ürün veri­
mini topıak ve hava sıcaklıklarının

her ikisi önemli derecede etkilemekte­
dirler (Bunting, !972; Burrows ve Lar­
son, 1962; Grobbelaar 1963~· Larson
ve p., 1960; Walker, 1969; Willis ve
ç~a.. 1957). Özellikle tohum derinli­
ğindeki toprak sıcaklığının çimlenme,
ve çıkma' devreleri sırasında çok ö­
nemli olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin,

Landragin (Spoor ve Giles, 1973),
tohum derinliğinde toprak sıc~klığı

lO°C'nin üstünde olmadıkça mısır çe­
şitlerinin çoğunun çimlenmediğini tes­
bit etmiştır. Knoll ve ç.a. (1964) da bü
yümenin ilk birkaç haftası süresince
kök zomı sıcaklık derecesinin 15 CO'Dİn

altında olduğu yerlerde mısır b.itkisinin
kuru madde verrminin azaldığım bul·
muşlardıf.

Bunting (912), O>..ford~da üç yıl

süren denemelerinde, mısır bitkisinin
çıkışının 7 gün erken olması sağlanabil­

diğinde, çiçek açmaı'ın II gün ve ha·
sadın ise 19. gün erken olduğunu gös­
termiştir. Buna dayanarak, Spoor ve
Giles (1973), "ilkbaharda ortalaına

toprak sıcaklıklan yaklaşık lOC/haf­
talık bir nisbette arttığına göre, 1-2°e
gibi nisbeten küçük bjr sıcaklık derecesi
artışı mısınn çimlenme tarihiniİı muh­
temelen 1-2 hafta erken olmasını sağ­

layacaktır" sonucuna ulaşmışlardır.
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Yukarıdaki tecrübelerden, özel·
likle bitki büyüme mevsiminin başla·

nnda toprak sıcaklı~ının optimumdan
düşük: 'olduğu yerlerde tDprak sıcak­

lığının küçük ölçüde bile yükseltilmesini
temin edecek yöntemlerin bitki yetiş­

tiriciliğinin başarısı bakımından bir
anlam ifade edeceği ortaya çıkmakta­

dır.

Toprak sıcaklığının artırılma yol­
lanndan biri olarak son yıllarda plas­
tik malç (veya plastik örtü) üzerinde
durulmaya başlanmıştır. Plastik malç
altında genellikle topraıC sıc,!-klığı ve aynı

zamanda toprak nemi toprağın çıplak

durumuna nazaran daha yüksek olmak·
tadır (Adams, 1962, 1967 ve 1970; Army
ve Hudspeth, 1960; Doss ve ç.a., 1966;
MilIerveBunger, 1963; Revut, 1973).

Ancak şeffaf plastiğin toprak sı­

caklığını siyah plastikten daha f\llla
artttırdığı tesbit 'edilmiştir (Adams,
1962; MilIer ve Bungeı, 1963; Revut,
1973). Örneğin, Adams (1962), 3 .inç
(7,5 cm.) derinlikte toprak sıcaklı­

ğının bitki büyümemevsimibaşlangı­

cında şeffaf plastik ile tam örtü altında

çıplak topraktakinden ya~laşık 10°F
(:'i,6°C) daha yüksek olduğunu bulmuş­

tur. Miller ve Bunger (1963), 1/2 ve 3
inç derinliklerde toprak sıcaklığının bit­
ki büyüme mevsimi boyunca tohum
sıralarının üzerini şerit halinde kapa­
tan şeffaf plastik altında toprağın çıp­

lak durumı..ındakinden daha yüksek
seyrettiğini ·tesbit etmişlerdir. Revut
(1973) ise, Leningrad civarında 7 yıl

süren tarla denemelerinde. şeffaf plas­
tiğin 20-25 cm. derinlikte toprak sı­

caklığnı açık günlerde 4-6°C,' orta de­
recede sıcak günleıde ı,5-3°e ve son­
baharda :i -2,5°C kadar artttırdığını

-tesbit etmiştir. Bu araştırmaların hep-



·sinde siyah plastik şeffaf plastik kadar
etkili olmamıştır.

İlk bakışta, bir siyah filmin bir
şeffaf filmden daha fazla tOJ?lağı ısı·

tıC! etki göstermesi gerektiği akla geldiği

halde, pratikte hunlin tamamen karşı­

tmm olması şöyle açıklanmaktadır(Re­
vut, i 973); Şeffaf filmler kırmızı öte­
si radyasyonun yakınındakinin hemen
hemen tümü ile birlikte tayfın görülebi·
lir kısmındaki ışığı geçirir. .-Bu miktar
gelen solcır enerjinin egemen kısmını

oıuşturu'r ve doğrudan toprak yüzeyi
tarafından absorbe edilir. Geceleyin
toprak uzun dalga kırmızı ötesi rad··
yasyon formunda ısı kaybeder Jei. şef­

faf film bunu oldukça z.ayıf iletir. Böy­
lece, şeffaf bir film ile örtülü bir top­
rak çok yavaş ısı kaybeder. BUna kat.,ı­

lık, siyah filmler gelen radyasyonu· bü­
yük ölçüde bizzat kendileri absorbe

MATERYAL

Araştırma, Erzurum ovasında A­
ta~ürk Üniversitesi Ziraat FakÜıtesinin

meteoroloji rasat parkının batıdan bi­
tişiğindeki arazi parı:ası uzerinde yü­
rütülmüştür.

Ara$tırrna yeri, yaklaşık 4] "45 do­
ğu boylamı ve yaklaşık 39°55' kuzey
enleminde yer almakta olup; 1950 m.
rakıma sahiptir.

Erzurum böı~esi, coğrari konu­
mu ve doğal durumunun bir sonucu
olarak şiddetli bir kara jklimine sahip­
tir, Şiddetli ve uzun bir kış hüküm
sürmektedir (iller Bankası, 19(5). Er­
zurum'un sıcaklık, bulutluluk, buhar"
taşma, yağış, rüzgar ve toprak sıcaklığı

gibi bu a.raştİrmanın konusu ile ilgilJ

ederler ve toprak yüzeyinden bir hava
tabakası ile tecrit edilmiş olma sebebiy­
le kendi ısı~alannın toprağa yansı­

ması az olmaktadır. Ayrıca; plastik
film ile püi'Ü;>:lü toprak yiizeyi arasınd,a

yer alan hava tabakası, şeffaf film kul·
lanıldığında, iletim yolu ile toprak yü-_
zeyinin soğumasırn da azaltır.

Yukarıdaki buluşların ışığı altında

şeffaf plastiğin siyah plastiğe nazaran
daha etkin olduğu varsayımından ha­
reket ederek, bu çalışma. Erzurum
koşullarında bitki yetiştirme mevsimi­
nin başlarında (Nisan-Haziran} şef­

faf plastik örtüniin toprak sıcaklığını

ne ölçüde etkilediğini teshit etmek ama­
cı ile yürütülmüştür. Bu çalışmanın böl­
gede yetiştirilen özellikle sebze türle­
rinin erken ekimini de içeren daha. kap­
samlı araştırmalar için bir ön calışma

teşkil edebilereği umulmuştur,

ve YÖNTEM

görülen ikJlm olaylarına ait çok yillık

ortalama ve ekstrem değerler cetvel
Pde verilmiştir..

Araştırma, toprağın Nisan ayı içe­
risinde nk tav durumuna ulaştığı 8
Nisan 1977 günü öğleden önce araziye
apıike edildi. Araştırmada "tesa.düf
bloklar" deneme desenine- göre 3 tek­
rarlamalı olatak plastik örtüsüz (Çıp

)ak) ve plastik örtüiü toprak yüzeyi
olmak iizere iki muameleye yer ....·eri)·
miştıl. Parsel boyutl~n (3x3) m., bl.ok
içerisinde parsellerarası boşluk 0,:)
m. \e blokıararası, boşluk i m. olarak
desenieDıniştir.

Konusu plastik örtü olan bir
patselin yüzeyi (3x3) m. boyutlarında
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bir şeffaf plastik film (piyasada satılan)

ile kapatılmıştır. Plastik film kar~ılıklı

iki kenan boyunca ahşap çerçeveye çi­
viIenmiş ve rüzgar taıafından laşınma­

sına karşı önlem olarak da dört kenarı

boyunca taş ağırlık.lar ile takviye edil­
miştir.

'Her bir parselin ortasına, bu a­
maç için yaptınImış olan ahşap bir
terrnametre sehbası çakılmış ve biri
2,5 cm. ve diğeri de 7,5 cm. derinlikte.
toprak sıcaklığını ölçecek şekilde iki
adet civalı terınometre tesis edilmiştir.

Araştırmanın gerektirdiği miktarda top­
rak teı"mometıesinin teminindek; güç­
lük sebebiyle piyasada kolaylıkla bul~­

nabilen nonnal civalı termometıeleı

kullanılmıştır. Ancak. termometreler
kullanıma alınmadan önce Erzurum
Meteoroloji Bölge Müdürlüğünün Ra­
sat parkındaki toprak termoınetresİ ile
kontrol ettirilerek doğıu çalıştıkları

tesbit edilmiştir.

Toprak sıcaklığı ölçmeleri, Nis~n­

Haziran dönemi içerisinde yağışsız ve
toprak nem durumunun deneme ala­
nına girmeye uygun olduğu günlerde
genellikle sabah günlük minimum sı­

caklık değerini kapsayacak bir saatte
başlatılmış ve akşam günlük maksi·
mum sıcaklık .değerini kı:ıpsayacak bir
saate kadar devam ettirilmiş olup. 1/2·
ı saat arasında değişen ı.aman arahk­
larıyla yürütülmüştür.

Sıcaklık ölçmesi Yöpılan bir günde
her bır ölçüm zamanında her bit de-

neme konusunun üç tekrarlamasından

tesbit edilen sıcaklık derecesi değerle­

rinin aritmetik ortalaması hesab edil­
miştir. Elde edilen bu ortalama değeı,

sözü edilen deneme konusunu o ölçüm
zamanında temsilen kullanılmıştır.

Gözlem yapılan bir günde her bir
deneme konusu için tüm ölçüm za­
manlarında tesbit edilen sıcaklık dere­
cesi değerlerinin toplamı ölçüm sı:ıyısı­

ra bölünerek "günlük gözlem süresin­
deki ortalama sıcaklık derecesi" elde
edilmiştir.

Bir gözıem gününde her bir de­
neme konusu içın ölçüfen sıcaklık de­
recesi değerlerinin en düşüğü "güjllük
minimum sıcaklık derecesi" ve en yük­
seği de "günlük maksimum sıcaklık de­
recesi" olarak alınmıştır. Her bir de­
neme konusu için bir gözlem günün­
deki ölçüm za01anına karşılık ölçülen
sıcaklık derecesi değerini grafiklernek
suretiyle günlük minimum ve maksi­
mum değerlerin tesbiti yoluna gidil­
memiştir. Zira. gunlük :ıninimum ve­
ya maksimum değerin yaklaşık 0,5­
1,5 saatlik bir sürede hüküm sürdüğü

gözlenmiştir. Bu nedenle, ölçüm ile
tesbıt edilen değerlerin hemen hemen
gerçek değerlere eşit olabileceği düşü­

nülmüştür.

Toprak sıcaklığı itibariyle dene­
me konuları arasmda teshit edilen fark­
ların istatistiksel <;>larak öneınliJik:ana­

lizini yapmaya gereksinim duyulmamış­

tır.

RULGuı,AR Ye TARTışMASı

Gözlem yapılan günlerdeki toprak
sıcaklığı ölçmelerinin sonuçları Cetvel
2'de; günlük göılem süresindeki orta-

4

lama sıcaklık derecesi, günlük mını­

murri sJcakhk derecesi ve gÜnlük maksi­
mum sıcakhk. derecesi değerleri Cetvel
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Cetv~l 2. Topr~k sıcaklığı (oC) ölçmelerinin son uçlan

toprak y-üzeyinin örtü durumu
Ölçüm ölçüm ç~plak plastik örtülü

, yapılan saatı
,

2,5 cru_ 7,5 cm. 2.5" qn. 7,5 cm.
taiih toprak toprak toprak toprak

derinliği derinliği derinliği derinliği

9.4.1977 03 3,4 7,1 7,7 10,1
04 3,0 i 6,5 7,0 9,5

(yaklaşık 05 2,1 6,0 6,3 9;0
iki haftalık ' 06 1,5 5,4 5,8 8,4
yağışsw: bir 07 3,0 5,2 6,3 8,1
dönemi takip , 08 7;3 6,0 9,4 8,9
eden güneşli 09 11,9 7,8 )3,8 10,7
ve rüzgarsız 10 - 15,1 9,6 18,4 13,0
bir gün) 11 16,0 11,0

,

20,8 14,8
12 . 17,0 12,9 22,0 17,0
13 18,7 , 14,8 24,9 19,3
14 19,0 16,1 )5,3 21,1
15 18,0 17,1 25,4 22,7
16

i
18,3 •

i
17,5 26,2

,
23,5

17 . 17,5 17,3 24,8 22,9
18 i 15,6 i 16,6 22,0 21,9. 19 13,0 15,4 18,6 20,1

~ 20 11,3 14,1 16,4 18,5 ,

12.4.1977 0400 7,1 i 9,6 11;2 13,3 -
i

(açık, öğleye 04 30 6,9 i 9,4 11,0 " 13,0
, doğru rüzgar 05 00 6,7 9,2 10,7 12,8
başlayan 05 30 6,9 9,0 10,7 12,6 .
ve 13.30 dolay- ı 06 00 i 7,1 9,0

,
10,8 12,5

Ilannda 06 30 7,2 8,8 11,0 12,5
Erzurum >(}.7.·00· 8,0

,

8,8 . 11,7 _12,5 _-.-' --~
! ,,,. - --

ovasının kuzeydo- i 0800 10,0 9,4 13,5 13,0
ğusunayağmur 1000 13,2 1l,1 17,7 15,1
yağa~ bir gün) , 12 00 14,6 12,8 20,0 17,4

1300 14,1
,

12,9 19,4 17,6
13 30 13,5 12,8 19,0 17,5

i 1400 12,8 12,7 18,2 17,4 i

14 30 12,5 12,6 17,7 17,2
15 00 12,3 12,5 17,2 17,0
15 30 11,9 12,3 16,6 16,8
16 00 11,7 12,1 16,3 16,6
17 00 11,3 11,8 15,5 16,0

i 1800 10,8 H,6 14,9 15,6

10.5. 19-77 04 6,7 ~ 9,4 13,2 15,2
(sabah açık 05 6,1 8,9 12,5 14,6
ve öğleden 06 6,5 8,4 i, • 12,6 14,1
sonra kısmen 07 9,2 8,7 13,4 14,2
bulutlu bir 08 12,8 i 10;0 16,1 15,1
gün) 10 19,9 13,7 23,2 19,7

12 21,6 17,3 i 29,9 24,9,

ı, 1-4 24,2 20,8 32,4 .29,1 -
,

15
< 22,8 21,0 32,3 29,4- - ~. -... - 16 23,0 21,1 32,4 h 29,6~.. .c •• or ~ .. - .

- - 17 .. 22,0 21,0 30,5 29,2- . ' i

i 18 20,4 20,3 28,1 28,1

17.5.1977 04 9,0 ll,1 15,9 18,0
(sabah açık 05 8,3 10,6 15,5 17,5 i

ve ll'den 06 8,3 10,2 15,2 17,0
sonra bulutlu 'ı 07 9,1 i 10,2 15,7 I', 16,8

i

bir gün) 08 14,5 .11,4 18,5 17,6
LO 21,2 15,6 25,5 21,9

...........p- ı- .- -. r---- r ıı r ,I 2~8-. 19,0 . 29,4 ..., ~. - - 26,5- -....- -

. -ı. . 14 (çisenti) , 17,0 17,6 25,0 25,0 -
ı \

. - J 15 16,3 16,7 24,3 24,4
~ --:! .... -"'.-

16 18,4 17,2 , 27,1 25,0- - - ,

17 17,0 17,] i 25,2 '25,0

18 15,8 16,5 23,5 i 24,1

, 23,5.1977 i~ 10,6 13,4 17,8 20,1
(açık bir gün) 10,0 12,8 17,2 19,4 i

06 10,5 12,5 17,0 18,8
07 13,1 12,8 18,2

ı
19,0

i 08 , 16,7 14,0 20,7 19,9
LO 23,0 i 17,4 .28,5 24,1

i

12 25,3 21,0 34,9 29,4
14 28,3 24,5 . 39,7 34,1
15 28,5 25,7 40,0 35,6

i 16 29,0 i 26,1 39,8 36,1
17 i 28,3 26,1 37,5 35,6
[8 25,8 25,3 34,7 34,2
19 23,0 24,1 32,4 32,8

.,

15.6.1977 04 9,6 12,5 18,9 21,0
(sabah aç,ık ı Q5 9,3 12,3 18,4 20,4

i

14'den itibaren 06 9,9 12,0 18,1 i 20,1
kapalı, rüzgarlı, 07 12,2 12,3 19,0 20,0
çisentili, dolu 08 15,9 13,5 21,4 20,9 i

ve yağmurlu LO 22,9 17,6 28,7 25,0

bir gün) 12 26,2 21,6 35,2 29,8
14 29,7 26,0 36,9 i 33,7



3'de; günlük gözlem süresi,ndeki orta­
lama sıcaklık derecesi ve günlük mini­
mum ve maksimum sıcaklık dereceleri
itibariyle plastik örtülü ve çıplak top­
rak yüzeyi arasındaki farklar da Cetvel
4'de verilmiştir.

Cetvel 2'den görüleceği gibi, plas­
tik örtü toprak yüzeyine serildiği ilk
günden itibaren her iki toprak derinli­
ğinde toprak sıcaklığını arttırıcı et­
kisio.i göstenneye başlamıştır. Plastik
örtü altında toprak sıcaklığı çıplak

toprak yüzeyi koşullarındakine nazaran
bir gözlem gününde yapılan tüm öl­
çüm zamanlarında yüksek olmuştuı.

Cetvel 4'den görüleceği Lizere,
plastik örtülü ve çıplak toprak yüzeyi
arasındaki farklar; gürlük gözlem sü­
resindeki ortalama sıcaklık derecesi
itibariyle 2,5 cm. topıak derinliğinde

4,4-8,2°C ve 7,5 cm. tapı ak derinli­
ğinde 4,1-7,9°C günlük minimum 'sı­

caklık derecesi itibmiyle 2,5 cm. top­
rak derinliğinde 4,0~7,8°C ve 7,5 cm.

toprak derinliğinde 2,9-8,0°C ve günlük
maksimum sıcaklık derecesi itibariyle
ise 2,5 cm. ·toprak derinliğinae 5,4-1 1,0
oC ve 7,5 cm. toprak derinliğinde de
4,7 -IO,O°C arasınd::. değ.işıniştir.

Plastik örtünün toprak sıcaklığını

arttırıcı etkisi, gözlem yapılan mevsi­
min başında (Nisan ayı) nisbeten düşük

olmuş ve mevsim ilerledikçe veya ha·
yalar ısındıkça artış göstermiştir.

Cetvel 3'deıı görüleceği gibi, her iki
toprak derinliğinde toprak sıcaklığı

plastik örtü altında gözlem dönemi
başındaki dummuna çıplak toprak i

yüzeyi koşullarında yaklaşık bir ay son­
ra ulaşmıştır. Örneğin, gözlem dönemi
başında günlük gözlem süresindeki or­
talama sıcaklık dereces~ plastik örtü
altında 15-16°C civarında ve çıplak

toprak yüzeyi koşulunda ise 10-11oC
civarında olmuştur. Çıplak toprak yü­
zeyi koşulunda L5-16°C civanna ancak
10 Mayıs dolaylarında ulaşılmıştır.

Cetvel 3. Gözlem yapılan tariWerdeki günlük gözlem süresindeki ortalama, günlük
minimum vc günlük maksimum sıcaklık dereceleri CC).

-

Günlük toprak toprak i

sıcaklık yüzeyinin derin. gözlem yapılan tarihler
derecesi örtü (cm.) 9.4. 12.4. 10.5. 17 .5. 23.5. 15.6.

durumu 1977 1977 1977 1977 1977 1977
LO,5 1""6,3 "'"l<f,8 '==

çıplak
2,5 11,8 20,9 -

gözlem
~

14'47,5 LLS 11,0 L5,T , 19,7 -
süresin.

plastik 2,5 16,7 14,9 23,1 21,7 29,1 -
ortalama

örtülü 7,5 15,5 15,1 2l,9 21,6 27,6 i-. 2,5 1,5 6;f :2J---u- 10,0 9,3
çıplak

7,5 5,2 r---s-s SA 10,2 12,5 12,0
minimum =~

plastik 2,5 5,8 10,7 12,5 "'T5,2 L7:O 18,1
örtülü, 7,5 8,1 12,5 14,1 l6,8 18,8 20,0

çıplak
2,5 19,0 14,6 24T ~22 8 29,0 -

'2fr
,

7,5 17,5 12,9 19,0 ---=, 26,1 -
,maksimum

plastik 2,5 26,2 2ü,öl 32,4 29,4 4Ô,O -,
i

örtülü 7,5 23,5 17,6 29,6 26,5 36,1 -
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Cntvel 4. Gözlem yapılan 'tarihlerde günlük gözlem süresindeki ortalama. günlük mi­
nimum ve günlük maksimum sıcaklık dereceleri itibariyle plastik örtülü ve
çıplak toprak yüzeyi arasındaki farklar (oC).

of i c

Günlilk toprak gözlemyapılan tarihler
i sıcaklık derin.

derecesi (cm.) 9.4 .
i 12.4. 10'.5. i 17.5. 23.5. 15.6.

1971 1977 1977 1977 .1977 1977
,gözlem 2,5 4,9 4,4 6,8 6,9 8,2 7,6i.. .sure,IQ;

iortalama 7,5 5,0 4,1 6,8 7,2 7,9. 7,9,
i

minimum
2,5 4,3 4,0 6,4 6,9 .7,0 8,8
7,5 2,9 3,7 5,7 i 6,6

,

6,3 8,0
2,5 i 7,2 5,4 8,2 ! "6,6

i
11,0

ı
-

maksimum··
7,5 6,0 4,7 8,5 75 10.0 .-

i
, ,

SONUÇ

Erzurum koşuHannda şeffaf plas­
tik örtünün toprak yüzeyinin çıplak

oluşuna naıa ran tohum derinliğindeki

toprağın Nisan ayında yaklaşık 4°C
kadar daha sıcak olmasını sağlayabile­

ceği, bu etkinin Mayıs ayında daha
b'üyük (yaklaşik 6-8°C) olabileceği or-

taya çıkmaktadır.

Bitki yetıştirme mevsimi başlangı·

cında toprak ıcaklığındaki yaklaşık

4°C'lik bir artışın, ekimin en azından

2-3 hafta erken yapılabileceği veya to­
hum çimlenmesinin söz konusu süre
kada ı daha erken olabileceği anlamını

taşıması olasılık dabilindedir. Zira,
Cetvel i 'den tesbit edildiğine göre, Er­
zurum'da Nisan-Mayıs döneminde or­
talama toprak sıcaklığının (0-20 cm.
toprak deriiıJiğinde) haftada yaklaşık

1,2- i ,4°C arasında değişen bir artış

gösterdiği anlaşılmaktadır.

SUMMARY

A STUD Y ON THE EFFECT OF PLASTlC MULCH ON SO/L
TEMPERATURE UNDER ERZURUM CONDITIONS

The purpose of this research was
to work out to what exteot a tra.cıspa~

rent plastic mulch affects soi1 tempe­
rature at the seeding depth during
the early growing season (April-Juoe)
under Erzurum conditions. it was
hoped that this study may serve as a
prelimioary work for the future re­
search on the possibilities' of "earlier
seeding for the horticu1tural specjes
grown in the region.

6

The study was conducted on a
field cited at 41 °15' eastem longitude
and 39°55' northem latitude, in Eızu­

rum plain, Turkey. İt ,is 1960 m. higb
from the sea-1eveL. A continental eli·
IDate as prevailing in the 'region.

Soil temperatures at two dephts
of '2.5 and 7.5 cm. were foIlowed in
the plots of 3x3 m. with soi1 surfaces
of bared and cQvered with plastic film,



on various days petween April 9 and
June 15 in 1977, using mercury ther.
mometers.

The plastic cover showed its' pro­
.moting effect on soil tempefature as
from the first day. The diffeıences bet­
ween the soil surfaces bared and co­
vered with plastic on the days when
measuıements of soil temperatures
have been taken varied asfollows;
For the daytime average temperature
from 4:4 to 8.rC at the 2,5 cm. soil
depth and from 4,1 to 7,9°C at the
7,5 cm. soH depıh, for the dayly mini­
mum temperature from 4,0 to S.soC
at the 2,5 cm. soil depth and from 2.9
to 8.0°C at the 7.5 cm. soH depth and

for the dayly maximum temperature
from 5.4 to 11.0°C at the 2.5 cm. soil
depth a d from 4.7. to ıo,occ at the
7,5 cm. soil dehtp. The effects of the
plastic cover on the sool temperatuıes

were relatively lower at the beginrung
of the period and increased as the se­
ason passed.

ıı' may be concluded that a tnans­
paTent plastic mulch will increase soit
temperature at seeding dehtp by
aproximately 4°C oı moıe during early
grcwing season undeı Erzurum condi­
tions. This may mean that a trans­
parent plastic covec wiıı rtıake possible
seeding at least 2-3 weeks earlieL
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