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SINIF VE TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ YAZMA
KAYGILARININ INCELENMESI

INVESTIGATING THE WRITING ANXIETY OF PRIMARY EDUCATION AND
TURKISH LANGUAGE TEACHER CANDIDATES

Dilan KALAYCI! - Tolga ERDOGAN?

Oz

Bu arastirmanin amaci, smif ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilarini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. Arastirma, 2016-2017 egitim yili giiz doneminde Karadeniz Teknik Universitesi Siif ve Tiirkge
Ogretmenligi progranunda okumakta olan 521 &gretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmast,
analizi ve yorumlanmasinda karma yontem kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda, 6gretmen adaylarinin
yazma kaygilarini belirlemek igin ‘Yazma Kaygis1 Olgegi’ kullamlmistir. Nitel boyutunda ise adaylarla yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Nicel bulgular uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilirken nitel
bulgularin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, O6gretmen adaylarinin yazma
kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu, yazma kaygilarinda cinsiyet, program, akademik ortalama degiskenlerinin
etkili olmadigi, sinif seviyesi degiskeninin ise etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylartyla yapilan
goriismelerde genel olarak yazmayi sevmedikleri ve yazmayla ilgili kaygi yasadiklari sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, yazma kaygisi, 6gretmen adayi.

Abstract

The aim of this research is to examine the writing anxiety of primary education and Turkish language teacher
candidates in terms of various variables. The research was conducted with 521 teacher candidates who are
studying in Karadeniz Technical University Class and Turkish Language Teaching Program during the fall
semester of 2016-2017 education year. The mixed method was used in the collection, analysis and interpretation
of the data. In the gquantitative dimension of the research, 'Writing Anxiety Scale' was used to determine the
writing anxiety of the teacher candidates. In the qualitative dimension, semi-structured interviews were held with
the candidates. While quantitative findings were analyzed with appropriate statistical techniques, descriptive
analysis was used in the analysis of qualitative findings. As a result of the research, it is found that the teacher
candidates' writing anxiety were low and gender, program, academic success average variables were not
effective in writing anxiety, and grade level variable was effective. In addition, interviews with teacher
candidates have generally reached the conclusion that they do not like to write and have anxieties about writing.

Keywords: Writing, writing anxiety, teacher candidate.
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1. GIRIS

Ogrencinin duygu ve diisiincelerini aktarmasi, iletisim kurmasi ve kendini ifade
etmesinde dort temel dil becerisi igerisinde yer alan yazma becerisi énemli rol oynar. Ayni
zamanda akademik basari icin gerekli olan (Dedeyn, 2011) yazma becerisi; dinleme, konusma
ve okuma gibi diger temel dil becerilerinin kazanilmasindan sonra kazanilabilecek bir beceri
alanidir (Karakaya ve Ulper, 2011). Yazma, kendimizi ifade etmekten bilgi aktarimima kadar
cesitli amaclarla kullandigimiz siire¢ odakli bir beceridir. Herhangi bir konuda duygu, hayal
ya da 6zgilin fikirleri belli bir diizen ve biitiinliik i¢inde yaziya gecirme isine yazma denir.
(Goger, 2010). Beynin hem sag hem de sol yarim kiiresini aktif hale getirerek miimkiin olan
en yiiksek seviyede c¢alismasini saglayan (Emig, 1977;125) yazma, medeniyetlerin
sekillenmesinde, kiiltiir aktariminda ve fikirlerin etkili iletisiminde vazgecilmeyen bir aragtir
(Tok ve Potur, 2015).

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar ist diizey bir beceri olan yazmay1 6grenmek zaman
alir. Yazmayr 6grenmek; motivasyonu ve beceriyi gelistirmeye yonelik dikkat gerektiren
siradisi, karmasik dilsel ve biligsel bir istir (Bruning ve Horn, 2010). Egitim siirecinin temel
tast olma gorevini {istlenen ve miifredat dahilinde olan yazma (Calhoun ve Haley, 2003)
stireklilik kazandiginda gelisir. Yazma eyleminin dogasindan kaynaklanan bazi zorluklar
Ogrencilerin yazmadan zevk almasini ve bunu yasam boyu kullanilacak bir beceri haline
getirmesini zorlagtirmaktadir (Yaman, 2010). Yazma becerisi; hedef dilin yazim kurallarina,
noktalama isaretlerine ve zengin kelime dagarcigina hakim olmak sart1 ile tamamlandig: igin,
bu zorluklar 6grencilerde farkli duygu durumlari agiga ¢ikarir ve bunlardan biri de kaygidir.
Kaygi; ‘Tehlike hissedildiginde giigsiizliige gore ortaya ¢ikan duygusal bir durumdur (Ellis
1994°ten akt. Bayat 2014; 1134). Kaygi, dogal ve g¢evre kaynakli olmak {izere iki sekilde
aci8a c¢ikar (Woodrow, 2011; 511).

Yazma silirecini aksatan, negatif, endiseli duygu durumu olarak da bilinen (McLeod,
1987) yazma kaygisi, yazmaya kars1 gelisen bir tepkidir (Giineyli, 2016; 165). Yazma kaygisi
hisseden ogrenciler yazmaktan ¢ekinirler ve yazi yazmayi gerektiren Odevlerden uzak
dururlar. Bu durum 6grencilerin akademik basarilarini diisiiriir. Boylece kendilerini endiseli
ve kaygilt hissederler (Daly ve Miller, 1975; Daly, 1978).

Birey kendini yazma becerisi yoniinden zayif ve yetersiz goriiyorsa bu yetersizlik hissi
yazma kaygisina sebep olabilmektedir (Iseri ve Unal, 2012). Ogrenciler yazma kaygisi ile
basit metinler olusturmaktan karmagsik raporlar yazmaya kadar pek ¢ok sorun yasamaktadir
(Schweiker-Marra ve Marra, 2010; 99). Kaliteli yazma hususunda yazma kaygisinin pek ¢ok
degiskene dayandigi goriilmektedir (Cheng, 2002; 648). Ogretim programinda yazma
siirecine yonelik yiiksek beklentiler (Martinez, Kock ve Cass, 2011) ile yazida hatalarin
okurun gozii 6niinde olmasi1 yazma becerisini dilbilgisel agidan zor bir beceri haline getirir
(Oztiirk, 2012) ve 6grenmek igin ideal olan orta diizey kaygi (Sevim ve Ozdemir Erem, 2013)
fazlalastirilmis olur.

Son yillarda yazmada motivasyonun roliine olan ilginin de artmasi ile (Graham,
Berninger, Fan, 2007) daha ¢ok okul baglaminda sinirlandirilan yazma kaygisi (Kurt ve Atay,
2007), admi sik duydugumuz bir kavram haline gelmistir. Yazmada yaklasimlar biligsel
stirece odaklanir (Petrosko, Kaiser ve Dietrich, 1984) ancak, ileri diizey bir metni yazmak i¢in
yalnizca dil sistemi degil (Kellogg, 2008), bireyin duygusal hazirbulunuslugu da 6nemlidir.
Yazmayi zor ve iistesinden gelinmesi gii¢ olarak goren kisilerin yazmayla ilgili her durumdan
kaginmasi (Aytan ve Tungel, 2015) etkili 6grenmeyi engeller. Kayginin performansta hem
olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu yaygin olarak bilinse de (Lehrer,Goldman ve
Strommen, 1990), egitim-6gretim uygulamalarinda, &grencinin yazma eylemini
gerceklestirirken zamaninin sinirlanmasi, yazmanin eylem sonunda puanlandirilacak olmasi
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ya da yazdig1 metni sinif ortaminda paylasacak olmasi basariya ket vuran faktorlerdendir. Bu
kaygi ile, yazmada yasadigi sorunlara yardimci olabilecek yontemlerden dahi uzak duran
birey (Giineyli, 2016) i¢in ilk ve temel kaynak 6gretmen olacaktir.

Ogretmenlik meslegini yapacak olan bireylerin dort temel dil becerilerinin
olabildigince gelismesi beklenmektedir (Iseri ve Unal, 2012). Ogrencideki yazma becerisini
gelistirmek ancak 6gretmenin yazma becerisindeki bireysel donanimi ile miimkiindiir. Yiiksek
diizeyde kaygi ise bu gelisimi olumsuz olarak etkiler. Ozellikle siif ve Tiirkge dgretmenleri
icin nitelikli bir yazili metin {iretebilme becerisine sahip olmak her seyden once mesleki bir
gerekliliktir (Karakaya ve Ulper, 2011). Bu beceri i¢in de 6gretmen adaylarmin yazma
konusunda yiiksek diizeyde kaygi yasamamalar1 gerekmektedir.

Sinif ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yakin gelecekte yazma egitimine ihtiyaci olan
bir okulda bu egitimden sorumlu bireyler olacaklar1 (Street, 2003) diisliniildiigiinde; yazma
egitiminde ilk adim olan simif 6gretmeni ve sonrasinda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin, lisans
diizeyinde kaygi diizeylerinden yola ¢ikilarak yetistirilme siireci ve bu siiregte yazma
becerisiyle ilgili durumlari elde edilen nicel ve nitel veriler dogrultusunda, bu ¢alismada ele
alinmustir.

Alan yazinda; o6gretmen adaylarimin yazma, yazma kaygisi ve metin olusturma
stireciyle ilgili caligmalar yer almaktadir (Teichman ve Poris, 1989; Goger, 2010, Gallavan,
Bowles, ve Young, 2012, Iseri ve Unal, 2012, Bayat, 2014, Wynne, Guo ve Wang, 2014,
Kardas, 2015). Iseri ve Unal (2012), Nigde Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimii
Ogrencileriyle yaptiklart arastirmada, adaylarin kaygi diizeylerini diisiik bulmus ve yazma
siklig1 arttikca yazma kaygilarimin diistiigiinii gézlemlemislerdir. Kardas (2015), iki dilli
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Tiitk¢ce yazili anlatim becerisi ile Tiirk¢e yazma kaygisini
belirlemis, adaylarin yazma kaygisini orta diizey bulmus, ayrica Tiirkge yazili anlatim becerisi
diizeyleri ve yazma kaygist durumlarinin birbirine paralel oldugunu belirtmistir. Teichman ve
Poris (1989), bilgisayar ve el ile yazim arasindaki farkin yazma kaygisina etkisini
aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, iki tip yazim sekli arasinda c¢ok biiylik bir farkin olmadigini
ortaya koymuslardir. Gallavan, Bowles ve Young (2012), 6gretmen adaylarinin yazma
becerilerine yonelik yaptiklari ¢alismada, adaylarin yazmadan hoslanmadiklarini fakat nasil
ogretilecegi konusunda kendilerine giivendiklerini anket sonuglarina gére tespit etmislerdir.

Bu caligmalar dikkate alindiginda smif ve Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin yazma
kaygilarimin karma aragtirma yontemiyle incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, 6gretmen yetistirme siirecinin de rol oynadigi, 6grenciye ilk olarak sinif, daha sonra
da Tiirkge Ogretmeni aracilifi ile kazandirilan ‘yazma becerisinde kayginin’ Ogretmen
adaylarindaki diizeyi hem nicel hem de nitel veriler dogrultusunda belirlenmistir. Bu
baglamda aragtirmanin amaci, smif ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin yazma kaygi diizeylerini
cesitli degiskenler acgisindan incelemektir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Sinf ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin yazma kaygilari ne diizeydedir?

2. Smif ve Tiirkce 0gretmeni adaylarimin yazma kaygilar1 cinsiyet, program, sinif
seviyesi ve akademik ortalamaya gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Smuf ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilarina iliskin goriisleri nelerdir?
2. YONTEM

Arastirma Modeli

Smif ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazma kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alisma tarama modeli ile yiiriitilmiistiir. ‘Tarama modeli, gegmiste ya da halen
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var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir’
(Karasar, 2015; 77).

Aragtirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda ise “karma
yontemden” yararlanilmistir. Karma yontemin temel sayiltisi nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullanilarak arastirma problemi ve sorularinin daha iyi anlagilacagi ve incelenecegi
tizerinedir (Cresswell, 2008; Fraenkel ve Wallen, 2006). Karma yontem; “yakinsayan paralel
karma yontem”, “agimlayict sirali karma yontem” ve “kesfedici sirali karma yontem” deseni
olmak lizere lice ayrilmaktadir. Bu arastirmada “yakinsayan paralel karma yontem” deseni
kullanilmistir. Bu yaklagimda, arastirmaci nitel ve nicel verileri birlikte toplar. Ancak verileri
ayr1 ayri analiz eder ve bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini belirlemek icin
bulgulart karsilastirir. Bu yaklasimdaki temel varsayim nitel ve nicel verilerin farkli tiirde
bilgi saglamasidir (Creswell, 2014). Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin yazma kaygilari
hem nicel hem de nitel verilerle belirlenmis ve bu verilerin birbirini destekleyip
desteklemedigi ortaya konulmustur. Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmen adaylarinin
yazma kaygilart Yazma Kaygis1 Olgegi ile belirlenmistir. Nitel boyutunda ise 6gretmen
adaylariyla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Karadeniz Teknik Universitesi Smmf ve Tiirkce Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 1, 2, 3 ve 4. smifta okuyan toplam 810 (Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 530 ve
Tiirkge Ogretmenligi 280) dgretmen aday: arasindan rastgele secilen 521 6gretmen adayi ile
yirltilmistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Program ~ Smuf _ Tiirkee
Ogretmenligi Ogretmenligi
Cinsiyet
Kiz 255 124
Erkek 87 55
Simif
1.siif 86 51
2.smif 98 44
3.smnif 55 42
4. siif 104 43
Akademik Ortalama
2.00 - 2.49 23 6
2.50 - 2.99 130 46
3.00 - 3.49 96 56
3.50 - 4.00 8 13
Toplam 342 179

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde, caligma grubundaki Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun sinif 6gretmeni adayr oldugu goriilmektedir. Bu durum, evrene iligskin sinif
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Ogretmeni adayr sayisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica adaylarin
cogunlugunun kiz oldugu, dort sinif diizeyinde de birbirine yakin sayida adayin oldugu ve
adaylarin akademik ortalamalariin ise genel olarak 2.50-3.49 arasinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmada yapilacak goriismeler igin siif ve Tiirkge d6gretmenligi programinin her
siif seviyesinden akademik basarilar1 ‘diisiik, orta ve yiiksek’ olan 3’er 6grenci secilmistir.
Boylece Smif ve Tiirkge 6gretmenligi programlarindan 12°ser 6gretmen adayi ile goriisme
yapilmistir. Gorligme yapilan 6grencilerin yarisi kiz, yarisi ise erkektir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada Ogretmen adaylarinin yazma kaygilarini belirlemek icin Karakaya ve
Ulper (2011) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek, tek
boyuttan olusmakta ve 35 maddeyi icermektedir. Olgegin uygulandig:i bireylerden,
kendilerine sunulan uyaricilara yonelik tepkilerini “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Ara sira”,
“Cok seyrek” ve “Higbir zaman” seklinde diizenlenmis siklik bildiren tepki kategorileri
dogrultusunda belirtmeleri istenmis; Olcekte yer alan maddeler, “her zaman” kategorisinin
isaretlenmesi durumunda “5”, “higbir zaman” kategorisinin isaretlenmesi durumunda “1”
puan ile puanlanmistir. Olgekten en fazla 175, en az 35 puan almabilir. Yiiksek puan kaygi
diizeyinin yiiksek, diisiik puan ise diisiik oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha
i¢c tutarlilik katsayist kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisinin da 0.97 oldugu
goriilmiistiir (Karakaya ve Ulper, 2011).

Arastirmada 6gretmen adaylarinin siirece iligkin goriislerini almak i¢in onlarla yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Yari yapilandirilmig goriismede, katilimeiya 6nceden
belirlenmis sorular sorulur. Bunun yam sira gerekli goriilen yerlerde yeni sorular sorulabilir
veya bazi sorularin sorulmasindan vazgecilebilir (Karasar, 2015). Yapilan goriismeler igin
goriisme sorulart hazirlanmis ve bu sorular i¢in ii¢ alan uzmaninin goriisleri alinmistir. Uzman
goriiglerine gore sorulara son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada O@retmen adaylarmin yazma kaygilari, Yazma Kaygisi Olgegi ile
belirlenmistir. Bunun i¢in dlgek arastirmacilar tarafindan adaylara uygulanmistir. Daha sonra
Olgekten elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve bir paket programinda analiz
edilmistir. Aragtirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin yazma kaygilarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yazma kaygilarmin
cinsiyete ve programa gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar igin t
testiyle, akademik ortalama ve sinif seviyelerine gore ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile analiz edilmistir.

Arastirmada yapilan gorligmeler arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylariyla yiiz
yiize gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarma arastirma amacina uygun, uzman goriisii
alinmus, yas, cinsiyet ve sinif degiskenlerini de i¢eren sorular yoneltilmistir. Gortisme, her bir
aday i¢in ortalama 20-25 dakika slirmiistiir. Arastirmada yapilan goriismelerde elde edilen
veriler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra kayit altina alinan veriler diiz metin
haline getirilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarimin sorulara iliskin verdigi cevaplardan aynen alintilar yapilarak desteklenmistir.
Gorismelerde elde edilen verilerin analizinde “betimsel analiz” teknigi kullanilmistr.
Betimsel analizde, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek,
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2013). Goriisme yapilan Ogretmen adaylarindan smif dgretmeni adaylart ‘OS°, Tiirkce
ogretmeni adaylar1 ‘OT’ seklinde kodlanmistr.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylariin yazma kayg diizeyleri nedir?

Arastirmada ilk olarak O6gretmen adaylarmin yazma kaygi diizeyleri incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin yazma kaygi diizeylerine iliskin veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Yazma Kaygis1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Aritmetik Ortalamalari

Program n X Ss
Smif 342 79.78 27.54

Tirkge 179 82.16 31.05

Toplam 521 80.60 28.79

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yazma kaygisi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 80.60 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda &gretmen
adaylarinin yazma kaygilarinin “cok seyrek” yani diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte smif 6gretmeni adaylarinin yazma kaygis1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin 79.78, Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin ise 82. 16 oldugu goriilmektedir. Tiirkge
Ogretmeni adaylariin yazma kaygi diizeyleri sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarimin yazma kaygisi cesitli degiskenler acisindan farkliik
gosterir mi?

Ogretmen adaylarinin yazma kaygisi dlgeginden aldiklari puanlarin cinsiyete gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuclar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Yazma Kaygisi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss t
Kiz 379 80.82 28.80
Erkek 142 80.02 28.85 .282
p<.05

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde kiz Ogretmen adaylarinin yazma kaygisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasimnin 80.82, erkek adaylarin ise 80.02 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin yazma kaygilari cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir (t s19) = .282, p>.05).
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Ogretmen adaylarinin yazma kaygisi dlgeginden aldiklari puanlarin okuduklart
programa gore anlamhi bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 4’de
verilmigtir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Yazma Kaygis1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Okuduklar1 Programa Gore t-Testi Sonuglari

Program n X Ss t
Tiirkge 179 82.16 31.05
Smif 342 79.78 27.54 .897

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, Tiirk¢e 6gretmenligi programindaki Ggretmen
adaylarinin yazma kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin  82.16, smnif
O0gretmenligi programindaki adaylarin ise 79.78’dir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yazma
kaygilart okuduklari programa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (199 = .897,
p>.05).

Sinif ve Tiirk¢e Ggretmeni adaylarinin yazma kaygist 6lgeginden aldiklart puanlarin
siif seviyesine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigine iliskin sonuglar Tablo 5 ve 6’da
verilmigtir.

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Yazma Kaygis1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Simnif Seviyesine Gore ANOVA Sonuglari

ka;;e;rgansm Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F
Gruplararasi 14798.155 3 4932.718
Gruplarici 243947.833 338 721.739 6.834
Toplam 258745.988 341

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilari sinif
seviyesine gore anlaml bir fark gostermektedir (F (3, 385) = 6.834, p<.05). Farkin hangi siniflar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore 4. Siniftaki 6gretmen
adaylarimin yazma kaygilart 1, 2 ve 3. smftaki 6gretmen adaylarinin yazma kaygilarindan
anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarin Yazma Kaygis1 Olgeginden Aldiklari Puanlarin Sinif
Seviyesine Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F
Gruplararasi 18106,963 3 6035.654
Gruplarigi 153508,009 175 877.189 6.881
Toplam 171614,972 178
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Tablo 6’daki verilere gore, Tiirkge 6gretmeni adaylarmin yazma kaygist 6lgeginden
aldiklar1 puanlar sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F (3, 175) = 6.881,
p<.05). Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey Testi
sonuglarina gore 2, 3 ve 4. smniftaki 6gretmen adaylarinin yazma kaygilari 1. sSiiftaki
O0gretmen adaylariin yazma kaygilarindan anlamli derecede distiktiir.

Sinif ve Tiirkge 6gretmeni adaylarin yazma kaygilarinin akademik ortalamalarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Yazma Kaygis1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Akademik Ortalamalarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyang n Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F
kaynag1
Gruplararasi 3679.303 3 1226.434
Gruplarigi 193020.728 253 762.928 1.608
Toplam 196700.031 256

Tablo 7°deki veriler incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilari akademik
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F (3, 385) = 1.608, p>.05).

Tablo 8. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin yazma kaygisi dlgeginden aldiklar1 puanlarin
akademik ortalamalarina gére ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagr  Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F
Gruplararasi 7606.880 3 2535.627
Gruplarici 93956.045 116 809.966 3431
Toplam 101562.925 119

Tablo 8°deki veriler incelendiginde Tiirkge Ogretmen adaylarinin yazma kaygilari
akademik ortalamalarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir (F (3, 175) = 3.131, p>.05).

Ogretmen adaylarinin yazma becerisi ve yazma kaygisina yonelik goriisleri
nelerdir?

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Dort Temel Dil Becerisi Arasinda Yazma

Yapilan goriismelerde Ogretmen adaylarina kendilerini dort temel dil becerisi
icerisinde en ¢ok hangisinde basarili hissettikleri sorulmustur. Bu soruya iliskin 6gretmen
adaylariin cevaplar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin En basarili Olduklar1 Dil Becerileri

Beceriler f
Konusma 7
Okuma 6
Yazma 6
Dinleme S

Tablo 9°daki verilere gore, Ogretmen adaylari en ¢ok konusma becerisinde
kendilerini basarili hissettiklerini ifade etmislerdir. Yazma becerisini ifade edenlerin sayisi da
konusma becerisine yakindir. Konusma becerisini secen katilimcilar, yazma becerisi ile
kiyaslandiginda, konusmada kendilerini daha rahat ifade ettiklerini belirtmislerdir. Konuyla
ilgili ogretmen adaylarimin goriisleri su sekildedir: OS9: ... kendimi daha iyi ifade
edebildigim icin konusmada daha iyi oldugumu diisiiniiyorum’, OT20: ‘....konusmay
seviyorum ¢iinkii bir topluma hitap etmek hosuma gidiyor’, OS3: *... hepsinde basarilyyim ama
herhalde en ¢ok konusmada basarilyyim diyebilirim, kendimi daha iyi ifade ediyorum’

Yazma Sevgisi

Ogretmen adaylarinin yazmayi sevme durumlarina iliskin bulgular Tablo 10°da
verilmigtir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Yazmay1 Sevme Durumlari

Durum f  ifadeler f
Beni rahatlatiyor. 3

Yazmay1 seviyorum. 5 Diistinmemi sagliyor. 2
Beni gelistiriyor. 2
Kendimi rahat ifade ediyorum 1
Aldigim dersler yetersiz 11

Yazmay1 sevmiyorum. 19  Kendimi ifade edemiyorum. 4
Yazma zaman kaybidir. 3
Altyapim yetersiz. 2

Tablo 10’daki bulgulara gore, Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu yazmayi
sevmediklerini ifade etmislerdir. Yazmayr sevmedigini ifade eden Ogretmen adaylarinin
biiyiik bir kism1 yazma becerisine yonelik alinan derslerin ¢ok yetersiz olmasi, kendilerini
ifade edememeleri ve buna zaman ayirmak istememeleri nedeniyle yazmayi sevmediklerini
belirtmislerdir. Konuyla ilgili adaylarm goriisleri su sekildedir: OS16:...bu becerive dair
aldigim dersler beni kesinlikle tatmin etmedi’, OTS:...bu becerinin iistiine pek diisiilmedi
dersler sadece gekilsel olarak kaldi’, OT21:"...Birinci sinifia makale/deneme gibi érnekler
yazdwrildr ama sadece dilbilgisi kurallarina bakildi’, OS18: *...bu beceriye yonelik aldigim
dersler simdiye kadar beni tatmin etmedi, yazili anlatim dersi almistik islenisi giizeldi ama
konusma daha agirliktaydi’.
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Ogretmen adaylarimin bir kism1 yapilan gériismelerde yazmay: sevdiklerini ifade
etmiglerdir. Yazmay1 seven 5 katilimcidan 3’1 kendilerini rahatlattigi, 2’si diisiinmelerine
yardimci oldugu, 2’si kendilerini gelistirdigi ve 1’1 de kendisini yazarak daha rahat ifade ettigi
icin yazmay1 sevdiklerini belirtmislerdir. Konuyla ilgili adaylar goriislerini su sekilde ifade

etmislerdir: OT10: *....Yazmay: seviyorum ctinkii karsindaki muhatabi gormiiyorsun, isteyen
okur istemeyen okumaz yazdiklarmi® , OS7T:‘.... yazmayr seviyorum ¢iinkii diistinmemi
sagliyor mesela bu yiizden giinliik tutarim’. OT11: ‘... kendimi gelistirmemi sagliyor, kendini

disa vurabilme imkani veriyor’

Yazma Kaygisi
Ogretmen adaylarina yazma konusunda kaygili olup olmadiklari sorulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Yazma Kaygis1 Yasama Durumlari

Yazma Kaygisi f  Ifadeler f
Kaygi 9 Kaygim yok. 9
yasamiyorum.

Kaygi yagiyorum. 13 Yazinin 6lgme ve degerlendirmeye alinmasi
Yazida zaman sinirlamasi
Yazinin paylasilmasi
Yazma becerisinde yetersizlik duygusu

Ogretmen olma sorumlulugu

P w w s~ B~ O

Yazmayl sevmeme

Tablo 11°de goriildiigii lizere 24 katilimcimm sadece 9’u yazmada kaygi
yasamadiklarmi  belirtmiglerdir.  Ogretmen adaylari, yazilan yazilarin dlgme ve
degerlendirmeye alinmasi, yazida zaman sinirlamasi, yazinin paylasilmasi, yazma becerisinde
yetersizlik duygusu ve oOgretmen olma sorumlulugu gibi nedenlerle yazma kaygisi
yasadiklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6gretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir:
OT15: “...yazdiklarimi pek paylasmak istemem’, OT12: “...baskalarinin yazdigim seyleri
okumasi beni tedirgin eder. Buna not verilmesi de kaygilandiriyor’, 0S23: ‘...siire
verdiklerinde panik oluyoruz ben yazmak istediklerimi o stire i¢inde kagida dokemiyorum ki’
0S24: “...hem belli bir zaman icinde hem de Olgiilecek olmast beni gerer, genelde bu
kisitlamalarla yazamam zaten. OT21: ..yazmay: sevmedigimden kaygim var ve ayrica
dgretmen olacagim icin kendimi sorumlu hissediyorum’, OT6: ‘...6gretmen olacagimi
bildigim i¢in bu biraz baski olusturuyor’ OT12: *... 6gretmen olacagim icin bunu gelistirmem
gerektigini  biliyorum ama olumsuz etkiliyor bu beni bence, yani zorunluluk duygusu
engelliyor’

4, TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada sinif ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazma kaygi diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
simif ve Tirkce Ogretmeni adaylarimin yazma kaygilarinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu sonug Iseri ve Unal (2012) tarafindan yapilan
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aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Ilgili arastirmada da ogretmen adaylarmin kaygi
diizeyleri diisiik ¢cikmistir. Bu durum, 6gretmen yetistirme siireci agisindan olumlu bir durum
olarak degerlendirilebilir. Ayrica aragtirmada 6gretmen adaylariin yazma kaygilariyla ilgili
nicel bulgular nitel bulgularla tutarlilik gostermemektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismelere iliskin veriler incelendiginde Ogretmen adaylarimin yarisindan fazlasinin
yazmayla ilgili kayg1 yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 derinlemesine yapilan
goriigmelerde yazma kaygisi yasadiklarini isaret eden ifadeler kullanmislardir.

Arastirmada simif ve Tiirkge 6gretmeni adaylarmin yazma kaygilarmin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorlilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu sonug
Karakaya ve Ulper (2011), Iseri ve Unal (2012) ve Tiryaki (2012) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Bu ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin
ve lniversite Ogrencilerinin yazma kaygilarmin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
sonucuna ulasilmigtir. Bunun yaninda ilkdgretim 6grencileriyle yapilan bazi ¢alismalarda ise
yazma kaygisinin cinsiyet degiskeninden etkilendigi ortaya konulmustur (Uggun, 2011;
Zorbaz 2010). Bu durum, ilkégretim diizeyinde yazma kaygisini etkileyen cinsiyet
degiskeninin iiniversite diizeyinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu durum
ogretmen adaylarmin yazma becerileri agisindan olumlu goriilmektedir (iseri ve Unal, 2012).

Arastirmada smif ve Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilarinin okuduklari
programa gore bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu sonug
Tiryaki (2010) tarafindan yapilan calismayla da tutarlilik gostermektedir. Tiryaki (2010)
tarafindan yapilan arastirmada alana (sozel, sayisal ve esit agirlik) gore tniversite
Ogrencilerinin yazma kaygilarinda anlamli bir fark bulmamistir. Bununla birlikte arastirmada
Tiirkge Ogretmeni adaylarmin  yazma kaygilart simif Ogretmeni adaylarinin  yazma
kaygilarindan yiiksek ¢ikmigtir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma becerisine
yonelik daha fazla ders almalar1 ve Tiirkge 6gretmeni olma sorumlulugunun {izerlerinde bask1
yaratmasinin daha kaygili olmalarina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Bage1 (2007)
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazili anlatima ve yazili anlatim derslerine yonelik tutumlarini
degerlendirdigi ¢alismasinda da Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim becerilerindeki
yetersizliklerinden yakindiklar1 ve mesleki hayatlarinda da bu alanda sikinti ¢ekeceklerine
inandiklarini belirtmistir.

Arastirmada sinif ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma kaygilart sinif seviyelerine
gore anlamli bir farklihik gostermistir. Siif 6gretmeni adaylarindan 4. sinifta okuyanlarin
yazma kaygilar1 1, 2 ve 3. sinifta okuyanlardan anlamli derecede diisiiktiir. Tiirkge 6gretmeni
adaylarindan 2, 3 ve 4. sifta okuyanlarin yazma kaygilar1 ise birinci siniftaki 6gretmen
adaylarmin yazma kaygilarindan anlamli derecede diisiiktiir. Bu sonug, Iseri ve Unal (2012)
ile Ozdemir ve Erdem (2011) tarafindan yapilan dgrencilerin yazma yeterliliklerinin siniflar
aras1 birbirine benzer oldugu sonucuna vardiklari arastirmalarla tutarlilik géstermemektedir.
Bunun yaninda bu sonug, ilkogretim 6grencilerinin yazma kaygilarini inceleyen Yaman
(2010) tarafindan yapilan arastirmayla tutarlilik gostermektedir. Ogretmen yetistirme
programlarinda, 6gretmen adaylarinin yazma yeterliklerinin ve bakis ag¢ilarinin gelisimi ¢ok
onemlidir (Martinez ve Strong, 1994). Ogretmen adaylari lisans egitimlerinde yazma
becerisiyle ilgili ¢esitli dersler almaktadirlar. Bu derslerin 6gretmen adaylarinin yazma
becerilerini gelistirmesi ve dolayisiyla yazma kaygilarini azaltmasi beklenmektedir. Ogretmen
adaylarinin st siniflarda yazma kaygilariin diisilk olmasi bu beklentinin karsilandigini
gostermektedir. Bu durumun aksine aragtirmaya katilan o6gretmen adaylariyla yapilan
goriismelerde adaylarin biiyiik bir kismi yazma becerisine yonelik alinan derslerin ¢ok
yetersiz oldugunu ve bu beceride kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Mevcut
alan yazin, 6grencilerin yazma becerilerinin nasil gelistirilecegi ve bu siirecte hangi yontem-
tekniklerin kullanilabilecegi konusunda 6gretmen yetistirme programlarinin yetersiz oldugunu
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ortaya koymaktadir (Fry ve Griffin, 2010). Erdogan’in (2012) yaptig1 arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tiniversitede aldiklar1 egitimin yazma stratejilerini kullanma
konusunda hi¢ etkisi olmadigin1 veya olumsuz etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar1 genel olarak iiniversitelerde aldiklar1 derslerde yazma becerisine yonelik c¢alisma,
O0dev veya arastirma yapmamaktadirlar. Bu durum 6gretmen adaylarmin yazma becerisinin
gelismemesine ve dolayisiyla kaygi durumlarinin etkilenmesine sebep olmaktadir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yazma kaygilar1 akademik not ortalamalarina gore
anlaml bir farklihk gostermemistir. Ogretmen adaylar1 lisans egitimlerinde genel olarak
smavlarini ¢coktan segmeli olarak olmaktadirlar (Erdogan, 2012). Bu ylizden yazma becerisini
gerektirecek smav, 6dev vb. araglarla degerlendirilmemektedirler. Bu durum, Ogretmen
adaylarinin yazma kaygilarinin akademik ortalamalarini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylari dort temel dil becerisi igerisinde kendilerini en ¢ok
konusma becerisinde basarili hissettiklerini ifade etmislerdir. Konusma becerisini segen
katilimcilardan elde edilen sonu¢ konugsmada yazma ile kiyaslandiginda kendilerini daha rahat
ifade ettikleri olmustur. Yazma; dinleme, okuma ve konugsma becerisinden sonra gelen, iist
diizey becerileri kapsayan ve gelistirilmesi en zor beceridir’ (Albertson ve Billingsley, 2000;
Olinghouse ve Santangelo, 2010; Keklik, 2016). Bu durum kisilerin yazma becerisini g¢ok
fazla tercih etmemesine neden olmaktadir. Erdogan (2012) tarafindan yapilan aragtirma da
O0gretmen adaylarmin c¢ogunlugunun giinlik yasamlarinda yazmaya c¢ok fazla zaman
ayirmadiklarini gostermektedir.

Arastirmada goriisme yapilan Ogretmen adaylarmin  ¢ogunlugu yazmayi
sevmediklerini ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak yazma becerisine yonelik aldiklari
lisans derslerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Yazma becerisine yonelik derslerin
adaylar1 tatmin etmemesi bu becerilerinin gelismesine ket vurabilir. Yeteri diizeyde alistirma
ve uygulama yapilmadan Ogrenciden bu beceriyi sevmesi ve tek basma gelistirmesi
beklenemez. Ayrica yazma 6grenme siirecinde 6grencilerin kendi yeterliklerine olan inanglar
¢ok dnemli bir rol oynar (Jones, 2008). Oz yeterligi (self-efficacy) yiiksek olan kisiler, daha
az kaygihidirlar ve kaygilarin1 kontrol altinda tutabilirler (Pajares, 1997). Yapilan
arastirmalarda Ogretim etkinliklerinde diizenli yazma calismasi yaptirilmasinin 6grencilerin
yasadiklar1 yazma kaygisin1 6nemli dlclide azalttigi vurgulanmaktadir’ (Kardas, 2015). Ceran
(2013) ise yazma egitimi dersinin teorik ve uygulamali olarak iki yonlii hazirlandigini, yazma
becerisini gelistirmeye yonelik derslerde teori ve uygulamanin birbirini tamamladigin1 ve
herhangi birinin eksik kalmasi halinde bu becerinin gelisimini olumsuz etkileyecegini
diisinmektedir. Yazmay1 seven adaylar ise kendilerini ifade etmede kolaylik ve psikolojik
rahatlik sagladigi i¢in yazmayr sevdiklerini belirtmiglerdir. Bilindigi iizere ‘yazma, bireye
duygu ve diisiincelerini somut bir bigimde ifade etme imkani sunar’ (Kan ve Tiryaki, 2015).

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlast yazma kaygisi
yasadiklarini ifade etmislerdir. Adaylar, yazilan yazilarin 6lgme ve degerlendirmeye alinmasi,
yazida zaman smirlamasi, yazinin paylasilmasi, yazma becerisinde yetersizlik duygusu ve
O0gretmen olma sorumlulugu gibi sebepleri kaygi sebebi olarak gdstermislerdir. Diisiik not
alma korkusu ile belirlenen siire igerisinde diisiindiiklerini tam olarak ifade edememe
durumunun Ogrencilerde kaygiya yol agtigi soOylenebilir. Yazdigi yazi ile ilgili
degerlendirilme siireci hakkinda gesitli 6n yargilara sahip olan 6grencilerin duyussal olarak
kaygili olmalar1 muhtemeldir (Tomlinson, 1981). Ayrica Heaton ve Pray (1982) yazma i¢in
yapilan zaman smirlamasinin ve Ogretmenlerin olumsuz yorumlarimin yazma kaygisi
olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kismi 6gretmen aday1 olma
sorumlulugunun yazma becerilerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bir 6gretmen
aday1 olarak dort temel dil becerisinin tamaminda basarili olmalar1 gerektigi beklentisi
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adaylarin gelistirilmesi en zor olan yazma becerisinden uzaklagsmalarina neden oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin yazma kaygilarinin diigiik diizeyde oldugu, Smif
ve Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin yazma kaygilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen sonuglar, cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerinin yazma kaygisini etkilemedigi, sinif seviyesi degiskenin ise yazma kaygisini
etkiledigini ortaya koymustur. Yazma kaygisina yonelik Ogretmen adaylariyla yapilan
goriisme sonuclari ise 6gretmen adaylarinin yarsindan fazlasinin yazma kaygisi yasadiklarini
gostermistir.

Bu arastirma yalnizca Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi simif ve
Tiirkce 6gretmenligi programi 1, 2, 3 ve 4. smif Ogrencileri ile ylritilmistiir. Benzer
calismalar daha genis 6rneklem grubu tlizerinde, 6zellikle miilakata katilan 6grenci sayisinin
arttirllmasiyla gerceklestirilebilir. Arastirmada elde edilen sonuglar 6grencilerin yazma
becerisine yonelik aldiklar1 derslerin yetersiz oldugunu ve bu beceri iizerinde yapilan alistirma
ve degerlendirmelerin yazmayi sevme ve yazma becerisinin gelisimini engellemeye zemin
hazirladigini gostermektedir. Lisans diizeyinde yazma egitimine yonelik dersleri daha verimli
hale getirmek amagh degisiklikler yapilabilir veya s6z konusu dersin/derslerin ders saat
sayilar1 arttirilabilir. Ayrica Ogrencilerin zaman smirlamasit ve Ol¢me/degerlendirme
konusunda kendilerini baski altinda hissettikleri uygulamalar yerine daha esnek yontem ve
teknikler kullanilabilir.
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