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BiR BENLIK KRiZi OLARAK POST-TRUTH:
RASYONEL BATI VE DUYGUSAL OTEKi ARASINDAKI
FARKIN SEYRELMESi

POST-TRUTH AS AN ONTOLOGICAL CRISIS:
DILUTION OF THE DIFFERENCE BETWEEN
RATIONAL WEST AND EMOTIONAL EAST

Nail TANRIOVEN"

0z

Post-Truth, Uluslararas1 iliskiler’de oOnemsenmese de
disiplininin ikili (dyadic) yaklasimi, Bat1-Oteki iliskilerinde ve
kavramin Oziindeki duygular ve duygularin kamusal alana
yansimalar1 ac¢isindan alternatif bakis acilar1 saglamaktadur.
Post-Truth farkli anlamlarda veya farkli baglamlarda
kullanilsa da bu c¢alismada, kavramin 6ziiniin duygularin
rasyonalitenin karsisinda bir gerceklik referans1 olarak
alinmasi1  oldugu ileri  siirilmiistiir. Post-Truth’un
gozlemlenebilen bir siirecin sonunda, Bati’nin kendini bir
varolugsal krizde bulmasi oldugu soOylenebilir. Bunun
temelinde, duygularin artik siyasette goriiniir halde oldugu
iddia edilebilir. Diinyanin bir¢cok noktasindaki gibi Bati’da
kamusal alan sosyal medya ile genislemis ve bireyler
hayatlarinin nerdeyse her alanini, duygular1 baskin oldugu bir
bicimde kamusal alana tasimaya devam etmektedirler. Post-
Truth’tan o6nceki yilin soézciiklerinin de gosterdigi iizere,
bireyler, iletisim arac¢larinin duygularin ifade edilmelerini
saglayacak sekilde evrimlesmeleri sonucu siyasal alanda
duygularin goriiniir oldugu bir yapinin gelisimini saglamigtir.
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Duygularin kendilerini bicimlendirmedigini savunan ve bunu
kendisini oOtekisinden farkli ve iistiin kilan bir varolussal
varsayim olarak igsellestiren toplumlar artik otekisine
benzemekte ve aradaki farkliliklar bulaniklagsmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Post-Truth (Hakikat-Otesi), Duygular,
Uluslararas: iliskiler, Otekilestirme, Bati-Dogu.

ABSTRACT

The discipline of International Relations has not shown much
attention to Post-Truth. However, alternative perspectives
could be developed by adopting the dyadic approach of
International Relations —familiar with the phenomena in the
proxies of Post-Truth— with a focus West-East (or Others)
relationship, and the emotions as the basis of Post-Truth and
the public life. Although Post-Truth is used in different
meanings or contexts, this study argues that the essence of the
concept is emotions as opposed to rationality as a reference
point for defining reality. Post-Truth is a consequence of the
observable process of an existential crisis. The basis of this is
the fact that emotions become more visible in public life. The
public sphere in the West has expanded with social media, and
individuals continue to carry almost every aspect of their lives
—including their emotions— to the public. As the preceding
words of the year give clue, individuals contributed to the
evolution of a structure where emotions are more visible in
politics. Societies assuming emotions as not effective and
maintaining this as one of their superior ontological
assumptions have found themselves resembling their other,
and the demarcation has begun to blur.

Keywords: Post-Truth, Emotions, International Relations,
Otherization, West-East.

GIRIS
Sosyal Bilimlerde veya daha 6zelde Uluslararasi iligkiler alaninda, yeni bir
donemin basladig1 veya agiklanmasi gereken bir Yeni'nin ortaya ¢iktig1 diisiincesi

zaman zaman ileri siriliir. Bu yeni baslangiclar, heyecan uyandiran yeni
arastirma  konularin1  beraberinde getirirken, bazen de akademinin

609



Nail TANRIOVEN Alternatif Politika, 2023, 15 (3): 608-630
https://doi.org/10.53376/ap.2023.23

marjinallestirilmis veya ana akim yaklasimlar tarafindan genelde degersiz veya
bilim-dis1 olarak nitelendirilmis ontolojik, epistemolojik ve/ya aksiyolojik
varsayimlarin —kisaca metodolojilerin— geri doniisiinii beraberinde getirmistir.

Post-Truth kavraminin —tartismanin ilerleyen kisimlarindan da anlasilacagi
tzere ve her ne kadar Turkge karsiligin1 bulmus kabul edilse de bu ¢alismada
kavram bir 6zel isim olarak kabul edildiginden kavramin herhangi bir Tiirkce
karsilig1 kullanilmamaktadir— 2016 yilinda Oxford ingilizce Sozliigii tarafindan
yilin s6zcigl olarak ilan edilmesi ve kavrami popilerlestiren siyasi olaylarin
yogunluk kazanmasiyla birlikte Post-Truth Cagi olarak ifade edilen bir Yeni
gindeme gelmistir. Akademisyenler tarafindan uzman olarak gorilmeyen,
Ozellikle New York Times En Cok Satanlar gibi listelerde yer alan ¢aligmalarin yani
sira, Felsefe, Siyaset Bilimi gibi alanlarda da Post-Truth (Cag1) dikkatleri {izerine
az da olsa ¢ekmistir. Fakat Uluslararasi iliskiler disiplini, Post-Truth kavramina
benzer ilgiyi gostermemistir veya disiplinde yakin zamanda yaymlanan kisitlt
yaklagimlardan 6teye gecilmemistir (6rnegin McGlinchey vd., 2022). Post-Truth
ekseninde oldugu ileri siiriilebilecek, gercegi saptiran veya gizleyen kavramlara —
ornegin Fake News (Yalan Haber) veya Covert Action (Ustii Kapali Hareket)— diinya
siyasetinde yabanci olunmayisi bu ilgisizligin temel nedenleri arasinda goriilebilir.
Bunun yaninda disipline hakim olan Realist yaklasimlara gore, devlet bekasi i¢in
normatif kaygilarin géz ardi edilebilecegini ileri siiren Hobbesian bir diinya goriisi
de Post-Truth kavrammi Uluslararas: iligkiler disiplini icin ¢ok cekici hale
getirmeyen faktOrler arasinda olabilir. Her ne kadar, bu iki olasi ilgisizlik kaynagi
tam olarak anlagilmas1 zor birer varsayim veya zayifca desteklenmis dnerme gibi
dursalar da Post-Truth kavraminin genel geger kullanim veya tanimi dikkate
alininca, aslinda temellendirilebilir birer bakis agis1 olduklar1 anlasilacaktir.

Uluslararas1 Iliskiler'in ilgisizligine ragmen, Post-Truth kavrammin
benzerlerine alisik oldugu varsayilabilecek bu disiplinin ikili (dyadic) bakis
acisindan yola ¢ikarak, Bati-Dogu veya Bati1 ve digerleri arasi iliskiler nezdinde
incelenmesi farkli bir bakis agist gelistirmemize yardimci olacaktir. Bu iliskileri,
Ozellikle varolussal (ontolojik) varsayimlar dogrultusunda, Post-Truth’un temelini
olusturdugu iddia edilebilecek duygular ve duygularin kamusal alana yansimalari
acisindan ele alarak, Post-Truth kavramina getirilen mevcut yaklasimlara
alternatif bir bakis agis1 gelistirilebiliriz. Her ne kadar konunun giincelliginin yavas
yavas kayboldugu ileri stirtilebilse de tarihsel siire¢ analizinin pargasi olarak Post-
Truth kavramina getirilecek farkli disipliner yaklasimlar olgunun daha ilging
bulunabilecek dinamiklerini ag¢iga ¢ikaracaktir.

Post-Truth’un ampirik olarak gézlemlenebilen bir siirecin sonunda, Bati'nin
kendini, varolussal varsayimlarini rahatsiz eden bir sok igerisinde bulmasi durumu
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oldugu ileri siiriilebilir. Uzun siiredir kendini rasyonel varsayimlar {izerinden insa
eden ve bunu net bir istiinliikk olarak tanimlayan Bati diisiince tarzi yakin
zamandaki gelismeler ile ustiinlik kurdugu toplumlardan kendini ayirt eden
Ozelliklerinden (veya ontolojik varsayimlardan) yoksun kalmaya baslamistir.
Kendini bir nevi ontolojik giivenlikten yoksun bulmustur. Bunun da temelinde,
duygularin artik siyasette goz ardi edilemeyecek faktorler olarak daha gortiniir
hale gelmesinin yer aldig1 iddia edilebilir. Bu dogrultuda Post-Truth arastirmalari
i¢in yeni fikirler tretilebilir veya Post-Truth ¢agi daha genel bir olgunun ayrintili
bir vaka calismasi olarak ele almabilir. Duygularin arastirma konularina dahil
edilmesi tartismalar1 yeni olmasa da isin ‘nasil’ kism1 konusunda derin farkliliklar
ve uyusmazliklar s6z konusu oldugundan Post-Truth, 6rnegin, genel Duygu-
Siyaset ikilisi agisindan aydinlatict ¢alismalara olanak saglayabilir. Bu yiizden, bu
makaledeki tartismanin, daha ¢ok yeni ¢alismalara Onciiliik edecek gelenekselci
veya teorik nitelikte oldugunu ve calismada daha ayrintili bir ampirik bir
yaklasimin Onciiligini yapacagina inanilan sadelestirilmis bir tarihsel siireg
analizinin yapildigini en bastan vurgulamak faydali olacaktir.

1. POST-TRUTH: DUYGULARIN YARATTIGI BiR BATI KRiZi

Her yil farkli ingilizce sozliikleri tarafindan yilin kelimeleri ilan edilir. Bunlar
icerisinde en fazla dikkat cekenlerden biri siiphesiz Oxford Ingilizce Sézliikleri
tarafindan 2016 yilinda A/t-Right gibi politik igerikli s6zciiklerin 6ntline gecerek
yilin s6zctigl ilan edilen (Schuessler, 2016) ve “Belirli bir konu tizerinde-hakkinda
kamuoyunu olusturmada nesnel hakikatlerin, duygulardan ve kisisel kanaatlerden
daha az etkili olmasi durumu” (Oxford-Dictionaries, 2016) olarak tanimlanan
Post-Truth olmustur. Sozciglin Tirkce karsiligi olarak c¢ogunlukla Hakikat
Sonrasi, Gergek Otesi veya Gergek Sonrasi kavramlart kullanilmaktadir. Hatta,
kavramin ne oldugunun ayrintili olarak tartisildigi c¢alismalarda kavramin
Ozinin, “karsidakini manipiile etmek i¢in veya yalan sdyleyen kisinin kend1 ¢ikari
i¢cin yalani kullanmasi, dogrunun énemsiz hale getirilmesidir ve bu ¢ikarlar igin
ortaya atilan soOylemlerin —eger duygusal olarak 1yi hissettiriyorsa— teyit
edilmeden, arastirilmadan dogru kabul edilmesi” iddiasi ile Post-Truth’un,
“Cikarci Dogruluk Cag1” olarak Tiirkce karsilig1 bile 6nerilmektedir (Arkan, 2022:
13). Bunun yaninda Tirkge literatiir gozden gecirildiginde kiigimsenmeyecek
sayida calismanin (6rnegin Giir vd., 2022; Sarthan ve Tascioglu, 2022; Ozer, 2023)
1srarla Post-Truth kavramini birebir ingilizce olarak kullandig1 goriilmektedir ki bu
tarz genelde Tirkge olarak tam karsiligr verilemeyen kavramlarin en yaygin
kullanim seklidir.

Kelimenin i¢indeki, Truth ve taniminda yer alan (objective) fact kelimeleri
zaten var olan ontolojik tartismalarin ve Felsefede dogrunun dogasi ile ilgili
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sorgulamalarin 6ziinii olusturmaktadir. Bundan dolayi, kelimenin dogdugu dil,
toplum veya soylemler igerisinde Post-Truth zaten oldukga tartigsmali bir kavram
olarak gorilmektedir. Bu yiizden, konuyu daha iyi anlamak, kapsamli bir
aciklama verebilmek igcin gerceklik hususunda c¢agdas felsefeye kadar gelen
gercekeilik adi altinda anilan gorisleri mutlaka incelemek gereklidir (Selim, 2023:
503). Fakat konunun Uluslararas: Iliskiler disiplini 6zelinde ele alinmasidan
dolay1 bu c¢alismada, Post-Truth’'un Arendt goriisleri 6zelinde teorik temeller
tizerinden ele alindig1 (Mertek, 2020) veya tarihsel olarak felsefi tartismalar
15181nda ayrintili bir sekilde geviri analizinin yapilmasi (Selim, 2023) gibi ayrintili
bir tartismasi yapilmayacaktir. Bunun yerine belirli bagh tartismalar ekseninde
Siyaset ve Hakikat konusuna deginilerek Hakikat Ttrleri, kendini, duygusal oteki
uizerinden ontolojik olarak giivenliklestiren veya istiin kilan toplumun krizi
acisindan ele alinacaktir.

Uluslararas1 Iliskiler icerisinde Post-Pozitivist calismalarmm da ortaya
koydugu sekilde, hakikat veya truth politik topluluklari olusturan stireglerden
bagimsiz olarak ele alinamaz (Fluck, 2017: 184). Dolayisiyla her ne kadar
Tiirkce’de “Gergeklik-Otesi olarak dogru karsiligini bulmus olarak” (Koktiirk,
2020: 41) distnilse de Post-Truth, belirli bir duruma denk gelen Ozel bir isim
olarak kullanilmalidir. Bahsedilecegi tizere, kavram belirli bir Bilgi-iktidar veya
Hakikat-Rejimi yoriingesinde, Bati olarak ifade edilen toplumlar ile
iligkilendirilmelidir. Bu toplumlarin siyasal olarak sinirlari ¢izilen alanlarinin,
toplumlarin biz anlayislarina zit bir sekilde dontisiim gegiriyor olmasindan Otiirii
bu kavramin, bir 6zel isim olarak kullanilmasi —en azindan su anki zaman ve
mekan degiskenleri icerisinde— isabetli bir karar olacaktir.

Belirtilen tanimsal kaygilara ek olarak kelimenin Ttirkge’de farkli anlamlar
igerme riskini tasiyan sekillerde kullanilmasi ve bu riskin belki de diger dillerde de
var olma olasilig1, kavramin akademinin ihtiyacina gore daha fazla durum veya
vakayr kapsayacak sekilde kullanilmasina neden olabilir. Kavramin ampirik
olarak gozlemlenebilmesi veya her seyden Ote islemsellestirilmesi s6z konusu
oldugunda, kavramin oOziinden uzaklasilarak muglak bir ¢ercevede hareket
edilmesi ile karsi karsiya kalmabilir. Bu durum, kisaca “Kavram Esnemesi”
(Conceptual Stretching) (Sartori, 1970; 1984) yaratacak ve kelimenin ortak payda ve
atayanlariin belirsiz bir hal almasi riskini doguracaktir.

Post-Truth tanimlarinda gecen, kamuoyu olusturulmas: ile duygular ve
kisisel kanaatler ifadeleri kavramin temel yap1 taglarindandir. Post-Truth tanimi1
“nesnel gerceklik ve akil kavraminin karsisina duygu kavramini getirmektedir”
(Arkan, 2022: 6). “Her zaman sosyal bilimlerde kullanilan ‘6Gteki’ kavrami, bir
olgunun karsisindaki ters olgu, ziddi anlamina gelmektedir ve Post-Truth
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baglaminda, ‘Oteki’ olarak aklin otekisi, aslinda duygunun ta kendisi oldugu
sOylenebilir” (Arkan, 2022: 6). Her ne kadar yaygin bir sekilde sifat olarak
belirtilse de Koktirk’tin (2020: 41) de ifade ettigi gibi, Post-Truth, “Genel
karakteristik 6zellikler biitiintine sahip bir niteleyici olarak degil, bir durum ifadesi
olarak kullanilir.” Kisaca, bu makalede de vurgulandigi izere bir varolus veya Cag
ile isim tamlamasi olusturdugunda bir donemdir. Peki bu durum veya donem
nedir veya ne degildir? Sosyo-politik veya kiltiirel ve ekonomik gibi diger ¢evresel
faktorlerden bagimsiz sekilde, bir vakumda ortaya bir anda mi1 ¢ikmistir? Post-
Truth bir durum ifade ediyorsa ve eger bir anda ortaya ¢ikmadiysa nasil bir siire¢
sonucu ortaya c¢ikmistir? En Onemlisi, benzer kavramlar daha Once
kullanilmisken, neden simdi boyle bir kavram veya durum dikkatleri iizerine
cekmistir?

2. YOK SAYILAN DUYGULAR, BIiREY VE SiYASAL ALAN

[k kez Steve Tesich (1992) tarafindan kullanilan Post-Truth, 2016 sonrasi
Ralp Keyes’'in (2004) c¢alismast ile daha da popilerlesmis veya
“popiilerlestirilmistir” (Koktirk, 2020: 40). Peki, bu popiilerlik, kavrama olan
ilginin artis1 neden 2016 yil1 sonras: ve kavramin iliskilendirildigi siyasi olaylara —
Ornegin Trump baskanlig1 veya Brexit— bakilacak olursa, Bati’da gerceklesmistir?
Bu sorulara cevap verebilmek ve Bati’nin kendisini neden/nasil Post-Truth krizi
icinde buldugunu anlamak icin bahsi gecen degisimlerin gerceklestigi siirece
bakmak faydali olacaktir. Ayrica bu siire¢ boyunca, Bati’'nin kendini ve 6tekini
nasil tanimladigina deginmek Post-Truth’un ve Post-Truth ¢aginin nasil bir Yeni
olarak karsimiza ¢iktigini vurgulamamizda veya nedensellik mekanizmalar
olusturmamizda kuskusuz biiyiik 6nem tasiyacaktir.

Oncelikli olarak, duygular ile kisisel inanclarin kamuoyu belirlemesi
noktasinda veya kamusal alan yani siyasal olanla duygularin iliskisi agisindan,
Bati’'nin kendini uzun yillar nasil gordiigiine veya insa ettigine bakmak énemlidir.
Cilnkti Post-Truth’un aslinda bu kadar dikkat ¢ekmesi, Bat1 diinyasmin tam
kalbinde, kisisel inanglarin ve duygularin siyasal olan yani kamusal alanda veya
kamuoyu goriisiiniin insasinda etkili oldugunun kabuli ile gergceklesmistir. Belki
de duygularin etkisinin kabul gordigini sOylemek iddiali ve ampirik teste
tutulmamis bir yargt veya kim tarafindan kabul gordigiiniin belirsizliginden
dolay1 ayrintili ele alnmasi gereken bir konu olarak algilanabilir. Ornegin siyasal
elitlerin mi yoksa genel kamuoyunun mu béyle bir durumu kabul ettigi sorulabilir
ve toplumlarin ajandalarmmin  hangi aktor tarafindan belirlendiginin
belirsizliginden Otiirii, bilimsel olarak sorgulanmasi gereken bir yargi olarak ele
alinabilir. Bu yiizden, duygularin varliginin rahatsiz edici bir sekilde alternatif bir
durum olarak ortaya ¢ikmis olmasi ve hali hazirda hakkinda kesin yargilara
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ulasilamayacak veya detayli ¢alismalar ile anlasiimasi gereken bir durum ile kars1
karsiya oldugunu belirtmek faydali olacaktir.

Bircok arastirmaci, sosyal kurumlarin ve siyasetin duygular1 biinyesinde
barindirdigini (Crawford, 2014: 535-557) veya duygularin sosyal olduklarini
¢linki kiiltirin duygularin deneyimlenmesi ve ifade edilislerini etkiledigi ve kim
oldugumuzun ne hissettigimize bagli oldugunu vurgulamislardir (Mercer, 2014:
515-535). Her ne kadar Post-Truth kavrami, Post-Truth Politics (Post-Truth
siyaseti), yani Bilgin’in (2017: 55) de belirttigi gibi, “Gergek sonrasi siyaset,
politikacilar ve uzmanlar tarafindan ‘siyaset yapma’'nin Ozel bir stili” olarak
nitelendirilerek giindeme gelmis olsa da siyaset yapicilarin salt aktorler olduklari
bir durumdan 6teye gecilmistir. Klasik politika teorileri tarafindan politik aklin
karsisinda nitelendirilen ve yok sayilan (Maiz, 2011) ve bilissel (cognitive), deger
bigici (evaluative), gidisel (motivational) ve duyusal (sensitive) olmak tizere dort
boyutu oldugu ileri siiriilen duygularin (Ben-Ze’ev, 2000) kamusal yani politik
alanda etkili oldugu bir déneme gecilmis veya en azindan bunun varlig1 daha da
goriniir hale gelmistir.

Post-Truth tartismalarinda belirtilen, yalanlarin sdylenmesi veya
gercekliklerin ¢arpitilmasi isin 6zilint saptirmaktadir ve “Post-Truth’un en yanlis
kullanim seklidir” (Koktiirk, 2020: 41). Aslinda, isin 6ziinde konunun ileri gelen
disiinirleri tarafindan belirtildigi izere duygularin gerceklik anlayisinda diger
Olgiitlerin 6nline ge¢mis olmasi bulunmaktadir (MclIntyre, 2018). Ayrica yalanlar
ve gergekliklerin ¢arpitilmasi, Amerikan bagkanlik se¢imlerinde de Ornegi
goriilecegi tizere, zaten var olan bir strateji veya bir olgudur (Mclntyre, 2018: 10).
Yani, c¢alismanin en basinda isaret edilen bir Yeni degildir. Yeni olarak
nitelendirilmesi gereken sey, duygular ve kisisel inang¢larin siyasal alanda belirgin
bir sekilde etkili olmaya baslamasi, ¢ok net bir sekilde goriiniir olmasi veya
rahatsizlik uyandiracak bir durum olarak ortaya ¢ikmasidir.

Post-Truth kavrami dikkatleri iizerine ¢ekmeden Once, halbuki, benzer
oldugu disiunilebilecek bir durum zaten Amerikan siyaseti Ozelinde
kavramsallastirilmaya c¢alistimistir. 2005 yilinda Stephen Colbert, George W.
Bush'un Irak savasi ve kitle imha silahlar1 gibi konularda asir1 derecede i¢
gldilerine giivenmesine cevap olarak, “gerceklerle desteklenmemis olsa bile bir
konuda dogru oldugu hissedildigi i¢in ikna olma durumu’ anlamina gelen
truthiness kelimesini” (MclIntyre, 2018: 15) ortaya koymustur. Ancak, kavram
Post-Truth’a her ne kadar benzese de Post-Truth kadar popiilerlik kazanmamastir.
Bunun nedeni, iki kelimenin genel gecer oldugu seviyenin, baska bir deyisle
gozlemlendigi toplumsal alanin farkli olmasindan kaynaklanmaktaydi. Baska bir
deyisle, truthiness kelimesi ile Post-Truth’ta ele alinan referans veya analiz birimleri
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birbirinden farkliydu. Ilkinde konu veya dzne birey iken ikincisinde genel kamuoyu
veya toplumun genis bir kismiydi. Truthiness kelimesi, duygular ve kisisel
inanglarin siyasal alanda sistematik ve yapisal olarak etkili bir sekilde var
oldugunu ileri sirmekten ziyade, tek bir kisiye ait bir normalden sapma veya
bozukluk-kuralsizlik (anomly) egilimlerini ortaya koymustur. Biiylik olasilikla da
bu ylizden kayda deger bulunmamistir. Yani, ge¢miste hakikatin bizzat kendisine
yonelik yorumlanabilecek ciddi meydan okumalar goriilmiis fakat bu baskaldirilar
higbir zaman agik agik bir siyaset stratejisi olarak kullanilmamistir veya kabul
edilmemistir. Dolayisiyla Post-Truth konusunda c¢arpict olan, hakikate kafa
tutulmasi degildir. Her ne kadar bazi kesimler tarafindan “siyasi hakimiyet i¢in bir
mekanizma olarak dogruya baskaldiriimasi” (Mclntyre, 2018: 10) olarak
nitelendirilse de burada ¢arpici olan duygularin ve kisisel inanglarin kamusal
alanda, yani siyasal olanda, etkili hale gelmesidir. Yalandan ziyade, kitlelere veya
kisisel alana ait oldugu diisiniilen duygularin tanima eklenmesi Post-Truth’u
benzeri kavramlardan ayiran en temel O6zellik-unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Halbuki, zaten belirtildigi tzere, her ne kadar ¢ogu kez bireysel seviyede
deneyimlense de duygular 6ziinde sosyal ve iligkiseldir (Fattah ve Fierke, 2009:
10). Dolayzist ile sosyal ve iligkisel olan kamusal alanin duygulardan arindirilmais
bir aktorler toplulugu olabilmesi pek miimkiin olmayan bir gergeklik olarak
degerlendirebilir. Peki neden Post-Truth ile duygularin varlig: siyasal alanda bir
kere daha vurgulaninca dikkatler bu denli boyle bir olguya odakland1?

Post-Truth’'u anlamak i¢in ortaya konulan yaklasimlardan biri elitlerin
catismasinda bir strateji olarak, elitlerin farkli sdylemler tizerinden yaptiklari
miicadelede gerceklerin saptirilmasi fikridir (bkz. Erdogan ve Uyan-Semerci,
2020). Halbuki, biraz 6nce belirtildigi izere, bu zaten, Yeni’den ziyade, olagan bir
durum degil midir? En azidan ¢ogunluklarin inandig1 ve sosyal olarak insa ettikleri
bir zihinsel kisa yol degil midir? Ornegin, birey seviyesinde, ABD baskan1 veya
baskanlik adaylarinin bir¢ok kez gercekleri saptirdigr iler1 siiriilen veya giindeme
gelen bir husustur. Bu yiizdendir ki, Post-Truth’u anlamak i¢in siyasi elitlerin
Otesinde, toplumun genelinin ve siyasi alanin ne durumda olduguna bakmak
faydal1 olacaktir. Yani, Bat1 olarak adlandirilan toplum veya toplumlar, duygular
ile kamusal olanin arasindaki iliski s6z konusu oldugunda nasil bir degisim
gecirmis olabilir? Bu sorulara cevaplarini tam olarak vermeden Once belki de
hakikat siyasetine ve toplumsal alanda ne tiir hakikatlerin dstinligl i¢in gi¢
miicadelesi verilebiliyor olmasina bakmak konuyu daha iyi anlamamiza yardimci
olacak.
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3. HAKIKAT(LER) SIYASETI

Post-Truth olgusu hakikat ile iliskili olarak ka¢inilmaz sekilde yaygin olarak
irdelenmistir. Kavramin yeni bir olguya denk gelmedigi konusunda bu ¢aligma ile
hem fikir veya siyasi ve epistemolojik olarak basarisiz bir kavramsallastirma
girisimi oldugunu ileri siiren bazi ¢alismalar, hakikatin dogas1 veya hakikat-siyaset
iligkisini bu fikirlerini temellendirmek veya giiclendirmek i¢in kullanmaktadir.

Siyaset-hakikat ikilisi veya sadece hakikatin tzerine birakin yeni bir
tartismay1 agmak, mevcut yaklasimlarin ¢ok kisitli bir kismini1 6zetlemek bile bu
calismanin amag ve kapsamini asacaktir. Nitekim, sadece Uluslararas: iliskiler’de
bile hakikatin veya bilginin dogas1 hakkinda farkli iki ontolojik varsayimlar
sistemine sahip Pozitivist ve Post-Pozitivist yaklasimlar arasindaki tartismalar bile
bilginin/hakikatin 6znel veya nesnel olmasi konusunda iki farkli yaklasim olarak
Ozetlenebilse de epistemolojik varsayimlarin benzer yaklasimlar igerisindeki
cesitliligi gibi unsurlar gbz 6niine alininca bdyle bir 6zet bu her iki yaklagim i¢in
de haksiz bir basitlestirme olarak kalacaktir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda,
Post-Truth kavrami ile alakali olarak hakikat siyaseti hakkinda gelistirilmis
ayrintilt tartigmalara haksizlik yapma olasiligit da gbéz Oniine alinarak, Post-
Truth’un yeni bir olgu olmayisi ve duygularin goriiniir olmasindan dolay1 rasyonel
benligin, duygusal Otekisi karsinda kendisini i¢cinde buldugu bir varolussal kriz
gorist ile 1lgili oldugu diistiniilen birka¢ noktaya deginilecektir.

Konu 1ile alakalt olarak, gorecelik tartismalarinin, Post-Truth ile
iliskilendirilmesi karsimiza c¢ikmaktadir. Hakikatin disiinilmesinin en temel
kaygis1 olan Felsefenin, Post-Truth’a yeteri kadar 1lgi gostermedigi elestirisi ile
yola ¢ikan Read ve Ugan (2019: 5), bunun sebebi olarak belki de felsefecilerin Post-
Truth gibi bir kavrami belki de kendilerinden daha asagida degersiz bir kavram
olarak gormelerinden kaynaklanmis olabilecegini ileri siirmektedir. Yazarlar, bu
g6z ardi edisin, daha sonra Felsefenin siyasal kultiir tarafindan goéz ardi
edilebilecegini ve Felsefenin mesrulugunun kaybolmasina neden olabilecegini, bu
yluzden de Felsefenin belki de Post-Truth gibi kavramlara ilgisinin devam etmesi
gerektigini ileri sirmektedirler (Read ve Ugan, 2019: 5-6). Bu baglamda yazarlar,
kisaca su gorisii onermektedirler: “Hakikat sonrasindan bahsetmek, belki de
sadece eski gorecelikleri siislemenin yeni bir yolu ve kokten yeni bir seyin
basladigin1 gayri mesru bir sekilde 6ne siirmenin bir yolu gibi goriiniiyor” (Read
ve Ucan, 2019: 7).

Baska bir ¢alismada yine Post-Truth doneminin bir Yen: olmadigini ileri
siiren (Vogelmann, 2018), bunun nedenleri arasinda Post-Truth ¢agdan 6nce bir
Hakikat doneminin olmasi gerektigini aksi halde Hakikat sonrasi gibi bir
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donemim tarihsel olarak miimkiin olmadigini1 géstermektedir (Vogelmann, 2018:
21-22). Bu nedene ek olarak, yazar hakikatin dogasi ve hakikate ulagsma
konusunda epistemolojik tartismalara vurgu yaparak (Vogelmann, 2018: 21-24),
yine gorecelige dikkatlerimizi ¢ekerek Arendt disiinceleri ekseninde Post-Truth
kavraminin basarisiz bir girisim oldugunu tartigmaktadir.

Benzer sekilde, hem Post-Truth’un bu ¢alismanin da katildig1 gibi belirli bir
vakum igerisinde dogmadigini savunan hem de olgunun arka planinda belirli bir
entelektiiel altyapi oldugunu ileri siiren Suveren (2023) Mclntyre (2019)’a atifla
dikkatlerimizi Foucault gibi disliniirlere veya bilgi veya dogrunun goreceligini
ileri siiren sOylemlere ¢cekmektedir. Fakat, Foucault ve ayn1 distince okulu altinda
siralanan  disinirlerin - Post-Truth’'un dogmasinda entelektiiel altyapry1
olusturdugu gorisiine katilmayarak, Post-Truth olgusunun dogmasina neden olan
gorislerin ele alinan yapilarin (hakikat rejimlerinin) dogru veya yanlis olmalariyla
ilgilenmedikleri aksine sadece yapilarin kendileri ile ilgilendigi ileri sliren
Prozorov, “Foucault'nun hakikatin siyasi tarihi projesinin hakikat sonrasi
egilimden tamamen farkli oldugunu ve dahasi post-hakikat egiliminin elestirisinde
harekete gecirilebilecegini gostermektedir” (Prozorov, 2019: 2).

Demirkol (2022)’'un da 6zetledigi gibi literatiirde bir¢ok ¢alismada ve bu
calismalarin temelinde yatan felsefi tartismalarda Post-Truth ¢ok daha derin ve
uzun suredir devam eden, Aydinlanma veya Modernlesme gibi siireglerin
dogurdugu birer semptom olarak gérmektedir. Demirkol (2022)’un net bir sekilde
Ozetledigi Baudrillard, Nietzsche, Adorno ve Horkheimer gibi disiiniirlerin
hakikat, Aydinlanma ve Modernlesme gibi goriisleri veya bu goriislerin farkl
yorumlar1 dikkate alindiginda Post-Truth yeni bir olgudan ziyade Bati
demokrasisin toplumsal sorunlara verdigi soOzlerin yerine getirememesi gibi
nedenlerden dolay1 hakikat veya nesnel oldugu iddia edilen bilginin islevsizligi
gorigiiniin etkili olmasimin bir sonucudur. Bu da Demirkol (2022: 155-156)’un
Tesich (2021: 25)’e atifta bulunarak aktardigina gore bir “rejim degisikligi” olarak
algilanabilir. Baska bir deyisle, insanlarin herhangi bir yalan veya hakiki
olmayana aldanmasindan ziyade Post-Truth daha ¢ok “toplumsal
belirlenmislikler dogrultusunda hakikatin secilimine duyulan bir ihtiyag”
(Demirkol, 2022: 157) olarak karsimiza cikabilir. Bu noktada, “toplumsal
belirlenmislikler” vurgusu, aktor-yap ikilisi i¢inde (toplumsal) yapinin etkisini 6n
plana c¢ikarirken, Post-Truth tanimindaki daha uzunca siiredir birey kaynakli
oldugu diisiiniilen duygularin geri plana atimasina neden olabilir. Bunun
yaninda, “(hakikat) rejim degisikligi” kavraminin tek bir hakikat tiirii oldugu
1zlenimi yaratmasimndan dolayi, Post-Truth ekseninde hakikat rejimi kavrami da
sorunsallastiriimalidir.
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“GuUnimizin karakteristik hakikat rejimleri”’nin “Foucaultnun kabul
ettiginden daha genis, iktidarla iligkilerinin daha cesitli ve tarihselliklerinin daha
karmasik” oldugunu ileri stiren Weir (2008: 367), “Cagdas hakikat rejimimiz,
farkli ge¢misleri ve iktidarla iliskileri olan, radikal bi¢imde heterojen hakikat
bilgilerinden (bilim, yOnetim, din/siyaset ve ortak kiiltiir) olustugunun ileri
sirmektedir” (Weir, 2008: 367). Weir (2008: 385)’e gore hakikat rejimlerinin
bilesenlerinin heterojen olarak teorilestirilmesi, hakikatin ve giiciin, ka¢inilmaz
olarak karsilikli olarak pekistirici olmak yerine, degisken olas1 iligkilere sahip
oldugu analizi i¢in bir alan agar. “Siradan Gergeklik” (Weir, 2008: 378) gibi farkli
rejim bilesenlerini olusturan ¢esitli hakikat veya gerceklik tiirlerinden bahseden
yazar, bunlarin normatif veya duygusal faktorler dogrultusunda etkinlik
alanlarinin farkli olabilecegini belirterek, Post-Truth ¢aligmalarinda daha etkili
calismalar i¢in aslinda bir kap1 aralamaktadir. Eger hakikat rejimleri tek bir tip
hakikat tirinden olusmuyorsa, sadece gii¢-bilgi karsilikli etkilesimi sonucu
bigcimlenmiyorsa ve hakikat tiirlerinin hakim veya kabul edilir olmalari konusunda
farkli degiskenler s6z konusu ise, duygularin bazi gegerli gorilen hakikatler
konusunda ve siyasal alanda belirli siirecler sonunda etkili olmalari muhtemel bir
calisma alani olarak degerlendirilmesi isabetli bir karar olacaktir. Bu sonug,
literatiirde yaygin bir sekilde ele alinan Arendt’in ileri siirmiis oldugu hakikat
tirleri ile yalan ve Frankfurt tarafindan dikkatlerimizin c¢ekildigi “Bullshit”
(Sagmalik) kavrami ile iliskilendirilirse Post-Truth tartismalarint duygular
merkeze alinarak ¢alisilmasina yardimci olacaktir.

Arendt’in gorislerini Post-Truth donemde elestirinin énemini ag¢iklamak,
glniimiizde yeniden olustugu iddia edilen ideolojilerin (veya daha 6zelde totaliter
rejimlerin) sOylemlerinin analizi i¢in yeniden hatirlatan Schindler (2020) veya
Onder (2022)'in ¢alismalarmm yaninda, Arendt’in Siyasal alan, hakikat, yalan
gibi kavramlarini yeniden gozden geciren fakat Post-Truth agisindan herhangi bir
diisiince belirtmeyen Beiner (2008)’'in ¢alismalari1 siiphesiz Post-Truth calisan
akademik c¢evrenin dikkatinde ka¢gmamistir. Bu ve benzeri g¢alismalart veya
Arendt’in sayisiz yeniden okuma ¢abasina bu ¢alisma da girmek yersiz olacaktir.
Fakat, yalan kavramin1 Harry G. Frankfurt’un On Bullshit (Sacmalik Uzerine)
eserine (bkz. Frankfurt, 2005) paralel olarak ele almak, Duygu ve Hakikat
arasinda yeni fikirler edinmemize yardimci olacaktir.

Frankfurt (2005: 1), “Kiltirimiiziin en goze ¢arpan 6zelliklerinden biri, ¢ok
fazla sagmaligin olmasidir. Bunu herkes biliyor. Her birimiz kendi payina diiseni
yapiyoruz” demektedir. Sagmalik kavraminin 06zelliklerinin analizi yapan
disiiniir, daha sonra yalan sodylemekle sagmalik arasinda 6nemli bir ayrim
yapmaktadir. Yalan, ger¢cege 6nem veren bir ifade bigimidir ¢linkii yalan sOyleyen
dogrunun ne oldugunu bilmeden yalan sdylememektedir. Yalan sodylemek,
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“bilerek” yalan sdylemektir. Ote yandan sagmalik, sdylenenlerin gercekle iliskisi
sorgulanmadan ve dogruluklari konusunda endise duymadan ilerleyen bir tiir s6z
eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frankfurt, 2005: 51). Frankfurt (2005: 63;
64-65), sagmaliklarin, yani dogru kaygist olmadan veya hakikatin ne oldugu
konusunda fikir sahibi olunmadan gergeklesen konusma eylemlerinin sonuglari,
ginimiizde Ozellikle kamusal alanda artmasinin nedeni olarak konusmacilarin
uzmanlik sahibi olmadiklar1 konularda s6z sOylemek zorunda olmalar1 ve
glinimiiz toplumlarinda veya demokrasilerinde bireylerin her bir konuda fikir
sahibi olma zorunlugu igerisinde hissetmelerine baglamamaktadir.

Frankfurt’'un ¢alismasinin bizi ilgilendiren en 6nemli noktalardan bir tanesi
hi¢ siiphesiz kamusal alanda uzmanlik konusu disinda s6z s6yleme zorunlulugu
igerisinde bulunan aktérlerin varligt olmalidir. Kisitlanmis ve rasyonalite
cercevesinde kontrol edilen kamusal alanlarda konusma zorunlulugu igerisinde
bulunacak aktorlerin say1 ve nitelikleri de kontrol mekanizmasi gelistiren bu
mekanizmanin kontroliini saglayan iktidar tarafindan disiplin edilecektir. Fakat,
genisleyen ve kontrolii zorlasan kamusal alanlarda s6z sdyleyen aktorlerin ve bu
aktorlerin etkiledikleri dinleyicilerin veya takipgilerin sayi, nitelikleri ve
yorumlama (veya degerlendirme) cesitlilikleri paralel bir sekilde artma olasilig1
g6z ardi edilmemelidir. Frankfurt'un tartismasinda bizi ilgilendirecek bir diger
husus i1se degisen s0z sOyleme ara¢ nitelikleri ve artan sayilarinin yaninda, bu
ara¢larin tizerinde hakimiyet kuran aktor say1 ve niteligindeki degisiklik dikkate
alindiginda, ginimiiz toplumlarinda—ozellikle daha 6zgirliikk¢ii oldugu iddia
edilen liberal demokrasilerde—bireyler kendilerini kontrol edilen kamusal
alanlara gore daha fazla konu ve hakikat hakkinda fikir sahibi olma,
degerlendirme ve bir dogru sonucuna varma zorunlulugunda hissedebilir. Baska
bir deyisle, Weir (2008)’'in ortaya koymus oldugu heterojen ve hakikat rejimi
dinamik bir sekilde genislemekte ve kontrolii daha zor bir hale gelebilmektedir.

4. RASYONEL BiZ, DUYGUSAL OTEKISINE KARSI

Bat1 olarak adlandirilan toplum genel olarak, belli baslt ayirt edici 6zelliklere
sahip oldugunu i1ddia eden, kara sabanin bulunmasi ve sonrasinda ekonomik
ustiinligl ele gegirecek, toplumsal olarak iyi organize ve yikici silah istiinltigiine
sahip olacak sekilde gecirdigi tarihsel slire¢ sonunda diinyanin geri kalanini kendi
hakimiyetine almis bir toplum olarak tanimlanir (McNeil, 2004). Bu olusum
cercevesinde, Bati’'nin kendine ait oldugunu iddia ettigi ayirt edici 6zellik veya
Ustiinliiklerden birinin duygularin kamusal alandaki yoksunlugu, goériinmezligi
veya etkisizligi olarak tanimlanmasi, Ozellikle Post-Kolonyal ve Feminist
tartismalar igerisinde ¢ogu kez alt1 ¢izilen bir noktadir. Duygu kavrami Bati’da
“uzun zamandir kisisel olanla, beden ve feminen ile iliskilendirilmistir.
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Dolayistyla Bati'nin ikili (binary) diginme bigiminde, ‘Mantik’ (ve buna ek olarak
nesnel olanin, aklin ve maskiilenin) karsisinda olusturucu ‘Otekisi’ olan ‘duygu’
kadin1 ve feminen olani, siyaset veya siyasal alanlardan uzak tutmaya yarayan bir
siyaset strateji olmustur” (Anall, 2018: 37). Gorildigu tizere,

“Siyaset daima duygusal bir unsura sahip olsa da duygular
genelde siyasi nifusun sadece bir kismina ait olarak
disintlmiistiir. Baska bir deyisle, duygular genelde siyasi
yOnetime tabi olanlara—yani kamuoyu—ait karakteristikler
olarak ele alinmuis, aslinda siyasi ¢cogunluga aitken, siyasi elitlere
ait gorilmemistir. Kamuoyunun veya kalabaliklarin, siyasi
alanda daha ¢ok ast olduklar1 veya siyasi elitlerin etkisi altinda
olduklari ve bu yiizden de siyasi alanda o kadar da etkili inisiyatif
sahibi olmadiklar1 diisiiniildigi i¢in, siyasal alanda kamuya ait
olan fakat elitlerde var oldugu disiniilmeyen duygular siyasi
analizde ¢ok da ciddiye alinmamustir” (Barbalet, 2006: 31-32).

Benzer bir durum Uluslararas: iliskiler'in akademik ve siyaset iiretimi
alanlarinin temelinde de yatmaktadir. Ornegin, “gdz ard1 edilen durumlardan biri,
French Court’'un diplomasi veya medeni diplomasi pratikleri konusunda 18.
yuzyil baslarinda standart belirlemis olmasidir” (Linklater, 2014: 574). Bu
standartlar, nefret veya siddet egilimi iceren duygularin {izerinin Ortiilmesi
gerektigine dair bir durum olusturmus ve Bat1 ac¢isindan duygularin etkisinden
uzak karar aldiklarinin gostergesi olarak bir Ustiinliik haline dontismustiir. Bat1
kendi olgunluguna erismedigini diisiindiigii kolonileri veya giiniimiiz 6tekilerini
uzak ve dini motiflerin etkisi altinda mantiksiz hareket eden aktOrleri olarak
tanimlamakta istikrarli davranmistir. Bu diizenli Otekilestirme motifi, Bati’'nin
kendi varolussal varsayimlarinin igerisinde Ozellikle uluslararasi iliskiler s6z
konusu oldugunda en belirleyicilerinden bir tanesi olmustur. “Giderek-pasifize
edilen (sakinlestirilen) toplumlarda duygu yoOnetimi, siddete yol agabilen”
(Crawford, 2014: 535-537) ve savas durumu ile iliskilendirilen, hatta “artan risk
alma davranisina neden olan Ofkenin agik bir sekilde ortaya ¢ikisinin
bastirilmasini igermektedir” (Linklater, 2014: 574). Bu noktada, Bati’nin kendini
tanimlamasi ve siyasi olani anlama veya analiz etme ¢abasi da benzer benlik
varsayimlari dogrultusunda bigimlenmistir.

“Politika analizi tipik olarak ii¢ insa ilzerinden gergeklestirilir. Bunlar
cikarlar, firsatlar ve normlar/degerlerdir” (Barbalet, 2006: 33). Benzer sekilde,
“Uluslararas1 iliskiler teorilerine de sonu¢ ve uygunluk mantiklar
hiikkmetmektedir. Fakat Max Weber, bunlara ilave olarak aliskanlik ve etki
(duygusal) mantiklarmi da siralamistir” (Hopf, 2010: 539). “Ozellikle aliskanlik
mantig1 rasyonalitenin, aktoriin davranislarinin (agency—eylemlilik) ve belirsizligin

620


https://doi.org/10.53376/ap.2023.23

Nail TANRIOVEN

oniine geger. Isbirligi, giivenlik, ikilemler, devam eden diismanliklar ve giivenlik
cemaatleri hakkinda daha iyi bilgi sahibi olunmasini saglar” (Hopf, 2010: 539). Bu
cercevede, aligkanlik mantig1 yavas yavas dikkatleri izerine ¢ekmeye baslamis
olsa da aligkanliklarin aksine tanimlanmasi, siniflandirmasi ve tahmin edilmesi
stkintili goriilen duygularin Onciiliik ettigi digiinilen mantik, analizlerde hala
eksik kalmaktadir. Varliginin kabul edildigi durumlar ise genelde, az 6nce de
belirtildigi Merkez’in Cevre’yi tanimlamasi veya anlama ¢abalarina —¢ogunlukla
s0zde— denk gelmektedir.

11 Eylul saldiris1 sonrast Amerika giindemine, “Bizden neden bu kadar
nefret ediyorlar?” sorusu hiikmetmistir (Fattah ve Fierke, 2009: 68). Halbuki
benzer soruyu Batinin 6teki diye tanimladigi da soruyor olmaliydi. “Karikatiir
krizinde bireyler kendi sahislarina saldiridan 6tiirii degil, Miisliiman bakis agisina
saldir1 oldugu i¢in sinirlenirken, Amerikalilar da aslinda birey olarak kendilerine
degil Amerika’ya saldir1 oldugu i¢in sinirlenmislerdi” (Sasley, 2011: 452). Yani
belirli kriterlere gore duygular artik toplumsal 6lgcekte hissedilmeye, en azindan
oteki s6z konusu oldugunda dikkatleri cekmeye baslamistir denilebilir.

Her ne kadar, “artilar1 ve eksileri siralayan ve degerlendiren ‘iktisadi insan’
(homoeconomicus) higbir zaman var olmasa da” (Erdogan ve Uyan-Semerci,
2020: 88) Bat1 boyle bir kalip veya nitelikler siralamasina uymayan aktorleri
genelde birer bozukluk veya normale uymayanlar olarak tanimlama egiliminde
olmustur. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, baska bir ¢alismada ayrintili
olarak ele alinan (Tanrioven, 2016), Paranoyak sifatinin 6teki i¢in yaygin olarak
kullanilmasidir.

Paranoya kavramini Siyaset Bilimi i¢inde ilk kullananlardan Hofstadter
(1964), The Paranoid Style in American Politics adl1 eserinde Amerika’daki siyasetin
sinirli kafa yapilarina uygun ve oOzellikle sag u¢ kanatlarda yaygin oldugunu
vurgulamistir. Bu yapiya sahip aktOrlerin ise, sayica kiigiik azinliklarin tutkularini
kullanarak nasil siyaset yaptiklarina deginmistir. Bu tarz bir kafa yapisinin
Otesinde daha farkli bir grup yer alir ki, onlar da paranoyak bakis agisina sahip
aktorler olarak nitelendirilir ve bu aktorlerin temel 6zellikleri arasinda “hararetli
veya heyecanli abartma, kuskuculuk ve komplocu fanteziler”’e (Hofstadter, 1964:
77) goOre hareket etmenin var oldugu belirtilir. Hofstadter'in analiz veya
tanimlarina bakilacak olursa, bu sekilde ele alinan aktorlerin Otekileri ile olan
iligkilerinde s6z konusu olan baskin motifler, genelde giiclii duygular1 yoneten
veya kullanan ve ayni zamanda duygular tarafindan yonlendiren politik
adimlardir (Hofstadter, 1964: 83). Bunlara ek olarak Marcus, paranoyak bakis
agisini bir kiginin varsayimlarinin dogrulugunu ispatlamak i¢in kanit toplamasi
veya uretmesi ile iligkilendirir (Marcus, 1999: 5). “Kisisel bir bozukluk” (Robins
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ve Post, 1997: 3) olarak da tanimlanan paranoya ile iliskilendirilen diger anahtar
kelimeler ise “duygular”, “goreceli-giic” ve “zayiflik” / “goreceli gii¢ kayb1”
(Mirowsky ve Ross, 1983; Robins ve Post, 1997) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken Onemli nokta, Bati'nin kendi igerisinde bir
bozukluk veya asirilik olarak tanimladigi paranoya kelimesi veya paranoyak
siyaset yapiminin, Post-Truth kavraminin da temelini olusturan anahtar kelimeler
ile 1iliskilendirilebilecegidir. Yani, Post-Truth’'un getirdigi kriz veya igerdigi
nitelikler, zaten Bati tarafindan sistematik bir bicimde reddedise maruz kalmastir.
Bu noktada, her ne kadar kendi igerisinde anormal olarak kabul edilse de bu tarz
nitelikler, belirli 6l¢iide biz olmanin gerekliligi olarak otekinin normallerine
dontstirilmistir. Ciinki 6tekisi olmayan bir benlik s6z konusu degildir.

Yine paranoya kavramina odaklanarak ve duygulariyla hareket eden sosyal
insan modeli iizerinden ilerleyerek, Bati'nin 6tekisini, Post-Truth durumuna
benzer kosullarda nasil konumlandirdigr goriilebilir. Bir¢ok dislinir, ilging
bulmayacak olsa da sunu belirtmekte gerekir. Bati’da paranoya veya duygular
uizerinden siyaset yapimu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, Bati igerisinde
birey veya gruplar analiz birimi iken, konu Bati’nin 6teki olarak ifade ettigi Dogu
oldugunda, genelde analiz seviyesi veya birimleri Toplum, hatta medeniyet, kadar
genis kalin firca darbeleri ile boyanmis ayrintisiz butiinler veya diizenlilikler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok Ornegin arasinda Daniel Pipes’in The Hidden
Hand: Middle East Fears of Conspiracy (1996) kitabi, genel olarak Bat1 perspektifinde,
Ortadogu’nun hem 06zel hayatta hem de kamusal alanin veya siyasalin en tste
seviyelerinde nasil Bati'nin aksine ters, inat¢i, huysuz veya ¢arpik, bozulmus bir
disiinme veya dogrulara inanma bi¢imlerine sahip oldugunu gosteren en klasik
Orneklerden biridir (Pipes, 1996: 1-2). Genel anlamda akademi artik, Bati’nin
Otekisinin duygular ile hareket ettigini ve ¢ocuksu davranislar sergiledigini iddia
eden genel sdylemlere yabanci degildir. Nasil ki zamanin kolonileri bakima
muhtag ¢ocuklar olarak nitelendirildi ise Bati'nin 6teki toplumlarinda kendine ait
olmayanlarin ¢ocuksu, olgunlasmamis ve c¢ogunlukla mantik Olgiitlerinde
aciklanamayan davranislar1 Bati’'nin géziinde istikrarl: bir sekilde devam etmistir.

Iste bu genel tasvirleri bir ikilik icerisinde degerlendirmek Post-Truth'u
anlamak i¢in alternatif bir yol sunmaktadir. Bir tarafta kendini, en azindan, siyasal
olanda duygulardan arindirilmis olarak daha stiin kabul eden, bu tanima
uymayan Ornekleri kendi toplumunun farklilart olarak degil de aykiri-bozukluk
olarak ac¢iklayan Bat1 yer almaktadir. Diger yanda ise tarihsel gii¢ dagilimina bagli,
goreceli olarak zayif olan veya goriilen ve genel olarak Bati’'nin kamusal alanda
sergilenmesini tercih etmedigi duygular tizerinden tanimlanan “06tekisi”
bulunmaktadir. Bu noktada, biz olmanin gerekliliklerinden biri olarak kabul
edilen ve yer yer diinya tizerinde hibrit kimliklerin de olusmasina neden olarak
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Biz’in oteki ile ortak Ozelliklere sahip olma durumundan kaynaklanabilecek
varolussal sorunlar (krizler), aslinda Post-Truth’u anlamay1 kolaylastiracaktir. Bir
tarafta duygulari marjinallestirmesi Aydinlanma dénemine kadar gotiirilebilen
(Ost, 2004: 231) ve Linklater (2014) tarafindan 6zetlendigi bicimde kendi medeni
goriintiisii ile gelistigine inandig1 duygular1 goreceli olarak daha fazla kontrol
altinda tutan Bat1 ve genel yapmnin disindan kalan veya kalmasi gereken Otekisi,
aslinda Post-Truth caginda yakinlasmislardir. Zaten, her ne kadar benzer veya
yakin bir sekilde ele alinmamais olsa da Post-Truth modernlesme ve onun 6tekisi
Post-Modern ile iliskilendirilmistir (Given, 2020; Arkan, 2022; Selim, 2023).
Duygular bazinda veya duygularin kamusal alandaki varliklari tzerinden
belirlenen kati smirlar, yavas yavas siliklesmis ve benzer imajlardan oOtiri
varolugsal bir kriz ortaya ¢ikmustir.

Bati’da, Trump’in baskanlik secimleri veya Brexit ile ilgili tartismalar
baslamadan 6nce neler degismisti? Su anda Post-Truth ¢ag igerisinde yasadigini
iddia eden veya burada belirtildigi tizere Post-Truth krizi i¢erisinde olan Bati’da
bu durum bir anda bir vakumda m1 gergeklesti? Aslinda iletisimin ve Ozellikle
kamusal alanlarin genelde g¢evrimigi sosyal aglar sayesinde degismesi su anda
icinde bulunulan durumun erken sathalariydi denilebilir. Post-Truth bir anda
ortaya ¢ikan bir kriz olmaktan ziyade, tek tek ele alindiginda 6nemsiz degisimler
gibi durabilecek birden fazla yenilenmenin sonucu ortaya ¢ikmis bir durumdur.
Bu durumu daha iy1 anlamak i¢in Post-Truth kadar dikkat ¢ekmeyen ve yilin
sOzctigl ilan edilen diger Orneklerin neler olduguna ve nasil bir siireci isaret
ettiklerine bakmak faydali olabilir.

5. KRiZE GIDEN YOL: ARTAN AKTOR CESITLILiGi, BIREYSEL
ILETiSIM KONTROLU VE DEGISEN KAMUSAL ALAN

American Dialect Society tarafindan, 2005 ve 2017 yillar1 arasinda yilin
sOzctiikleri olarak ilan edilen ve Post-Truth ¢agini anlamaya yardimci olacak
kelimelerden bazilari Truthiness, Tweet, App, Occupy, Hasthtag ve Fake-News'dir.
Oxford Ingilizce Sozliikleri tarafindan 2013-2016 seneleri arasinda ilan edilen yilin
sozciikleri 1se Selfie, Smiley-Crying Emoji ve bu ¢alismanin konusu olan Post-
Truth’dur. Bu kelimelerin, yilin sOzciikler1 olarak ilan edilmeleri ilk bakista
anlamsiz veya arastirma konusu olarak degersiz gorilebilir. Hatta bu kelimeler
yilin s6zcikleri olarak, Post-Truth gibi dikkatleri cekmemis bile olabilir. Fakat, bu
kelimeler Bati’nin Post-Truth ¢ag1 olarak adlandirilan noktaya kadar gelis siireci,
duygular, dogruluk ve kamusal alan hakkinda kesinlikle ipucu vermektedir.

American Dialect Society'nin ilan ettigi sozciikler, oncelikli olarak zaten
yulardir tartisilan, anlasilmaya veya agiklanmaya calisilan sosyal iligkilerin ve
aglarin, dijital veya ¢evrimi¢i ortama gegisine net bir sekilde isaret etmektedir.
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Bunun yaninda, siyasal alanda goriiniirligi ve etkisi bulunan aktorlerin say1 ve
niteliklerindeki degisiklikleri de agik¢a ortaya koymaktadir. Zaten Post-Truth
kavramai belirli bir tarihsel siirecin sonunda ortaya ¢ikan elektronik medya ve daha
belirgin olarak sosyal medyanin yeni bir insan tipolojisi olusturdugu iddiasi
tizerinden ele alimmustir (Giiven, 2020: 24; Ulkeryildiz ve Ozcan Uslu, 2021) fakat
bu durum otekilestirme bakis acisindan degerlendirilmemistir. Ornegin 2011
senesi Yilin S6zcigl ilan edilen Occupy, elitlerin veya siyasal st sinifin aksine,
duygulariyla hareket ettigi varsayilan kitlelerin veya duygusal kalabaliklarin
kamusal alanlar tizerinde sinir, 6fke ve siddet igeren s6z sahibi olma adimlarini ve
siyasal alanda etkili olma miicadelelerinin Bati’'nin kalbinde baskin oldugu bir
donemde yilin kelimesi ilan edilmistir. Ayrica bu aktivitelerin sanal ortamda kitle
iletisim araglar1 ile —app, Tweet ve Hashtag sOzciiklerinin de isaret ettigi izere— nasil
organize edildiklerine, diinyanin hemen hemen her sicak noktasinda (Genelde
Bat1 sdylemlerinde ¢atismalarin veya dikkat g¢ekici, sira dist olaylarin meydana
geldigi cografyalar icin kullanilan bir terim) ve Batr’da sahit olunmustur. Ustelik
bu protestolarin ¢ogunda, sadece materyal veya rasyonalist anlamda insan
davranisina yon veren hesaplar veya aktivitelere tanik olunmamistir. Jasper
(2006)'1n da belirttigi gibi Wallstreet protestolart (Occupy Wallstreet) dahil olmak
uizere bir¢ok protestonun merkezinde, baskalarina zarar veren kararlari alan kisiler
tanimlanmis, bu kisilere yonelik olacak sekilde ayiplama ve kabahat gibi duygular
kamusal alana tasinmis ve kimilerine gore rasyonel bulunmayan aktiviteler
gerceklestirilmistir.

Bu baglamda, degisen kamusal alan ve siyasi aktor ¢esitliginin —siyasi elitlere
ek olarak sanal iletisim araglari ile organize olan, rasyonellikleri sorgulanan ve
duygusalliklarindan neredeyse emin olunan kalabaliklar veya Orgiitlenmelerin
goruntrliikklerin artmasi— iletisim araglarinda duygularin yavas yavas da olsa yer
etmesine paralel olarak gelistigini ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Selfie toplumu
olarak nitelendirilebilecek toplumda yasayan bireylerin, genis kalabaliklar
igerisinde tamamu ile 6zel olanlarin1 kamusal olan ile harmanlayabildikleri veya
kendi 6zellerini en basitinden bir tweet yardimi ile kamusal alana tasiyabildikleri
bir donemde, emoji kavraminin yilin sézciikleri arasinda yer almast da sasirtict
bulunmamalidir. Insanlarin  sanal iletisim veya etkilesimlerde  emoji
kullanmalarinin temel sebeplerinden bir tanesi, kendilerini veya duygularini daha
1yi ifade etme ¢abasi olabilir. Sosyal platformlarin erken donemlerinde duygularin
sinirli sayida kelimeyle ifade edilememesi ve insanlarin standart yazi isaretleri ile
duygularmi anlatmaya calismas: (Mutluluk veya tziintiiniin iki Nokta ve
Parantez isaretleri ile ifade edilmesi) belki de su anki sunulan hizmetlerin insan
taleplert dogrultusunda olmus olabilir. Sanal iletisim veya etkilesimin, insanin
dogasma en yatkin sekilde evrimlestirilmesi siireci, insanlarin duygularini
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iletebilecekleri emojilerin kullanimini gerekli kilmistir denilebilir. Baska bir deyisle,
sanal ortamin insan dogasina en uygun hale dogru degisim veya evrimlesmesi su
anda emojilerden de daha gelismis Orneklerinin verilebilecegi, insanlarin iginde
bulunduklari durumu duygular1 da igerecek araglar sunmasi ile miimkiin olmus
olabilir. Kisaca, Post-Truth ¢agi ilan edilene kadar veya Bat1 kendisini Post-Truth
olarak adlandirilabilecek bir varolussal krizde veya Otekisine benzer bir sekilde
tanimlanir halde bulana kadar, zaten duygular kamusal alanda kendilerine ait olan
yeri sosyal medya platformlarinda ¢oktan yavas yavas olusturmaktaydi.

Bu cercevede, eger Post-Truth’'un yilin sOzcigi ilan edilmesi ampirik
anlamda yeni arastirma veya tartismalar:t beraberinde getiriyorsa, genel olarak
yilin sozciiklerine basitge stire¢ takibi (Process-Tracing) teknigi ile bakmak bu
alanda calismak isteyen arastirmacilari, ileride daha gii¢lii ampirik ¢alismalar ile
test edilebilecek 6nemli birka¢ sonuca gotiirebilir. ilk olarak, birey ve toplum
olmak tlizere iki temel aktor ekseninde, farkli ikili kombinasyonlardan olusabilecek
iligkiler temel analiz seviyeleri olarak ele alinarak, sosyal aglar veya ¢evrimigi kitle
iletisim aglar1 izerinden agirlikli bir sekilde ilerlemeye devam edilebilir. Yani ikili
iligkilerin daha Once ampirik olarak goézlemlenmesi zor veya maliyetli olan
alanlari, diital iliski veya etkilesim stirecleri takip edilerek daha fazla veri
sayesinde incelenebilir. Daha Once anlik veya takip edilmesi zor olarak
nitelendirilen ve Ol¢tilmesinde sikint1 oldugu diisiiniilen duygular, Post-Truth
caginda aktorlerin biraktiklar: dijital kanitlar dogrultusunda ¢alisilabilir. Buna ek
olarak, aktorlerin —Ozellikle bireylerin— 6zel hayatlarini pratik ederken ayni
zamanda kamusal alana da dahil olmalariyla birlikte, zaten artik cogunlukla kabul
edilen, “kisisel olan politiktir” goriisiine paralel olarak, kisisel olanla kamusal alan
arasindaki fiziksel bariyerler yavas yavas ortadan kalkmis, her bir bireyin siyasi bir
aktor veya kamusal gerekliliklere gore hareket eden bir aktor olarak hareket etmesi
yerine, giindelik hayatlarini biitiinii ile rasyonellik 6l¢iitleri 6tesinde siyasi alanda
pratik etmesi durumu kabul edilebilir bir gergceklige donilismiistiir. Son olarak,
konu ile alakal ileri siiriilebilecek en 6nemli fakat ayrintili sekilde ampirik olarak
test edilmemis nokta ise kamusal alandaki etkilesimlerde klasiklesmis
diplomasinin aksine duygularin daha fazla gozle goriiniir hale gelmesi veya daha
fazla etkili olmaya baslamasi bir sonug olarak ele almabilir. iletisim arac¢larinda
diiz yazi ile ifade edilmesi daha biiyiik bir ustalik gerekecekken, giindelik yasamda
emoji ve tirevlerinin kullanimi1 gib1 basit bir degisim bile hayatin akis1 igerisinde
insanlarin tek bir tik, video veya herhangi bir gorsel ile sevgisi, nefreti, begenisi
veya destegini ortaya koyabilmesi aslinda belirtilen sonuglarin varligim1 kabul
etmemiz i¢in yeterli olacaktir. Bu da bireylerin dahil olduklar1 sosyal veya siyasal
faaliyetlerde akademide uzun zamandir pozitivist yaklasimlarin kabul ettigi
sinirlarda Olgiilebilir bulunan degiskenlerin sayisinda bir artisa neden olacak ve
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mevcut nedensellik mekanizmalar1 gozden gegirmemiz ve alternatifleri hakkinda
hipotezler olusturmamiza yarayacaktir.

6. SONUC

Oncii bu tartisma, Post-Truth tartismalar1 acisindan tam olarak neyi ifade
etmektedir? Kisaca Ozetleyecek olursak, Post-Truth kavrami veya 6zellikle Brexit
veya Donald Trump-siyaseti olarak belirtilen siyasi olaylar ile daha da popiilerlik
kazanan Post-Truth Cagi aslinda bir anda bir vakum igerisinde ortaya
¢ikmamustir. Bunun yaninda Post-Truth’u belirli dinamiklerin ilerlemesi sonucu
olusmus bir son degil, kendisini kriz igerisinde bulmus olan toplumlarin
gecirdikleri bir siire¢ olarak ele almak isabetli bir yaklasim olacaktir. Bahsi gecen
toplumlar, kendisini Otekileri karsinda rasyonalite tzerinden tanimlayan,
duygulardan en azindan kamusal veya siyasal alanda arindirdigina inanan ve
otekisine atfettigi siyasi davraniglar1 bizzat kendi toplumu igerisinde yasayan Bati
topluluklaridir. Bu nedendir ki, aslinda Post-Truth kavrami Bati toplumuna 6zgu
kullanilmasi gereken, zaten Bati’nin 6tekisi i¢in yillardir farkli kavramlar seklinde
tanimladig1 bir durum veya varolugsal varsayimlar biitiinidir. Bati'nin 6tekisine
benzedigi veya Otekisi ile var oldugunu iddia ettigi farkldiklart artik
vurgulayamadig1 veya bir gerceklik olarak siyasi alaninda hissettigi bir durumdur.
Otekisine benzeyen, artik yeni farkliliklar arayis: icerisine girmesi kaginilmaz olan
Bati'nin bir krizi, siyasal alanda ¢esitli stiregler sonunda kitlelerin sessizliginin
gitgide yok oldugu dénemde, duygularin artik reddedilemez bir hal aldig1 6zel bir
durumdur. Bu nedendendir ki Post-Truth kavramini ¢calismak, duygularin géz ardi
edilmemesi hatta belirli sinirlar dahilinde i1sin Oziine yerlestirilmesini
gerektirecektir.

Ozellikle Batr'nin ontolojik varsayimlari, Oteki’si ile arasindan c¢izdigi
sinirlarin netligi dikkate alinarak Post-Truth’un bir bozukluktan ziyade bir
varolugsal kriz olarak degerlendirilmesi duygularin siyasette ¢calisiimasi agisindan
cok verimli ve kapsamli calisma alanlar1 acacaktir. Ozellikle, ampirik anlamda
gozlemlenmesi zor veya sikintili oldugu diisiintilen olgular, Post-Truth ¢agina
dogru gecen silirecte bu makalede belirtilen kavramsal ¢erceve boyutunda daha
rahat calisilabilir. Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, makalede ileri stirilen
gorigler ve Post-Truth i¢in yapilan varsayimlar bu makalenin kapsamindan dolay1
ampirik agidan zayif testlere tabi tutulmus veya dogruluklar: olasilikli olarak kabul
edilmistir. Bu yiizden makale yeni arastirmalar agisindan gelecek vadetmektedir.
En basit 6rnegi, sosyal medya araglarinda duygularin ifade edilmesine imkan
tantyan gelismeler veya evrimlesmeler klasik Siire¢ Takip Analizi (Process Tracing)
veya Kritik Kirilma Analizi (Critical Juncture) gibi yontemlerle gii¢lendirilebilir. Bu
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da siiphesiz medya ve diinya siyasetini ¢alismalar1 kapsayacak sekilde birgok
disiplinler-arasi ¢aligmaya, konu olabilecek kadar genis bir alani igerebilir.
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