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Bu calismada ‘ben-anlatilar’’ kavrami hem nazari bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmus
hem de tarihi siirecte tedris edilen ve zihniyeti sekillendiren eserlerle irtibati kurul-
mustur. Nazari ¢oziimlemede ‘ben’ kavraminin ontolojik tabakalar: tespit edilmis;
aralarindaki nedensel iliskiler kurulmus; her bir tabakanin 6zellikleri miizakere edil-
mistir. Farkli igeriklere sahip tabakalarin aralarindaki iliskiler ve kendilerini temsil
etme tarzlar {izerinde durulmustur. Séz konu ¢éziimlemenin IslaAm temeddiiniinde-
ki kelami, messai, israki ve ekberi geleneklerle -varsa- irtibatlar gosterilmis; 6zellik-
le s6z konusu geleneklerin tasindigi eserlerden dogrudan alintilarla konu daha muh-
kem kilinmigtir. Nihayet, ‘ben-anlatilari’na iliskin metinlerin incelenirken, ‘ben’in
hangi tabakasinin is basinda oldugu, 6zellikle nasil temsil edildigi, asikar kilinan ya-
ninda ortiilen tarafin da g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi vurgulanmistir.
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Anahtar Kelimeler

Ben-anlatilar, kisilik, kimlik, kendilik, ben, biz, kend’0z.

Abstract

In this study, the concept of ‘self-narratives’ has been subjected to theoretical anal-
ysis and its connection with texts that have been taught and shaped mentality
throughout historical processes. The theoretical analysis identifies the ontological
layers of the concept of ‘self,” establishes relationships between them, and discuss-
es the characteristics of each layer. Emphasis is placed on the relationships between
different layers with distinct contents and their styles of representation. The analy-
sis demonstrates the connections, if any, with the kalam, mashsha’i, ishraqi, and
akhbari traditions within the context of Islamic civilisation, and the argument has
been further strengthened with direct quotations from the works that convey these
traditions. Lastly, when examining the texts related to ‘self-narratives,’ it is empha-
sized which layer of the ‘self’ is in action, particularly how it is represented, and the
consideration of both the apparent and hidden aspects.
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Self-narratives, personality, identity, selfhood, I, we, self-essence.

Bu c¢alismada iki isi basarmaya galisacagim. Birincisi nazari bir gergeve ¢iz-
mek; ikincisi ise bu nazari ¢gercevenin Osmanli felsefe-bilim tarihinde kale-
me alinmis ya da daha 6nce yazilmis olmakla birlikte hem medrese 6greti-
minde hem de ilim kamuoyunda miitedavil eserlerle irtibatini1 kurmak. Na-
zari cercevede lizerinde duracagim en 6nemli nokta ‘ben-anlatilar’ ifade-
sindeki ‘ben’ kavraminin igerigidir. Bu icerigin hem elestirisini yapacagim
hem de yeni bir igerik teklif edecegim. Akabinde bu igerigin yukarida isaret
ettigim metinlerle iligkisini gostermeye calisacagim. Bu nedenle ¢alismam
felsefi/nazari ancak tarihi bir ¢6ziimleme olacak; bu nazari ¢oziimlemeyi ta-
rihi epistemolojik bir tahlil olarak gormek de mimkiindiir. Baska bir deyis-
le, otobiyografilerde, seyahatnamelerde, ruya defterlerinde ve benzeri di-
ger metinlerde karsimiza gikan, yazarin ‘ben’ dedigi birimin ontolojik bir ta-
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bakalasmaya tabi oldugunu; ancak bu tabakalar1 en derinden sarip sarma-
layan ve birligini veren bir ‘derin-ben’in! bulundugunu gostermeye ¢alisa-
cagim.

Oncelikle nazari ¢éziimlemeden ne anladigimi belirtmek isterim. Bunun
icin Tagkopriiliizade'nin (6. 1561) katildigim tanimindan istimdad edece-
gim. O'na gore “el-nazar”, “htive el-tefekkur bi-el-mukavvimat” olarak ta-
nimlanabilir. Yani, nazari diisiinmek (nazara fi), bir olgu ve olaymn kurucu
unsurlarini, akil-ile icine girerek ¢oziimlemek; akabinde bu unsurlar ne-
densel iligkilerini dikkate alarak yeniden bir-araya getirmek, yani kurmak-
tir. S0z konusu kurma, dogal dil iginde olabilecegi gibi, mantik ya da mate-
matik bir dil ile de mimkindir.

Oyleyse su soruyu sorabiliriz: Karsimda duran birlikli, biitiinliiklii bir 6z-
ne ontolojik bir tabakalasma gosterir mi? Gosterirse bu birligin, biitinligi-
niin kurucu unsurlari nelerdir? ‘Kurucu unsur’ derken, bir-araya geldikle-
rinde, birlikli ve biitinliikli olduklarinda o ‘ne-ise-ne’yi var-kilan, kiydma
kaldiran, yani varlik sahasinda gortniir hale getiren, daha altina inemedigi-
miz, en temel sabit unsurlari, birimleri kast ediyoruz. Bir olgu ve olayin mu-
kavvim (kurucu), dolayisiyla sabit (degismez) unsurlarini tespit etmek (on-
tolojik), o olgu ve olayin bilgi diizeyinde isbdtini miimkiin kilar (epistemolo-
jik). Baska bir deyisle, bir olgu ve olayin mukavvim sabit unsurlarn ile hari-
ci stiblitiyeti, o olgu ve olayin yine o mukavvim sabit unsurlarindan hareket-
le isbatinin yani idrakteki sabitliginin, zihni kurulusunun imkéanini verir. De-
nileni daha iyi anlamak i¢in hendeseden bir 6rnek verebiliriz: Hendesede
bir nazariyeyi isbat, ilkece o nazariyenin ‘icinde’ varliga gelebilecegi uygun
tanmimlara, teorilere ve postulatlara geri giderek onu ayaga kaldirmaktir
(kiyam). Iste soz konusu ‘isbat’, o nazariyenin kurucu unsurlarini bir araya
getirerek, zihindeki bir temsilini var-kilar.

Nazari ¢oziimlemenin bu sekilde ifadesini géz 6ntinde bulundurmak
kaydiyla su soruyu sorabiliriz: ‘Ozne’ ya da ‘ben-anlatilar’ kavramindaki
‘ben’ denilen var-olanin kurucu unsurlari var midir; var ise nelerdir? S6z ko-
nusu 6znenin, benin zihnimde bir temsilini elde etmek istedigimde (isbat)
ne tiir sabit kurucu (mukavvim) unsurlari dikkate almam gerekir. Kisaca,
0z.ne’'nin kiyamini, dik durusunu, goze gelisini -var ise- hangi unsurlariyla
sagliyoruz. Bu sorulari, iki kavram ciftini dikkate alarak ¢éziimlemeye gali-

1 Bu kavrami gegici olarak kullaniyorum; ilerleyen sahifelerde yeni bir kavram teklif edecegim.
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saca@iz. Birincisi ‘6znenin idraki’ (idrdk el-zdt), ikincisi ise bu ‘6znenin ken-
dini gergeklestirmesi’ (tahkik el-zat). Clinkii kisinin kendini idraki ile kendi-
ni gerceklestirmesi iki ayr1 durumdur. Ancak hemen su noktaya dikkat ¢cek-
mek isteriz: ‘Ben-anlatilari’ndaki ‘ben’in idraki ile ‘gerceklestirilmesi’ ara-
sindaki diyalektik iliski her daim goz-Ontne alinmalidir; ¢linki temsil, idra-
ki ortecek bicimde yonlendirilebilir. Zira kisi kendini eylemlerinde temsil
eder. Bu nedenle kisinin kendine iligkin idrakini, kendisi-olmayan, ancak o
kisinin eylemlerinde bilgi konusu kilabilir. Eylem, iradi ve ihtiyari oldugun-
dan kisi, kendini, baskalarinin idrakini yonlendirecek sekilde temsil edebi-
lir. Kisaca biz bir insani i¢ine girerek idrak edemeyecegimize gore, ancak
eylemlerinde o 6zneyi yakalariz.

“Kisi kendini eylemlerinde temsil eder.” ciimlesini, asagida tizerinde du-
racagimiz gibi, “kisi kendini bir topluluk i¢indeki ya da bir toplum igindeki
eylemlerinde temsil ve ifade eder” seklinde anlamak gerekir. Ancak daha da
onemlisi, kisinin kendini yine kendi eylemlerinde idrak etmesi, yakalamasi,
fark etmesidir. Yani, kisinin hem kendini idraki hem de baska birinin (oteki-
nin) o kisiyi idraki, ancak kisinin eylemlerine yonelerek, kisinin eylemlerin-
de kendini ele verdigi, kendini temsil ettigi 6lciide mimkiindiir. Bu, kanaa-
timizce son derece énemli bir noktadir. Clinkli bu ctimle, ‘eylemde temsil ve
ifadeyi’ bir ilke olarak kabul edersek herhangi bir riiya defterinde, herhan-
gi bir seyahatnamede, herhangi bir romanda, kisaca herhangi bir ben-anla-
tisinda -neyse artik bu elimize aldigimiz metnin tiirii- aslinda kisinin orada-
ki kendini temsiline ve ifadesine odaklaniriz ve yoneliriz demektir.

Idrak el-zdt ve tahkik el-zdt konularinda simdiye degin yaptigim ve bun-
dan sonra da takip edecegim felsefi/nazari ¢oztimlemeyi devsirdigim, Os-
manli Ulkesi'nde telif edilmis ya da daha 6nce kaleme alinmakla birlikte Os-
manl felsefe-bilim kamuoyunda miitedavil eserlere ve konumuza iliskin te-
mel yaklasimlarina bir g6z gezdirmek isterim. Bu ayn1 zamanda Osmanl Ul-
kesi'nde “ben-anlatilar1” ¢alismalarinin da miimkin arka-planini tesis eder.
Bize gore felsefi/nazari anlamda bu alandaki ilk 6nemli isim Ibn Sina’dir.
Ozellikle Osmanl medreselerinde okutulan Ibn Sinaci felsefe metinleri, Esi-
ruddin Ebheri’'nin (6. 1265 civ.) Hiddyet el-hikme'si ile bu esere Kadi Mir'in
(6. 1504) Serh’i ve Muslihuddin Lari'nin (6. 1572) Hdasiye’si; Necmeddin Ka-
tibi'nin (6. 1277) Hikmet el-ayn’1 ile bu esere Mubareksah Buhari'nin
(6.1382’den sonra) Serh’i ve Seyyid Serif’'in (6. 1413) Hdsiye'si... Messal
felsefenin izinin bilissel psikoloji cercevesinde izinin siirtilebilecegi Osman-
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11 medreselerinde tedris edilen diger metinler Nasiruddin Ttsi'nin (6. 1274)
Tecrid el-itikdd ile bu esere Semseddin Isfehani’nin (6. 1349) Serh’i ve Sey-
yid Serif’'in Hasiye'si sayilabilir. Kelami bakis acisindan ise Fahreddin Razi
(6. 1210), Seyfuddin Amidi (6. 1233), Kadi Beyzavi (6. 1286), Adududdin Ici
(6. 1355), Teftazani (6. 1390), Seyyid Serif, vb. birgok isim zikredilebilir.
Ozellikle KAdi Beyzavi'nin Tevdli el-envdr’i, bu esere Semseddin Isfehani’nin
Serh’ive Seyyid Serif’in Hasiye'si; Teftazani'nin Serh el-mekasid’i, Adudud-
din Ici’'nin el-Mevdkif fi ilm el-keldm’1 ve bu esere Seyyid Serif’in kaleme al-
dig1 hacimli Serh ile bu serhe Hasan Celebi (6. 1486) ve Siyalkiiti'nin (0.
1656) yazdig1 Hasiyeler. Hem nazari hem de ameli anlamda tasavvuf, 6zel-
likle Gazzali (6. 1111) diger bir damar olusturur. Ancak bahusus ibn Arabi
(6. 1240), Sadreddin Konevi (6. 1274), Davud Kayseri (6. 1350), Molla
Fenari (6. 1431), kisaca Ekberi Okul, genelde insan 6zelde birey(ferd) konu-
larinda ciddi ¢6ziimlemeler yapmislardir. Bu meyanda Molla Fenari’'nin Mis-
bdh el-Uns adli eseri Ekberi irfanin diger konulari yaninda ‘insan’ felsefesi
konusunda da 6zel bir dikkati hak eder. Tasavvufun /irfanin dikkat edilecek
bir tavr1 da, burada ayrintilarina girmeyecegimiz kendilik/nefs’i de farkl
ontik tabakalara ayirarak incelemeleridir.

Benzer sekilde idrak el-zat ve tahkik el-zat konularinda hikmetin ve fel-
sefenin Tirkce ifadesi agisindan Ahmed Yesevi (6. 1166), Asik Pasa (0.
1332) ve 6zellikle Yunus Emre (6. 1320?) 6zel bir yerde dururlar. Ornek ola-
rak, Yunus Emre diyor ki, “kend6zin idraki olmayan hayvan seviyesinde-
dir.” Kendézin kavrami lizerinde biraz duracagim ancak denmek istenene
bir goz atarsak, “bir kisinin kendini idraki yoksa o kisi hayvana yakindir”
gibi bir anlam ¢ikiyor. Ancak buradaki hayvan ‘canlilik’ anlaminda degil,
‘behdim’ yani vahsi hayvan anlamindadir. Daha dikkat ¢ekeni, hemen ayni
ifadeyi tim zaman farkina ragmen Ahmed Yesevi'de de buluyoruz. Yine
ozellikle Yunus Emre’nin cagdasi Asik Pasa, bir ‘kendilik filozofu’ olarak
gortlebilir.

Tam bu noktada su soru sorulabilir: “Nedir bu kendilik bilinci, kendilik
idraki; yani idrak el-zat ve ni¢in hem kelami/felsefi hem de irfani gelenekte
bu kadar énemlidir? Bu soru ve yamt1 6nemlidir ¢iinkii Osmanl Ulkesi’nde-
ki ben-anlatilarma iliskin metinlerin bu tiir bir zihniyet icinde tretildigini ve
yine ancak béyle bir arka-plandan hareketle gelistirilecek nazari bir gerce-
vede idrak edilebilecegini diistiniiyorum. Baska bir deyisle, bir alim, bir mi-
derris, bir imam, bir sultan, bir yenigeri, bir birokrat, bir seyh, bir mirid,
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artik her kimse, ‘kendi’yle ilgili bir anlatida bulunuyorsa arkasinda ¢ok cid-
di bir kelami/felsefi ve irfani birikim oldugunu dikkate almaliyiz. Elbette bu-
rada dile getirilen kelami/felsefi ve irfani egitim-ogretim degil, bu egitim-
ogretimin de bir pargasi oldugu ‘kiltiirel alan’dir. Bahusus, yukarida da isa-
ret edildigi izere nazari tasavvufun, yani irfanin bu konularda ¢ok ciddi bir
kap1 araladig: da goriliyor. Gazzali'nin el-Munkiz adli eserinde kendi ilmi
ben-anlatisini vermesi, belki de sGifi gelenegin mensuplarina bu konuda bir
tesvik olusturmustur. Ancak bundan daha 6nemlisi ameli tasavvufta sahit
oldugumuz ‘menakib’ edebiyatinin bir tiir ben-anlatisi olarak gorillmesi ge-
regidir. Menakib, bir siifinin iddiasinin ‘epistemik’ dogrulayicisidir. Baska
bir ifadeyle, menakib bir sifinin hayat1 boyunca eylemlerinde tecessiim ve
temsil ettigi kendiligidir. iste bu nedenle Ahmed Yesevi, Yunus Emre, Ibn
Arabi, Mevlana (6. 1273), Asik Pasa, Haci Bektas (6. 1271?), Haci Bayram
(6. 1430), Aksemseddin (6. 1459) vb. biiylk sfilerin menéakibinda, iddiala-
rinin cisimlesmis hallerini goriraz.

Simdiye degin dile getirdiklerimizin dikkate alinmasi kaydiyla, sorumu-
zu tekrar sorabiliriz: “’Ozne’ ya da ‘ben-anlatilar’ kavramindaki ‘ben’ deni-
len var-olanin kurucu unsurlari var midir; var ise nelerdir? Ancak bu soru-
yu yanitlarken hem felsefe tarihinde hem de giniimiiz felsefe literatiiriinde
tartisma konusu olan; kendiligin, benin, vb. kavramlarin dayandig bir ze-
min olarak nefs, ruh, can, biling [ya da mind, sprit, soul] gibi ontik birimler
var midir; bunlar mufarik ve mucerred midir yani mekan ve zaman kayitla-
rindan ari, gayr-i maddi ve gayr-i cismani midir vb. konulara girmeyecegim.
Bunun yerine bu calismada ‘ben’i ya da kendiligi daha ¢ok tim bilme ve ey-
leme etkinliklerimizin en temelinde bulunan, onlar: bir arada tutan bir ‘bir-
lik fonksiyonu’ olarak tanimlayacagim. Bu ¢ergeveden hareketle, ‘6z.ne’ di-
ye isaret edilenin (musarunileyh), birbirine girgin, birbirine etki eden, kis-
mi olarak birlikte var-olan, i¢-ige, kesisen ancak talimi agidan ayristirdigi-
miz, kavramsallastirdigimiz ii¢ katmanl ontik yapidan olustugunu diisiinii-
yorum. Bu disiinceyi de, bilyiikk oranda yukarida bahsettigim kaynaklardan
stizdigumii belirtmeliyim.

Bu cergevede bir ‘insan’t mekan-zamandaki eylemlerinde tezahiir eden
bir ‘temsil’ olarak ele alirsak bu temsilin birbirine girgin ¢ ontik tabaka-
dan tesekkiil ettigi soylenebilir. Insan, Tabiat icinde dogar ama dogar dog-
maz Hayat'in igine alinir. Hayat'ta igcine dogdugu yer bir topluluktur. Bu
topluluk cekirdek bir aile olabilir; genis bir aile, bir boy, bir kabile, bir asi-
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ret vb. olabilir. Bu nedenle insan, sanildigi iizere bir birey olarak dogmaz;
tersine bir topluluk icine dogar. Umberto Eco’nun Kusursuz Dil Arayis1 ad-
l1 eserinde anlattigi lizere, tarihi siirecte yapilan pek ¢ok ¢ilgin deneyden
biliyoruz ki, Tabiat’a dogan yavru, Hayat’a alinmazsa, ne kadar saglikli
olursa olsun ii¢-dort saat icinde o6lir. Topluluk igine dogan insan egitim
(terbiye) denilen siirecle bir kisilik (sahsiyet) kazanir; bu kisilikin isleviyle
benlik, yani ben dedigimiz birim ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, ailenin ku-
ralligi icinde egilip biikiilen (egitim) yavru, bu siirecin sonunda bir kisilik
sahibi olur; buna da ‘ben’ denir. Kisilik, ben, o insanin geleneklerini(aidiyet)
bir arada tutan semsiye/cat1 bir kavramdir. Aidiyet ise kisinin topluluktan
egitim yoluyla edindigi davranis hafizasidir. Ayni tespitler baska bir bigim-
de de anlatilabilir: Egitimin, ‘eg-mek’ kokiinden geldigi dikkate alinirsa,
yavrunun i¢ine dogdugu kuralliga gore egilip biikiildiigii, nihayetinde o
toplulugun suretini kazandi§: anlamina gelir. Iste bu siirete kisilik; bir kisi-
nin de bu kisilige isaretine ben adi verilir ve bu ben kavrami da kisinin ai-
diyetini olusturur. Aidiyetler de, toplulugun davranis hafizas: olarak gorii-
lebilir. Buradan hareket ederek kisi bir topluluga aidiyet duyabilir; kendini
o topluluga ait hissedebilir.

Her topluluk, daha biiyiik bir kiire olan bir toplumun parcasidir. iste ic-
ice ve kesisen ¢ katmanl ontik yapidan ikincisi bu toplumdur. Bu toplum
da bir sehir, devlet, imparatorluk vb. bityiik 6lgekli yapilar olabilir. Kisi,
toplum icinde 6rgiin ve yaygin ogretim (talim) yoluyla toplumsallasir; top-
lumun bir parcgasi haline gelir; o toplumun siiretine biiriiniir. Bu siirecin
sonunda kisi, bir kimlik (huviyet) kazanir ve ortaya ¢ikan surete, kimlige
isaret edildiginde biz kavrami meydana ¢ikar. Bu kavram, etnik ve kiltii-
rel yapilar yaninda cografya, vatan vb. mekéana iliskin ifadeleri de igerir.
Ornek olarak, “Tiirk Milleti'ndenim” demek, bir kimlige, bir hiiviyete isa-
rettir ve kisiyi o toplum icinde isaret edilebilir kilar (o: huve). isaret edile-
bilirlik insanin o toplum iginde itibar edilir (muteber) bir kisiye doniisme-
sini saglar. Bu kisi, kendini toplumun bir iiyesi olarak 6ziimser; bu 6ziim-
seme sonucunda hasil olan butine ‘biz’ denilir. Biz ise kisinin yesi oldu-
gu topluma mensubiyetinin zeminidir. Nasil ki kisinin didiyet duyusu top-
luluga yonelik ise, mensubiyet duyusu da topluma yoneliktir. Bu mensubi-
yet, kisi i¢in bir elektro-manyetik alan olusturur ve kisi bu alan i¢ginde ya-
sar; hatta kisiligini ¢evreleyen kimlik ve benligini haleleyen bizlik ile yii-
rur; bu da o 6zne igin bir giivenlik alani insa eder. Bu siireci biiyiik oranda
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belirleyen toplumun 6rfleri yani tarihi siireg iginde edindigi malumat hafi-
zasidir.

Uciincii ontik yap1 ise birinci ve ikinci tabakadan gegip belirli bir fizyo-
lojik-anatomik yani biyolojik gelismislige erisen, kisaca balig-akil, ergen
ve ergin olan; boylece sahip oldugu cinsiyet istidatlarini agiga gikartan;
bunun neticesinde bi'l-kuvve tiim zihni imkanlarini bi’l-fiil miimkiine do-
niistiirebilme giicii kazanan; en nihayetinde 6zne olan, bir fail olma maka-
mina yiikselen, aklini, muhakeme yoluyla eylemlerini yonlendirebilecek
sekilde kullanabilen bir biling asamasidir. Kadim gelenegimizde kisi, beser
(insana benzeyen heykel) olarak dogar; stireg icinde insanlasilir; yani mat-
bili olan ile mesmi olan bir-araya gelince, birlesince, terbiye ve talim ile,
kisi kendini mekan-zamanda bi’l-fiil temsil etmeye baslar. iste tam da bu
siirecte, faillesmis kisi, muhakemeye kalkistiginda, kendi igine diiser; yani
disinmeye baslar; teemmiile yelken acar. Turkce’de diisiinmek hem diis
gormek hem de diismek kelimeleriyle alakalidir. Arapcada ‘teemmul’ ve
ingilizcede ‘reflexion’ ile mukayese edilebilir. Kendi i¢ine katlanilan bu
merhalede benlik ve bizlikten, kisilik ve kimlikten, aidiyetlerimizden ve
mensubiyetlerimizden, kisaca topluluk ve toplumdan gelen tiim pargalar
soru konusu kilinir, sorgulanmaya baslanir. Kendilik asamasinda tam anla-
miyla ferdiyet/bireylik ortaya ¢ikar; buna ‘o-olmak’ ya da ‘o-luk’ da dene-
bilir. Kendimizi, anlik olsa da yakaladigimiz, tuttugumuz bu asama insani
insan kilan haysiyettir. Burada ‘haysiyet’ kelimesi 6zel bir dikkat ister. An-
lamini belki de en iyi gunliik dilde ¢cokga kullanilan olumsuzuyla yakalaya-
biliriz: “haysiyet-siz”. Kisaca, bir seyi, burada insani, tanimlarken o seyi/
insani, o sey/insan yapan en temel niteligi(fasl) vurgularken kullanilan bir
ifadenin (min-hays) yapma mastarla kavrama doniistiiriilmesidir. insan,
insan kilan fasl, kendi igine diismek yani diisiinmek oldugundan, bir kisiye
haysiyet-siz demek, o kisiyi insanlik kimesinden/tiirinden ¢ikartmak anla-
mina gelir.

Bu cercevede, haysiyetin, sahsiyet ve hiiviyetin tistinde kurulu ancak
yeni bir ontik tabaka oldugu soylenebilir. Bu nedenle, topluluk ve toplumun,
terbiye ve talimin, benlik ve bizligin, aidiyet ve mensubiyet, kisaca sahsiyet
ve hiiviyetin verdiklerinden bagimsiz bir ferdiyet/bireylik, bir haysiyet, kisa-
ca bir kendilik kurulamaz. Bazi felsefi tutumlarin “insanin kendi kendini in-
sas1” iddias1 kanaatimce bir kurgudur. Soyle diyebiliriz: Bir tst tabaka, bir
alt tabakay1 igererek asabilir; o halde, bu yazida dile getirildigi izere, hay-
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siyet, sahsiyet ve hiiviyeti, kendilik, benlik ve bizligi icererek asar.? Iste bu
asama da, kisinin kendini yakalamasi, bir iist-bilin¢ merhalesi anlamina ge-
lir. Tam da bu noktada ‘kendi iizerine’ konusmanin, yazmanin, kendinden
bahsetmenin bu tist-biling durumunun bir ifadesi oldugu soylenebilir. Ancak
bu ifadenin de, en nihayetinde bir sinifa, kiiltiirel bir yetkinlige vb. baglhlik-
la degil, kendini fark etmekle ilgili oldugu iddia edilebilir. Baska bir deyisle
kisinin kendini fark edip kendine isaret etmesi, fark ve isaretin ciheti gerce-
vesinde bir tst biling durumunu ifade eder. Bu ayni1 zamanda fark ve isaret
edenin, egitim ve 6gretim seviyesi ne olursa olsun, fark ve isaret ciheti aci-
sindan, siiriiden koptugunu ve o kopus siirecinde kendini yakaladigini gos-
terir. Bu yakalayisin macerasi yaziyla dile getirilmek zorunda degildir; soz-
14 olarak, hatta yasam icinde davranislarda temsil edilen bir tutum olarak
da tezahiir edebilir.

Kendilik dedigimiz bu iist-biling durumuna ‘6z’ de denebilir. Ilging bir
bicimde Yunus Emre, ‘kendi’ ile ‘0z" kelimelerini birlestirerek yeni bir 1sti-
lah tiretmistir: “Kend’6z’. Kend’0ziini bilmek, kend’6ziini bilen, kend’6ziine
yonelen seklinde de ifadeleri mevcuttur. Kendilik bilinci, kendilik idraki,
hatta kendini bilmek en giizel bu istilahla dile getirilebilirdi. Yukarida isaret
ettigimiz, ferdiyet, haysiyet, kisaca kendilik yerine kend’oz kelimesi de ra-
hatlikla kullanilabilir. Bu kisinin ferdiyetini idraki, yani kendilik bilinci hali-
ne Islam temeddiinii icinde en ciddi vurgulardan birini Ibn Arabi, Fusis el-
hikem adh eserinde yapmustir. Hz. Muhammed Fassinda Ibn Arabi, Hz. Mu-
hammed’in kendinden onceki tim peygamberlerin niteliklerini kusatmasi
yaninda iki yeni nitelikle donatildigini soyler: Birincisi ferdiyet, kendilik bi-
linci, kend’6z, ikincisi ise bundan kaynaklanan cemal/estetik duyusu. Ferdi-
yet, estetik duyusun zeminidir ¢linkii.3 Bu héli en iyi bliylik sanatkérlarda
misahede ediyoruz. Fustis’'un hem metni hem de Sadreddin Konevi, Davud
Kayseri, Mehmed Fenari, Abdurrahman Cami (6. 1492), ismail Rus{ihi An-
karavi (0. 1631), Abdullah Bosnevi (6. 1644) gibi onlarca alim tarafindan ka-
leme alinan serhleri dikkate alinirsa bu fikrin Osmanh Ulkesi'ndeki dolasi-
minin yayginhdi ve dolayisiyla etkisi hemen fark edilir. Benzer sekilde isma-
il Hakki Bursevi'nin (6. 1725) Riih el-Mesnevi’sinde oldugu gibi XVIL. yiizyil

2 Bu durum, bir kisinin bliyime siiresince bebekligini, gocuklugunu, gengligini, vb. icererek
asmasina benzetilebilir. Bu stirecte halin stireti/buitiinli yok-olur ancak bir sonraki halin stire-
ti igin malzemeye doniisiir; dagilarak varhigini stirdirar.

3 Bkz.: ihsan Fazlioglu, “Gézel, Oziin Géze Gelmesidir: Estetikin Varlik ilkesi Olarak Ferdiyet”,
Kendini Bulmak iginde, Istanbul 2020, s. 60-79.
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sonrasinda kaleme alinan Mesnevi serhlerinin bircogunda da ayni etki mii-
sahede edilebilir.

Simdiye degin kisaca 6zetledigimiz bu ontik tabakalasma g6z éniinde
bulundurulmak kaydiyla, bu merhaleye ulasmis bir insan disarida kendini
nasil temsil eder; nasil dile getirir; nasil ifade eder? Kisaca tahkik el-zdt na-
sil gerceklesir? Bu noktanin ¢ok 6nemli oldugunu distniyorum ciinki,
‘ben-anlatilar1’ bagh@: altinda okunan bir metin, acaba hangi ontik tabaka
merkeze alinarak kaleme alinmistir? Benlik mi, bizlik mi, kendilik mi? He-
men su nokta vurgulanmalidir ki, kendilik, kendilik olarak ne temsil edilebi-
lir ne de ifade; ¢iinki ‘mahrem’dir; 6z-e-iliskin (private) bir alandir. Tam bu
nedenle kendilik, s6z konusu metinlerde ya benlik ya da bizlikte ickindir; ya-
ni yazar kendiligini, benligi ya da bizligi tizerinden ifade edebilir. Fahreddin
Réazi'nin ifadesi ile ‘el-zat el-mahsfisa’, kisiye has, baskalariyla paylasilama-
yan bir alandir ¢inkli. Bu nedenlerle ‘ben-anlatilar1’ bashgi altina diisen me-
tinlerde, dikkat edilecek en 6nemli nokta insanin kend’6ztint disarida saf bir
sekilde temsil ve ifade edemeyecegidir. Dolayisiyla bu metinlerde ya ben ya
da biz uzerinden ve iginden bir temsil ve ifade s6z konusudur. ‘Kendilik’ ya
da Yunus Emre’nin ifadesiyle kend’6z’, ben ve biz iginde erimis, bi'l-kuvve,
gizil olarak mevcuttur. Ben ve bizle kurulacak her cimlenin en altinda ken-
dilik yatmaktadir. “Ben biliyorum/Biz biliyoruz.”, “ben yapiyorum/biz yapi-
yoruz” derken tasiyic1 6ge, benlige ve bizlige birligini veren, onlar: bir ara-
da tutan kendiliktir. Kendilik daha asagisi bulunmayan, varlikca daha asagi
inilemeyen en temel ontik birimdir. Ancak ve ancak ‘ben’in ve ‘biz’in ifade-
sinde kendini temsil edebilir. Her tiirlii 6nermeyi nasil varlik 6nermesi 6nce-
liyorsa ve varlik onermesi en zeminde bulunuyorsa, benlik ve bizlikle ilgili
her tirli onermenin zemininde de kendilikle ilgili onermeler yer alir. Bu sa-
dece ‘ben-anlatilar’’ kavrami altina diisen metinlerde degil, her tiirli, hatta
ilmi ve riyazi eserlerde de bulunur. Mesela, ibn Sin&'nin el-Sifd’sinin ister
mantik, ister hayvanat ister nebatat isterse hendese kitaplarinda olsun satir
aralarinda Ibn Sina’nin kendiligini gérmek, kendilik bilincini bulmak miim-
kiindiir. Ornek olarak, Usiil el-hendese kitab ile Eukleides’in aym kitabin
mukayese ettigimizde, hangi kavramlari 6nceledigi, hangi konulara vurgu
yaptigi, hangi onermeleri 6ne c¢ikarttigi, hangi meselelere itiraz ettigi vb.
birgok konuyu, kendilik bilincinin bir temsili ve ifadesi olarak okuyabiliriz.

Kendilik’in, disarida her turli vasitayla temsil ve ifadesini, yani tahak-
kukunu, cagdas bir Tiirk diisiiniiriinden, Ozkan Gozel’den 6diing aldigim bir
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kavramla anlatabilirim:* Yunus Emre’'nin kend’6z kavramindan miilhem
kend’olus. Ancak ben bu kavrami kendimce yorumlayarak soyle istihdam
edecegim: Insan, kend’6ziinii, ancak kend’olusunda, yani ben ve biz seklin-
de isaret edilen bir ‘olus’ olarak temsil ve ifadesinde idrak edebilir, yakala-
yabilir. Bu anlamda tasavvuf, bir eylem felsefesi olarak karsimiza cikar ki,
yukarida isaret ettigimiz iizere, Osmanl1 Ulkesi'ndeki ‘ben-anlatilar’ ve ona
iliskin zihni yap1 zeminini biiylik oranda tasavvufi-irfani gelenekte bulur.

Simdi buraya kadar yaptigimiz nazari ¢éziimlemeyi, Osmanl Ulkesi'nde
telif edilmis ya da daha 6nce kaleme alinmis ancak Osmanli ilmi kamuoyun-
da mitedavil eserler gercevesinde bir incelemeye tabi tutabiliriz. Zaten
simdiye degin dile getirdigimiz tiim diisiinceler bu eserlerden hareketle ile-
ri strilmisti. Ancak dogrudan eserlere atif yaparak ve o eserlerdeki ko-
nuyla ilgili kavram ve yargilar tahlil ederek bu diisiincelerin tarihi kokleri-
ni gosterebiliriz. Bizim buradaki temel tezimiz sudur: Osmanl Ulkesi'nde
tarih boyunca kaleme alinan ve ‘ben-anlatilar’’ kavraminin altina diisen tim
metinleri yazanlarin zihinleri, bliylik oranda, boyle bir uzayda hareket edi-
yordu. Elbette konuya cagdas felsefe acisindan yaklassaydim, ‘self’ kavra-
min1 farkh ele alir; bilissel (kognitif) felsefeler, zihnin felsefeleri, beyin fel-
sefesi, vh. felsefl tutumlar1 géz oniinde bulundurarak konusurdum. Dolayi-
siyla yaptigimiz, Osmanli Ulkesi'ndeki ‘ben-anlatilari’ ne tiir bir kognitif psi-
koloji icinde hareket ediyordu? Biling, kendilik vb. kavramlari nasil tanimli-
yorlardi? Kisaca, ne tiir bir ‘biitiin’ icinde nefes alip veriyorlardi ki, parcalar
arasindaki bir birlik ortaya ¢ikiyordu?

Elbette konuya iligkin tim farkl messai, kelami, israki ve tasavvufi/ir-
fani tutumlar dikkate alarak tarihi bir inceleme yapmak bu ¢alismanin si-
nirlarini asar. Ana eklem noktalar: ve en ¢ok etkili olan diisiinceleri 6ne ¢i-
kartarak, sadece meselenin énemine isaret etmek yeterli olacaktir. Hic
siiphesiz kognitif psikoloji agisindan en etkili metin ibn Sina’'nin Kitdb el-
nefs adl1 eseridir.? Ayrica kisinin 6ncelikli olarak kendi varligini idrak etti-
gini inceledigi distince deneyi (el-insan el-tdir: ugan insan) de bu baglam-

4 Ozkan Gozel, Oznenin Hakikat Kaygisi, istanbul 2017, s. 15 - 41.

5 ibn Sina, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shifa, nsr. Fazlur Rahman,
Londra: University of Durham Publications, 1959; ayni yazar, “Risale fi ma‘rifeti'n-nefsi'n-natika”,
Ahvalu’n-Nefs, nst. Ahmed Fuad Ehvani, 179-192, Kahire: Matbaatii isa el-Babi el-Halebi, 1952. Ay-
rica bkz.: Dag Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripate-
tic Philosophy of the Soul 1160-1300, Londra: The Warburg Institute, 2000. Ibni Sin&’nin eserinin ce-
virisi icin bkz.: Kitdbii’s-Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki, ed. Esref Altag (Ankara: TUBA, 2021).
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da en etkili fikridir. Kanaatimizce bu fikirler, Gazzali’nin (6. 1111), ama
ozellikle Fahreddin Razi'nin (6. 1210) elestirilerinin stizgecinden gegerek
islam temeddiiniinde yayginlasti. Razi'nin el-Metalib el-dliye adli eseri bas-
ta olmak iizere, diger pek cok eserinde, biraz da Ibn Sina’yla miizakere
ederek, insanin artik kendisinden oteye inilemeyen en temel parcasini (mo-
nad), “idrék el-idrak el-zat el-mahstisa” olarak belirler.” Bu kavrami soyle
aciklayabiliriz: Oniimdeki kalemi idrak etmem ile idrakimi idrdk etmem
arasinda bir fark vardir. Yani, ‘bir seyin bilinci’ ile ‘bilincin bilinci’ arasin-
daki fark gibi. Benzer sekilde kendimi idrak etmem ile idrak ettigimi idrak
etmem iki ayr durumdur. Iste ‘bilincin bilinci’, “kisinin idrak ettigini idrak
etmesi”, kendilik denilen hadisedir. Bu ¢agdas felsefi ve psikolojik yorum-
larla benzerlik gosterse de, Razi’de bu, daha asagisina inilemeyecek ontik
bir birimdir, zemindir. Kisaca, kokenine, kaynagina girmeksizin denilebilir
ki, bu birim insanin kurucu (mukavvim) unsurudur. Bu unsurun ne kadar
onemli oldugunu asagida yapacagimiz alintilarla gostermeye galisacagim.

Yukarida adini zikrettigimiz Necmeddin Katibi'nin Hikmet el-Ayn adl fi-
zik ve metafizik eseri Osmanli medreselerinde orta-seviyede okunan messai
felsefe ders kitabidir. Eserin ‘Genel Kavramlar’ adli birinci kitabinin ‘Varlik
ve Yokluk’ isimli birinci bahsi su ctimleyle baslar:

6  Bu konuda bkz.: Michael Marmura, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, The Monist 69, sy. 3
(Temmuz 1986): 383-95; Jari Kaukua ve Taneli Kukkonen, “Sense-Perception and Self-Awareness:
Before and After Avicenna”, Consciousness: From Perception to Reflection in the History of
Philosophy, ed. Sara Heinamaa, Vili Lahteenmaki ve Pauliina Remes, 95-119, Dordrecht: Springer,
2007; Deborah L. Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, The Unity of
Science in the Arabic Tradition (Logic, Epistemology, and The Unity of Science 11), ed. Shahid
Rahman, Tony Street, Hassan Tahiri, 63-87, Dordrecht: Springer, 2008; Lopez-Farjeat, Luis Xavier,
“Self-Awareness (al-shu‘ur bi-al-dhat) in Human and Non-Human Animals in Avicenna’s Psychological
Writings”, Oikeiosis and the Natural Bases of Morality: From Classical Stoicism to Modern
Philosophy, ed. Alejandro G. Vigo, 121-40, Hildesheim, Ziirich & New York: Georg Olms Verlag, 2012;
Ahmed Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments”, Journal of Islamic Philosophy 9 (2013): 49-
71; Hertogh C. P, “Ibn Sina’s Flying Man: Logical Analyses of a (Religious) Thought Experiment”,
Journal of Islamic Philosophy 9 (2013): 54-74; Kaukua, Jari, Self-Awareness in Islamic Philosophy:
Avicenna and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 2015; Juhana Toivanen, “The Fate of
the Flying Man: Medieval Reception of Avicenna’s Thought Experiment”, Oxford Studies in Medieval
Philosophy 3 (2015): 64-98; Peter Adamson ve Fedor Benevich, “The Thought Experimental Method:
Avicenna’s Flying Man Argument”, Journal of the American Philosophical Association 4, sy. 2 (Yaz
2018): 147-64;

7  Ornek olarak bkz.: Fahreddin el-Razi, el-Metdlib el-dliye min el-ilm el-ildhi, thk. Muhammed
Abdiisselam Sahin, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1999, c. 1, s. 17; ayni yazar, Kitdbu’'n-Nefs ve’r-rith
ve serhu kuvdhiimd. nsr. M. Sagir Hasan el-Ma‘stimi, Tahran: Ma‘hedii’l-ebhasi’l-islamiyye, 1985.
Ayrica bkz.: Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'ye Goére insanin Mahiyeti ve Hakikati -Miicerred Nefs
Goériisiiniin Elestirisi-”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker ve
ibrahim Halil Uger, 139- 201, istanbul: iLEM Yayinlari, 2019; Mehmet Zahit Tiryaki, “Ucamayan
Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suuru”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020): 1-38.
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Jesgr 35508 e Al ) palall 6 Ja ) sal g cdia 2 Ja sl 5 (el (S5 sl

“Benim varligimin tasavvuru apagiktir; varlik, benim varligimin bir par-
casidir; apagik tasavvur edilenin bir pargasinin tasavvuru apagik ise varlik
da apaciktir.”8

Bu kabul siire¢ icinde soyle bir ilkeye dontismiistiir:

[l & pe o g 80 g 511 A0 2 ()]

Yani, “Varlik'in bilgisi, kendilik bilgisinin bir uzantisidir.”

Stuphesiz buradaki oncelik epistemolojik agidandir; yoksa ontolojik agi-
dan kendilik, varliktan once gelmez. Ancak mudrik bir varlik olarak, 6nce
kendinin farkinda olacak, kendini idrak edecek ki, kendi-olmayanlar: fark
etsin; idrak etsin. Bagka bir deyisle kendimi idrak etmeden kendim-olmaya-
na uzanamam. Cok daha edebi bir deyisle, kendime gelmemissem, kendime
ugramamissam sana ugrayamam; varliga ise hi¢ uzanamam. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken ilk sey, boyle 6nemli bir eserin hemen bu ctimleyle
baslamasidir. Ni¢in? Cunkii, yine yukarida zikredilen pek ¢ok kelam eserin-
de vurgulandig gibi:

[A83 e e OS5 anle o Gl a3l aal OS Gl )]

Yani, “Her bir kisinin kendini bilmesi, kendinden baskalarini bilmesin-
den 6nce gelir.”?

Bu noktada hizl bir sigrama yaparak ariflerin su ciimlesini hatirlayalim:
“Varlik, insana/kendilik’e yiiklemdir. Clinki, varhigi bilgi konusu kilan; bilgi-
ye doniistiren insandir. Bu nedenle, once insan kendini bilgi konusu kilar;
bilgiye doniistiiriir [idrak idrak el-zat]. Akabinde miidrek olan midrik ken-
di-olmayanlar idrak edebilir; onlar1 miidrek kilabilir. Yani, ‘bilgi-olan’ (mud-
rek), tim varhig: yine bilgiye dontstiirerek, kendine yani ‘bilgi-olan’a tasir.
Kisaca, tiim bir varligi ve var-olanlari bilmek i¢in, kisinin 6énce kendini bil-
mesi gerekir. Bagka bir deyisle, kendilik bilgisi, epistemolojik seviyede, ken-

8 Necmeddin Katibi, Hikmet el-Ayn, nsr. Abbas Sadri, Tehran, 2005, s. 9. Ayrica bkz.: Necmeddin ek-
Katibi el-Kazvini, Hikmetiil’-Ayn -Varlik Hikmeti-, geviri ve elestirmeli metin: Salih Aydin, Istanbul
016, s. 54-55.

9 Razi, el-Metdlib., c. 1,s. 17.
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di-olmayana iligkin tum bilgileri onceler. Bu ¢ikarim son derece onemlidir
¢inki, esya hakkinda konusmaya baslamadan o6nce insanin kendi hakkinda
konusmasi, konusulan tiim esyaya ve esya tizerindeki tim yiikklemelere bir-
ligini verir. Zat, yani kendilik-idraki/bilinci olmadan ne kendimize ne de es-
yaya iliskin birlikli bir cimle kuramayiz.

Kadim tabirle Alem-i Sehadet’e iliskin bilgide kendilik’e verilen bu 6nce-
lik, mukayyet dahi olsa Alem-i Gayb icin de gecerli midir? Adududdin Ici'nin
ogrencisi Seyfuddin Ebheri (6. 1397 civ.), hocasinin el-Mevakif fi ilm el-
keldm’ina yazdig Serh’te!® bu soruya soyle yanit veriyor:

Yani, “Ahiretin/déniisiin/meadin bilgisi kendilik bilgisinin bir uzantisi-
dir.” Varlik kavramini 6te-diinyay1 kapsayacak sekilde diisiiniirsek yukarida-
ki ilkeye gore bu ciimle zaten son derece anlamhdir. Yine de bu ciimlede
vurgulanan oénemli bir nokta mevcuttur: O da kisi, kendilik-bilincinin siirek-
liligini, 6lumsiizligint talep eder. Kendilik-bilincinin en 6nemli korkusu
hig-olmaktir. Iste bu nedenle 6te-diinyaya iliskin gaybi tasavvurlarimiz da
kendilik bilgisinin bir uzantisidir. Denmek istenen soyle de ifade edilebilir:
insan 6ldiikten sonra bortii-bocek olmak istemez; ya da kelam kitaplarinda-
ki vurguyla, ot olmay1 kabul etmek agir gelir ona. Nitekim kelam eserlerin-
de boyle diisiinenlere otcular (hasisiyy(in) ad1 verilir. insana iliskin bu kay-
giya verilen yanmitin dini olmasi zorunlu degildir; felsefi pek ¢ok tutum da ta-
rih boyunca insanin kendilik’inin devam edecegi konusunda pek ¢ok nazari-
ye gelistirmistir. Bunun nedeni, az 6nce ifade edildigi iizere, bir émur siire-
since insa edilen kendilik’in, hiclik’'e dontismesinin agirhgiyla ilgilidir. Dik-
kat edilirse bu ¢ikarimda beden ¢ok 6nemli degildir; hatta devam etmenin
icerigi de cokca sikint1 yaratmaz; onemli olan 6liimden sonra bir sekilde de-
vam edilmesi; ferdiyet makamindaki kendilik-bilincinin var-olmasini stirdiir-
mesidir.

Gelinen noktada artik soyle bir soru sorabiliriz: Sehadet ve Gayb alem-
lerinin her birinin bilgisi kendilik’in bir uzantisidir. Acaba, insan - Tanr ilis-
kisinde, Tanri’'nin bilgisi insan icin ne tir bir bilgidir? Bu soruya, Osmanh
ilim kamuoyunda miitedavil olan, yukarida isaret edildigi tizere pek ¢ok Os-

10 Stleymaniye Kiitiphanesi, Carullah nr. 1235.
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manl bilgininin de serh yazdign ibn Arabi’nin Fusiis el-hikem’inden bir ciim-
leyle yanit verece@im. Diyor ki, ibn Arabi:11

Yani; “Insanin kendine iliskin bilgisi, Rabbine iliskin bilgisinden énce
gelir.”
ibn Arabi daha da ileri gider ve soyle der:12

Ay 48 pra (o Al 4Ty A8 e (4]

Yani; “Insanin Rabbini bilmesi, kendini bilmesinin bir sonucudur.”

Bu iki climleyi birlikte yorumladigimizda, ilkece simdiye degin dile geti-
rilenlerin dogal bir sonucu olduklar: soylenebilir. Tanr1 hakkinda konusabil-
mek icin kisinin once kendi hakkinda bir kendilik-bilgisine, kendilik bilinci-
ne sahip olmasi gerekir. Burada kast edilen Tanri'nin kendinde varligi degil,
Tanri’'nin varliginin idrakidir ki, bu da ancak idrak eden yani O'nu bilgiye
donustiiren mudrik bir varlik sayesinde mumkiindir. Bir insan olarak bilen
kisinin, kendi-olmayanlar bilebilmesi icin en temel kosul, kendini bilmesi-
dir. Kendini bilgiye dontistirmeyen (idrak edemeyen), kendi-olmayanlari da
bilgiye dontistiiremez (idrak edemez). Bu ister herhangi basit maddi bir sey
olsun ister varlik gibi soyut ister Tanri gibi gaybi bir sey olsun fark etmez.
Kisaca, bir Yaratici olarak Tanri'nin idréki, yaratilanin yaratilmis bir var-
olan olarak kendini idrakinin bir sonucu, bir uzantisidir. Tiim simdiye degin
denilenlerin 6zeti olarak hepimizin bildigi su cimleyi hatirlatarak bu konu-
yu tamamlayabiliriz:

[ Cije 288 4di Ca e (]

Yani; “Kendini bilen/taniyan, Rabbini bilir/tamr.”13

Ulasilan bu noktada su soru sorulabilir: Bir var-olan olarak insanin bu
{iclii ontik tabakasi, ‘disar1’da nasil temsil ve ifade edilir. insanin kendini di-
sarida eylemleriyle temsil ve ifade ettigini belirtmistik ki, o insan kendi-ol-

11 ibn Arabi, Fusiis el-hikem, nsr.: Eb{i'1-Ala Afifi, Beyrut 2002, s. 215.
12 a.g.e., s. 215.
13 Nitekim ibn Arabi de anlatimini, Hz. Muhammed’e nisbet ettigi bu ciimleyle tamamlar; a.g.e., s. 215.
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mayan hem tiirdesleri tarafindan da ancak bu temsil ve ifade uizerinden ya-
kalanir ve idrak edilir. Kendilik, disarida erdem(fazilet), benlik, menfaat (gi-
kar), bizlik ise toplumsal fayda (maslahat) olarak temsil ve ifade edilir. Bu
cercevede ‘ben-anlatilar’ calismalarinda metinleri ¢ozimlerken, erdem,
menfaat ve maslahat yonlerine dikkat kesilmek gerekir. Bir ferd olarak in-
san kendini, hayata iliskin kendi tutumunu temsil ve ifade eder. Ancak bir
topluluk icinde o toplulugun menfaatlerini igsellestirerek; bir toplum iginde
de tim toplumun faydasini dikkate alarak davranir ve eyler. Bu nedenle bir
insan disarida ii¢ uzayda yakalanabilir: erdem uzayi, menfaat uzay1 ve mas-
lahat uzay:. Baska bir ifadeyle insan kendini eylemleriyle bu ti¢ uzayda ci-
simlestirir; somutlagtirir. Diyelim ki, bir Osmanli miiderrisinin ben-anlatisi-
n1 inceliyoruz: Bu anlatida es zamanh olarak birbirini inga eden, birbirine
girgin li¢ uzayin oldugunu, bu nedenle de her bir uzayin alt ve iist esikleri-
ni g6z ontinde bulundurmak gerektigini fark etmemiz elzemdir. Bu muder-
ris ne zaman kendilik’inden ne zaman kisilik'inden ve ne zaman kimlik’in-
den hareketle, haysiyetinin, aidiyetinin ve mensubiyetinin gerekliliklerini
temsil ve ifade ediyor sorusunu ancak bu sekilde yanitlayabiliriz. Bu okuma-
da en ¢ok dikkat edilmesi gerek nokta, kendilik’in dolayisiyla erdemin yaka-
lanmasidir. Clinkii bu bir ferdin kendine yiikledigi anlam-degerle dogrudan
ilgilidir. Ve daha gok, kadim felsefenin diliyle iradi eylemlerde degil, ihtiyari
eylemlerde tezahiir eder. Isteklerde, arzularda, taleplerde degil, dogrudan
tercihlerde; sadece yapilmak istenenlerde degil, kaginilanlarda, reddedilen-
lerde, kisaca kisinin kendi anlam-deger diinyasi iginde iyi, dogru ve giizel
bulmadiklarina iliskin tercihlerinde... Bu nokta o kadar onemlidir ki, bir
ferd bu durusundan hareketle topluluk aidiyetini ve toplum mensubiyetini,
dolayisiyla menfaat ve maslahat kavramlarini bile dikkate almayabilir; hat-
ta onlarla miicadeleye bile girebilir. Kars1 ¢cikmak, elestirmek, teklifte bu-
lunmak, miicadele etmek vb. pek cok eylem turt kendilik’e iliskin boyle bir
goze alisin sonucudur. Ferdin kendilik’inden kaynaklanan bu temsil ve ifa-
de, kisilik aidiyetlerine ve kimlik mensubiyetlerine karsi bu tavir alis, kendi
anlam-deger tutumundan hareketle topluluklar: ve toplumlar1 dontistiire-
cek yeni gorislerin ileri siiriilmesi, yeni anlam-deger yiikklemelerinin yapil-
masi kendilik’i tarihte muharrik bir glice donusturur.

Kendilik/benlik bilinci, Asik Pasa’nin ifadesiyle, “inanilmaz bir giicii/
enerjiyi barindirir.” Ciinkl ferd kendilik’ini korumak ic¢in tiim kendi-olma-
yanlara karsi bir teyakkuz halinde yasar; korumak icin savasir, hatta olumu
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goze alir. Bize saldiran bir kisiye karsi, ‘kendimizi’ koruruz; bedenimizin bir
parcasini feda etsek bile. O kadar ki, kendilik/bilin¢ korunmak kaydiyla ma-
kinelesmenin bile olumlu karsilanmasi bu tespitle iligkilidir. Nitekim ¢agdas
dinyada bilincin makinelere, bilgisayarlara aktarilmasi, vb. tim post-hu-
man tartismalar bir sekilde bu konuyla irtibatlidir. Bir ‘kendilik’ filozofu
olarak Asik Pasa, kendilik’in bir kavram olarak 6lmeyecegini vurgular ve ki-
sinin maddi olarak 6lmesine ragmen annesini anmasini, izerine konugmasi-
n1 ve cesitli térenlerle yad etmesini bu manevi (anlamsal) devamliliga bag-
lar. Bu manevi varlik, mekan-zaman koordinatlarinda degildir; bir tiir yeni
bir uzay olusturur. Bu bize, lizerine konusma ve yiiklemelerde bulunma im-
kamn verir. Iste bu nedenle, Asik Pasa’ya gore, Yeryiizii’'ndeki en 6nemli kav-
ga, kendilik/nefis kavgasidir. Ister miilkiyete ister iktidara iliskin olsun tiim
diger kavgalar bu en temeldeki kavganin, varligini koruma ve stirdirme
kavgasinin birer uzantisidir.14

Kendilik merhalesi ferde kendi-olmayan her seyi, Tanri dahil, objelegtir-
me, karsisina koyma, degerden arindirilmis olarak otekilestirme, kendin-
den uzaklastirma, kisaca bilgi nesnesi kilma gticu verir. Bu otekilestirme ve
baskalastirma kendilik idrakinin siddeti biiyidiikkge artar. idrak, yakalama
ve bilgiye dontistiirme de s6z konusu mesafenin, bu kendilik-bilinci icinden
yeniden giderilmesidir ki, buna bilgi diyoruz. Cunku bilmek, bir yaniyla bi-
len ve bilinenin arasina bir mesafe koymak; daha sonra da bu mesafeyi kat
edip bilineni bilgiye dontistirerek asmak, gidermek isidir. Bunun en énem-
li nedeni, insanin dik-durma, ufka bakma ve her seyi soru konusu kilma, bi-
zatihi varliga soru sorma giiciidiir. Her sey ferd igin soru konusudur. iste in-
san kendini sorusu kildiginda, kendilik’ini yakalamis, idrak etmis, kendilik-
bilincine ermis olur. Dik-durma, ufka bakma ve her seyi soru konusu kilma,
insanin korkusunun, kaygisinin ve iirpertisinin temel nedenidir. Kierkega-
ard’in, Unamuno’'nun dile getirdikleri, Ahmed Yesevi’'nin, Yunus Emre’nin,
Asik Pasa’nin séyledikleriyle aymdir: Kendilik bilincine ermis bir ferd, haya-
t1 korku ile iimit arasinda (beyn el-reca ve el-havf) bir salinim halinde yasar.
Bu hél, en ¢ok filozoflarda, sairlerde, musikisinaslarda, yazarlarda sikga
misahede edilir. Ancak bu makam, yiiksekliginden dolay1 yarattigi bunalim
nedeniyle, ferdin anlam-deger diinyasini kaybetmesine, bir anlamsizliga da
yol acgabilir. Anlamsizlik uzayi, kisinin ylkseklikten asagiya indiginde, an-

14 Asik Pasa, Garib-ndme, nsr. Kemal Yavuz, c. I-IV, Ankara 2000.
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lamlandirma yeteneg@ini dumura ugratacagi icin, kendi ifna etme ve intihar
gibi eylemlere yonetebilir. Bunu vurgulamamizin nedeni sudur: iliskili me-
tinlerden elde ettigimiz bir sonuca gore, ben-anlatilar: bu merhaleye gelmis
kisilerin geriye dogru yasama tutunma arayisi olarak da okunabilir. Bagka
bir deyisle, ben-anlatilarina iliskin metinler, 6zellikle kendilik-anlatilar: an-
lamindakiler, esas itibariyle bu st biling durumuna ermis, ufka bakan, soru
soran, Urperti iginde olan, korku ile imit arasinda salinan, bunalimi yasa-
yan, dolayisiyla kendilik bilincleri yiiksek fertlerin bir tir tekrar varliga tu-
tunma araclari olarak da okunabilirler. Kisaca, kanaatimizce, ben-anlatilari
bashigini tasiyan bir kiitmenin elemanlarini incelerken, ontik tabakalar1 goz
oniinde bulundurmak, ‘ben’ ve ‘biz’ yaninda ‘kendilik’ uzayini da dikkate al-
mak gerekir ki, zannimca saf, halis ve hakiki ben-anlatilari esas itibariyle
bir kendilik-anlatisi olarak goriilebilir.
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