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ÖZET

ılmi çalışmalarda, çoğu zaman, müteşebbisfaktörü ihmal edilmiştir.
Aslmdp, tarımsal üretim kaynaklarının tahsis ııe kullanımında, bufaktö­
rün Içarar ve müteakip davranışlarının önemli rolü olduğu bilinmekte­
dir. lşletmeci-çiftçinin başarısında tecrübenin, eğitimin, yaşam şeklinin,

şahsi karakter/erinin, sosyo-ekonomik davranışlarının etkili olacağı

düşüniiJebilir.

Oretim fonksiyonları yardımiyle, tarım i.şletmelerinin ekonomik
analizi yapılırken, müteşebbise ait bazı özellikleı i de bufonksiyonlarda
göstermek ve bunlarm üJ'etimdek i etkilerini saptamak mümkündür.
Bu, fonksiyonel Üretim bağıntilarında, .dummy deği.!jkenlerle gerçekleşti­

ri/ebi/mektedir.

Bu çalışmada, logaritmik Cobb-Douglas tip; üretimfonksiynnları

kuIIan.ılmıştır. Fonksiyonlarda bağımlı değişken olarak alman tarım

işletmelerifıdeki gayrisaf hasılaya, üretimde kullamlan tohum, gübre,
alet-makina, hayvancılık girdileri gibi faktörlerin yanısıra, müteşebbis­

çiftçilerin eğitim ve yaşlarının etkileri de araştırılmıştır.

1. GİRİş

Yakın zamana kadar, tanrnsa! ü­

retimi gerçekleştiren dört faktörden bi­
risi, rnüteşeobis veya teşebbüs kabiliyeti,
araştırmalarda, çoğunlukla ihmal edil­
miştir.

İşgücü ve müteşebbisi, tarımsal üre­
timde insan kaynağı olarak sınıflandır-

nıak mümkündür. Bir bakımainsan kay­
nağı, tüm faumsaJ üretimin arkasındaki

düşünen, karar veren, hareket eden gUç­
tür. Tarımsal kaynaklçmn tahsis ve
kullanımındaki etkinlikte, insan kay­
nağın,n karar ve müteakip davranışla­

rının doğrudan ve önemli rolü bulun­
maktadır. Bu bakımdan, müteşebbis

(1) Atatürk üniversitesi Ziraat Fakültesi Zirai Ekonomi Bölümü Doçenti, Erzurum.
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insan kaynağını ve bu kaynağin etkin­
liğini saptayıp, değerlendirecek yön­
temler bilinmeden insan-dışı kayn~k­

ların derinliğine incelenmesine yönelik
araştırmalaıdan çıkarılacak sonuçlar sı­

nırlı olacaktır (I 0, s. 6).

i 920 başlarından i 940 sonlanna
kadar olan devrede, işletmecilik biı "sa­
nat" olarak ifade edilmekteydi. O devre­
de, işletmeciliğe, b.ir çiftliği idare ve
organize etmedeki kazanılmış hünerler
ve ,geleneksel kabiliyetin bir bileşimi

olarak bakılıyordu. İşletmeciliğin fonk­
siyonunu inceleyen araştırmalar, iş­

letmecilik "sanatı" kavramı etrafında

yürütülmekteydi. Araştırmalarda ağıı­

lık "özel tarım ünitelerini veya mülk-o
lerini işletme, yönetme ve organize
etme ayrıntıları ile ilgili verilerin top­
lanması, sistematik bir şekilde kaydı,

anaL.izi ve yorumu" na verilmekteydi'
(I O, s. 5-6).

İkinci dünya harbinden sonra, iş­

letmecilik "ilmi" pe dönüşiim. başladı.

Artık tarımsal işletmecilik ilminin kap­
samında karar verme teorisi de yer alı­

yordu. Araştırmalarda da, işletmenin

fiziki kaynaklarınm idare ve organize
edilmesi "sanatı" yerine karar yapma
(decision-making) ilmi ağırlık ve önem
kazanmaya başlamıştı. Başlangıçta ta­
rım işletmesindeki ameliyeler etrafın­

da yoğunlaşan faaliyetler, giderek iş­

letmeci etrafında merkezileşti. Zama­
mmızda, hem zirai işletmecilik eğitimi,

hem de bu konudaki araştırmalard? iş­

letmeci-müteşebblsinodak noktası du­
rumunda: olduğu görülmektedir.

ilmi çalışmalarda, çoğu zaman, mü­
teşebbis hariç diğer faktörlerin verim­
liliği incelenmektedir. Bu çalışmalarda

emek, arazi ve sermayenin verimliliğini

gösteren tahminler ortaya konulmakta,
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müteşebbis prodüktivitesi ile ilgili he­
men hiç bir şeyden söz edilmemektedir.
Müteşebbis, diğer kaynakların toplam
üründeki payları bö!üşüldükten sonra
"bakiye alacaklı" olarak düşünülmek­

tedir (4, s. 3).

Bir çok araştırmada, tarımsal ü-
, retimip ve üretimdeki etkinliğin faı'kh­

Iığı açıklanmak istenmiş, fakat bu a­
raştırmaların çoğunda, farklilığın bir
kısmı açıklanmamış olarak bırakılmış­

tır. Ancak, kaynaklardaki farklılıklar

tarafından açıklanamayan söz konu­
su üretim ve etkinlik değişmelerinin, ta­
rım işletmelerini yönetme ve yürütme
kabiliyetlerindeki farklılıklardan ileri
geldiğinde fikir birliği mevcuttur.

Bir ferdin, tarım işletmecisi ola­
rak kabiliyetine ilişkin faktörler aslın­

da belirli değildir veya kesin ola.rak
bilinmemektedir. Genellikle, bir fer­
din. tarım işletmecisi olarak başa rlSl,

bir bakıma. onun yaşantısı ve sosyo­
ekonomik tecrübeler! ile ilgilidir.

Belirli şahsi karakterlerin,müte­
şebbisin başansı ile ilgili olduğu kabul
edilebilir bir görüştür. Makul ölçüde
kendine güven, yargıda ve uygulamada
direnme, topluma uyma ve h"Jkla u­
yumlu ilişki, bu karakterlerin örnekle­
rım verİr. Uygulanan işletme teknik­
lerinin de başarıda etkili alaca ğı söy­
lenebilir. Ancak belirli tekniklerin se­
çimi.nde de, yine belirli şahsi karakter­
ler rehbeı veya etkili olabilmektedir.

Diğer taıaftan, sadece gözleııebilir

şahsi karakterler yardımıyıa işletmeci­

lik tekniğinin tayin edilebileceğini ka­
bul etmek, sapmalı sonuçlar doğura­

bilir. Yalın olarak birey karakteri var­
sayımına göre hareket edilseydi. Ba­
umel ve arkadaşlarının da işaret ettiği



gibi, eğitim proğramlanna Iüzum kal­
mazdı (2, s. 858-859).

Ekonomik anlamda başarıyı ölç­
mede bir yol, net çiftlik geliri gibi bazı

basit ölçülere inhisar eden tesbitlerdir.
Statik ekonominin eşit-marjinal ve
maksimizasyon kavramlarını kullan­
mak ise daha tatminkar bir yaklaşımdır.
Bu yaklaşımda işletmecileI'in başarı­

sını, bütün inputlar için marjinal ge­
lirlerin, marjinal masraffaı a oranlarını

eşit kılan optimal durumdan sapma
derecesine göre ölçmek mümkündür.
Yalnız, bu kriterin işleriiği de şüpheli··

lidir (l i, s. i 69-170). Zira her işletmeci

için optimumun ne olduğunu bulmak
da karmaşık bir sorundur.

Ekonomik yaklaşımdan öteye gidil­
diğinde işletmecilik başarı kriteri soru­
nu daha karmaşık bir durum gösterir.
Bu kez, ekonomik olmayan sOJwçlar
işin içine' girebilir.

Görütüyor ki, iş!etmeci olarak bir
çiftçinin başarısını tesbil söz konusu
edildiğiııde, soruna yaklaşım yollatı

değişik olmaktadır. Bunun başlıca ne­
deni, ,kuşkusuz, müteşebbis f"ktörürrün,
diğer üıetim faktörlerinden' farldı ola­
tak bazı özel vasıfları taşımasındandır.

Bir insan olan ve düşünme, öğrenme,

yapabilme yeteneklerine sahip olan bu
faktöre değişik açılardan bakmak, do­
layısiyle, onu değişik yaklaşımlarla in.ce­
lel}1ek gayet doğaldır. İlkel tarım yön­
temlerinden bııgiinkü teknolojiye ge­
linceye kadar geçirilen her aşamada

yalnız bu faktörün kendine özgü özel­
liklerinden yararlanılmış ve zaman için­
de İnsan hem kendini, hem de diğer

üretim faktörlerini geliştirmiştir. Böyle
olunca, onun başarısında tecrübenin,
eğitimin, yaşam şeklinin, şah~i kanik-

tederinin, sosyo-ekonomik davranış­

larının etkili olabileceği, haklı olarak,
düşünülebilmektedir.

Bu çalışmada, teknik ve maddi
o,Ianakların kısıtlı olması nedeniyle mü­
teşebbislerin başarısında yaşam şekli,

toplumsal davranışlar gibi hususların

etkileri araştırılmamıştır. Memleke­
timizde, mliteşebbis çiftçilerin tarımsal

hünerlerini başlıca iki yoldan, tecriibe
ve eğitim ile, kazandığı varsayılmak­

tadır, Tarımsal eğitim henüz işletme

üniteleri seviyesinde olmadığından, ya­
ni, tarımeğitimi görmüş işletmeciler ta­
rafından yönetilen tarım üniteleri fazla
sayıda olmadığından, memleketimizde
müteşebbis-çiftçinin başarısında lee­

cübe ile birlikte genel eğitim seviyeSinin
etkili olduğu kabul edilmiştir.

1.1. Amaç

Tarımsal işletmecilik araştırmaları~

mn iki genel amacı vardır. 8irinc.isi,
İşletmeci olarak çiftçilerin başarısını

saptamak; ikincisi, çiftçilerin eğitiminde

kullanılabilecek ve büyük ölçüde bir
başarırrıu nasıl sağlanabileceğini gös­
teren bilgiler temin etmektir.

Bu araştırmada. yukarıda değini­

len iki genel amacın yarnsıra, aşağıda

sıralanan amaçların gerçekleştirilmesine

de çalışılacaktır.

(ı) Müteşebbis (işletmeci) faktö­
rünün, tarımsal üretimdeki önemini be­
lirleyen bilimsel çalışmalar yurdu­
muzda yeterince yapılmamıştır. Bu a­
raştırma ile böyle bir boşluğun dol­
durulmasına gayret edilecektir.

(2) Tarım işletmelerinin ekonomik
analizine yer veren çalışmaların çoğun­

luğunda, şimdiye kadar kalitatif· (sayı-
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salolmayan) faktörler daima ihmal
edilmiş ve fonksiyonel üretim bağıntı­

ları kantitatif faktörlere istinad ettiril­
miştir. Bu çalışmada, üretim fonksiyo­
nunda kalitatif faktörlere de yer veril­
mek suretiyle, bunların üretime etkileri
ineelenecektir.

(3) Sayısalolmayan unsurlar ba­
kımından farklılık gösteren grupları

fonksiyonda temsil eden dummy değiş-

kenleıin yer aldığı ekonometrik bir mo­
delden uygulamada nasıl yararlamla- l

cağı gösterilecektir.

(4) İlk okul seviyesindeki eğitimin,

az da olsa üretimdeki etkinliği gösteri­
lebilirse, tarımsal eğitimin ve tari.m
eğitimi görmüş müteşebislerin tarımsal

kalkınmadaki rolü matematiksel bir
kesinlikle belirlenebilecektir.

2. LİTERATÜR ÖZETİ

İşletmeciletin başarısındaki varyas­
yonların nedenini araştımıaya yönelik
çalışmalarda değişik yöntemler uy­
gulanmıştır. Bu değişik yöntemlerin
ortak yanı, hepsinde başarı ile korelas­
yonu araştırılan şeyin, kantitatif ol­
mayan faktörler veya unsurlar olması­

dır.

İşletmecinin başımsım, kantitatif
olmayan karakterler (davranışlar, eği­

tim, tecrübe v.b.) vasıtasıyla tesbiti a­
maçlayan araştırmaların çoğunluğunda

fonksiyonel bağlantılar kullanılmıştır,

Kullamlan fonksiyon tipleri, araştır­

manın yapıldığı yere ve araştırıcımn

teknik bilgİ seviyesi ile mali olanakları­

na bağlı olarak, değişmektedir, Veri­
lerle 'Uyumtu fonksiyon tipinin sap­
taıurrası önemli bir sorundur. Doğrusal

fonksiyon tipi, basitliği nedeniyle çok
kullanılmaktadır. Nitekim Wirth, in.­
celediği işletmelerde, çiftçilerin teşeb­

büs kabiliyetini tayin için logaritmik
do'ğrusal Cobb-Douglas tipi üretim
fonksiyomınu seçmiş ve bu fonksiyon
da bağımlı değişken olarak alınan out­
putu (gayrisaf hasılayı), işlenebilir a-

razi, aylık erkek işgücü, makina ser­
mayesi, hayvaıı ve yem. sermayesi ve
üretken cari lıarcamalardan oluşan öl­
çülebilir bagımslZ değişkenlerin etki­
lediğini, böylece fonksiyonda kaale alın­

mayan tek önemli değişkenin müteşebbis

olduğunu kabul etıhiştir. Buna göre,
fonksiyonda açıklanamıyan kısım (ba­
kiye), büyük ölçüde İşletmeciliğe ait bir
unsurdur. Teşebbüs kabiliyetinin tah­
mini;

M = Y - Y olmaktadır.

Burada Y gerçek gayrisaf hasılayı, Y
ise teorik tahmini yapılan ) gayrisaf
hasılayı göstermektedir. Müteşebbise

ait başarımn bir indeksi olarıtk yorum,
lanabilecek M büyük ve pozitif ise ba­
şanlı, M = O veya sıfıra yakınsa. orta
derecede başanlı, M büyük ve negatif
ise aşağı derecede (başarısız) işletme­

cilikten söz edilebilmektedir (lL., s-,
1"81-182).

Kalitatif verilerle ilgili diğer bir
sorunun çözümü için bir yaklaşım,

"Dummy" veya sıfır- bir değişkenlerini

(1) regresyon analizlerinde kullanınak:-

(1) Dummy, lügat manasıyla gerçek bir nesneyi taklit, kopya veya benzetme'dir. Ekonometrik çalış­

ma'larda ise iki değerli (dummy) detişkenler bazen kukla deıışken olarak ta adlandmlmaktadır.,
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tır. Bunun bir örneği, Massell'in
Rodezya'da 20 köylü işletmesinden

alınan verilerle yaptığı çalışmadan ve­
rilebilir (9, s. 501-507). 1961-1962 ürün
yılında Logaritmik Cobb-Douglas tipi
fonksiyonla incelenen işletmelerde, ba­
ğımlı değişken olarak çiftlik gelirini
sağlayan başlıca üç ürünün (mısır, dan
ve fıstık) outputu; bağımsıı: değişkenler

olarak ta arazi, İşgücü, gübre, tabii güb­
re, sabit sermaye ve toprak tipi fonk­
siyona sokulmuştur. Topraklar ihtiva

ettikleri organik madde bakımından

farklı oldu~undan. iyi topraklar için 1,­
diğerleri için O değerini alan bir dummy
değişkeni kullanılmıştı,r. Böylece. dolay­
lı olaıak, iyi ve fena topraklar arasında

outpuUaki ,mutlak farkın, kullanılan

diğer input miktarlanndan bağımsız

olduğu ifade edilmiştir. Aynı mülahaza
ile, gübre kullanımı bakımından fark­
lılığı ayırdetrnek için yine ,dummy
değişken kullanılmıştır.

3. YÖNTEM VE VERİLER

Önceki bölümlerde tammlanan so­
mnıı matematiksel bir yaklaşımla açık­

lığa kavuşturmakta yarar görülmüş,

bu nedenle üretim fonksiyonlan ile
çalışılmıştır.

Gerçekte, herhangi bir ekonomik
ilişkide yer atan değişkenlerle ilgili ve­
riler toplandığında, bunlar arasındaki

matematiksel bağlantının kesin olma­
dığı görülür. Kullarolan matematiksel
kalıp Y ;= ct + P X şeklinde ise, ·'e­
rilere dayalı olarak bulunacak bağlantı;

X degişkeninin Xi değeri için. Y ­
a + P Xi + E:i şeklinde belirtilir
ve buna oJasılıklı (probabilistik) model
denir. E:i terimi, Xi değeri için Y =
a + PX denklemine göre bulacağınuz Y

değeri ile gerçek Yi değeri arasındaki

f.arkı gösterir ve hata terimi diye ad­
landınlır (3, s. '1 i 4). Regresyon anali­
zinin temetleri, bu hata teriminin ana­
lizine dayanır.

3.1. Cobf>..Oouglas Üretim Fonk­
siyonu

Üretim. fonksiyonu, belirli binek­
noloji seviyesinde belli bir ürünün üre­
tilmesinde kullandan üretim kaynakları

ile üretim miktarı arasındaki ilişkinin

matematiksel ifadesidir.

Cobb-Oouglas üretim fonksiyonu,
uygulamalı araştırmalarda, çok yaygın

olarak kuUanılmaktadır (6, Kaynak:
13, s. 7). Ayrıca, bu fonksiyon tipinin,
özellikle tanmsal üretim araştırmala­

rında çok kuııaroldı~ı ve tarımsal iş­

letmeler için yapılan fonksiyoneı ana­
lizlere ve tarıms2.I üretimin yapısına

en uygun düşen fonksiyon tipi olduğu

belirtilmektedir (13, s. 8-9).

Tarımsal araştırmalarda Cobb:'Oo­
uglas tipi üretim fonksiyonunun çok
kuııarolması şu n,edenlere bağlanmakta­

du: Fonksiyon, (i) tanmsal işletmele­

,rin etüdü ile elde edilen verilere uygun
düşmekte, (2) hesap kolaylığı sağla­

makta ve (3) verilerin az olduğu bu sa­
hada yeteri kadar 'serbestlik derecesi
temin edebilmektedir. Dj~er' bir ifade
ile, Cobb-Douglas, serbestlik derecesi­
nin "etkili bir kullanıcısı" dır. Bu et­
kinlik, araştırma kaynaklarının sınırlı

ve tarım işletmesi verilerinin toplanması

pahalı olan yederde özellikle önemli­
dir (5, s. 228).
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Değişkenler arasındaki ilişkinin

doğrusalolduğu varsayıldığıncta, oriji­
nal veriler yerine bunların logaritma­
ları ile çahşıImakta ve fonksiyon;

log Y = log a + P'l log X ı + P2
log X 2 + ... ...L Pk log Xk

şeklini alm,~ktadır. Bu matematiksel ka­
Iıbın en ilginç özeUikleri, Pi (j~ 1,2
... , k) pr.rc.metrelerinin, Y nin X j de­
ğişkenlerine göre esnekliğini (elastikiye­
tini) belirtınesi ve eliistikiyetler topla­
mının (Pı -+- 132+ ... + Pk), ölçeğe

göre getiriyi (veriıp:i) gös.termesidir.

Uygulamada bir sakınca da fonk­
yonlarda yc<r verilmeyen değişkenlerden

doğmaktadır. Outputta etkili her fak­
törü fonksiyona dahil etmek en azından

mali ve teknik olanaklarla sınırhdır.

Bu nedenle, bir çok araştırmada, in­
putlardan yakın ilişkili olanları bir
grup ola i ak fonksiyona dahil etme yön­
temi uy'gulanmaktadır. Fikat,özellikle
kantitatif olmayan inputlar, geneııikle,

fonksiyonun dışında bırakılmaktadır.

Bu noktada, müteşebbisintarımsal üre­
tim fonksiyonlarında ihmali önem ar­
zetmektedir. Çünkü, işletmeciliğinfonk­
siyon dışında bırakılması ile' cesamete
(ölçeğe) getirinin sapmalı tahmini ola­
sılığı mevcuttur. Aynı şekilde diğer

inputIardaki kalite farklarının ihmali
de sapmalı ölçeğe getiri tahminlerine
yol açabilir (5, ·s. ;228-232).

3.2. Kısmi Korelasyon Katsa}'ıları

Kısmi korelasyon katsayıları1 fark­
lı bağımsız değişkenlerin bağımh de­
ğişkendeki varyasyona etkilerini gös­
termesi bakımından önemlidiı.

Kısmi korelasyon katsayılarını çe­
şitli yöntemlerle hesaplamak mümkün­
dür. Herhangi bir değişken için hesap-

50

lanacak kısmi korelasyon katsayısının

t testi yapılmak suretiyle, o değişkenin

bağımlı değişkendeki varyasyona etki­
sinin istatistiki bakimdan önemli olup,
olmadığı anlaşılabilir.

3.3. İki Değerli Dummy) Değiş­

kenler

Cnputlardaki kalite farklrhklarını

ve kantitatif olmayan gözlem değerle­

rini fonksiyanda gösterebilmek için iki
değerli (dummy) değişkenler yöntemi
geliştirilmiştir. Bu yöntemin geçerlili­
ğini "... Regresyon analizleri bütün
değişkenlerin kantitatif olmasını ge­
rektitirse de, dummy değişkenlerin da­
hil edilmesiyle kalitatif değişkenler de
regresyona girebilirler" ifadesiyle La­
pin savunmakta (8, s. 515), ZeIlner ise,
gözlenemiyen değişkenleri ihtiva eden
regresyon ilişkilerinin analizinde, he­
men her zaman bir instrumental (yar­
dımcı) değişken yaklaşımına yer veril­
diğine işaret etmektedir (l2, s. 441).
Buradaki "yardımcı değişken" ta biri ile,
genel. anlamda, sayısalolmayan (cin­
siyet, medeni hal, mesleki ve sosyal
statü) ve gözlenemeyen (farklı mevsim­
lerin farklı politik rejimlerin zaman et­
kisi gibi) değişkenlerin kastedildiği ve
dummy değişkenin de, gerçekte, fonk­
siyonda bu amaçla yer almış bir yardımcı
değişken olduğu açıktır.

Dummy değişkenlere fonksiyonda
yer vermekle regresyon eşitliğinde iki
türlü değişiklik meydana gelecektir.
tıkinde, regresyon eşitliğinden tahmini
yapılan dummy değişkenlerin katsayı­

ları, fonksiyonun Y eksenindeki (or­
dinattaki) kesım noktasını (intercept)
etkileyecektir. Bu halde, dummy değiş­

kenler dışındaki diğer bağımsız değiş­

kenlerin tahmin edilen katsayılarında



bir değişiklik olmadığı varsayılmakta­

dır. İkinci değişiklik ise, dummy değiş­

kenlerin fonksiyonda yer alması do-
. layısiyle, diğer bağımsız değişkenJerin

katsayılarında olabilecek değişınedir.

Bu halde ise, intercept ile birlikte eği­

min de değişmesi yüzünden, tamamen
ayrı karakteFde bir fonksiyon şekli or­
taya çıkacak ve bu fonksiyondan bu­
lunacak faktörler arası jlişkiler ve eko­
nomik yorumlar farklılık arzedecektir.

Dummy değişkenlerin fonksiyonda
yer almaları sonucu fonksiyonun yapı­

sında ve şeklinde olabilecek, yukarıda

değjnilen, iki türlü değişmenin jsta­
tistiki bakımdan önemini test için ko­
varyans analiıi tekniğinden yararlanıl­

maktadır. Bu teknikle;

(I) Kesim nokta.sındaki farklılık­

lar,

(2) Sınınu (veya gruplar) arasın­

daki eğim farklılıkları;

(3) İki ayrı fonksiyondaki tüm iliş­

kiler hakıırundan farklılıklar,

test edilebilmektedir (7, s. 176-208).

3.4. Veriler

Araştırm2. için saptanan modelin
uygulaması,Zirai Ekonomİ Bölümünün
1969-1970 üretim yılı tarım işletmeleri

anketlerjnden sağlanan verilerle yapıl­

mıştır. Söz konusu anketler, Erzurum
ilinin ovalarında yer alan tarım işlet­

melerine aittir.

İşletmeleri, müteşebbis faktörü ba­
kımından gruplandırmad.... , ilk aşama­

da işletmeci-çiftçinin eğitim seviyesi
esas alınmıştır. Buna göre;

(i) Okur-yazar olmayan çiftçiler
tarafından işletilen tarım üni­
te1eri,

(2) Okur-yazar olan, fakat herhangi
bir okuldan dil?loma~ı. ol­
mayan çiftçilerin müteşebbis

olduğu işletmeler,

(3) İlk ve daha yukarı okul seviye­
sinde eğitimi olan müteşebbisle­

nn yönettikteri işletmeler,

olmak üzere üç grup oluşturulmuştur.

Müteşebbis faktörüne göre, işlet­

meleri gruplandırmada esas alınan di­
ğer bir unsur işletmecinin yaşıdır. Ta­
rım işlerinde tam yararlanılabilir iş­

gücü birimi olarak 15-49 yaş grubunda
olanların esas alındığı (I, s. ı 9) ve an­
ket alınan işletmelerde en küçük iş­

letmednin 23 yaşında olduğu gözö­
nünde bulundumlmak suretiyle, işlet­

meler,

O) 49 ve daha aşağı yaştaki

müteşebbisler tarafindan yöne­

tilenler,

(2) 50 ve daha yukarı yaştaki mü­
teşebbisler tamfmclan yönetilen­
ler,

olmak üzere iki gruba ayrılmışlardır.

Bu şekilde gruplandırmakla, bir yan­
dan tecrübenin, bir yandan da çalışma

gücünün teşebbüs kabiliyetine etkisini
göziemenin mümkün olabileceği düşü­

nülmüştür.

Diğer taraftan, analize tabi tutulan
işletmelerin, nüfus ve çalışabilir nü­
fus miktarı, toptak ve toprağa bağlı

unsurların oluşturduğu sennaye mik­
tarı, uygulanan tarımm şekli ve arazi
mülkiyet ve tasarruf durumu bakımın­

dan homojeniteye sahip olmaları sağ­

lanmıştır.
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- 4. UYGULAMA VE BULGULAR-

4.1. Üretim Fonksiyonlannda Yer i

Alan Değişkenler

a. Bağımlı değişken (Y); işletme­

lerin bir yılda tarımsal faaliyetler sonu­
cu elde ettikleri gayrisaf hasılaları (TL).

b. Bagımsız değişkenler;

(I) Arazi (X i); dönüm. olarak
ifade edilen, işlenebilir arazi
miktan,

(2) İşgücü (X 2); tarımsal faali­
yetlerde çalışan aile fertleri
ile geçici ve daimi olarak ça­
Iıştınlan yabancı tarım işçi­

lerinin erkek işgücü (EtO)
birimiyle miktau,

(3) Hayvan yetiştiriciliği ile ilgili
masraflar (X 3); iş ve irat
hayvanlarının amortisman,
balam ve yem masraftarı (TL),

(4) Alet - Makina (X 4); tarım

alet ve makinalarının yıllık

bakım ve amortisman mas­
rafları ile akaryakıt için ya­
pılan ödemeler (TL.),

(5) Tohum (X s); kullarulan to­
humluğun değeri (TL.),

(6) Gübre (X 6);· bitkisel üretimde
kullarulan tabii ve suni güb­
relerin değeri (TL.),

(7) Eğitim dummy değişkeni;

okur - yazar olmayanlar (Eo),
okur - yazarlar (E ı); ilk
okul mezunları (E 2),

(8) Yaş dummy değişkeni; 49
ve daha aşağı yaşta olanlar
(D ı), 50 ve daha yukarı

yaşta olanlar (D2).
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(9) Bıtki 'yetiştiriciliğinde cari
masraflar (X 7); bitkisel üre­
timde kullanılan tohum, güb­
re masrafları ile nakliye ve
surüm için yapılan ödemeler
(TL.),

(10) i rat hayvanları için yapılan

masraflar (X 8); -irat hayvan­
larının yıllık bakım, amortis­
man ve yem masraf1ar~ (TL.)

4.2. Üretim Fonksiyonları

Ürctim fonksiyonları hesaplanır­

ken kademeli yöntem takip edilmişÜr.

Yani, bağımlı değişken ile bağımsız de­
ğişkenler arasındaki ilişkiye ait para­
metrelerin tahmini yapılırken, bağımsız

değişken aıtedi her yeni fonksiyonda,
biröncekine nazaran, bir fazlalaştırıl·

mı~; böylece, yeni değişkenin hata te­
rimindeki azaltıcı, dolayısiyle, fonksi­
yonun bağımsız deği!ikenlerle açıklanan

kısmındaki arttTIcı etkİsİ gösterilmek
istenmiştir. Örneğin, Y bağımlı; X lı X 2
ve X J bağımsız değişkenlerinden olu­
şan başlangıç fonksiyonuna dördüncü
bağımsız değişken olarak X 4 inputu
(alet-makina masrafları) eklendiğinde,

bu değişkenin toplam varyasyona et­
kisi pozitif ve istatistiki bakımdan 0.20
seviyesinde önemli bulunmuştur. .Di­
ğer bir ifade ile, fonksiyondaki diğer

bağı:msız değişkenler belli ~eviyelerde

sabit tutulduğunda, bu son değişken

(X 4) He varyasyonun yaklaşık % 19'u
.(kısml korelasyon katsayısı O. ı 8666 ol­
duğundan) açıklanabilmektedir ve bu
hükmü verirken hataya düşme ihti­
malimiz % 20 dir.

Benzerşekilde, fonksiyona sırasıy­

la X s (tohum), X 6 (gübre), X 7 (bitki-



sel üretimle ilgili cari masraflar) ve
X 8 (irat hayvanlarınlJl yıllık amQrtis­
man, bakım ve yem masrafları) ioput­
ları dahil edilmiş ve input1ar arasında

bazı yen i düzenlemeleı yapılarak

ekonomik yorumlarda yaıar1alUlacak:

nihai üretim fonksiyonu elde edilmiştir..
Bu son fonksiyon;

log Y = 1.39327 + 0.18997 log X ı

+ 0.02398 log X ı + 0.03690 log
X 4 + 0.29280 log X 7 ·, 0.38083 log
X s (I)

dir. Bu fonksiyonun çoklu korelasyon
katsayısı (R = 0.93994) 0.001 seviye~in­

de önemli ve çoklu detel'minasyon kat­
sayısı, Rı, 0.88349 olduğund?n, eşit­

likteki bağımsız değişkenler yardımı

ile açıklanabilecek bağımlı değişken­

deki varyasyon ~;;; 88'dir. Fonksiyenda
yer alan bütün bağımsız değişkenterin

elastikiyet katsayılaıı pozitif ve top­
lamı 0.92448'dir. Cobb-Douglas üre­
tim .fonksiyonunda pozitif elastikiyet
katsayıları, kaynakların etkin kullanı­

mı açısından, gerekli koşuHa rdan biı i­
sini karşıladığından, arzulanan bir key­
fiyertir. Bu :nedenle, böyle bir avantaj
sağlandıktan sonra, yeni değişkenler

ilavesi ile baska fonksiyonlar deneme­
de yarar olmayacağı düşünülmüştür.

Ayrıca, bu son fonksiyonda yer alan
bağımsıideğişkenlerinhepsinin bağımlı

değişkendeki varyasyonda, daha doğ­

rusu bu varyasyonun açıklanmasında,

pozitif etkileri olduğu saptanmıştır.

4.3. Müteşebbis Çiftçilerin Eğitim

Seviyesinin Üretim Fonksiyonun­
daki Etkileri

Eğitim seviyesinin etkisini saptaya­
bilmek için yukarıdaki veıilen fonksi­
yorıa (I), eğitim duınmy değişkeni da-

hil edilmiştir .. Dummy değişkenin, di­
ğer bağımsız değişkenlerin elastikiyet
katsayılarını (fonksiyonUP eğimini)

etkilemediği varsayıını kabul edildiğin­

de, tahmini yapılan üretim fonksiyonu;

log Y = 1.38076 0.00465 log E ı

+ 0.01899 log Eı + 0.18997 log
X ı + 0.02398 log Xı + 0.03690
log X 4 + 0.29280 kg X 7 +
0.38083 log X 8 - (II)

dir. Bu fonksiyonun yorumu şu şekilde

yapılabilir. Fonksiyondaki diğer ba­
ğımsız değişkenler geometrik ortala­
maJarına eşit seviyelerde sabit tutuldu­
ğunda, okur-yazar işletmecilerin, okuı­

yazar olmayan .işletmecilere nazaran,
işletme başına gayıisaf hasıla farkı an­
tilog 0.00465 = 1.011 TL, dır. Bu faık,

ilkokul mezunu olan. işletmecilerde,

okur-yazar olmayan işletmecileıe na­
zaran, 1.045 TL. dir. Eı ve Eı dummy
değişkenlerine ait katsayıların t değer­

leri (masıyla O. i 68 ve 0.713), ekonomik
yorumlara uygun istatistiki önem sevi­
yesinde bulunmamakla beraber, her
iki değişkene ait esneklik katsayılarını

dikkate alarak, diğer bağımsız değiş­

kenleri belli seviyelerde sabit tuttuğu­

muzdE, bağımlı değişkendeki varyas­
yonun yaklaşık % 0.5'ini E i dummy
değişkeni ile ve ~~ 2 sini de E ı duınmy

değişkeni ile açıklamanın mümkün ola­
bileceği söylenebilir.

Dummy değişkenin üretim fonk­
siyonunun eğimine olan etkisi aşağı.­

daki fonksiyonda gözlenebilir'

log Y= 2.09418 + 0.08207 log E ı +
0.03268 log Eı - 0.23604 log X ı +
0.00686 log Xı + 0.02007 log X 4

+ 0.17344 log X 7 + 0.51247 log X s
~ 0.63198 log (EıXı) + 0.07818
log (EıXı) + 0.15539 log (E ıX 4) +
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0.147n log (E ıX 7) - 0.17244 log
(EıXs) - 0.04306 log (EıX ı ) +
0.09283 log (EıX ı) - 0.00994 log
(E 2X 4) ._- 0.06199 log (E ıX 7) +
0.05389 log '(EzX s) . (III)

Görüldüğü gibi, müteşebbis çiftçi­
lerin ~ğitim dltrlımuna göre üç grupta
toplanaR işletmeler için iki değerli (dum­
my) değişkenleri kullanarak bir fonksi­
yon çıkarıldığında,eğitim dummy değiş­

kenlerinin toplam varyasyonun açık­

lanmasında önemli sayılabilecek' bir
katkısı mevcuttur. Diğer bağimsız değiş­

kenler gecmetrik ortalamalarındasabit
tutulduğunda, bağımlı değişkendekide­
ğişıne1erin % ·8'j Eı dummy değişkeni

ile açıklanabilmektedir. Aynı şekilde,

E 2 dummy değişkeni ile açıklanabile­

-cek varyasyon % 3 dür.

Müteşebbis çiftçilerin eğitim se­
viyeleri bakımındım farkh üç işletme

grubu için, III nolu üretim fonksiyo­
nundan üç ayn fonksiyon çıkanlabilir.

Örneğin, okur - yazar işletmeciler gru­
buna ait ilişkiyi;

log Y = (2.09418 + 0.08107) -+-
. (0.23604- 0.63198) log X~ + (0.00686
"+ Ö.078fS) log X 2 + (0.02007 +
0.15539) log X4 + (0.17344 + 0.14777)
log X 7 + (0.51247 - 0.17244) log
log X s (IV)

fOWcsiyonu temsil etm~ktedir.

Dummy değişkenlerinin etkisi ile,
üç işletme grubunda farklı olan ellls­
tikiyet katsayıları arasmdaki bu farklı­

lığın, yani dummy değişkenlerin fonk­
siyonun eğimine olan etkisinin, istatis­
tiki bakımdan önemli olmadığı kovar­
yans analizi sonucu anlaşılinıştır. Ayn­
ca, dummy değişkenlerinetkisi ile üre­
tim fonksiyonunun homojenitesinin bo­
zulmadığını da, yine kovaryans analizi
sonuçları göstermiştir.

Eğitim dummy değişkenineait kıs­

mi korelasyon katsayısının istatistiki
bakımdan 0.0 i seviyesinde önemli

(trE = 3.130 > to .oı (40) = 2.704)
oluşu, egitim seviyesinin üretim fonk­
siyonundaki net etkisini ortaya çıkar­

maktadır.

4.4. Miiteşebbis Çiftçilerin Yaşları­

mn Üretim Fonksiynundaki Et­
kileri

Yaşlarına göre iki gruba aynlan
müteşebbis çiftçiler de, üretim fonk-

i '

siyonlarmda, dummy değişkenle tem·
sil edilmişlerdir.

Yaş dummy değişkeninin kısmı

korelasyon katsayısıma istatıstiki ba­
kımdan ancak 0.30 seviyesinde önemli
olduğu ve bu değişkenin, üretim fonk­
siyonunun kesim noktası, eğimi ve ho­
mojenitesi üzerindeki etkisinin sıfırdan

farklı olmadığı, yapılan analizlerle
saptanmıştır.

5. SONUÇ

.Yapılan analizlerden şu sonuçları

çıkarmak mümkündür; (1) işletmeci­

lerin gözlenebilir karakterlerini, iki
değerli değişkenler yöntemini kulla­
narak, ütetim fonksiyonlarında gös-

termek olanağı vardır, (2) bu olanak­
tan yararlanarak. mllteşebbis faktö­
rünün üretimdeki etkinliği saptanabilir,
(3) ilk okul ve okur -yazarlık düzeyin­
de bir: genel eğitim dahi tarım ünite-



lerindeki işletmecilerin başarısını et,
kileyebilmektedir, (4) etkin kaynak kul­
lanımında, müteşebbis çiftçinin teerü- .
besini aksettiren yaş durumunun tesi­
rini yine bu analizlerk belirlemek
mümkündür.

Dummy değişkeninin fonksiyonda
yer alması ile fonksiyonun homojenliği

bozulmadığına göre, dıımmy değiş­

kenleri içeren bir üretim fonksiyonuyla,
birden fazla işletme grupları için, eko­
nomik yorumlar yapılabilmekte ve ta­
rafsız (unbias) davranıldığı kabul edi­
lebilmektedir. Bu ise, bazı karakterler
bakımından işletmelerin karşılaştınl­

ması istendiğinde ve özeııikle gözlem
sayısı az olduğunda, her işletme grubu
için ayrı bir fonksiyon yerine, tüm iş­

letme grupları için, dummy değişken­

leri de İçeren, tek bir fonksiyonla ça­
lışmanın avantajından söz edilmesini
gerektirir. Açıktır ki böyle bir avantaj,
özellikle bu tip araştırmalarda, zaman­
dap tasarruf sağlaması bakımından ö­
nem taşır.

Dummy değişkenin yer almadığı

üretim fonksiyonuna nazaran, dummy
. değişkenli üıetim fonksiyonunun çoklu
determinasyon katsayısında sağlanan

artış, söz konusu değişkenin fonksiyona
ait olduğunu ve fonksiyondaki diğer

bağımsız değişkenlerle birlikte gayrisaf
hasıladaki ;varyasyonu a~ıklamada yar­
dımcı olacağını kanıtlar.

Müteşebbis çiftçilerin yaşlarına göre
iki gruba ayrılan işletmelerde, yaş dum­
my değişkeninin,_ bağtmh değişkendeki

varyasyonu açıklamadaki kısmi katkı­

sı, 50 ve daha yukarı yaştaki işletme-.

cİler grubunda, diğer gruba nisbetle,

daha fazla olduğundan, incelenen işlet­

melerdeki tarımsal üretimde tecrübenin
etkisinin çalışma gücünün etkisinden
daha fazla oıdu~u ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara göre, örneği

oluşturan işletmeler, dolayısiyle bölge­
deki tarım işletmeleri hakkında şu ge­
nel yargıya varılabilir: Tarım işletme­

lerinde kaynakların kullanımındaki et­
kinliği ve buna bağlı olarak işletme ge­
lir~erini artırmada müteşebis çiftçilerin
eğitim düzeyleri ile tecriibel.erinin önemli
katkıları bulunmaktadıı. Tecrübenin
etkisi, bir bakıma tarımın gelen.ek ve
göreneklere göre yapıldığinı gösterir.
Bu ise, köye ve köylüye devletçe götü­
rülen hizmetlerin yetersizliğinin bir ka­
nıtı olabilir. O halde, sorunun çözümü
için temel yaklaşım geleneksel tanm
yapısının değiştirilmesi olmalıdır. Söz
konusu değişiklik için yapılacak giri­
şimler, diğer bir açıdan, modem tarı­

mın gereklerini yerine getirecektir.

Modern tarımın gerektirdiği husus­
ların başında, kuşkusuz. müteşebis çift­
çinin eğitilmesi gelmektedir. Memleke­
timizde çoğunlukta olan küçük tarım

işletmelerinde başarılı işletmecilik ka­
rarlan alınınadıkça, diğer modem ta·
rım girdilerinden sağlanacak nisbi ve­
rim artışları. ile tarımsal kalkınmanın

gerçekleşeceğini beklemek fazla iyimser­
lik olur. Yönettiği işletmedeki fiziki
kaynakların en basit bir envanter kay­
dına sahip olmayan, belirli- bir üretim
planından yoksun, işletmenin finans­
man politikasından haberiz ve genel ta­
rım politikasına yabancı bir jşletmeci­

nin etkin kaynak kullanımını gerçek­
leştirebilmesi olasılığı pek azdır.
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SUMMARY

The management faetor has mostly
been neglected iıı '.scientific studies.
But it is a known tact that the initial
decision and subsequent behavioı of
this factor has an important role in
the allocation and the use of reso­
urees. İt can alsa be assumed that
expedenee, educatian, the way of ,life,
personal charaeteristies, and the soeio­
economical behavior of a farm mana­
ger have an effect on his, success.

When the economical analyses
of the farms are done by means of pro­
duction functions, it is possible to
inciude same characterİstics of the ma-

nagers in these fUı1ctions and determine
their effects on the production. This
can be realized by dummy variables
in the produetion functiotls.

In this study, logaritmie Cobb­
Douglas typeof production functions
have been used. The effect of the level
of education, and the age of the farın­

managers along with the factors such
as seed, fertilizer, machinery, and lives­
taek inputs on the gross income that
has been taken as the dependent va­
riable in the functions has been exa­
mined.
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