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OZET

Amag¢: Bu calismada, Yenilik Iklimi Olgegi’'nin Tiirkce've uyarlanarak, hemsire orneklemindeki
gecerlik ve giivenirliginin sinanmast amagland.

Yontem: Metodolojik tipteki bu arastirma, etik kurul ve kurum izinleri alindiktan sonra Istanbul ilinde
yer alan kamuya ait iki hastanede ¢alisan hemsirelerle (n=332) gerceklestirildi. Oncelikle 6lcegin dil gecerliligi
daha sonra gecerlik ve giivenirlik analizleri yapildl.

Bulgular: Olgegin 22 maddelik ézgiin halinde uyum iyiligi indekslerinin ézgiin yapiyr dogrulamadig
belirlendi. Bu dogrultuda, olgek biitiinii ile diisiik korelasyon gosteren maddeler elendi ve yeniden yapilan
dogrulayict faktor analizinde bazi modifikasyon énerileri uygulanarak kabul edilebilir uyum elde edildi. Olcegin
i¢ tutarlilik katsayilarimin élgek toplaminda .824 oldugu ve alt boyutlarda .734-.849 arasinda degistigi saptandi.

Sonug¢: Bu ¢alismada, Yenilik Iklimi Olgegi 'nin, ii¢ alt boyut ve 14 maddelik Tiirkge formunun gegerlilik
ve giivenilirlik él¢iitlerini kabul edilebilir diizeyde karsiladigi belirlend.

Anahtar kelimeler: yenilik iklimi, yenilesim, orgiit iklimi, gecerlilik, giivenilirlik

ABSTRACT

Turkish Adaptation of The Scale of Climate For Innovation: A Validity and Reliability Study

Aim: The purpose of this study was to adapt the Scale of Climate for Innovation into Turkish and
examine its validity and reliability in the nurse sample.

Method: This methodological study was conducted with nurses (n=332) working at two public hospitals
in the province of Istanbul after obtaining ethics committee approval and institutional permissions. Primarily the
language validity of the scale and then its validity and reliability analyses were conducted.

Results: It was determined that goodness of fit indexes did not verify the original structure in the
original version of the scale involving 22 items. Accordingly, items showing a lower correlation with the entire
scale were omitted and an acceptable fit was obtained by applying some modification suggestions in the
confirmatory factor analysis, which was reapplied. It was found that internal consistency coefficient of the scale
was .824 in the overall scale and varied between .734 and .849 in subscales.

Conclusion: In this study, it was determined that the Turkish version of the Scale of Climate for
Innovation involving three subscales and 14 items met validity and reliability criteria at an acceptable level.

Keywords: climate for innovation, innovation, organizational climate, validity, reliability

GIRIS

Teknolojideki ilerlemeler, toplumun  yenilik¢i  davranmiglarini  ortaya  ¢ikarmasi
beklentilerinin ve demografik &zelliklerinin  beklenmektedir.
degismesi, oOrgiitlerin yasamuni siirdiirebilmesi  Orgiitlerdeki  yenilikgi  davranmist  etkileyen
icin yaratici fikirler bularak bunlar1 yeni iriin, faktdrler bireysel, ise iliskin/mesleki ve orgiitsel
siire¢ ve hizmetlere doniistiirmesini 6nemli ve  faktorler olarak smiflandirilmaktadir. Bireysel
zorunlu kilmaktadir (Sonmez ve Yildirim 2014).  faktdrler arasinda, bireylerin problem ¢6zme
Bu baglamda yenilesim, Orgiitler igin rekabet  bigimi, yeni deneyimlere agik olma, Ozgiiven,
ustiinliigii saglama ve Orgiitsel basarinin  inatgt davranis; ise iliskin/mesleki faktorler
yollarindan birisi olarak kabul edilmektedir  arasinda otonomi, igyiikii, isin karmasikligi;
(Akko¢ 2012). Bu dogrultuda, ©orgiitlerin  Orgiitsel faktorler arasinda ise liderlik, yonetimin
caliganlar1 tarafindan yararli bir yeniligin  destegi, kaynaklarin kullanimi ve orgiit iklimi
gelistirilmesi  ve  uygulanmasi  yoniindeki  yer almaktadir (Sonmez ve Yildirim 2014).
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Yenilik¢i orgiitler, yeni fikirlerin gelismesini
destekleyen, yenilik¢i c¢aligmalar odiillendiren
ve  yeniliklerin  orgiit icinde  kolayca
benimsenmesini saglayan bir Orgiit yapisina
sahiptir (Uzkurt 2008). Yenilesim yonetiminde,
ozellikle psikolojik agidan giivenli, risk almay1
destekleyen bir orgiitsel iklim olusturulmasi ve
calisanlarin  inisiyatif kullanma konusunda
desteklenmesi gerekmektedir. Hiyerarsinin ve
biirokrasinin ~ azaldii,  yOnetim  alaninin
genisledigi, esnek ve uyumun kolay oldugu

orgiitler, c¢alisanlarin yenilik¢i davranislarina
katkida  bulunmaktadir  (Parzafall,  Seeck,
Leppéanen 2008).

Scott ve Bruce’un (1994), yenilik¢i
davranig yazinina temel olusturan galismalarinda
sunduklar1 modelde, liderligin (liderlik rolii ve
lider- izleyici iligkisi), ¢caligma grubunun (grup-
birey iligkisi) ve bireysel yeteneklerin (sezgisel
ve sistematik problem ¢6zme bigimi) yenilik¢i
davraniga etkisinde olumlu iklimin (kaynak
saglama ve yeniligi destek) aracilik roli
sinanmistir. Arastirma sonucunda, yenilesim igin
olumlu iklimi olusturan, yeniligi desteklemenin
ve kaynaklarin birbirleriyle iligkili olmadigini,
yalnizca lider-izleyici iliskisinin  yenilik¢i
davraniga etkisinde yeniligi destegin ve kaynak
saglamanin aracilik rolii oldugu saptanmistir.
Arastirmalarda Orgiitlerin yenilik¢i iklimi tek
basma ele alinmamakta ve c¢ogunlukla diger
kavramlarla iliskileri incelenmektedir. Iscan ve
Karabey (2007), 178 isletmede
gerceklestirdikleri ¢alismada, yonetici desteginin
calisanlarin yenilige destek algisint olumlu
yonde etkiledigi belirlemistir. Sen ve Yaslioglu
(2010) tarafindan kamu deniz ulagimi firmasinda
gerceklestirilen caligmada ise  donistiiriicli
liderligin yeniligi destekleyici Orgiit iizerinde
anlamli etkisi bulunmustur.

Yazinda, yenilesimi destekleyen Orgiitlerin
belirlenmesine yonelik cesitli Olcekler
gelistirilmistir. Bu Olgekler gelistirilme tarihine
gore su sekilde siralanabilir.

Yenilesime Destek Algis1 Olcegi (Perceived
support for innovation in organizations): Siegel
ve Kaemmerer tarafindan 1978 yilinda
gelistirilen olcek, 6’l1 likert tipte 61 maddeden
olusmaktadir.  Olgegin, “yaraticih@ destek”,
“farklilig1 tolerans” ve “calisan baglilig1” olmak
lizere U¢ alt boyutu bulunmaktadir (Scott ve
Bruce 1994, Mathisen ve Einarsen 2004).
Olgegin giivenilirligi iki yar1 test giivenilirlik
katsayis1 analizi ile test edilmis ve alt boyutlar
icin .86 ile .94 arasinda degistigi raporlanmistir
(Mathisen ve Einarsen 2004).
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Yenilik iklimi Olcegi (Climate of Innovation):
Scott ve Bruce (1994) tarafindan, Siegeland
Kaemmerer’in (1978) 6lcegini temel alarak
gelistirilmistir. Olgek iki alt boyutta toplam 22
maddeden olugmakta ve besli Likert olarak
yanitlanmaktadir. Yeniligi destek alt boyutu 16
maddeden olusmakta ve kurumun degisime acgik
olma, calisanlariin yeni fikirlerini destekleme
ve farkliliklara tolerans diizeyini Ol¢mektedir.
Kaynak saglama alt boyutu ise alti maddeden
olugmakta ve kurumun yenilik icin ¢alisan, fon,
zaman gibi kaynak saglama derecesini
Olcmektedir. Yenilige destek alt boyutunun
cronbach alpha degeri .92, kaynak saglama alt
boyutunun cronbach alpha degeri .77 olarak
raporlanmigtir.

Yaratict Iklim AnKketi (Creative Climate
Questionnaire-CCQ): Ekvall (1996) tarafindan
yaraticiliga tesvik eden Orgiit iklimini 6lgmek
amaciyla gelistirilen olgek, on alt boyutta
(miicadele, ozgiirliik, fikirlerin desteklenmesi,
gliven-agiklik, dinamizm-canlilik, saka yapma-
mizah, tartisma, c¢atisma, risk alma ve fikir
tiretmek icin zaman verme) toplam 50 maddeden
olugsmaktadir. Ekvall’e gore orgiitsel yenilesim;
“karsiliklt giiven, fikirlerin desteklenmesi ve agik
iligkiler”,“meydan okuma ve motivasyon,
Orgiitiin amagclarina ve islemlerine
baglilik”,“enformasyon arama Ozgirligii ve
inisiyatif gdsterme” ve “goriislerde, bilgi ve
deneyimde c¢ogulculuk ve fikirlerin degis
tokusu”nu iceren dort alanla iliskilidir. Olcek,
Isaksen ve arkadaglari tarafindan 1999 yilinda
Ingilizce’ye  gevrilmistir.  Olgegin  Ingilizce
versiyonunda, dinamizm alt boyutu ¢ikarilmis ve
miicadele alt boyutuna maddeler eklenmis olup
50 madde ve 3’lii Likert tipe c¢evrilerek
Situational Outlook Questionnaire-SOQ olarak
isimlendirilmistir. ingilizce versiyonuna iliskin i¢
tutarlilik  katsayisinin .62 ile .90 arasinda
degistigi belirtilmistir (Mathisen ve Einarsen
2004).

Yaraticihk Iklimi Olcegi (KEYS: Assessing the
Climate for Creativity): Amabile ve arkadaglari
tarafindan 1996 yilinda gelistirilen 6l¢ek li¢ ana
alt boyut altinda yer alan toplam 10 boyuttaki 78
maddeden olugsmakta ve 4’li Likert tipte
puanlanmaktadir. Olgegin ana alt boyutlart
yaraticiligin desteklenmesi (6 boyut), engeller (2
boyut) ve oOrgitiin yaraticilik ve verimliligini
algistm1  belirleyen kriter oOlgekleri (2 boyut)
seklinde isimlendirilmektedir.  Olgegin  ic
tutarlilik katsayilarmin .66 ile .91 arasinda
degistigi, medyan’in ise .86 oldugu belirtilmistir
(Mathisen ve Einarsen 2004).
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Takim Iklimi Envanteri (Team Climate
Inventory-TCI): Anderson ve West tarafindan
1996 yilinda gelistirilen dlgek, “basarili bir takim
ikliminde vizyon”, “katilimcilik ve giiven
ortami1”, “gbreve yonelim” ve “yenilesime
destek” olarak isimlendirilen dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 6zgiin hali 61 maddeden
olusmakta olup, aym yazarlar tarafindan 38
maddeden olusan kisa formu da gelistirilmistir.
Olgek alt boyutlarindan bazilar1 7°1i digerleri ise
5’li Likert tipinde puanlanmaktadir. Olgegin
0zgiin halinin i¢ tutarlilik katsayisinin .84 ile .94
arasinda, kisa formunun i¢ tutarlilik katsayisinin
ise .64 ile .91 arasinda degistigi belirtilmistir
(Mathisen ve Einarsen 2004).

Yenilik iklim Ol¢egi (Climate for Innovation):
Nybakk ve arkadaglar1 (2011) tarafindan,
Amabile ve arkadasglariin (1996) calismasina
dayanilarak gelistirilen oOlgek; takim uyumu,
denetleyici tesviki, kaynaklar, ozerklik ve
yeniliklere aciklik olarak isimlendirilen bes
boyutta toplam 20 maddeden olugmaktadir
(Turgut ve Begenirbas 2013). Olcegin toplam i¢
tutarliligi ise .846 olarak saptanmustir.

Gorildugii tizere uluslararas1 yazinda orgiitlerin
yenilik iklimlerini degerlendirme 6nemsenmis ve
bu amagla cesitli 6lclim araglari gelistirilmistir.
Ancak ulusal yazinda bu amagla gelistirilmis bir
6l¢iim aract olmayip, uyarlama c¢aligmalar1 da
sinirlidir. Bu nedenle bu ¢alismada, ¢alisanlarin
yenilik¢i  davramiglarim1  etkileyen  faktorler
iizerinde 6nemli katkis1 bulunan Scott ve Bruce
(1994) tarafindan gelistirilen madde sayisi az
oldugu icin tercih edilen Yenilik Iklimi
Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve hemsire
orneklemi igin gegerli ve giivenir bir arag olup
olmadiginin sinanmasi amaglanmaisgtir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin tipi:

Arastirma, Yenilik Iklimi Ol¢egi’nin psikometrik
ozelliklerinin smanmasi agisindan metodolojik
tipte gerceklestirildi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:
Arastirmanin evrenini, istanbul ilinde yer alan
kamuya bagl bir iiniversitenin iki hastanesinde
calisan toplam 1750 hemsire olusturdu. Gegerlik
giivenirlik calismalarinda 6rneklem belirlenirken
her bir Olgek ifadesi i¢in en az 5-10 Kkisiye
ulagilmasmmin  gerekliligi  (Tavsancil  2014)
ilkesine uygun olarak 22 maddeden olusan ol¢ek
icin 300 hemsireye ulagilmasi hedeflendi.
Arastirmanin 6rneklemini arastirmaya katilmayi
kabul eden 332 hemsgire olusturdu.
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Verilerin Toplanmasi:

Veri toplama araci olarak katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim durumu, ¢alistig1 kurum ve birim
vb. degiskenleri iceren 12 soruluk bir Katilime1
Bilgi Formu ve Yenilik iklimi Olgegi kullanildi.
Veriler, Subat- Mayis 2015 tarihleri arasinda
topland.

Arastirmanin Etik Yonii:

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi igin e-posta
araciligryla oOlcegi gelistiren yazarlardan birisi
olan Susanne G. Scott’tan izin alindi.
Aragtirmanin yiriitiilmesi i¢in Fakiilte Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay ve hastane
yonetimlerinden gerekli izin alindi. Arastirmaya
katilan hemgirelerden asgari bilgilendirilmis
onam alindu.

Verilerin Analizi:

Verilerin analizinde asagidaki adimlar izlendi.

1. Adim: Ingilizce  6lgek  maddelerinin
Tiirkge’ye cevirisinin yapilmasi ve uzman
goriigiine sunulmasi

2. Adim: Olgegin iki faktorlii 22 maddelik
yapisinin Tirk o6rneklemine uygunlugunun
Dogrulayici Faktor Analizi ile stnanmasi

3. Adim: Olgegin o6zgiin  yapistm  Tiirk
orneklemine uygun olmamasi {izerine
maddeler ve oOleek toplami arasindaki
iliskilerin sinanmasi amaci ile madde analizi
yapilmasi

4. Adim: Olgegin Tiirk Srneklemindeki faktor
yapisinin Ag¢imlayict Faktér Analizi ile
kesfedilmesi

5. Adim:  Kesfedilen  faktér  yapisinin
Dogrulayici Faktor Analizi ile dogrulanmasi

6. Adwmm: Tirk kiltiirine uyarlanan yapinin i¢
tutarliginin belirlenmesi

7. Adim: Olgegin Tiirkge versiyonundan elde
edilen olgiimlerin zaman karst gegerliginin
sinanmast.

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 21 ve

LISREL 8.51 programlar1 araciligiyla

tammlayic1 (sayi, yiizde, ortalama, standart

sapma), karsilastirmali  ve iliski arayici

(eslestirilmis  gruplarda t-testi ve Pearson

korelasyon katsayisi) ve psikometrik (madde-
toplam puan korelasyon katsayisi, Cronbach’s
alfa i¢ tutarlik katsayis1 ile Dogrulayici ve
Acimlayict1  Faktdor  Analizleri)  analizler
kullanildi.

BULGULAR VE TARTISMA

Calismaya katilan hemsirelerin ¢ogunun kadin
(%95.8), evli (%66.9), cocuk sahibi (54.8) ve
lisans mezunu (%64.4) oldugu, yatan hasta
servislerinde  (%49.1), memur kadrosunda
(%92.2), hemsire (%76.2) olarak siirekli giindiiz
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(%51.8) calistig1 saptandi. Hemsirelerin ¢ogunun
21-65 yas arasinda (ortalama=36.06+8.43)
oldugu ve kurumdaki deneyimlerinin 1-39 yil
(ortalama=12.12+9.01), meslekteki
deneyimlerinin  ise  1-41 yil  arasinda
(ortalama=14.11+8.94) degistigi belirlendi.

1. Adim: Dil ve Kapsam Gecerligi

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve hemsire
ornekleminde gecerlik giivenirliginin sinamasi
ile ilgili bu calismada, yazinda 6ngoriilen dlgek
uyarlama yontemleri izlendi (Aksayan ve Goziim
2002). Olgegin dil ve kapsam gegerliligi igin
oncelikle Tiirkge ve Ingilizce’yi ana dil
diizeyinde bilen bagimsiz iki kisi tarafindan
olgegin  Ingilizce’den  Tiirkge’ye  gevirisi
saglandi. Tiirkce’ye ¢evrilen metin, Ingilizce
bilen farkli iki hemsire akademisyen tarafindan
degerlendirilerek tek bir metin haline getirildi.
Tiirkge Ol¢ek, iki dile de hakim olan bir ¢evirmen
tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrildi. Olgegin
Ingilizce 6zgiin versiyonu ile Ingilizce’ye
gevrilmig versiyonu karsilastirildi.
Aragtirmacilarla birlikte Tiirkge formlar tizerinde
tartisilarak anlam ve dil bilgisi acisindan gerekli
diizeltmeler yapildi.

Olgek maddelerinin Tiirkce’ye cevrilmesinin
ardindan, maddeler hemsirelik alaninda uzman
ve Olcek gelistirme ve uyarlama konusunda
deneyimli kisilerin goriisiine sunuldu. Olgegin
kapsam gegerligi icin Davis teknigi kullanildi
(Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch 2003).
Davis tekniginde, uzmanlar, maddelere yonelik
goriiglerini “(a) uygun”, “(b) olduk¢a uygun-
madde hafifce gozden gecirilmeli”, “(c) biraz
uygun-madde ciddi olarak goézden gecirilmeli”
ve “(d) wuygun degil” seklinde dortli
derecelemeyle degerlendirmektedir. Her bir
madde i¢in a ve b segeneklerini isaretleyen
uzman sayisinin, madde i¢in goriis veren toplam
uzman sayisina boliinmesi ile hesaplanan kapsam
gecerlik indekslerinin 0.80’in iizerinde olmasi
beklenmektedir (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee
ve Rauch 2003). Maddeleri degerlendiren dokuz
uzmandan Davis teknigine uygun olarak alinan
goriigler dogrultusunda maddelerin  kapsam
gecerlik indekslerinin .77-1.00 arasinda oldugu
bulundu (Tablo 1).

2. Adim: Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin 22 maddeden olusan iki alt boyutlu
yapisinin Tilirk hemsire 6rneklemi i¢in uyumlu
olup olmadiginin belirlenmesi amact ile
dogrulayic1 faktor analizi yapildi ve analiz
sonucunda bazi maddelerin faktdr yiiklerinin
30’un altinda (9, 17, 18, 20. maddeler) ve
bazilarinin ise negatif (4, 11 ve 12. maddeler)
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oldugu bulundu. Ayrica modelin uyumunu
degerlendirmek  amaciyla  uyum  iyiligi
indekslerine bakildi. Bu c¢alismada, Simsek
(2007) tarafindan sik kullanildig1 belirtilen uyum
indekslerinden olan, ¥?=1735.31; df=208;
RMSEA=0.149; GFI1=0.68; AGFI=0.61;
CFI=0.63; IF1=0.63 olarak hesaplandi (Tablo 1).
Uyum iyiligi indekslerinden; ki-kare serbestlik
derecesi’nin (y%sd) ikiden kii¢iik olmas1 normal,
besten  kiigik  olmast  kabul edilebilir;
RMSEA’nin .05’ten kii¢iik olmasi normal,
.08’den kiigiik olmasi kabul edilebilir; GFI'nin
0.95’ten biiyiik olmasi normal, .90’dan biiyiik
olmasi1 kabul edilebilir; CFI ve IFI’'min .95’ten
biiyiilk olmasi normal, .90’dan biiyiikk olmasi
kabul edilebilir olarak degerlendirilir (Simgek
2007). Elde edilen bulgular sonucunda, 6l¢egin
Ozgiin yapisinin yeterli uyum gostermedigi
saptandi.

3. Adim: Madde Analizi

Uyum iyiligi indekslerinin 6zgiin dlgek yapisin
dogrulamadigi belirlenince, Ol¢ek biitiini ile
disiik  korelasyon  gosteren  maddelerin
belirlenmesi i¢cin madde analizi yapildi. Madde
analizi sonucunda toplam altt maddenin (4, 11,
12, 17, 18, 20 numarali maddeler) madde-toplam
puan korelasyon degerinin 0,30’dan diisiik ya da
negatif oldugu bulundu ve bu maddeler 6l¢ekten
cikarildi. Olgekte yer alan her bir maddenin

puant ile toplam puan arasindaki iliskiyi
aciklayan madde toplam puan korelasyon
analizinde, korelasyon degerinin pozitif ve

yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Biiylikoztirk 2011). Analizden
elde edilen madde toplam puan korelasyonunun
diisiik olmasi, 6lcegin giivenirligini de diisiirdiigii
icin, degiskenler arasindaki iligkinin negatif veya
diisiik olmamasi1 beklenmektedir (Tavsancil
2014).  Biyiikoztirk  (2011),  korelasyon
degerinin .30’un altinda olmasinin maddelerin
yetersiz oldugunu ancak .20-.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda &lgege
aliabilecegi, .40’in {izerinde olmasinin ise
maddelerin ayirt edici 6zelliginin iyi oldugunu
gosterdigi belirtmektedir. Olgegin giivenirliginin
artirilmasi amaciyla bu ¢aligmada, madde-toplam
puan korelasyon degeri .30’dan diisiik ya da
negatif olan maddelerin elenmesi yolu ile ayirt
edici  Ozelligi yetersiz maddeler Olgekten
cikarildi. ikinci kez yapilan madde analizinde
geriye kalan 16 madde arasinda faktdr yiikii
.30’un altinda ya da negatif madde olmadigi
goriildii. Analizlere 16 madde ile devam edildi
(Tablo 1).
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4. Adim: Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi dncesinde, Orneklemin yeterli ve
faktor korelasyon —matrisinin  uygun olup
olmadigimi degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve
Bartlett’s kiiresellik testi yapildi. KMO degerinin
.868 oldugu; Bartlett’s testi sonucunun ise
¥*=1935.586 ve istatistiksel olarak ¢ok ileri
diizeyde anlamli oldugu (p<0.001) bulundu
(Tablo 1). Tavsancil’a (2014) gore, KMO test
sonucunun .50’nin {izerinde olmasi durumunda
faktor analizi uygulanabilir, KMO degerinin .70-
.80 araliginda olmasi orta; .80-.90 araliginda
olmasi iyi; .90’dan biiylik olmasi ise miikemmel
orneklem yeterliligini gostermektedir. Bartlett’s
testinin anlamli olmasi ise, Ol¢ekte bulunan
maddelerin korelasyon matrisinin faktor analizi
yapmaya uygun oldugunun  gostergesidir
(Tavsancil 2014). Bu calismada eclde edilen
sonuca gore KMO’nun .868 olmasi 6rneklemin
faktor analizi i¢in iyi oldugunu, Bartlett’s testinin
anlamlt olmast ise maddelerin korelasyon
matrisinin uygun oldugunu gostermektedir.
Acimlayict faktoér analizinde temel bilesenler
analizi tercih edildi. Faktor analizi sirasinda
bagimsizlik ve yorumlamada agiklik saglama
amaci ile dik dondiirme tekniklerinden en sik
kullanilanlardan biri olan (Biiyiikoztiirk 2011)
Varimax dondiirme teknigi kullanildi. Yapilan
acimlayict faktér analizinde, 16 maddenin
Ozdegeri (eigenvalues) 1’in iizerinde ve toplam
varyansin %56.442’sini agiklayan {i¢ faktore
5. Adim: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin kesfedilen yeni yapisimn uyumunu
degerlendirmek i¢in 14 maddeyle yeniden
yapilan dogrulayici faktér analizinde; alt
boyutlardaki en diistik faktor yiiklerinin birinci
faktorde .64; ikinci faktdrde .54 ve iiglinci
faktorde .56 oldugu bulundu. Uyum iyiligi
indeksleri ise ¥*=171.91; df=74; RMSEA=.063;
GFI1=.93; AGFI=.90;CFI=.95; IFI=.95 olarak
hesaplandi (Tablo 1). Olgek maddelerin faktor
yiiklerinin daha Once belirlenen .30 smirinin
iizerinde oldugu, uyum iyiligi indekslerinden,
sadece GFI’nin kabul edilebilir degerde oldugu,
diger uyum iyiligi indekslerinin ise normal
degerlerde oldugu belirlendi.

6. Adim: i¢ Tutarhk Analizi

Ozgiin halinde 22 maddeden olusan &Slgekten
toplamda sekiz madde ¢ikarilmasimin ardindan
yeniden madde analizi yapildi. Toplam 14
maddeden olusan 6l¢egin, alt boyutlarinda en
diisitk madde toplam puan korelasyonu .442 (19.
ve 22. maddeler) olarak bulundu. Olgekten elde
edilen Olgiimlerin i¢ tutarliligmi belirlemek
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ayrildigr saptandi. Faktorler igin toplam varyanst
aciklama yiizdelerinin birinci  faktér igin
%32.695 ikinci faktor icin %14.094 ve iiglinci
faktor icin %9.653 oldugu belirlendi (Tablo 1).
Tek faktorlii ol¢eklerde toplam varyansin en az
%30’nun aciklanmasi beklenirken, birden fazla
faktorlii yapilarda bu rakamin daha yiiksek
olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiick 2011).
Elde edilen bulguya gore, ii¢ faktor toplam
varyansin  ¢ogunlugunu aciklamaktadir ve
dolayis1 ile faktdr yapismin giliglii oldugu
sOylenebilir.

Maddelerin  faktéor ile olan iligkisini

aciklayan faktor yiik degerleri i¢in yazinda kesin
bir sinir olmamakla birlikte, Biiyiikoztiirk (2011)
kabul edilebilecek en diisiik faktor yiki
degerinin .30 oldugunu, .45 ve iizerindeki faktor
yiik degerlerinin se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii oldugunu
belirtmektedir. Bu c¢alismada, dort maddenin
faktor yiik degeri .30’un altinda ve iki maddenin
faktor yiikk degeri negatif oldugu i¢in elendi.
Diger bir 6lgiite gore maddelerin tek bir faktorde
yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik
yiik degerine sahip olmasi gerekir ve ancak bu
Olglitiin  karsilanmasit durumunda, birbirinden
bagimsiz yapilarin kesfi so6z konusu olabilir.
Yiiksek iki yilik degeri arasindaki farkin en az .10
olmas1 oOnerilmektedir (Biiyiikoztirk 2011).
Faktor analizi sirasinda 14 ve 21 numarali
maddeler, ayn1 anda birden fazla faktorde yiiksek
faktor ylikiine sahip olmasi nedeniyle olg¢ekten
¢ikarildi ve analizlere 14 madde ile devam edildi.
amaciyla ozellikle Likert tipi ol¢eklerde yaygin
olarak kullanilan Cronbach’s alpha analizi
yapildi. Olgek toplaminda Cronbach’s alpha
degerinin .824 ve alt boyutlarda .734-.849
arasinda degistigi saptand (Tablo 1). Olgiimlerin
i¢ tutarliligmmi gosteren alfa katsayisinin genel
olarak .60-.80 araliginda ise olduk¢a giivenilir,
.80-1.00 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir
olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil 2014).
Bu dogrultuda o6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
6lcegin tercih edilen diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir.
Analiz sonucunda 6zgiin 6l¢egin 1, 2, 3, 6 ve 10.
maddelerinden olugan birinci faktére “yeniligi
destekleme ”; 5, 7, 8, 9, 13 ve 22. maddelerinden
olusan ikinci faktore “yeniligi engelleme”; 15, 16
ve 19. maddelerinden olusan iiciinci faktore de
“kaynak saglama” ad1 verildi.
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Tablo 1. Yenilik Iklimi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Bulgular

1. Adim 2. Adim 3. Adim 4. Adim 5. Adim 6. Adim 7. Adim
M-no KGI M. FYDFA  MTPK  MTPK FY-AFA AltBoyut .\ DF;{ A MTPK iTK Test Re-Test
(1) 1) ) F1 F2 F3 Adr* @) (3) (o) ort+SS ort+SS
1 77 1 79 458 548 858 1 85 736
2 1.00 1 85 515 637 850 2 91 770
3 1.00 1 72 396 526 802 YD 3 75 649 849
4 77 1 -31 -.093 - - - - 6 67 564
5 77 1 36 414 424 679 10 67 578
6 1.00 1 68 479 566 596
7 77 1 30 385 378 663 5 .66 541
8 1.00 1 35 449 431 747 7 62 492
9 88 1 23 358 321 698 v 8 74 594 - 301377 2.96x.300
10 88 1 73 523 612 614 9 62 504 '
11 77 1 -75 -518 - - - - 13 65 533
12 1.00 1 -.56 -.334 - - - - 22 54 442
13 .88 1 39 471 451 669
14 1.00 2 65 548 614 503 529 15 76 595
15 1.00 2 81 421 387 805 KS 16 91 646 734
16 1.00 2 81 451 451 811 19 56 442
17 1.00 2 25 190 - - - -
18 1.00 2 23 164 - - - -
19 88 2 60 425 384 716
20 1.00 1 27 281 - - - -
21 77 1 62 548 569 479 548
22 .88 1 34 353 363 575
KMO=.868
12=1735.31df=208 12=1935.586 de‘]}j; 491 t=.936
RMSEA=.149 p<.001 RMSEA= 063 p=.356
GFI=.68 Aciklanan varyans (%) GFl= 9'3 824
AGFI=61 1. Faktr=%32.695 AGFI= 90 : r=477
CFI=.63 2. Faktdr=%14.094 CPI=. 05 p<.006
IFI=.63 3. Faktdr %9.653 IEI=.95

Toplam=%56.442
Kisaltmalar: M-No= madde numarasi, KGI=Kapsam gecerlik indeksi, M-F=Maddenin ozgiin él¢cekte yer aldigi faktor, FY/DFA: Dogrulayici Faktor Analizindeki faktor yiikii, MTPK= Madde toplam puan korelasyonu, FY-AFA=
Acimlayict Faktor Analizindeki faktor yiikii, F1=Birinci Faktor, F2=Ikinci Faktor, F3=Ugiincii Faktor, ITK= I¢ tutarlik katsaysi, ort=Ortalama, SS=Standart Sapma(1)= ilk analiz sonucu, (2)= ikinci analiz sonucu, (3)= iigiincii
analiz sonucu, df=Serbestlik derecesi, RMSEA=Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii, GFI=Uyum lyiligi Indeksi, AGFI=Diizeltilmis Uyum Lyiligi Indeksi, CFI=Karsilastirmali Uyum Lyiligi Indeksi, IFI=Fazlalik Uyum Indeksi,
YD=Yeniligi destekleme, YE=Yeniligi engelleme, KS=Kaynak saglama
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7. Adim: Zamana Kars1 Giivenilirlik Analizi
Olgegin giivenirligini smamak igin yapilan
analizlerden test-tekrar test gilivenirligi yapildi.
Olgek, 32 kisilik bir gruba ortalama 18.25+5.70
giin ara ile iki kez uygulandi. Iki uygulama
arasindaki ~ zamanin, cevaplayicilarin  test
icerigini hatirlama olasiligt nedeniyle ikinci
uygulamadan alacagi test puanlarini
etkilemeyecek kadar uzun olmasi 6nerilir. Buna
karsiik iki uygulama arasindaki zaman,
bireylerin  Olgiilen  6zelliklerinde  degisiklik
olmayacak kadar da kisa olmalidir (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
2010).

Iki dlgiim arasindaki iliski eslestirilmis
gruplarda t-testi ve Pearson korelasyon analizi ile
analiz  edildi. Analiz sonucunda  d&lgek
toplamindan elde edilen iki Ol¢iim arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli fark olmadig
(p=.356); ayrica orta giicte, pozitif yonlii ¢ok

ileri derecede anlamli iliski oldugu (p<.001)
bulundu (Tablo 1). Test-tekrar test analizinde,
ayni gruba belli araliklarla iki kez elde edilen
puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
testin zamana bagli olarak ne derece kararh
Olciimler  verdigini  yordamak  amaciyla
kullanilmaktadir (Biiylikoztiirck 2011). Akgiil’e
(2005) gore korelasyon katsayisinin .25 ve daha
az olmasit c¢ok zayif, .26-.49 arasinda olmasi
zayif, .50-.69 arasinda olmasi orta; .70-.89
arasinda olmasi yiiksek; .90-1.00 arasinda olmast
ise ¢ok yiiksek giicte iligkiyi tanimlamaktadir.
Yiiksek korelasyon, hem test puanlarinin
kararliligini  hem de Olgiillen ozellikle iki
uygulama arasinda zamanda fazla degisme
olmadigin1 gosterir. Bulgular dogrultusunda,
Olcegin zamana kars1 giivenir oldugu saptandi.

Yapilan  analizler = sonucunda  Tiirkge’ye
uyarlanan i¢ alt boyutlu 14 maddeden olusan
Olcegin son haline Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Yenilik iklimi Olcek Maddelerinin Alt Boyutlarmin A¢iklanmasi

Bu kurum/Bu kurumda

1. yaraticilik tesvik edilir.

2. yaratic1 uygulamalarimiz yoneticiler tarafindan deger goriir.
3. ¢alisanlarin ayn1 problemi farkli yollarla ¢ozmelerine izin verilir.

4. siirekli degisime uyum saglayabilen (esnek) bir organizasyon olarak tanimlanabilir.

Yeniligi 5. degisime agik ve isteklidir.

destekleme

* bigimsel kanallar yoluyla gelen emirleri takip etmek énemlidir.t

* calisanlar baskalarinin fikirlerine 6nem verir.!
* test edilip uygunlugu onaylanmis yontemleri kullaniriz.!
* gdiillendirme sistemi yeniligi tesvik eder.

* yenilikei kisileri agikga tanir.

6. farkli oldugu igin bir kisinin basi derde girebilir.!
7. bir kisinin ¢ok farkli seyler yapmasi 6fke uyandirir.!

Yeniligi
engelleme

8. bir kisinin varligin siirdiirebilmesinin tek yolu digerleri gibi diigiinmesidir.!
9. ¢alisanlardan sorunlar1 aym sekilde ele almalar1 beklenir.!

10. degisimden ¢ok bulundugu konumu korumayla ilgilenir."
11. ddiillendirme sistemi daha ¢ok sisteme kars1 gelmeyenleri édiillendirir.!

12. yenilige ayrilmis yeterli kaynak vardir.
13. yaratici fikir gelistirmek i¢in yeterli zaman vardir.

Kaynak saglama

14. yaratici fikir gelistirmem i¢in ¢alisma saatleri igerisinde bana bos zaman verilir.
* yeni fikirler gelistirmek igin kolayca destek bulunabilir.

* yaratici fikirlerin gelistirilmesine yonelik kaynak yetersizligi bir sorun olugturur.t
* personel yetersizligi yenilige engel olur.!

* Olcekten ¢ikartilan maddeler

Olgegin Degerlendirilmesi

Yeniligi destekleme alt boyutundaki tiim
maddeler diiz (kesinlikle katilmiyorum:1 puan,
kesinlikle katiliyorum: 5 puan) puanlanmaktadir
ve puan ortalamasi arttikga Orgiitiin yenilige
desteginin yiiksek oldugu seklinde yorumlanir.
Ikinci alt boyut yeniligi engellemede yer alan
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! Ters puanlanan maddeler

tim maddeler ters (kesinlikle katilmiyorum:5
puan, kesinlikle katilyorum: 1  puan)
puanlanmaktadir ve yiiksek puan ortalamasi
orgiitiin yenilik engellerinin az oldugu seklinde
yorumlanir. Ugiincii alt boyut kaynak saglamada
yer alan tim maddeler diz (kesinlikle
katilmiyorum:1 puan, kesinlikle katiliyorum: 5
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puan) puanlanmaktadir ve yiiksek puan
ortalamas1 Orgiitiin yenilige kaynak sagladigi
seklinde yorumlanir. Olgegin Tiirkge yapis
Ozglin Olcekten farkli olarak {i¢ alt boyuta
ayrilmis ve madde sayis1 azalmistir. Bu nedenle,
yenilik iklimi 6l¢eginin kullamildig1 ¢aligmalarda
Ozglin formu ve Tiirkge formundan elde edilen
toplam puanlarin karsilastirabilecegi ancak alt
boyut yapisinin degismesi nedeniyle alt boyutlar
iizerinden karsilagtirma yapilmasinin uygun
olmayacagi sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Yenilik  Iklimi  Olgegi’nin  Tiirkge
formunun hemsire Ornekleminde gecerlilik ve
giivenilirliginin  incelendigi bu  ¢alismada,
Olcegin 22 maddelik 6zgiin yapisinin uyum
iyiligi indekslerinin 6zgiin Olgek  yapisini
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