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Lozan Konferansi’'nda Yunan Yakip-Yikmalar1 ve
Tamirat Bedeli Tartigmalar1

Greek Destructions and Cost of the Restoration Debates at
the Lozan Conference

Temucin Faik ERTAN * Oz

Birinci Diinya Savasi min ardindan imzalanan Mondros Miitarekes,
Miittefik Devletlerin Anadolu'yu isgaline zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda
15 Mayis 1919’da Anadolu’da baslayan Yunan isgali, Tiirk ordusunun
direnigi ve kars taarruzu ile son bulmustur. Nitekim kazanilan askeri zafer
diplomatik alanda da karsihigin bulmus ve dncelikle Mudanya Miitarekesi
imzalanmis ardindan da Lozan Barig Konferans: toplanmstir. Yunan
ordusunun geri cekilisi sirasinda Bat1 Anadolu’da yaratnug oldugu
tahribattan kaynakl zarar ve Tiirkiye'ye ddenecek tamirat bedeli konusu ise
Lozan’da giindeme gelmistir. Yunan ordusunun hicbir sebep yokken gectigi
sehirlere verdigi hasarin bedelini 6demesi gerektigini diisiinen Tiirk heyeti,
savundugu tezi Lozan Baris Konferansi'nda kabul ettirerek Yunanistan'inin
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The Armistice of Mudros, signed after the First World War, paved the way for
the occupation of Anatolia by the Allied Powers. In this respect, the Greek
Turkish Revolution History Institute invasion that started in Anatolia on May 15, 1919 ended with the resistance
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destruction caused by the Greek army in Western Anatolia during its retreat
and the cost of the restoration to be paid to Turkey was brought up at
Lausanne Conference. The Turkish delegation, who thought that the Greek
army must compensate the damage it caused to the cities without any reason,
had its argument accepted at the Lausanne Conference and ensured that
Greece was charged financially and morally for its actions.
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Giris

Anadolu’daki Yunan isgali 15 Mayis 1919’da Izmir'de baslamis, 18 Eyliil 1922’de
Bandirma yakinlarindaki Kapidag Yarimadasindan sona ermisti. Aslinda isgalin
basladig: ve bittigi cografi mekanlara bakildiginda Yunan ordusunun ne denli genis bir
alanda etkili oldugu ortaya ¢ikiyordu.

Uc agamada gerceklesen Yunan ileri harekati, 1919’da Izmir'den Ayvalk’a kadara
uzanan bir alani kapsadi. Milne Hatt1 olarak bilinen bir ¢izgideki topraklarla simdilik
yetinen Yunan ordusu, bir yil kadar sonra 20 Haziran 1920’de ikinci ileri harekata
giristi. Ama bu arada 1919'da isgal ettigi topraklarda yasayan Tiirkler {izerinde de
ciddi bir baski kurmay1 ihmal etmedi.

20 Haziran 1920’de baslayan Yunan ileri harekati, Sevr Antlasmasinin taslagini
ogrenen ve hayretle karsilayan Osmanli Hiikiimeti'ne kars1 antlasmay1 imzalamasi igin
bir baski olusturmak amaciyla diizenlenmisti. Miittefik devletler tarafindan Sevr’i
kabul ettirmek konusunda kendisine vekalet verilen Yunanistan, hem s6z konusu
vazifeyi yerine getirmeye calistyor hem de isgallerden kimsenin beklemedigi kadar
kazancla ¢ikmak i¢in ¢aba sarf ediyordu.

Bu arada Yunan i¢ siyasetinde ilging gelismeler yasandi. 1917 yilinda babasi
Konstantin’in siirgiine gonderilmesi sonrasinda kral olan Aleksandris, bir maymunun
isirmast sonucunda Ekim 1920’de 6ldi (Tagmat, 2015, s. 30). Sevr Antlasmasi'ni
imzalayarak giiciinii arttiran Venizelos ise secimleri 6ne alarak Kralin 6liimiinii siyasi
bir kazanca dontistiirmek istedi. Ancak 14 Kasim 1920 tarihindeki genel se¢imlerde
beklemedigi bir yenilgi yasadi. Bu sonug, 1917 yilinda Birinci Diinya Savasi'na giren,
1919°da ise Anadolu’ya asker ¢ikaran Yunanistan’da Venizelos'un savas yanlisi
politikalarma bir karsi durus gibi algilandi. Secimlerden sonra Venizelos'un yerine
Dimitrios Rallis bagbakan olurken siirgiindeki Konstantin yeni kral ilan edildi (Tagmat,
2015, s. 31). Ancak yeni kral ve basbakan Yunan Ordusunun Anadolu’daki harekatini
desteklemek zorunda kaldi. Ekonomisini diizeltmek i¢in Anadolu’ya asker ¢ikaran ve
s0z konusu topraklarin iktisadi kaynaklarindan yararlanmaya g¢alisan Yunanistan’'da
ekonomik durum daha kotiilesmisti ve ingiltere’nin yardimlarina muhta¢ olma
durumu daha da artti. Sonugta Yunanistan'daki yeni iktidar da savas karsit
propagandaya ragmen Ingiliz politikasinin bir pargast olmayn tercih etti.

1921 yihh Bati1 Anadolu’daki Tiirk-Yunan catismalarina sahne oldu. Ocak ayindan
Temmuz ortalarina kadar uzanan dénemde, Yunan ordusunun ilerlemesi genelde
durduruldu. Ancak Yunan ordusunun 1921 yilindaki ilk ve somut ilerlemesi Kiitahya-
Eskisehir Muharebesi'nde gerceklesti. 10 Temmuz 1921’de baslayan saldirida Yunan
ordusu, Eskisehir, Kiitahya ve Afyon'u ele gecirdi. Boylece Yunan ordusu iigiincii
biiyiik hamlesini de yapmis oldu. Tiirk ordusunun Sakarya Nehrinin dogusuna kadar
yaptig1 geri ¢ekilme Sakarya Meydan Muharebesi ile son buldu. 1921 sonlarindan 1922
yilinin Agustos ayma kadar yapilan askeri hazirliklar sonrasinda baglayan Biiyiik
Taarruz sonucunda Yunan ordusu Bat1 Anadolu’dan atildi.

Dogu Trakya ise sonra Yunan isgalinden Biiyiik Taarruz'un baslamasindan
yaklasik iki ay Mudanya Miitarekesi hiikiimleri geregince kurtarildi. Dogu Trakya'nin
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savas yapilmadan kurtarildigina dair bazi yorumlar olsa da bu dogru tespit degildi.
Dogu Trakya'nin kurtarilmasmin yolu, Bati Anadolu'nun Yunan ordusundan
temizlenmesinden ge¢misti. Hem de yaklasik {i¢ y1llik direnis ve miicadele sonunda!..
Eger Yunan ordusu Bat1 Anadolu’dan bozguna ugrayarak c¢ekilmeseydi, Tiirk tarafinin
Mudanya’da miitareke goriismeleri igin masaya oturmasi miimkiin olmayacakti.

Mudanya Miitarekesi'ne giden yol kat'i maglup olarak goriilen Yunanistan'm
goriismelerle ilgili ciddi endiseleri vardi. Ozellikle Venizelos'ta bu endise korku
diizeyine ulagsmisti. Sevr Antlagmasi ile elde edilen hemen her sey kaybedilecek gibi
goriiniiyordu. Bu nedenle Mudanya’ya gitmek {izere hazirliklar yapan Mazarakis'e
uyarici bir telgraf gekmek zorunda kald1. Venizelos bu telgrafta:

“Yeni Yunan hiikiimeti sunu bilmelidir ki maruz kaldigimiz felaketin tarifi
imkansizdir. Yalnmizca Kuzey Epir’i kaybetmekle kalmadik, Bati Anadolu ve Dogu
Trakya'yi da kaybettik. Su andan itibaren resmen miittefikimiz olan ii¢ biiyiik devlet
Tiirkiye'ye boyun egmeye karar verdiler. Kendimizi askeri ve diplomatik bir yalnizlik
icerisinde goriiyorum. Bu kayiplar, bizi tehdit eden talihsizlik dizisinin maalesef sonu
degil. Tiirkler bizi Bat1 Trakya’dan da atmak icin ellerinden geleni yapacaklar ve Yunan
ordusunun Anadolu’da sebep oldugu zararlar icin bizden tazminat isteyecekler, adalart
miidafaa etmemize engel olacaklar ve donanmamuzi teslim etmek zorunda kalacagiz. ..
Tiim bunlardan dolayr Yunanistan hazirlikli  olmalidir” diyerek bir kismi
Mudanya’da, geri kalan1 da Lozan Konferansi'nda goriisiilecek konular: isaret
etmisti (Tagmat, 2018, s. 54-55).

Mudanya’daki ateskes goriismeleri sirasinda Dogu Trakya giindeme geldi ama
diger konular baris konferansina birakildi. Gergekten de Venizelos'un isaret ettigi diger
konular Lozan Konferans: sirasinda donem donem gilindeme getirilecek ve Tiirk-
Yunan anlaslazliginin ¢oziimii olarak anahtar konular olarak 6ne siirtilecekti.

Mudanya Miitarekesi 11 Ekim 1922’de imzalandi. Miitareke hiikiimlerine
bakildiginda Bogazlar ve cevresiyle Dogu Trakya'nin merkezde oldugu bir miizakere
stireci yasanmuigti. Kisa bir siire sonra Lozan’da Tiirk tarafinin savunacag1 Bat1 Trakya
ve Tamirat Bedeli gibi konulara yer verilmemisti miitarekede!

Lozan Konferans1'nin Baslamasi ve Birinci Donemde Yunan Yakip-Yikmalar
Uzerine Tartigmalar

Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra sira baris konferansmnmn
toplanmasina  gelmisti. Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmasindan Lozan
Konferansi'nin baslamasina kadar gegen yaklasik bir buguk aylik donemde Tiirkiyenin
glindemini Itilaf Devletleriyle yapilacak olan baris gortismeleri olusturmustu. Bu
siirecte baris konferansinin nerede toplanacagi! (Cebesoy,1957, s. 88) Tiirk tarafim

! Mudanya Miitarekesi'nin imzalanip yiiriirliige girmesinden sonra, gerek Ankara’da, gerekse
Istanbul’da baris konferans icin calismalara hiz verildi. TBMM Hiikiimeti, daha Mudanya Miitarekesi
goriismeleri devam ederken, 4 Ekim’de Ingiltere ve Miittefiklerine nota vererek, baris konferansi igin
20 Ekim tarihini ve Izmir’i teklif etti.
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hangi hiikiimetin temsil edecegi? (Tiirk Istiklal Harbi, 1969, s. 111; TBMM Zabit
Ceridesi, C. 24, s. 314) ve TBMM Hiikiimeti heyetinin kimlerden olusacag:® (Karacan,
1943, s. 39; Tiirk Istiklal Harbi, 1969, s. 279) gibi sorunlar tartisilmis ve 1922 yilinin
Kasim ay1 baglarinda s6z konusu sorunlar ¢dziimlenmisti.

Konferansin Lozan’da toplanmasinin kabul edilmesi; Saltanatin kaldirilip Osmanl
Devleti'nin resmen tarih sahnesinden silinmesiyle TBMM Hiikiimeti'nin Tiirkleri
temsil edecek tek kurum kalmas;; Mustafa Kemal Pasa'nin tercihiyle Ismet Pasa
bagkanligindaki Tiirk heyetinin belirlenmesiyle Ankara’da baris diplomasisi i¢in yeni
bir evreye gecilmisti.

Tiirk Heyeti'nin kesinlesmesi iizerine Lozan’daki durum ile ilgili calismalara daha
da hiz verildi. Mustafa Kemal Pasa, hiikiimet ve heyetin ortaklasa yapmis oldugu
¢alismalar sonunda, Lozan’da izlenecek politika ve savunulacak noktalar hakkinda bir
talimatname hazirlandi. Vekiller Heyeti Reisi, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ve alt1
vekilin imzalarinin bulundugu resmi talimatname aynen soyleydi:

1-Dogu sinir1: Ermeni yurdu bahis konusu olamaz. Olur ise miizakerelerin kesilmesini
gerektirir.

2-Irak simiri: Siileymaniye, Kerkiik ve Musul sancaklari istenecektir. Konferansta
bundan farkli olmak iizere ortaya ¢ikacak giicliikler icin Vekiller Heyeti'nden talimat
alinacaktir. Petrol vesaire imtiyazlart sorununda Ingilizlere bazi ekonomik menfaatler
saglanmas: goriisiilebilir.

3-Suriye simiri: Bu simirin diizeltilmesine imkdn oraninda son derece ¢alisilacak ve bu
stmr soyle olacaktir: Resi Ibni-Hayn’dan baslayarak Harm, Miislimiye-Meskene ve
sonra Firat yolu Dirizor, Col ve nihayet Musul Vilayeti giiney sinirina ulasir.

4-Adalar: Duruma gore hareket edilecek ve kiyilarimiza pek yakin meskun olan ve
olmayan adalar behemehal ilhak edilecek, basar1 elde edilmedigi takdirde Ankara’dan
sorulacak.

5-Trakya bat: simir1: 1914 simirimin elde edilmesine ¢alisilacaktir.
6-Bat1 Trakya: Misak-1 Milli maddesi uygulanacaktir.

7-Bogazlar’da ve Gelibolu yarimadasinda yabanci asker? kuvvet kabul edilemez. Eger bu
konudaki miizakere inkitai gerektirirse inkitadan evvel Ankara’ya bilgi verilecektir.

2 Jtilaf Devletleri, verdikleri ayr1 bir nota ile Istanbul Hiikiimeti'ni de konferansa davet ettiler. Her iki
hiikiimetin de davet edilmesi, Miittefiklerin Istanbul Hiikiimeti'ni hala tanidiklarmni gosteriyordu.
Mudanya’da oldukga sert ve kati olan TBMM Hiikiimeti'nin goriigleri, Istanbul Hiikiimeti'nin
katilmas: ile konferansta esnek bir hale gelebilir, Tiirk tarafinin pazarlik giicii azalabilir ve Batili
devletler bu yolla bazi tavizler koparabilirlerdi. Ancak Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa katilmasinin,
TBMM Hiikiimeti'nin katilmasina engel teskil edecegi de belirtildi. Bunun {izerine Miittefikler,
konferansa yalniz TBMM Hiikiimeti'nin katilmasmin kendilerince bir sakinca tasimadigini ifade
ettiler. TBMM bundan sonra daha da ileri gitti ve Dr. Riza Nur ve 78 arkadasi tarafindan Saltanatin
kaldirilmasi ile ilgili olarak verilen kanun teklifi 1 Kasim 1922 tarihinde kabul edildi ve Saltanat
kaldirildi.

3 Yusuf Kemal Bey, Hariciye Vekilliginden “hastaligini” gerekge gostererek istifa etmesinden sonra,
Ismet Pasa, bu goreve segilerek heyet baskanlig1 igin ilk adimi atmis oldu. Ardindan Dr. Riza Nur ve
Hasan Beyler ikinci ve {iglincii temsilci olarak belirlendi. Ug temsilciden sonra, miisavirler, genel
sekreter, terciiman ve sekreterlerden olusan Tiirk Heyeti kesin seklini ald1.
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8-Kapitiilasyonlar kabul edilemez. Miizakerenin inkitm gerekirse yapilir.
9-Azinlik: Esas, miibadeledir.

10-Duyun-u Umumiye: Tiirkiye'den ayrilan memleketlere dagitimi, Yunanhlara devri,
yani tamirata karsilik tutulmasi, olmadig: takdirde yirmi sene ertelenmesi. Duyun-
u Umumiye Idaresi kalmayacaktir. Giicliikler ¢ikti§1 takdirde sorulacaktur.

11-Ordu ve donanmay: simirlandiran konu olmayacaktir.
12-Yabanct Kurumlar: Tiirk kanunlarina tabi olacaktir.
13-Tiirkiye'den ayrilan memleketler i¢in Misak-1 Milli’nin ozel maddesi yiiriirliiktedir.

14-Cemaatler ve Islam Vakiflarr Hukuku eski andlasmalara gore saglanacaktir (Tiirk
Istiklal Harbi, 1969, s. 117-118).

Genel olarak Misak-1 Milli'nin esas alindig1 talimatnamede, agirhik olarak
ekonomik ve mali konularla sinirlara yer verilmisti. Pek de detayli bir metin degildi.
Lozan’daki goriismelerin genisligi ve derinligi diisiintildiigiinde, Tiirk heyetine
istedigi serbestligi saglayacak gibi de goriinmiiyordu. Misak-1 Milli ilkelerine dayanan
gerceve bir metin 6zelligi tasiyordu. Talimatnamede deginilmeyen konulardan biri de
Yunanistan’dan istenecek olan tamirat bedeli idi. Oysa Tiirkiye, Itilaf Devletleri'nin
kendisinden isteyece§i savas tazminati kabul etmemek ve Yunan isgali sirasinda
yakilan yikilan yerlerin, verilen maddi ve manevi zararlarin tazminini Yunanistan’dan
istemek konusunda kararli davranacakt.

Lozan Konferansi’'nin agilis1 20 Kasim 1922’de gerceklesti. Acilis toreninde Ismet
Pasa’'nin biraz da diplomatik egilimlere uygun olmayan bir sekilde kiirsiiye gikip
konusmas1 ve bu konusmadaki tiislubuyla kullandigi ciimleler, konferansin Batili
devletlerin bekledigi kadar kolay ge¢meyecegini gosteriyordu.

Ismet Pasa, konusmasimin bir boliimiinde;

“1918 tarihinden sonra Tiirk milletinin maruz oldugu sonsuz hiicumlar: ve 1stiraplar,
burada hatirlatmaktan kendimi men edemiyorum. Gerek bu hiicumlari ve 1stiraplari,
gerek hicbir askeri mecburiyet olmaksizin, Tiirkiye topraklarimin en zengin ve en
mamur kissmlarinda miinhasiran mahvetmek ve yikmak fikriyle muntazaman yapilmis
tahribati, higbir vechile mazur gostermek kabil degildir.

Hala bu dakikada bile, bir milyondan ziyade masum Tiirk’iin, kiiciik Asya ovalarinda

ve yaylalarinda, evsiz ve ekmeksiz, serseri gibi dolastiklarini da hatirlatmak isterim.

Tiirk milleti, bu insan takati iistiindeki fedakdrliklara katlanmak suretiyle, medeni

insanlik arasinda derin bir hayat kuvvetine malik milletlere has olan mevcudiyet ve

istikldl hakk: ile sulh ve siikiina ¢alismak unsuru olmak iizere bijyiik bir mevkii
kazanmigstir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kati gayesi, bu mevkii muhafaza ve
tahkim etmekten ibarettir”.

Seklindeki ifadelerle hem Anadolu’nun isgalinin haksiz olduguna hem yiizbinlerce
Tirk’iin magdur oldugunu hem de TBMM'nin tiim bu olumsuzluklarin giderilmesi
konusunda beklenti i¢inde oldugunu vurgulamist: (Meray, 2001, C. I, s. 3-4; Bilsel,
1933, s. 15-16; Karacan, 1943, s. 64-65). Bu konusmaya genel olarak bakildiginda
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konferansin hi¢ de Batili devletlerin umdugu gibi kolay ge¢meyecegi ve kisa zamanda
sonu¢lanmayacagin gosteriyordu.

Lozan’daki ilk genel toplant1 21 Kasim 1922 tarihinde yapildi. Bu ilk toplantida,
konferansin hangi isim ile anilmasi konusunda anlasmazlik ¢ikti. Yiizlerce yillik
derinlikten gelen Sark Meselesini tiimiiyle kendi lehlerine ¢6zmek isteyen Batililar,
Lozan Konferansi'ni kendileri igin bir firsat olarak goriiyorlardi. Itilaf Devletleri, geng
Tiirk devletinin {izerine ytizlerce yillik sorunlar1 yikarak, hem konferanstan kazangh
ctkmak hem de gelecege doniik bir takim ayricaliklar elde etmek istiyorlardi. Bu
durum goriismelerin seyrini degistirebilir ve Tiirk heyetinin yiikiinii arttirabilirdi.
Buna karsilik Tirk tarafi, Batili Devletlerin Osmanli Devleti ile olan tarihsel
sorunlarina sahip ¢ikmiyor ve ge¢misin derinliklerinden birikerek gelen bu sorunlarin
Osmanli’nin yikilmasiyla gomiildiigii goriistinii savunuyordu.

Konferansin agilis toreni sirasinda Ismet Pasa’nin yapmis oldugu konusmayla
bozulan iyimser hava, isim konusundaki tartismalarla daha karamsar bir ortamin
dogmasina yol agmisti. Konferans’in hangi isimle toplanacag: konusu Tiirk tarafi icin
hi¢ de {izerinde durulmayacak kadar 6nemsiz bir konu degildi, sembolik bir yaklasim
da degildi. Bu eski-yeni arasindaki anlayis farkinin da bir gostergesiydi. Konferansin
ele aldig konular1 elden geldigince daraltarak basarili olmay1 arzulayan Ismet Pasa,
konu ile ilgili olarak sunlar1 soyledi:

“Konferansa takilan ad dogru degildir. Sark Isleri Konferans nizamnamesi degil, Lozan
Konferans: nizamnamesi demek daha dogrudur. Murahhaslarla temsil edilen devletleri
Miittefiklerle Tiirkiye arasindaki notalara gore yazmak ve miizakeresine davetli
olduklar: meseleleri gostermek lazimdir. Bogazlar rejimi miizakeresinde Rusya,
Ukrayna, Giircistan mutlaka bulunmalidir. Diger taraftan sunu da beyan edeyim ki
Tiirk Murahhaslart Heyeti'nin bahsettigim noktalarda ismi gecmeyen devletlerle
goriismeye salahiyeti yoktur” (Karacan, 1943, s. 70).

Yukaridaki konusmadan sonra, Batili Devletler kismi bir yumusama gosterdi ve
konferansmn ismi “Yakin Dogu Isleri Hakkinda Lozan Konferansi” olarak benimsendi.
Ayrica Bogazlar ile ilgili goriismelere Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletlerin de
katilmas1 uygun goriildi (Meray, 2001, C. 1, s. 7).

Yine ayn1 giin konferansta goriisiilecek konular ile ilgili olarak ii¢ ayr1 komisyon
kuruldu. Birincisi ingiltere temsilcisi Lord Curzonun baskanligin1 yapacagi, arazi,
askerlik ve Bogazlar ile ilgili komisyon; ikincisi italya temsilcisi Marki Garroni’nin
baskanligindaki, Tiirkiye’deki azimnlklar ile ilgili komisyon; tiglinciisii ise Fransa
temsilcisi M. Barrére'nin bagkanligini yapacagi, mali ve iktisadi islerle ilgili komisyon
olmak tizere (Karacan, 1943, s. 71; Tirk Istiklal Harbi, 1969, s. 128). Komisyonlarda
Tiirk heyetine bagkanlik verilmemesi tartisma yaratmissa da sonug degismedi. Itilaf
Devletleri davet eden taraf olduklarim1 iddia ederek, komisyon bagskanhigimni
kendilerinin iistlenmesi gerektigini acikladilar. Ama komisyon baskanlig1 sayesinde
goriismelerin seyrini dogrudan belirleme giiciinii elde ettiklerini diistiniiyorlardi.

Yunan ordusunun Anadolu ve Trakya’'daki yakip yikmalari nedeniyle Tiirk
tarafinin istedigi tamirat bedeli konusu, Mali ve iktisadi islerle ilgili komisyonun
toplantisinda giindeme geldi. Tiirk heyetinin Yunan ordusunun Bati Anadolu’daki
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yakip yikmalar1 igin tamirat bedeli istemesi karsisinda Venizelos, Miittefiklerin
tazminat isteginde bulunma hakkinin bulundugunu, bunun sebebinin de Osmanl
Devleti'nin savastan sorumlu olmasindan kaynaklandigin iddia etti. TBMM
Hiikiimeti'nin selefi olan Osmanli Devleti'nin savasi baslatan taraf oldugunu belirten
Venizelos, Yunanistan'in Ittifak Devletlerinin saldirisina ugrayan Sirbistan’a yardim
etmek igin savasa katildigini, bu sayede de Miittefik devletlerin Makedonya’da {istiin
duruma gectiklerini 6ne siirdii. Venizelos, Anadolu’daki yakip yikmalar konusunda
ise Yunan ordusunun ileri harekatta bulundugu ilk iki yilda, hi¢bir yakip yikma
olmadigin ifade ettikten sonra, geri ¢ekilme sirasinda ise Sakarya vadisi ile Afyon-
Eskisehir demiryolu arasindaki kasabalarin yakildigini, bunun da salt askeri
zorunluluklar yiiziinden oldugunu belirtti. Ayrica Yunan ordusunun gegis yolu
tizerinde bulunan yerlerden, Tiirk ordusuna barmak saglayarak kendilerine tehlike
yaratacak olanlarin yok edilmesinin amaglandigini da sozlerine ekledi (Meray, 2001, C.
III, s. 11).

Yunan ordusunun Anadolu’yu bosaltmas: Oncesindeki son geri cekilme sirasindaki
yakiwp yikmalar konusunda heniiz resmi bilgi edinilememigtir. Herhalde bu asiriliklar,
geri cekilen bir ordunun gectigi yol itizerinde islenmistir. Bu gibi davramsglarda, cok
disiplinli ordular bakimindan bile, olaganiistiiliik yoktur diyerek sozlerine devam
Venizelos, Yunan ordusunun yaptig1 tahribatin belli bir kismini da olsa kabul
etmek zorunda kald1 (Meray, 2001, C. I1I, s. 11).

Venizelos konusmasinda Yunan ordusu ile Alman ordusunu karsilastirmak geregi
duydu. Ona gore Almanlar zafer kazandiklari sirada yakip yikmalar yapmisti ve
bunlar1 dnceden tasarlayarak gergeklestirmisti. Yunan ordusu ise Tiirk topraklarini
isgal ettigi donemde hig¢bir agirilik yapmamisti. Venizelos Yunan ordusunu temize
¢ikarma gayretlerini daha da abartarak Yunan ordusunun isgal déneminde Rumlardan
¢ok, Tiirklerden yana bir tavir takindigini da iddia etmisti (Meray, 2001, C. III, s. 11).

Venizelos, Yunan ordusunun sorumluluguna ortak aramak yolunu da se¢misti
konusmasinda!.. Yunan ordusunun kendi istegiyle degil, Miittefiklerin cagrisiyla
[zmir’e girdigini, biitiin Miittefiklerin ¢ikarmi korudugunu da s6zlerine ekledi (Meray,
2001, C. 111, s. 11).

Isgal ile tamirat bedeli arasinda karsilagtirma yapan Venizelos’a gore Yunanistan’m
isgal giderleri, Anadolu’daki yakip yikmalarin tutarmin ¢ok iistiindeydi. Ayrica yine
Venizelos’'un iddiasma gore, Birinci Diinya Savasindan hemen oOnce Anadolu
kiyillarindan ve Trakya’dan 430.000 Rum yurt disi edilmisti ve bunlar Yunanistan’a
gelmisti. Sonraki yillarda bu rakam 950.000'e ulasmisti. Venizelos iddialarini
dayandirdig1 nedenlerden dolayi, Tiirkiye'nin onarimlara iliskin isteklerinin dikkate
alinmamas1 gerektigini konferanstan isteyerek bunun moral agidan da uygun
olmadigini s6zlerine ekledi (Meray, 2001, C. III, s. 14).

Venizelos'tan sonra tekrar sz alan Ismet Pasa, Yunanistanin hem savasi uzatmis
olmas:t hem de baris yapmak i¢in ortaya ¢ikmis olan firsatlar1 kagirmasi nedeniyle
sorumlulugunun bulundugunu yineledi. Ismet Pasa, dikkatli bir {islup kullanarak
yakip yikmalar konusunda Miittefik Devletlerle Yunanistant ayn1 kefeye koymaktan
kagindi. Miittefiklerin Yunanistan’a isgali konusunda destek vermediklerini belirten
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[smet Pasa, hicbir devletin Yunanistan’a yakip yikma konusunda ¢agrida
bulunmasinin miimkiin olamayacagini sézlerine ekledi. Ayni konusmada Ismet Pasa,
yakip yikmalarin askeri bir zorunluluktan kaynaklanmadigini belirttikten sonra,
Venizelos'un konusmasinin bir itiraf niteligi tasidigini, bunun Almanlarin Fransa'nin
kuzey dogusunda yapmis olduklar1 yakip yikmalarla karsilastirilmasmin dogru
olmadigini ifade etti (Meray, 2001, C. III, s. 15).

20 Aralik 1922’deki oturumda Yunan heyeti, Tiirk tarafinin tamirat bedeli
konusundaki isteklerine bu kez bir metinle karsihik vermeye c¢alisti. Bu rapor
niteligindeki metinde Yunan tarafi, Tiirkiye'nin savasa girerek sorumlu duruma
diistiigii ve Tiirk Hiikiimetinin savas kanun ve kurallarina aykir1 davranistan dolay:
dogan zararlarla ilgili tazminat isteyebilecegi belirtiliyordu. Yunan heyetinin sundugu
rapora gore koyleri, Kemalci olarak adlandirdiklar1 kuvvetlerin yiktigi, yine
Kemalcilerle Ethem’in birlikleri arasinda ¢ikan catismalarda yikimin gergeklestigi
iddias1 da yer aliyordu. Bazi kdyler ise Yunan birlikleri tarafindan Tiirk ordusunun
karargah olarak kullanilmamasi amaciyla yikildig1 ve buralarda higbir insan ve esya
olmadig1 aciklamasi da yapiliyordu. Raporda Yunan ordusunun verdigi zarara dair de
acgiklamalara yer verilmisti. Bu zarar Yunan ordusunun diizensiz geri gekilisi sirasinda
verilmisti. Ayrica bazi koylerden de Yunan askerlerine ates acilmist: ve buna karsilik
verilmisti. Yunan askerinin geri ¢ekilme sirasinda disiplinsiz davranislar gostermesi ve
gevsemesi nedeniyle bazi koyleri yakilip yikilmisti Yunanlara gore! (Meray, 2001, C.
I1I, s. 267).

Yunan heyeti kabul ettigi yakip yikmalarla ilgili olarak bir bedel tespitine de
gitmisti. Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi ile Cocuklar1 Koruma Uluslararas: Birligi'nin
temsilcileri olan M. Rodolphe Haccius ile M. Henri Guenodun tanikligina bagvuran
Yunanlar, bu temsilcilerin vermis olduklari rakamlara itibar ediyorlardi. Buna gore
felakete ugrayanlarin sayis1 yaklagsik 180.000 idi. Bu da 20 bini sehirlerde, 20 bini de
koylerde olmak {iizere 40.000 aile demekti. Kdylerdeki ev bagma 100 Tiirk Liras,
sehirlerdeki evler i¢in de 750 Tiirk Liras: takdir eden Yunan heyeti, Tiirkiye'ye tamirat
bedeli olarak 17 Milyon Tiirk Liras1 6demeyi kabul edeceklerini, bunun da 2 Milyon
ingiliz Sterlini oldugunu agikladi (Meray, 2001, C. I1I, s. 267).

Tiirk isteklerine kars1 olarak Yunan tezlerini ortaya koyan rapordan anlasildig:
kadariyla Yunanllar, Anadolu’da bir felaketin yasandigini kabul ediyorlardi. Bununla
birlikte hem Itilaf Devletlerini ise katarak hem de Anadolu’da yasanan ig isyanlari
kullanarak sorumlulugu paylasacak bir durum yaratmak istiyorlardi. Ayrica
Anadolu’da Yunan ordusunun verdigi zarar1 degil de tamirat bedelinin maddi
karsiligina karg: bir proje gelistirmislerdi.

Bu arada Lozan’dan Ankara’ya gonderilen tiglincii delege Hasan Bey, 1 Ocak 1923
Meclis’in gizli oturumunda konferans ile ilgili aciklamalarda bulundu. Hasan Bey
konusmasinda, Ingiltere ve miittefiklerinin tavirlarindan sikayet etti, Karaagag
vermediklerini, borglarin taksiminde zorluk c¢ikardiklarmi, Bogazlarin giivenligi
konusunda garanti vermediklerini, isgal masrafi istediklerini, adli kapitiilasyonlar
istediklerini, azinliklar ig¢in bazi imtiyazlar istediklerini ve Yunanlilarin tamirat bedeli
O0demeyi kabul etmediklerini agiklad: (TBMM Gizli Celse Zabatlari, s. 1179-1187).
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Hasan Bey, Lozan’a geri donerken kendisine yeni gelisen durumlara gore bir
talimatname daha verildi. Bu talimatnameye gore; borglarin taksimi meselesi, isgal
masraflarinin  kabul edilmemesi, harpten onceki imtiyazlarin kabul edilmemesi,
kapitiilasyonlarin kesinlikle kaldirilmasi, adli kapitiilasyonlarin kabul edilmemesi,
azinliklara ayri bir uygulamanin kabul edilmemesi, Karaaga¢'in alinmasi, Bogazlarin
glvenligi icin garanti alinmasi, Yunanhlardan tamirat bedeli alinmasi ve Musul'un
alinmasi gibi konular birinci derecede 6nemli olarak gosterildi (Cebesoy, 1957, s. 203-
205).

Bu arada 13 Ocak 1923'te mali islerle ilgili komisyonun toplantisinda Itilaf
Devletleri, Tiirkiye’den isgal giderleriyle ilgili 6deme yapmasini giindeme getirdiler.
Kisacast durum suydu: Tiirkiye, Yunanistan’in Anadolu’daki yakip yitkmalarin tazmini
i¢in bir tamirat bedeli 6demesini istiyor, Miittefik devletler de Tiirk topraklarmni isgal
ettikleri siire igin Tiirkiye’den isgal masrafi talep ediyorlardu.

Tiirk tarafi komisyonun toplantisinda isgal masrafi olarak herhangi bir 6deme
yapilmasinin kabul edilmeyecegini, Tiirklerin zaten biiyiik kayiplar verdiklerini ve
agir fedakarliklara katlanmak zorunda kaldiklarini acikladi. Ayni toplantida Tiirk
heyeti tarafindan Yunan ordusunun yakip yikmalarla ilgili maddi zarar tespitine dair
bir de agiklama yapildi. Buna gore Yunan ordusu, 4 Milyar Altin Franklik bir zarar
vermisti ve Yunanistan’in bunu 6demesi gerekiyordu. Yunanistan'in Miittefiklerin
uyruklarini karsi vermis oldugu zarari da tazmin etmesinin gerektigi ayni toplantida
Tiirk heyeti tarafindan giindeme getirildi (Meray, 2001, C. III, s. 37).

20 Ocak 1923 tarihinde Ismet Paga, Yunan yakip yikmalari sonucunda ortaya cikan
maddi zararlarla ilgili Tiirk heyeti tarafindan hazirlanan dort cizelgeyi konferansa bir
memorandum seklinde sundu:

Buna gore yakilmis, yikilmis sehirlerin adlar1 ve ev, magaza, otel, din ve egitim
yapilari, fabrikalar, degirmenler ve benzerlerinden olusan I. Cizelgede yer alan
kayiplarin tutar1 481.176.322 Tirk Lirasi olarak gosterildi. Birinci cizelgedekilerin
disginda, her sancagin kentlerinde ve koylerinde yakilmis-yikilmis din ve egitim
yapilari, fabrikalar, ciftlikler ve evlerin yer aldigi II. Cizelgede belirtilen zararmn
toplam1 177.310.945’ti. III. Cizelgede ise Her sancagin sehirlerinde ve kdylerinde ev
esyasl, ticari esya, para, tarim arag ve geregleri, makineler, tasmir mallardan almip
gotiiriilenler ya da yok edilenlerin degeri gosteriliyordu. Bu c¢izelgedeki zararmn
toplam1 567.235.341 Tiirk Liras1 olarak belirtildi. Yok edilen ya da alimip goétiiriilen
tasitlarin ve oldiiriilen ya da almip goétiiriilen hayvanlarin sayisiin ve degerinin
belirtildigi IV. Cizelgede ise 112.032.425 Tiirk Liras1 zarar gosterilmisti (Meray, 2001, C.
III, s. 155-157).

Tiirk tarafinin zarar ziyan tespiti ve istedigi tamirat bedeli bu dort cizelgede
belirtilenlerle sinirli degildi. Biitiin bunlara ek olarak Bursa camileriyle medreselerinin
yakilip yikilmalarmin karsiligi olarak 3.000.000 Tiirk Lirasi zarar belirlenmisti. Ote
yandan Yunan gemileri tarafindan Tiirk kiyilarina ve Tiirk ticari gemilerine verilen
zarar igin de 858.007 Tirk Lirasi tamirat bedeli isteniyordu. Yuna isgali sirasinda
Kizilay’a verilen zarar da ihmal edilmedi. Kizilay2a verilen zararin karsihiginda ise
26.465 Tiirk Liras talep ediliyordu. Boylece Tiirk tarafinin hazirladig: cizelgelere ve
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diger tespitlere gore istedigi otamirat bedeli, toplam 1.341.636.505 Tiirk Lirasini
buluyordu (Meray, 2001, C. 111, s. 154).

Yunan tarafinin belirlemis oldugu 17 Milyon Tiirk Liras: ile Tiirk tarafinin istedigi
1.341.636.505 Tiirk Lirasi arasinda gercekten ¢ok biiyiik fark vardi. Bu agidan
bakildiginda taraflarin rakamlar arasinda uzlasmasi1 miimkiin goriinmiiyordu. Aslinda
Yunanistanin 4 Milyar Altin Frank bulan Tirk tarafinin tamirat bedeli istegini
karsilamasi da imkansiz gibiydi.

Lozan Konferansi 4 Subat 1923’te kesintiye ugradi ve heyetler {ilkelerine dondyiler.
Bu goriismelerin tiimiiyle iptali degil, kesintiye ugramasiydi. Irak Siniri, Bogazlar,
Kapitiilasyonlar ile ekonomik ve mali konularda beklenen uzlasma saglanamamuisti.
Birinci donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢oziimlenemeyen tek sorun, Yunan
ordularinin Bat1 Anadolu ve Dogu Trakya’da yaptiklar: tahribatin tamiri is idi (Tarih
IV, 1934, s. 127).

Lozan’daki baris goriismeleri 23 Nisan 1923'te yeniden basladi. Yunan yakip
yikmalar1 Lozan Konferansimin ikinci doneminde ilk doneme gore daha az geldi.
Bununla birlikte Konferansta, Mayis ayimin ortalarina gelindigi halde, belli basli bes
konu hala ¢ozlimlenememisti. Bunlar; faizlerle ilgili sorun, Yunanistan’dan istenen
tamirat bedeli, adli kapitiilasyonlar, imtiyazlar ile Istanbul’'un tahliyesi idi (Tanin,
17.05.1923).

Yunan tamirati sorunu, gerek konferans agisindan, gerekse Tiirk Heyeti ile Tiirk
Hiiktimeti arasindaki iligkiler agisindan ikinci donemde de onemini korudu. Bu
konunda hiikiimet ile heyet arasinda, daha dogrusu Rauf Bey ile Ismet Pasa arasinda
goriis ayriligr ¢ikti ve bu ayrilik zamanla baska konulara da yansidi. Bu arada Tiirk
Hiikiimetinin tamirat bedeli konusundaki gortisii, bir kez daha Maliye Vekili Hasan
Fehmi Bey kesin olarak agiklandi. Mayis ay1 baslarindaki agiklamaya gore, en mamur
sehirleri yakan, yikan ve harabeye ceviren Yunanlilardan tamirat bedeli mutlaka
alinacakti (Vakit, 9.05.1923).

Yunan yakip yikmalariyla ilgili tamirat bedeli tizerindeki goriismelere 15 Mayis’ta
baglandi. Tamirat bedeli konusunda Fransizlar ve Ingilizler tamamen Yunanhlardan
yana bir tavir takinirken, Italyanlarm daha dengeli davrandiklari gériildii. Ciinkii
Italya, Yunanistan'm kuvvetli bir Akdeniz devleti olmasmi kendi menfaatlerine pek
uygun gormiiyordu (Kutay, 1956, s.43). Bu bakimdan da Yunan davasina fazla ilgi
gostermiyorlardi.

Yunanistan ise tamirat konusunun en sona birakilmasini istemiyordu. Ciinkii
Miittefikler zaten Yunanistan'in bir tamirat bedeli 6demesini kabul etmislerdi. En sona
kalirsa Yunanistan’in korkusu, Miittefikler alacagini aldiktan sonra kendilerini
Tiirklerle bas basa birakabilecekleri konusundaydi (Karacan, 1943, s. 339).

Batili Devletler, tamirat konusunun ¢6zliimii i¢in 6nce su ii¢ yolu onerdiler:
Yunanistan'in Tiirkiye'ye pesin olarak Odeme yapmasi;;, Yunanistan'in ticaret
gemilerinden bir kismini tamirat bedeli olarak vermesi; Yunanistan'in tamirata karsilik
Karaaga¢'tan vazge¢mesi... Yunan temsilci Venizelos, bu goriislerden tiglinciisiini,
yani tamirata karsilik Karaagag¢'t vermeyi kabul etti (Cebesoy, 1957, s. 335).
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Bu arada Tiirk Hiikiimeti, 23 Mayis'ta Ankara’dan cekilen telgrafla Ismet Pasa’ya
tamirat bedeline karsilik Karaaga¢'in kesinlikle kabul edilmemesi gerektigini bildirdi.
Ayni talimatta, tamirat meselesinin Yunanistan ile Tiirkiye arasinda halledilmesi
gerektigi ve Miittefiklerin bu meseleye karigmamalar1 da istendi (Tiirk Istiklal Harbi,
1969, s. 229-230; Simsir, 1994, s. 338).

[smet Pagsa ise bu telgrafa verdigi cevapta; Karaaga¢in alinmasindan yana
oldugunu belirtti. Ancak Ismet Pasa'nin bu diisiincesi Rauf Bey tarafindan kabul
edilmedi ve diger ana konularda almnacak bazi tavizler karsihiginda, tamirattan
fedakarlik yapilabilecegi seklinde yeni bir talimat verildi (Tiirk Istiklal Harbi, 1969, s.
230). Ankara, Osmanli borglari, Istanbul’'un tahliyesi, adli imtiyazlar ve sirketler
tazminat1 gibi konularda Tiirk tarafinin lehine bir ¢6ziim saglandig: takdirde tamirat
bedelinden vazgecilebilecegini benimsemisti.

Ankara’dan verilen kesin talimatlara ragmen, Ismet Pasa, 26 Mayis 1923 tarihli
telgrafinda, Karaaga¢’a karsilik tamirat bedelinden vazgectigini bildirdi (Karacan,
1943, s. 342-343; Simsir, 1994, s. 358). Bunun {izerine Rauf Bey, 27 Mayista fsmet
Pasa’ya, aldig1 kararin hiikiimetin talimatlarina aykir1 oldugunu ve bu sebepten
tamirat bedelinden vazgecilmesinin kabul edilmeyecegini tebli§ etti. Daha sonra
Mustafa Kemal de hiikiimetin goriisleri dogrultusunda bir telgraf cekti (Tiirk Istiklal
Harbi, 1969, s. 362).

Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin ve hiikiimetin telgraflarina cevap olarak, 28
Mayis'ta bir rapor gondermek ihtiyaci duydu. Ismet Pagsa raporunda; talimatlarm
disina gitkmadigini, diger konularda basar1 saglanmasi amaciyla bu yolu tercih ettigini
ve bu konularda basar1 saglanmazsa alinan kararin gegersiz sayilacagini belirtti( Tiirk
Istiklal Harbi, 1969, s. 237; Simsir, 1994, s. 366).

Tamirat bedeliyle ilgili goriis ayrihigi, Mustafa Kemal Pasa'min “tamirati kabul
etmek veya etmemekte 1srar yoktur” seklindeki telgrafinin etkisi ile Ismet Pasa’nin
istedigi sekilde sonuglandi (Atatiirk, 1969, C. 1L, s. 777-778).

Ancak Rauf Bey, tamirat konusundaki israrli tutumunu konferansin sonuna kadar
stirdtirdii. Bir goriise gore; Rauf Bey, tamirat bedeli olarak Yunan donanmasini almay1
timit ediyordu. Bu yilizden de Karaaga¢mn alinmasin istememisti (Nur, 1968, s. 1200).
Batili Devletlerin konu ile ilgili ¢6ztim yollar1 hatirlandiginda Rauf Bey’'in boyle bir
diisiincesinin olmasi akla yatkindi. Yine Ruf Bey’'in bir deniz subayi olmasi,
donanmaya kars1 6zel bir ilgi duymasi igin bir sebep teskil edebilirdi.

Karaagag¢’in tamirat bedeline karsilik olarak alinmasi konusunda Ismet Pasa ve
diger temsilciler hemfikirdi. Ancak Tiirk heyeti, Kararaga¢'i daha kazanc¢h buldugu
icin kabul etmemisti. Ismet Pasa ve diger temsilciler, Tiirk teklifinde uzun siire
direnmislerdi. Ancak, Yunanistan'in savast goze almasi, ya da Oyle gortinmesi
sebebiyle bu 1srarlarindan vazge¢gmek zorunda kalmiglardi. Riza Nur Bey’e gore gerek
kendisi, gerekse Ismet Pasa tamirat bedeli ylziinden yeni bir savasi goze almamuist
(Nur, 1968, s. 1200-1202).
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Lozan Konferansi’'nin ikinci doneminde yapilan goriismelerde uzlagsma saglandi ve
24 Temmuz 1923’te baris antlasmasi imzalandi. BOylece biitiin heyetler i¢in uzun,
yorucu ve yipratici gegen bir diplomatik siire¢ sona erdi.

Lozan Antlagsmasi’'na gore Tiirkiye, Yunanistan’dan Anadolu ve Trakya’daki yakip
yikmalara karsilik olarak herhangi bir nakdi tamirat bedeli alamadi. Bu maddi bir
tazminatin alinamamas: anlami tasiyordu. Ancak Yunanistan’dan Anadolu’daki
tahribata dair glinlimiizde de gecerli olan manevi bir bedel tahsil edildi. Lozan
Antlagsmasi'nin 59. Maddesi aynen su sekildeydi:

Yunanistan harp kavaninine mugayir olarak Anadolu’da Yunan ordu veya idaresinin
ef’alinden miitevellit hasaratin tamiri mecburiyetini tanir.

Diger taraftan Tiirkiye, Yunanistan'in harbin temadisinden ve bunun netayicinden
miitevellit vaziyet-i maliyesini dikkate alarak tamirat hususunda Yunan Hiikiimetine
karst her tiirlii mutalebattan suret-i katiyede feragat eder” (Dustur, 1931, s. 60;
Soysal, 1983, s. 106; Bilsel, 1933, s. 604).

Bu hiikme bakildiginda savas tazminat1 degil, tamirat bedeli ifadesinin kullanildig1
goriiliiyordu. Zaten antlasmanin Diistur’a da yansiyan Fransizca metninde yer alan
ayn1 maddede de tamir kelimesinin Fransizca karsiligi olan réparera ifadesi
kullanilmisti. Antlagmanin orijinal olan Fransizca metnindeki diger tamir, tamirat gibi
ifadeler réparera ya da réparation kelimeleriyle anlatilmist1 (Diistur, 1931, s. 60, 71, 79,
128, 138, 140, 211). Buna karsilik tazminat kelimesinin Fransizca karsilig1 olarak ise
compensation ifadesi kullanilmist1 (Diistur, 1931, s. 211, 215, 240, 241).

Aslinda savas tazminati ve tamirat bedeli konusuna genel olarak yaklasildiginda,
Tamirat bedeli ifadesinin, daha dogrusu reparations kavramimnin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya ile imzalanan Versay Antlasmasi’nda viicut buldugu, bu
antlasmada bir tazminat sekli olarak yer aldigi goriilityordu ( Ertan, 2021, s.2435).
Ciunkii savas sirasinda Almanya’nin Fransa’ya vermis oldugu zarar bu sekilde
giderilmek istenmis ve antlasma metnine konmustu. Tipki Yunan ordusunun Anadolu
ve Trakya’daki tahribatini telafi etmesi gibi!

59. maddeyle Yunanistan’a maddi ve manevi sorumluluk yiiklenmis oldu. Maddi
olarak Karaaga¢’t veren Yunanistan, savas kanunlarina ve geleneklerine
uygunsuzluktan dolayr da manevi olarak tamir zorunlulugunu kabul etmisti. Bu
durum Yunanistan'in sorumlulugunun sonraki yillarda da unutulmamasina yol agacak
bir karada.

Tamirat bedeli yerine Karaaga¢'in alinmasi Lozan Antlasmasinin TBMM'de
goriisiilmesi sirasinda da giindeme geldi. II. Donem TBMM'nin ele aldi1g1 antlasmayla
[zmir Mebusu Mustafa Necati Bey, Batili diplomatlar1 sugladiktan sonra, kuponlar ve
Musul sorunlarinin ¢oziimlenemedigini ileri siirerek Yunanlardan tamirat bedelinin
alinmamasini basarisizlik olarak degerlendirdi ve red oyu verecegini agiklad: (TBMM
Zabit Ceridesi, C. I, s. 245-249).

Saruhan Mebusu Vasif Bey de anlagsmanin aleyhinde bir tavir takimmisti.
Konusmasinda, adli kapitiilasyonlar, ticaret mukavelesi, kabotaj meselesi, sirketler ve
imtiyazlar gibi konulardaki eksiklikler yiiziinden bagimsizligin tam olarak
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saglanamadigini ileri siiren Vasif Bey, Bati Trakya, Bogazlar ve tamirat bedeli
konularinda eksiklikleri 6ne siirerek antlasmaya red oyu verecegini soyledi( TBMM
Zabit Ceridesi, C. I, s. 249-252).

Genelde Lozan Antlasmasi, Ozelde ise Yunanistan’dan istenen tamirat bedeli
konusu, Tiirkiye'nin i¢ politik giindemini mesgul edecekti. Ozellikle 1. Meclis'teki
Birinci ve Ikinci Grup arasindaki tartismalar, II. TBMM’de Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubunun kendi iginde, kisisel baglamda da Ismet Pasa ile Rauf Bey
arasinda gerginlige yol agacak ve sonraki gilinlerde yasanacak olan siyasal ayrismayi
tetikleyen bir unsur olarak goriilecekti.

Sonug¢

Lozan Konferansi, Batililarin Tiirklerle 400 yila uzanan sorunlarini ¢6zme masasi
iken, Tiirkiye i¢in Yunanistan ile yaklasik 100 yillik hesab1 kapatma anlami tasiyordu.
Bu baglamda Yunanistan, Sevr Antlasmasi'nda elde etmis oldugu biitiin kazanimlar1
kaybetmisti. Bu yiizden Yunanistant Lozan Konferansinin tek kaybedeni olarak
gormek miimkiindiir.

Yunan ordusunun Bati Anadolu’daki yakip yikmalarindan kaynaklanan zarar-
ziyanla ilgili tamirat bedeli konusu, mali konularla ilgili komisyonun ele aldig1 bir
sorun oldu. Tirkiyenin tezine gore; higbir askeri zorunluluk yokken, Yunan
ordusunun geri ¢ekilme sirasinda Bat1 Anadolu’da pek ¢ok sehri yakip yikmisti. Bunun
da bedelini 6demeliydi.

Lozan’daki goriismelerde Tiirk tarafinin Yunan ordusunun sorumlu oldugu zarar
ziyan ile ilgili dort cizelge olusturmasi ve bunu detayl bir sekilde sunmasi, Tiirk
heyetinin Ankara’dan hareketi oncesinde aldigi 14 maddelik talimatnameden baska
raporlara sahip oldugunu gosteriyordu. Gergekten de Lozan Konferansi, sadece 14
maddelik bir talimatnameyle yiiriitiilemeyecek kadar genis ve derin bir goriisme
maratonu idi.

Yunan tarafi ise sz konusu yakip yikmalari tiimiiyle reddetmemisti. Venizelos,
hem Miittefiklerini isin icine sokarak hem de yakip yikmalardan kismen de olsa
Tiirkleri sorumlu tutarak sorumluluk alanini daraltmaya ¢alismisti. Bununla birlikte
her ne kadar Tiirk tarafinin belirledigi rakamdan ¢ok asagi da olsa belli bir miktar
tamirat bedeli tespit etmekten de geri durmamusgti.

Yunan ordusunun Anadolu ve Trakya’da neler yaptigmi en iyi Yunan devlet
adamlar1 biliyordu. Belki de en iyi bilen Venizelos'tu. Bu nedenle basta Venizelos
olmak iizere, tiim Yunan heyeti, kendi ordularmin yaptigi hukuk dis1 hareketlerini
bildikleri i¢in Lozan’dan en maddi zararla ve en az mahcubiyetle ¢ikmak i¢in ¢aba sarf
ediyorlardi. Ancak tarihe not diisiilen bir mahcubiyetle en maddi zararla ¢ikmiglardi.
Bu Yunanistan igin kisa vadeli bir basar1 gibi goriinse bile, uzun donemde pek kabul
edilebilir bir sonug degildi.

Yunanistan agisindan Lozan’daki mahkémiyetinin en kalici noktasini 59. madde
teskil ediyordu. Yunanistan’a savas hukukunu c¢ignediginin kabul ettirildigi bu
hiitkmiin bugiin de gegerli olmasi, belki de Tiirkler icin 1923’te elde edilecek maddi
kazangtan (tamirat bedeli) ¢ok daha Onemliydi ve kalici bir kazancti. Cilinki
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Yunanistan’dan alinacak maddi bir tamirat bedelinin giintimiize kadar harcanmasi
veya baska gider kalemlerine aktarilmasi beklenen bir durumdu. Oysa tazminatin
manevi yonii, Yunanistan'it uzun yillar mahktm edecek bir sonug yaratmuisti.

Extended Abstract

The Armistice of Mondros signed after the First World War prepared the ground
for the occupation of Anatolia by the Entente states. The occupations, which started a
few days after the Armistice, spread to various parts of Anatolia. In this process, the
Greek occupation, which started in Anatolia on 15 May 1919, ended in 1922 with the
resistance and counter-attack of the Turkish army. As the Greek army retreated from
Anatolia, it burned and destroyed the lands it left and caused material and moral
damages. In the meantime, the military victory of the Turkish army found its
count89iierpart in the diplomatic field, firstly the Mudanya Armistice was signed and
the Turkish-Greek conflict ended. Following the signing of the Mudanya Armistice, the
Lausanne Peace Conference was convened on 20 November 1922. The Turkish
delegation to Lausanne was given a 14-article directive by the Government. This
directive, which was generally based on the Misak-1 Milli, mainly included economic
and financial issues and explanations on borders. Considering the breadth and depth
of the negotiations in Lausanne, the instructions, which were not prepared in detail,
did not seem to provide the Turkish delegation with the freedom it desired.

The Directive was a framework text based on the principles of Misak-1 Milli. In
addition, the issue of the cost of repairs to be demanded from Greece was not
mentioned. However, Turkey was determined not to accept the war indemnity to be
demanded by the Entente Powers and to demand from Greece compensation for the
places burnt down and the material and moral damages caused during the Greek
occupation. Having achieved a decisive military superiority over the Greek army,
Turkey went to Lausanne very strong and determined. At Lausanne, both issues
concerning all states and issues concerning only two states, such as Turkey and Greece,
came to the agenda. The issue of the damage caused by the destruction caused by the
Greek army in Western Anatolia during the withdrawal of the Greek army and the
repair cost to be paid to Turkey came to the agenda at Lausanne. The issue of the cost
of repair frequently confronted the Turkish delegation and the Greek delegation, and
the Allied States were also involved in this situation. In the discussions centred on
Ismet Pasha and Venizelos, the Turkish side presented charts showing the loss and
damage and concretised the Greek atrocities. Greece's representative Venizelos, on the
other hand, did not completely deny the damage caused by the Greek army and only
objected to the figures in the charts presented. There was an intense debate especially
on the fire in Izmir.

The issue occupied Turkey's domestic political agenda and led to differences of
opinion in the Parliament. In particular, there were fierce debates between the First and
Second Groups in the First Parliament. It also caused tension between Ismet Pasha, the
head of the Turkish delegation, and Rauf Bey, the head of the Government of the
Turkish Grand National Assembly. The problem between Ismet Pasha and Rauf Bey
arising from the cost of repairs gradually increased and paved the way for the political
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divergence in the following days. Greece's political and economic stalemate caused it
to put up a firm resistance to pay the repair bill. The Turkish delegation, who thought
that Greece should pay for the damage caused by the Greek army to the cities it passed
through for no reason, had its thesis accepted at the Lausanne Peace Conference and
ensured that Greece was held financially and morally responsible for its actions. While
Karaagac remained within the borders of Turkey, albeit implicitly, in return for the
repair price demanded from Greece, according to Article 59 of the treaty, Greece had to
admit that it did not act in accordance with the laws and rules of war. Thus, for Greece,
Article 59 of the Treaty constituted the most permanent point of its condemnation at
Lausanne. The fact that the aforementioned provision, in which Greece was forced to
admit that it had violated the laws of war, is still valid today, perhaps had a much
more important result and provided a permanent gain for the Turks than the material
gain to be obtained in 1923 (the cost of repairs). In short, the moral aspect of the
reparation.
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