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0oz

Hemsirelik bilimi, bilginin dogasina, gercekligin dogasina ve metodolojiye iliskin felsefi varsayimlar1 destekleyen cergeveler ve
paradigmalar icinde gelisimini siirdirmektedir. Hemsirelik disiplininin gelisim siirecinde hemsireligin bilim olup olmadigmin
sorgulanmasi, biyomedikal modelden biyopsikososyal modele geg¢is siirecleri, hemsireligin deger, inang ve sahip oldugu felsefeyi
biitiin bir sekilde kapsayici bir paradigma gerekliligi, hemsirelikte paradigma degisimini giindeme getirmistir. Bu derlemede
hemgirelikte paradigma kavrami, bir disiplinin {iyelerinin aragtirma aktiviteleri i¢in yol gosterici ve sinir koyucu olarak paylastigi
deger, inang, metot, model ve kapsayici diinya goriisii kapsaminda degerlendirilmistir. Bu derlemede, hemsirelikte paradigma
kavrami, hemsireligin hakim paradigmalari, bunlar arasindaki gegisler ve hemsirelik i¢in ¢oklu paradigma kullaniminin literatiir
gergevesinde incelenmesi amaglanmistir. Hemsirelik uygulama, arastirma ve egitiminde bilimsel bilginin gelistirilmesinde
problemlerin dogru tanimlanmasi, Sl¢limlerin uygunlugu ve mantiksal siirecin saglanmasi i¢in hemsirelik paradigmalarinin
anlasilmast ve felsefi temellerinin bilinmesi 6nemlidir. Bu baglamda hemsirelikte paradigmalarin felsefesini ve ideolojilerini
saglayan ¢oklu paradigmanin goz 6niinde bulundurulmas: énerilmektedir.
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ABSTRACT

Nursing science continues to evolve within paradigms and frameworks supporting philosophical assumptions about the nature of
knowledge, reality, and methodology. In the development process of the nursing discipline, questioning of whether nursing is a
science or not, the transition processes from the biomedical model to the biopsychosocial model, and the necessity of a paradigm
that encompasses the values, beliefs, and philosophy of nursing in a holistic way have brought up. In this review, the concept of
paradigm in nursing was evaluated within the scope of the values, beliefs, methods, models, and inclusive worldview that
members of a discipline share as a guide and boundary setter for research activities. This review aims to examine the concept of
paradigm in nursing, the dominant paradigms of nursing, the transitions between them, and the use of multiparadigm for nursing
within framework of literature. In the development of scientific knowledge in nursing practice, research, and education, it is
important to understand nursing paradigms and to know their philosophical foundations to define the problems correctly, and to
ensure the appropriateness of the measurements and the logical process. It is recommended to consider multiparadigm that
provide the philosophy and ideologies of paradigms in nursing.
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GIRIiS

Paradigma kavraminin popiiler bir terim olmasi Khun’a dayandirilir (Wall ve Carraro, 2009; Younas ve Parsons, 2019).
Khun paradigmayi, bir disiplinin bakis acisi, sistematik inanglar toplulugu, bir diinya goriisii ya da teori gibi farkli
anlamlarda tanmimlamistir (Chalmers, 1990). Genis anlamiyla paradigmayi bilim topluluklarmmin “bulmaca ¢6zme”
faaliyetleri i¢in, degerler, kurallar, diizenlemeler ve bilgi olusturma ydntemlerini igeren “disiplin matrisi” seklinde agiklar
(Nyatanga, 2005a). Khun (1962-1970) “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” kitabinda paradigma kavramiyla birlikte bilimsel
devrimin yapisini bilim tarihindeki siiregle iligkilendirmektedir. Bu siireci bilim Oncesi, normal bilim, kriz agamasi ve
yeniden normal bilim siirecine gegis seklinde semalandirir. Bilim 6ncesi donemde anlagsmazliklar ve agik bir yonlendirme
eksikligi vardir. Bunu izleyen dénemde tek bir paradigma hakim olur ve normal bilim-olgun bilim asamas1 gerceklesir.
Olgun bilim siirecinde cevaplanamayan sorularin artmasi bir krize neden olur. Kriz sonrasi arastirmalarin gelistirilmesi ile
devrim gergeklesir ve tekrar yeni paradigmal asama olan olgun bilim donemine gegilmis olur (Bahramnezhad vd., 2015;
Chalmers, 1990; Nyatanga, 2005b).

Hemsirelik bilimi i¢in paradigma kavrami, Khun’un bilimsel devrim asamalarin1 paradigmal yapiya gore
sekillendirmis olmasi agisindan 6nem kazanir (Nyatanga, 2005b). Khun’un disiplinlerin “olgun bilim” olarak kabul
edilmesi icin hakim bir paradigmaya sahip olmasi gerekliligi savi hemsirelik biliminde tartigmalara neden olmustur
(Nyatanga 2005a, 2005b; Younas ve Parsons 2019). Bununla birlikte, hemsireligin olgun bir bilim olup olmadigi, bununla
iligkili olarak sahip oldugu paradigmal yap1 giindeme gelmistir (Cody, 2000; Masat Harbali vd., 2021; Wall ve Carraro,
2009). Bu tartigmalarin 6zellikle 1980-90’larda hemsirelik biliminde ciddi sekilde ele alindig1 goriilmektedir (Nyatanga,
2005a). Giiniimiizde de hala tartisilan bu konunun merkezinde hemsirelikte hakim paradigma varligi, hemsireligin deger,
inan¢ ve sahip oldugu felsefeyi biitlin bir sekilde kapsayici bir paradigma gerekliligi, hemsirelikte paradigma degisimi
konular1 bulunmaktadir (Bahramnezhad vd., 2015; Wall ve Carraro, 2009; Warelow, 2013; Weaver ve Olson, 2006).

Hemsgirelikte paradigma kavrami genel olarak deger, inang, yasa, prensipler, teorik, metodoloji ve uygulama

yollarinin kapsamli birlesimi olarak anlagilmistir (Wall ve Carraro, 2009). Hemsire teorisyen Fawcett (1984), paradigmayi
metaparadigmal kavram ve temalar igin ayirict igerik saglayan, g¢esitli hemsirelik modelleri tarafindan ortaya koyulanlar
olarak tanimlarken; Kim, genel bilimsel bakis agist ve gelenekler seklinde tanimlar. Lincoln ve Guba (1985) ise
paradigmay1 “sistematik inanglar toplulugu ve bunlarin meydana getirdigi metotlar” olarak tanimlamistir (Monti ve Tingen,
1999).
Nyatanga (2005a), hemsireligin teorik temele dayanan sistematik ve bilimsel yapiya sahip olan hemsirelik siirecini
kullanmasi, temel teorileri ve modellerinin metaparadigmal kavramlari igermesi nedeniyle Khun’un olgun bilim déneminin
ana hatlarla uyustugunu belirtir. Ayn1 zamanda hemsirelikte kanita dayali uygulamalarin gelisimi hemsireligin olgun bir
bilim oldugunun gostergesi olarak kabul edilir (Nyatanga 2005a, 2005b). Pek c¢ok akademisyen hemsire, Khun'un
paradigma kaymas1 ve devrim ilkesinin, degisen saglik ve sosyal bakim gereksinimleri dogrultusunda hemsirelik biliminin
gdzden gecirilmesi i¢in arag olarak kullanilabilecegini bildirmistir (Tulyakul ve Meepring, 2021).

Paradigmalarin bilim topluluklari tarafindan 6nemli olmalarinin nedeni bir disiplinin en dnemli sorularina cevap
vermesi degil, Khun’un da dedigi gibi bilim insanlarina arastirmalarda neyi nasil yapacaklarini gdstermesidir.
Paradigmalarin ontolojik ve epistemolojik varsayimlari, paradigma catis1 altinda yiiriitiilecek metodolojiyi de belirler
(Bahramnezhad vd., 2015; Yong vd., 2021). Paradigmalar ayn1 zamanda problemlerin ¢6ziimii i¢in rehberlik, aragtirmalar
yonetme, teori ve yasalarin tiiretilmesini saglar (Bahramnezhad vd., 2015). Hemsire bilimciler i¢in paradigmalar arastirma
sorularint sorma, problemlere miidahale etme, aragtirmalarin hangi metotlarla yapilacagi, verilerin toplanma, analiz ve

yorumlarinin nasil yapilacagini tasarlar (Monti ve Tingen, 1999; Yong vd., 2021). Bu baglamda hemsire bilimcilerin
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hemsgireligin paradigmal yapis1 ve paradigmalarin sahip oldugu ontolojik, epistemolojik, metodolojik varsayimlariyla ele
almalar1 onemlidir. Bu derlemede hemsirelikte paradigma kavrami, hemsireligin hakim paradigmalari, paradigmal gegisler

ve hemsirelik i¢in ¢oklu paradigma kullaniminin literatiir ¢cergevesinde incelenmesi amaglanmuistir.
Hemsireligin Paradigma Secimi

Kati bir sekilde smniflandirildiginda hemsirelikte empirik ve yorumlayici olmak tizere iki hakim paradigmadan bahsedilebilir
(Cody, 2000; Monti ve Tingen, 1999; Yong vd., 2021). Empirik paradigma pozitivist- dediiktif- nicel; yorumlayici
paradigma ise yapisalci- indiiktif-nitel bir temele dayanir (Chung-Hey, 2022; Wainwright, 1997; Yong vd., 2021). Bu iki
paradigma bilginin gelisimine ve gerceklige bakis agist olarak birbirine tamamen zit durumdadirlar (Wainwright, 1997;

Yong vd., 2021).
Hemsirelikte Empirizm ve Empirizme Yonelik Elestiriler

Empirizmin ontolojik varsayimima gore gerceklik ve olgular gozlemlenebilir varliklardir, bilgiye deneyim ve duyular
yoluyla ulasilabilir. Ol¢iim ve sayisallastirmayla genel yasalar dogrulamir ve gdzlemlenen varliklardan olusan diinya
taniabilir (Wainwright, 1997; Yong vd., 2021). Empirizmde aragtirmalar dogrulamaya odaklanir. Teorilerin bilesenlerine
indirgenerek deneysel metotlarla dogrulama ya da ¢iiriitiilmesi s6z konusudur. Empirizm fenomenin biitiiniinden daha ¢ok
bir boliimiiyle ilgilendigi i¢in indirgemeci olarak kabul edilir. Empirizm kdken olarak mantiksal pozitivizme dayanir (Monti
ve Tingen 1999; Pawlikowski vd., 2018). Pozitivizm; realiteyi agiklama, dogrulama ve teorilerin analizinde din ve
metafiziksel agiklamalar reddeder (Monti ve Tingen, 1999).

On dokuzuncu ylizyilin sonunda anti-pozitivist paradigmalarin 6ne ¢ikmasi ve sosyal bilimlerden bir¢ok
felsefecinin pozitivizmin bakis a¢is1 ve bilme yoluyla ilgili elestirilerinin savunulamamasi pozitivizmin {iniinii kaybetmesine
yol agmigtir (Corry vd., 2019; Monti ve Tingen, 1999; Wainwright, 1997). Buna karsin bir taraftan post-pozitivizm olarak
da bilinen modern empirizm yiikselise ge¢mistir. Post-pozitivizm, pozitivizme gore bazi noktalarda farklilik gostermesine
karsin, arastirma gelenekleri noktasinda benzerlikler bulunmaktadir. Post-pozitivizm, pozitivizmin aksine gercekligin
biitlinlinlin tamamen bilinemeyecegini ve insanin simirlandirilmis 6lgtimlerle anlagilamayacagini kabul eder (Corry vd.,
2019; Goksoy, 2019; Houghton vd., 2012). Post-pozitivizm, empirizmin kesinlesmis konular ve degiskenler, kontrol
sartlari, deneysel test etme, dediiktif ¢ikarim, nesnellik, teori test etme gibi 6zelliklerini barindirmasiyla empirizme benzer
yapidadir (Houghton vd., 2012; Wainwright, 1997). Post-pozitivistler, hemsirelikte arastirma amacinin hasta bakimi
oldugunu, iligkilerin anlaminin agiklanabilecegini, fenomeni olusturan igerik ve durumlarin 6énemini, aragtirma sonuglarini
etkileyen kisisel hatalarin Onlenmesi gerektigini kabul ederler (Monti ve Tingen, 1999). Post-pozitivist paradigma
sistematik bir sekilde arastirilmasi gereken hemsirelik sorulari, temsili 6rneklemlerden veri analizi, 6zel miidahaleler
hakkinda teknik klinik bilgi gelisimi ve risk grubu birey ve topluluklar i¢in teori gelistirmek i¢in uygundur. Bu paradigma
hemsirelik arastirmalarinda saghgi siirdiirme, hastaliklari 6nleme ve mesleki egitim i¢in katki saglar (Weaver ve Olson,
2006).

Empirizmin metodolojisi deney, kontrol, kesin Ol¢iimler, verilerin sayisallastirilmasi, istatiksel yontemlerle
sonuglarin tanimlanmasina dayanir. Empirizm, gergekligin duyular araciligiyla bilinebilecegini iddia ettiginden veri toplama
araci olarak gozlemi kullanir. Calisma sonuglarinda kisisel hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in gézlemlerin standartlastiriimis

araglarla yapilmasi gerektigini séyler. Sayisallagtirilan veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilir (Giinbayi, 2020;

Wainwright, 1997).
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Hemgirelikte empirik paradigma iginde teoriler uygulama i¢in dogrudan yol gostermezken, hemsirelerin hastalarla
etkilesimi, onemli klinik sonuglarin gelisimi, kullanimi ve sekillendirilmesini saglar. Teori insan deneyimleri ya da
gercekligi yansitmada organize bir bakis agisi, aciklama ve tahminlerden olusan dinamik bir kavramlar sistemidir. Bu
sistemin kavramlari, kesfin igerigiyle iliskili olarak goriinmeyen diinyayla ilgili genis bir bakis agisi1 sunarak baglant1 saglar
(Reed ve Lawrence, 2008).

Teorilerin test edilme ve dogrulanmasi i¢in hipotezlerin test edilmesi gereklidir (Monti ve Tingen, 1999; Weaver ve
Olson, 2006). Empirik yaklagim bilgi gelisimi i¢in hipotezleri test etme, miidahaleleri karsilastirma, genellestirmeyi
saglama, istatistiksel metotlarla acik etkilerin giiven araligim olusturma gibi ayricaliklar sunar. Istatiksel metot verinin
iligkisinin agiklanmasi ve tanimlamasina yardimct olur. Ancak istatiksel dnemlilik her zaman klinik durumlar igin bir
onemlilik arz etmez (Monti ve Tingen, 1999).

Empirik metodolojide bir ¢aligmada iligkinin tam olarak dogrulanmasi miimkiin olmasa da iligkinin varlig1 i¢in
giiclii bir destek verir. Klinik uygulamayla iliskili bir kavramin agiklama ya da tahmini i¢in teori kullanimi gegerli bir iligki
kurmay1 kolaylastirabilir. Empirik arastirmalarda daha kesin sonuglara ulagsmak i¢in birtakim faktorlerin sinirlandirilmas,
O0zne ya da miidahalenin rastgele secilmesi yoluna gidilir. Empirik arastirmalarin en onemli 6zelligi genellemeye
gidilebilmesidir. Genellenebilirlik farkli durumlar ya da genis popiilasyonlar i¢in tahmin olanag: sunar (Monti ve Tingen,
1999; Weaver ve Olson, 2006).

Empirizmin nesnellik ve kontrol edilebilirlik 6zelligi pek ¢ok hemsire arastirmaci tarafindan elestirilmistir.
Deneysel bir miidahalede aragtirmaci arastirma sonuglarmin gegerliligini artirmak i¢in karigtirict ve diglanan degiskenleri
kontrol eder. Ancak insan aragtirmalarinda bir ¢aligmanin sonucunu etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerin
asirt kontrolil, ona anlam katan ve bir durumu etkileyen 6nemli iceriklerin dislanmasina neden olabilir. Asir1 kontroller
genellenebilirligi azalttig: gibi, gerceklige benzemeyen suni durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Icerikten arindirilmis
deneysel caligmalardaki nesnellik bir insanin tamamen taninmasina engel olur (Monti ve Tingen, 1999; Weaver ve Olson,
2006). Pozitivist ve post-pozitivist yaklasimlar sosyal iliskiler ve kisiler arast iliskileri gozden kagirarak uygulamanin teknik
bir sekilde yliriitiilmesine neden olabilir. Pozitivizmin holistik uygulamay1 icine almayan ydnelimi gézlemlenemeyen
degerler, ekolojik ¢evre ve maneviyatin reddedilmesine neden olur (Weaver ve Olson, 2006).

Bazi hemsire bilimciler de empirizmi; dogrulama ve bilmenin diger formlarini karsilayamama yoniiyle elestirir
(Monti ve Tingen, 1999; Weaver ve Olson, 2006). Hemsireler uygulamanin altinda yatan bilgiyi bilmelidirler. Carper
(1978) hemgirelikte dort ¢esit bilme modeli tammlar: Empirik bilgi (bilimsel bilgi); estetik bilgi (sanat), etik bilgi (ahlaki-
moral bilgi) ve kisisel bilgidir. Bu dort bilgi tiirii hemsirelik i¢in birbirinden ayrilamaz ve bir biitiiniin par¢alarini olusturur
(Monti ve Tingen, 1999; Warelow, 2013; Weaver ve Olson, 2006). Carper’a gore hemsirelik i¢in gerekli olan bilgi tiirleri,
egitim, 6@retim, uygulamay1 kapsar ve bilgi tiirlerinden birinin kabulii ile digeri diglanamaz. Carper’in empirik metotla ilgili
analizinde yaptif1 degerlendirme, hemsireligin epistemolojik gecis ve eylem degisikligine gitmesine neden olmustur.
Mantiksal pozitivizmin anlam boyutunu yadsiyarak empirik (bilimsel) bilgi disindaki bilgi tiiriinii kabul etmeyisi hemsirelik
biliminin 6nemli sorularina cevap verememesine neden olmustur (Monti ve Tingen, 1999; Warelow, 2013).

Hemsirelikte empirizm Nightingale’in medikal modelle uyumlu bir hemsirelik yaklagimiyla iligskilendirilebilir. Bu
yaklagim hemsireligi usta ¢irak iliskisini i¢eren bir egitim sistemine gotiirmiistiir. Bu yonelim hemsirelik egitimi tiniversite
diizeyine taginana dek devam etmistir (Warelow, 2013). Hemsireligin empirizme ilgisinin kaynaginda cesitli durumlar etkili
olmustur. Birincisi 1950°1ere kadar kisith hemsirelik arastirmalarinda ve sonrasinda etkileri devam ederek empirizm hakim

paradigma olarak benimsenmistir (Monti ve Tingen, 1999; Santos ve Lima-Basto, 2014). Hemsirelikte empirizmin etkisi
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Orem ve Roy’un kavramsal modellerinde, hemsirelik tanisi i¢in bir ara¢ olarak ve uygulama standartlarinda kendini gosterir
(Weaver ve Olson, 2006).

Hemgirelikte 1980’lerin sonuna kadar empirizm ve bunun bir uzantis1 olarak hemsirelik egitimine biyomedikal
model hakimdir. Bu donemlerde hemsireler, hemsirelik disiplininin profesyonel konumunu gostermek igin bilimsel temeli
gelistirmek ve erken donem hedeflerine ulagsmak i¢in empirik paradigmay1 benimsemiglerdir. Biyomedikal model hasta
bakim sorumlulugunun teknik bir siire¢ olarak algilanmasina neden olmustur (Chan, 2002). Empirizmin hasta bakimina
yanstyan yoniinde bu sorunlar yasanirken, bircok hemsire aragtirmaci da empirizmle istenen basartya ulasamamis ve
empirizmi sorgulamaya baglamistir. Bu elestirinin altinda pozitivizmin hemsireligin inang ve degerlerini yansitmamasi,
holizmle uyusmamasi, birey merkezli bakim, saglik ve hastalik durumlarma iliskin deneyimleri sunamamasi yer almaktadir
(Monti ve Tingen, 1999; Weaver ve Olson, 2006). Hemsireligin aradigi hiimanistik yaklagim arastirmalarda fenomenolojik
metotlar1 kullanmaya, insan deneyimlerini anlamaya yoneltmistir (Monti ve Tingen, 1999; Warelow, 2013; Weaver ve
Olson, 2006). Empirik paradigmanin akilc1 yaklasimi modern diisiince yapisi tarafindan benimsenmistir. Yirminci yiizyilin
sonlarina dogru postmodern diigiincelerin ortaya ¢ikmasi modernizmin sanatla birlikte bilimde de zayiflamasina neden
olmustur. Modernizm sanat ve bilimde akil, deney, gozlem, gerceklik terminolojileriyle var olurken; postmodern diisiince
birey, 6z, 6zne, duygu, etik, estetigi one ¢ikarmis ve bu bakis acis1 hemsirelik icin bir firsat olarak goriilmiistiir (Ozcan vd.,
2023; Whall ve Hicks, 2002). Modernizmden postmodernizme gecis siireciyle hemsirelik bilimi empirik paradigmadan
yorumlayici paradigmaya yonelmistir (Whall ve Hicks, 2002).

Hemsirelikte Yorumlayici Paradigma ve Yorumlayici Paradigmaya Yonelik Elestiriler

Yorumlayici paradigma koken itibariyle yapisalciliga dayanir. Yapisalcilikta pozitivizme gore farkli bir bilimsel durus
vardir. Bu felsefi yaklasim ol¢lim ve nedensellikten ayrilan, daha niteliksel, yorumlayici, fenomonolojik, hiimanistik ve
biitiinsel bakima odaklanan bir bakis a¢isina sahiptir (Houghton vd., 2012; Wainwright, 1997). Yapisalcilikta gercekligin
karmagik, biitiinciil ve igcerige bagimli bir ontolojik varsayimi vardir. Yapisalcilikta bireyler tarafindan olusturulan bilgi
0zneldir ve bu nedenle metodolojisinde bireylerin diinyalariin arastirilmasia odaklanilir (Goksoy, 2019; Yong vd., 2021).
Aragtirma odaginda gozlemler araciligiyla kazanilan objektif bilgiye karsi, empatik kurgulama araciligiyla anlam kazanma
s0z konusudur. Yorumlayici paradigmada anlayis agiklamalarina ulasilir ve bu agiklamalar nedensellige ulastirmaz.
Yorumlayici paradigma sosyal hayatin deneyim ve algilar ile ilgili nedenleri sorgular, bu konuda genis ve derinlemesine
anlayis kazanilmasini saglar. Nesnellikten daha ¢ok 6znellik ve insan deneyimlerini anlama yatar. Ciinkii gerceklik ve insan
deneyimleri degiskendir ve bu degiskenligi anlamanmn c¢oklu yollar1 vardir (Giinbayi, 2020; Wainwright, 1997). Insan
deneyiminde yer alan gomiilii bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in konusulan ve gdzlenen bilginin yan sira ortiik ve sezgisel bilgi
de tanmir. Yorumlayict paradigma metodolojik olarak da empirik paradigmadan oldukga farklidir. Metodolojide
arastirmacinin katilimer oldugu ve karsilikli etkilesimin meydana geldigi bir iliski gelistirilir. Verilerin anlagilmasi icin
indiiktif ¢ikarima gidilir (Monti ve Tingen, 1999; Warelow, 2013).

Yorumlayici metotlarda siki bir sekilde arastirma tiirleri smiflandirilmistir. Fenomonolojik, etnografi, grounded
(gomiili) teori gibi arastirmalarla insan deneyimlerinden anlam ¢ikarilmaya calisilir. Bu yolla smiflandirma ve
kavramsallagtirma yoluna gidilir. Bu paradigmanin yaygin arastirma geleneginde biitiinciil yaklagim, insan deneyimine
odaklanma, amagli 6rneklem, katilimci temasi, aragtirmacinin siirece ilgisi, tasarim ortaya koyma, sonuglarin goriistilmesi
ve gilvenilirlik i¢in 6zel kriterler gelistirme s6z konusudur. Derinlemesine goriismede acik uglu sorular ve katilimli
gozlemler veri toplama araci olarak kullanilir. Deneyimlerin anlamlarmi ¢ikarmak icin verilerin analizi verilerin

yorumlanmasi boyunca siirer (Monti ve Tingen, 1999; Yong vd., 2021).
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Yorumlayic1 arastirma niteliksel metotlarla, 6zne hakkinda ¢ok az sey bilindiginde aradaki iliski ve modelin
olugturulmasini saglayarak teori gelistirmede elverisli bigimde kullanilabilir. Siirekli kargilagtirmali analiz metoduyla sosyal
yapt ve teorinin iliskisi kurulabilir (Monti ve Tingen, 1999). Yorumlayic1 paradigma 20. yiizyilin yarisindan sonra
hemsirelikte etkisini gostermeye baslamustir (Santos ve Lima-Basto, 2014; Warelow, 2013). Ozellikle 21. yiizyila
girildiginde empirizmin hemsireligin temel ihtiyaglarini karsilamadig1 diisiincesi hakim olmustur. Her hastanin durumu ve
karakterindeki degisiklik hemsirelik bakimmin bireysellestirilmesi gerektigi noktasina getirmistir. Hemsirelik egitimi,
yorumlayic1 ve dzgiirlikk¢li paradigmalar iizerine yogunlasmis insan dogasinin biitiinliigii, insanin evrenle olan iliskisi ve
sagligmm dogasmi anlamaya dogru gelismistir. Bu hemsirelerin “hemsireligin anlamini anlamalarina yardimci olan”,
hemsirelige 6zgii bilgi birikiminin olugsmasini saglamistir (Chan, 2002).

Hemsirelikte yorumlayic1 paradigmaya ydnelmenin bircok gerekcesi sayilabilir. Oncelikle ilk dénem hemsire
bilimcilerin felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda aldig 6zel egitimler yorumlayici paradigmaya yonelmelerine neden
olmustur. Bunun yami sira hemsire bilimciler hemsirelik i¢in gerekli olan bilgi tiirlerine yorumlayici paradigmayla
ulagilabilecegini kabul ederler. Ciinkii yorumlayici paradigma gercekligin ¢oklu anlamlar1 olabilecegini varsaymaktadir.
Yorumlayici paradigmanin bu varsayimi hemsireligin inan¢ ve bu inanci ifade edis tarziyla daha uyumludur. Hemsireligin
holizm, bireysellik, otonomi, 6z karar verme gibi degerlerinin, medikal modelin indirgemeci yaklasimi, nesnellik, tahmin ve
kontrol odakli degerleriyle kars1 karsiya gelmesi hemsireligi yorumlayici paradigmaya yoneltmistir (Burns ve Peacock,
2019; Weaver ve Olson, 2006). Yorumlayici yaklasimi tercih ettiren bir baska neden ise, hemsireligin teorik temel
olusturmak istemesidir. Yorumlayict paradigmanin metodolojik olarak grounded (gomiilil) teori gibi yontemler sunmasi ve
disiplinin sorularia cevap veren niteliksel yaklagimlari hemsireligin gereksinimleriyle ortiismektedir (Burns ve Peacock,
2019; Monti ve Tingen, 1999; Weaver ve Olson, 2006).

Holmes (1991) empirik paradigmanin hemsireligin kuramsal temelleriyle uyusmadigi, tip bilimindeki gibi analitik,
tepkisel ve mekanik hastalik merkezli paradigmalara odaklandigi i¢in elestirir. Bunun yerine daha hiimanistik, birey
merkezli metot, diyalojik (karsilikli etkilesim iizerine kurulu bir anlamlastirma), yorumlayici, hiimanist ve biitiinctilliigii 6n
plana ¢ikaran birey merkezli bakim paradigmalarina yoneltir. Bu bakis acisi hemsirelik okullar1 ve Benner ve Wrubel,
Travelbee, Peplau gibi teorisyenler arasinda empati, uyum, sezgi, kisisel anlamlar ve terapdtik iletisim kavramlarmin
yayginlasmasina neden olmustur (Wainwright, 1997). Hemsirelik teorilerinden Parse’m Insan Olma Teorisi (1992), insan ve
gevrenin bagliligini merkeze alan yorumlayici paradigma iginde gelistirilmistir. Leininger’in Transkiiltiirel Hemsirelik
Teorisi (1988) de ayni1 paradigmal ¢ati altindadir, benzer ve farkl kiiltiirlerdeki insanlarin kiiltiirel bakim bilesenleri ile
ilgilidir (Weaver ve Olson, 2006).

Empirizmin uzantisi olan biyomedikal model hastaya degil hastaliga odaklanir. Yorumlayici paradigmanin sahip
oldugu degerler ise hastanin maneviyat ve kiiltiirii ile beraber hastay1 iyilik haline ulastirmay1 hedefler. Klinik alanda
sezgisel bilgiyi ve klinik uzmanhgi destekleyen bir bakis ag¢isi sunar (Reed ve Lawrence, 2008). Bir¢cok hemsire bilimci
yorumlayici paradigmanin anti-pozitivist bakis a¢isin1 benimsemesine ragmen hemsirelik bilgi gelisimi i¢in bu yaklagimin
sinirlayici oldugunu disiinmislerdir. Yorumlayici yaklagim hiimanizme vurgu yaparken, insanin fizyolojik yapisi, saglik ve
hastalik durumlarina tepkisi gibi hemsirelik i¢in elzem kisimlari atladig1 i¢in elestirilmistir. Hemsireligin sosyal bir bilim
olmayist ve disiplini olusturan fizyoloji olgusu yorumlayict yaklagimin en biiyiik elestiri kaynagi olmustur (Monti ve
Tingen, 1999; Wainwright, 1997; Weaver ve Olson, 2006).

Hemgirelik bilimi, hemsirelerin gilinlik hayatta karsi karsiya kaldigi klinik durumlar i¢in de bilgi iiretmek

zorundadir. Arastirma geleneginin yalnizca yorumlama f{izerine kurulmasi, gelistirilen teorilerin test edilme olanagim
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ortadan kaldirir. Uygulayicinin klinik durumlarla ilgili sorularina cevap veren ve uygulamalar i¢in rehberlik eden bilgiye
ihtiyaci vardir (Monti ve Tingen, 1999; Weaver ve Olson, 2006).

Niteliksel yaklagimla ilgili elestirilerin asil kaynagi kullanilan metotlarin basarisizligindan kaynaklanir (Burns ve
Peacock, 2019). Yapilan ¢aligmalarda veri toplama igin yetersiz zaman kullanma, ¢alismay1 etkileyecek deger ve inanglarin
tanimlanamamasi, c¢alisma metodolojisinin yetersizligi, gilivenilirlik, gecerlik ve dogrulamayla ilgili yaklasimlar
yargilanmalidir (Monti ve Tingen, 1999). Hemsirelikte ise bireyin benzersizligine vurgu yapilmasina karsin, klinik
uygulamalarda hemsirelere genellestirilmis modeller, genel bir bakis agisi ve Onceliklerin tanimlanmasi gerekmektedir.
Niteliksel arastirmalar hemsireligin etik, estetik ve kisisel bilgi gelisimine katki saglarken, uygulamalarda bu bilginin
kullanimi karmagik bir siiregtir. Hemgirelere klinik uygulamalar i¢in yardim etmedigi belirtilen bu bilgi tiirleri ise sosyal
gereksinimlerin taninmasi, kavramlarin anlasilmasi ve agiklanmasi, metaparadigmalarla iligkili kavramsal modellerin ortaya
konmas1 ve disipline katkis1 olmayan durumlarin belirlenmesine katki saglamaktadir (Monti ve Tingen, 1999; Weaver ve

Olson, 2006).
Hemgsirelikte Coklu Paradigma Kullanimi

Yirminci ve yirmi birinci ylizyilda hemsireligin hala bir meslek olup olmadigmin tartisilmasinda hemsirelik bilgisi ve
uygulamalar1 arasindaki paradigmal boslugun etkili oldugu iddia edilebilir (Reed ve Lawrence, 2008). Hemsireligin
paradigmal gecisleri bir agsamaya ayrildiginda hemsirelik arastirmalar: ve teorilerinin gelistirildigi doneme kadar pozitivizm,
20. ylizyilin ikinci yarisinda ise anti-pozitivist yaklasimlar hakim paradigma se¢iminde etkili olmustur (Monti ve Tingen,
1999; Warelow, 2013). Hemsirelik, kendi disiplinini bilimsel bir temele dayandirmaya calisirken, empirizmi dayanak olarak
kullanmis, sosyal ve doga bilim alanindan teori ve bilgi gereksinimini kargilamaya ¢alismistir (Nyatanga, 2005b). Nyatanga,
hemsireligin diger disiplinlerin teorilerini kullanmay1 insan bakiminin biyopsikososyal bir siire¢ olmasiyla iliskilendirir ve
bilimsel bir disiplin i¢in kiiltiirel bir ¢esitlilik olarak degerlendirir (Nyatanga, 2005a, 2005b).

Watson (2002) 1970’lerden itibaren hemsirelikte iiniter-doniistiiriicii paradigmanin (goklu-paradigmatik model)
kullanildigim1 ve taninmaya basladigmi belirtir (Santos ve Lima-Basto, 2014). Peplau (1952)nun Kisiler Arasi iliskiler
Kurami, hemsgirelikte paradigmal gecisin 6nemli bir adimi sayilabilir. Bu kuram, hemsireligi hasta gereksinimlerine
odaklanarak, pozitivizmden anti-pozitivist felsefeye yoneltmigtir (Wainwright, 1997). Peplau’nun kuramini Neuman (1982,
1989)'in ve King (1971, 1981)’in kuramlari izlemistir. Neuman’in biitiinliik kavramini temel alan Sistemler Teorisi
paradigmal gecisin 6nemli bir dayanagi olmustur. Bu teorisyenlerle beraber Travelbee (1966, 1971), Rogers (1970) anti-
pozitivist durusa sahip diger hemsire teorisyenlerdir. Her bir teorisyenin farkli kuramsal yapilari ve bunlardan kaynaklanan
anlayiglar ve yorumlarda farklilik olmasi gesitlilikten daha ¢ok evrensel bir paradigmanin gelistirilememis oldugunun
gostergesi olarak da elestirilmistir (Wainwright, 1997).

Hemsgirelikte biitlinclil bir ¢ercevenin kabulii, insan deneyimlerine odaklanan fenomonolojik ve felsefi bir
yaklasimim kullanilmasit yani sira hemsirelik teorilerinde pozitivizmin etkisi goériilmeye devam etmistir. Hemgireler
hiimanistik yaklasimlarla birlikte iligkili metodolojiyi benimseyerek gelistirmislerdir. Bu durum anti-pozitivist yapidaki
hemsirelik teorilerinin kabul gormesinde etkili olmustur (Santos ve Lima-Basto, 2014; Wainwright, 1997).

Hemsireligin insan1 anlama rolii, teorik temellendirme gereksinimi, hemsireligin uygulamali bir bilim olusu ve bu
uygulamada hiimanizm ve holizmden sekillenen bilginin gerekliligi hemsireligi ¢oklu paradigmaya yoneltmistir (Corry vd.,
2019; Wainwright, 1997; Weaver ve Olson, 2006). Birgok hemsire bilim insani hemsirelik bilgi gelisimi i¢in ¢oklu
yaklagimi Onerirler (Chung-Hey, 2022; Corry vd., 2019; Smith, 2018). Hemsirelik i¢in ¢oklu yaklasim iki farkli temel
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yaklagimin bilgi ingas1 ve problem ¢dzmede gelistirici ve kesfedici iliskisini siirdiirmesi nedeniyledir (Reed ve Lawrence,
2008).

Hemsirelikte Parse (1987), Neuman (1992) ve Fawcet (1993) empirik ve yorumlayici paradigmalari birlestiren
paradigma gelistirme cabasma girmisgler, bunlart Watson (1999)’in {i¢ paradigmasi izlemistir. Paradigma sdyleminin en
etkili yazar olarak goriilen Parse; totality (biitiinciilliik) ve simiiltanelity (es zamanlilik) paradigmalarini Snerir. Newman
ise particulate-deterministic (pargacikli-deterministik), interactive-integrative (etkilesimli-biitiinlestirici) ve unitary-
transformative (liniter-doniistiiriicli) paradigmalar onerir. Fawcet ise Newman’in modeline benzer paradigmal yapilar sunar
(Cody, 2000; Monti ve Tingen, 1999; Santos ve Lima-Basto, 2014; Smith, 2018). Ancak bu yapilarin gelistirilmedigi ve
kabul gérmedigi diisiiniilmektedir. Mitchell ve Pilkington (2000) hemsireligin bir disiplin olarak farkli yollarla gelisecegine
dikkat ¢ekerken, birincisi empirik-doga bilimi ve tibba odaklanan biyomedikal gelenek, ikinci yolun ise, insan bilimlerine
temellenen alternatif paradigmalar olduguna isaret etmektedir. Chan (2002) hemsirelik egitiminde biyomedikal modelin
Oonemi ve onun insan bilimleri paradigmalariyla iligskisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Hemsirelik arastirmalarin1 kapsayici cergeve, gesitli paradigmalar icinde aragtirma yaklagimlarim1 onaylamak
olacaktir. Coklu paradigma kullanimi, bir bakis acisiyla gelistirilen bilginin, bir diger bilgi tiiriinii desteklemesini
saglayacaktir. Hemsirelik bilgisinin tiim tiirlerine ¢oklu paradigma kullanimiyla erisilebilecegi savunulmaktadir
(Bahramnezhad vd., 2015; Corry vd., 2019; Smith, 2018; Weaver ve Olson, 2006). Bahramnezhad ve arkadaglar1 (2015)
hemsire kuramcilarin giderek ¢oklu paradigmal yapidan uzaklagtigini, hemsirelik biliminin tek bir paradigmal yap1 ¢atisi
altinda tam olarak anlasilamayacagini belirtirler. Empirik bilgi hemgirelikte klinik durumlar i¢in hemsirenin ne yapacagin
sOyleyebilir, ancak 6lmek iizere olan bir hastanin sorularina hemsirenin nasil cevap verecegini sOyleyemez (Monti ve
Tingen, 1999; Weaver ve Olson, 2006).

Tanner (1995) paradigma degisim siirecinde “hemsire egitimcilerin hemsirelik uygulamalarina iliskin degerler ve
dogrular 6gretmeden once degil, 6gretirken kesfedebileceginin altin1 ¢izmistir. Ancak 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde pek ¢cok
hemsire uygulamalarin altinda yatan deger ve faydalar yerine biyomedikal model ve teknik becerilerden bahsetmektedir
(Cody, 2000). Playle (1995)’de hemsireligin arastirma alaninda pozitivist, egitim ve uygulama alaninda ise hiimanistik
yaklagimimin ¢atistigini ileri siirmiistiir. Egitimde hiimanistik yaklasim her gecen giin daha fazla yer almasina karsin hala
pek ¢cok okul miifredati biyomedikal modelin etkisi altinda siirdiiriilmektedir. Wall ve Hicks (2002) bu durumu pozitivizmin
etkisinden ¢ikamayan tibbin ve hekimlerin disiplinler arasi uygulamay1 dogru anlayamamalartyla iligskilendirmistir. Bunlar
gibi pek ¢ok 6rnek hemsirelikte pozitivizmin hala canli bir sekilde varligii siirdiirdiigiinii gésterir (Whall ve Hicks, 2002).
Condy (2000) ise hemsireler, hemgsire egitimeci ve arastirmacilar arasindaki karmagik durumu paradigmal gegis yerine
paradigmal siiriiklenme olarak nitelendirmenin dogru oldugunu iddia etmistir.

Young (2010) saglik hizmetlerini degerlendirmede kanita dayali uygulamanin kullanimi {izerine calismigtir. Bu
konuda baz1 elestiriler yapilsa da kanita dayali uygulama yaygin olarak ideal bir aragtirma ydntemi olarak kabul gormiigtiir
(Pawlikowski vd., 2018). Kanita dayali uygulamanm empirik bilgiye dayali olmasi hemsireligin olgun bir bilim olmasi
yolunda bir gostergedir (Nyatanga 2005a, 2005b). Kanita dayali uygulamalarin hemsirelik miidahalelerinin etkisini ortaya
koymasi agisindan énemi, hemsirelik arastirmalarinda post-pozitivizmin kullanilmasini yayginlastirmigtir (Corry vd., 2019).
Kanit temelli uygulama klinik ortamlarda neyin nasil yapilacagina iligkin bilgi sunarken, hasta problemleri ve bunun olasi
¢6zlim Onerileri hakkinda neyin yanlis olduguna iliskin cevaplar sunmamasi yoniiyle elestirilmistir (Corry vd., 2019; Reed
ve Lawrence, 2008). Bu yoniiyle kanita dayali uygulamalardan sadece randomize kontrollii ¢aligsmalar anlasildig

diigiiniilmektedir. Fawcet ve arkadaglar1 (2001) kanita dayali uygulamalarin teorik konulardan ayr1 bir sekilde ele alinigim
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elestirmislerdir (Wainwright, 1997). Kanita dayali uygulamalar ¢oklu paradigmal yap1 i¢inde biitiinciil olarak gelistirilmeli
ve uygulanmalidir (Corry vd., 2019).

Gilinlimiizde hasta hemsire etkilesiminin daha fazla kabul gérmesiyle, hemsireligin hasta bakim gereksinimleri i¢in
uyum ve gozlem merkezli medikal model yerine, kisilerarasi iligkilere temellenen hemsirelik teorilerine gereksinim vardir.
Hemsireligin en ¢ok problem yasadigi noktalardan birisi belli alanlarda birgok teorinin gelistirilmis olmasidir. Bu durum
hemsgirelik miifredatlarinda da tartismaya konu olan bir durumdur ve c¢esitlilik olarak degil, orijinal teori eksikligi olarak
goriilmektedir. Hasta bakim1 ve hemsirelikteki bu ¢esitlilik ve karmasanin giderilmesi i¢in hemsirelik teori ve modellerinde
bir birlesime gidilmesi 6nerilmektedir (Wainwright, 1997).

Hemsirelik anti-pozitivist ve pozitivist felsefenin bir araya getirildigi ¢oklu modelleri tercih etmeli ve
gelistirmelidir. Hemsirelige 6zgii alanda bilgi gelisim gereksinimi paradigma segimine rehberlik etmelidir. Hemsirelik
uygulamalart i¢in bilgi gelisimine katki saglayan c¢oklu paradigma yaklagimlart hemsirelik icin 6nemli bir katki
saglamaktadir (Chung-Hey, 2022; Corry vd., 2019; Masat Harbali vd., 2021). Hemsirelik arastirmalarinda yontemsel olarak
triangiilasyona (liggenleme) gidilmesi, karma yontem (nicel ve nitel yontemin bir arada kullanilmasi) arastirmalarin
gelistirilmesi, benzer konularmm farkli paradigmalarla calisilmasi gibi diizenlemeler hemsirelikte c¢oklu paradigma
kullanimindan en iyi yararin elde edilmesini saglayacaktir (Houghton vd., 2012; Monti ve Tingen, 1999; Wainwright, 1997;
Weaver ve Olson, 2006). Weaver ve Olson (2006) hemsirelik aragtirmalarinin pragmatik yaklasim i¢inde yiiriitiilmesini;
teorik bakis agisimi gelistiren bilgi gereksinimi i¢in biitiincil stratejilerin kullanilmasini énermektedirler. Holistik hemgirelik
gercevesinde hemsirelik biliminin gelistirilmesi igin temel bilgi alanlarinin sentezi gereklidir (Santos ve Lima-Basto, 2014).

Bakimin nasil 6lgiilebilecegi, verilecegi ve maliyeti gibi mali formiilasyon gereksinimi, bakimin sayisal sonuglara
dokiilmesine neden olmustur. Bu durum, her hastanin bakim ¢iktilarindaki 6nemli degiskenlerin hesaplanmasi i¢in bakima
standart bir bakis agis1 getirilmesine yol agmigtir. Bu sonuglar biitiinden ¢ok pargayi, bireyden ¢ok hastaligi 6ne
cikarmaktadir (Wainwright, 1997). Hemsirelik anti-pozitivist felsefeyi ve degisen bu paradigmal yapiyr benimserken
hemsirelik bakiminin yiiriitiilmesinde etkili olan mali ve biirokratik politikalar1 da kapsayict hareket etmek durumundadir.
Bu nedenle hemsirelik bilimi, giivenilir gdzlemlere dayali, 6l¢iim ve sayisallastirma araciligtyla genel yasalarca dogrulanan,
medikal modeli de kapsayan pozitivizmin yetkilerini kullanarak sosyoekonomik yoniini giiclendirmelidir (Wainwright,
1997).

Hemsireligin doga bilimleri gibi tek merkezli ve sosyal bilimler gibi toplum ve kiiltiire bagimli olmayis1 tek bir
hakim paradigma yapisini tercih etmeyi engellemektedir (Bahramnezhad vd., 2015). Hemsireligin klinik uygulamalar,
bakimin ekonomik boyutu gibi temel alanlarinda empirik bilgi gelisimine ihtiyaci vardir. Bunun yani sira teori gelistirmek
ve fenomeni anlamak, hemsirelik inang ve degerlerinin hemsirelik egitimine yansitilabilmesi i¢in yorumlayici paradigmanin
kullanimini zorunlu kilmaktadir. Hemsirelik biitlinciil ve varolusgu felsefesi iginde kendine 6zgii ¢oklu paradigmal bir yapi

gelistirmelidir.

SONUC

Bu derlemede hemsirelikte paradigma kavraminin nasil anlasildigi, bununla ilgili olarak hemsireligin paradigmal
degisimleri, hakim paradigma se¢imini etkileyen faktorler ve ¢oklu paradigma kullanimimin gerekliligi degerlendirilmistir.
Hemgsireligin kat1 bir siniflamaya tabi tutuldugunda temelde pozitivist ve anti-pozitivist felsefi yaklagimlardan etkilendigi
goriilmektedir. Paradigma se¢iminin temelinde pozitivizmin, hemsirelikte biyomedikal modelin baskin oldugu dénemde
popiiler olmasi ve hemsireligin bilimsel ve teorik temelini gelistirme ¢abalari empirizmin hakim paradigma olmasinda etkili

olmustur. Sosyal bilimlerdeki gelismeler ve anti-pozitivist paradigmalarin yiikselisi, sundugu cerceveler bakimindan
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hemsireligin felsefi yapisiyla uyusmasi yorumlayici paradigmanin hemsirelikte benimsenmesine neden olmustur. Ancak
anti-pozitivist paradigmalarin hemsirelik bilimine girmesiyle hemsirelikte hakim tek bir paradigmadan s6z edilemez.
Bununla birlikte giiniimiizde hemsireligin her tiirlii bilgi modellerinde birikimi giderek artmaktayken, evrensel ve kapsayici
bir teorinin yoklugu paradigma se¢iminde karara varilamamasinin etkisi olarak goriilebilmektedir. Hemsireligin merkezinde
biyopsikososyal bir varlik olarak insanin olmasi, sosyokiiltiirel ve ekonomik her tiirli degisimin insani ve hemsirelik
politikalarini etkilemesi evrensel teori ve tek hakim paradigma kabuliinii zorlastirmaktadir. Hemsireligin kendi 6zline uygun
biitiinciil paradigmalar gelisene dek hemgirelik bilimi i¢in ¢oklu paradigmalarin birlesimi en yararli se¢im olarak

goriilmektedir.
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