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OZET

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'nin OC-14/94 sayil  danisma
goriisiinde esas olarak, Amerikalilar Arast Insan Haklar: Sozlesmesi 'nde diizenlenen
ve Amerikan Devletleri Orgiitii 'niin bir organt olan Amerikalilar Arasi Insan Haklar:
Komisyonu 'nun, Peru Devleti 'nin yeni anayasa taslaginda yer alan “oliim cezasini”
genisleten maddenin Sozlesmeyi ihlal edip etmedigi sorusuna cevap aranmaktadir.
Devletlerin uluslararast sorumlulugunun, taslak olarak belirtilen bir yasa hiikmiinde
de olusup olusmayacagini irdeleyen Mahkeme, insan haklari yoniinden onemli bir
karara imza atmistir. Mahkeme, Komisyon 'un danisma goriisiinde yonelttigi sorulara
sadece Peru Devleti’nin “taslak’ anayasasini esas alarak degil, Sozlesme 'nin insan
haklart ile ilgili biitiin hiikiimlerini g6z oniinde bulundurarak bir yorum yapmistir. Bu
yaklasim danigma goriisiiniin 6nemini gostermektedir.

Calisma ile Amerikalilar Arast Insan Haklar: Mahkemesi 'nin OC-14/94 sayili danisma
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goriisiiniin genel olarak incelenmesi ve adi gegen karara iliskin Mahkeme 'nin onemli
tespitlerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Bolgesel koruma,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar: Sézlesmesi, Insan haklar:

ABSTRACT

The Advisory Opinion OC-14/94 of the Inter-American Court of Human Rights was
primarily requested by the Inter-American Commission on Human Rights, which is
an organ of the American Convention on Human Rights. The request pertained to
whether a provision in Peru's new draft constitution, which expanded the scope of the
“death penalty,” constituted a violation of the Convention. The Court examined the
question of whether a state's international responsibility could arise from a provision
stated in draft form. The Court approached this issue from a human rights perspective,
interpreting it in the light of all the provisions of the Convention related to human
rights. This study aims to provide a general overview of the Advisory Opinion OC-
14/94 of the Inter-American Court of Human Rights and evaluate the significant
findings of the Court.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights, Regional protection, Inter-
American Convention on Human Rights, Human rights.

GIRIS

II. Diinya Savagi’nda gergeklesen trajik olaylar sonucunda devletler,
birbirleriyle olan iliskilerini farkli boyutta sekillendirmeye g¢alismiglardir.
Bu asamada insan haklar1 fikrini gelistirmek ve yayginlastirmak, devletlerin
temel hedeflerinden biri haline gelmistir. Devletler, insan haklarini 6nceleyen
hatta mesruiyetlerinin' kaynagi haline getiren adimlar atmiglardir. Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu’'nda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi bu gelisme 1s181inda ortaya ¢ikan onemli belgelerden biridir.
Insan haklarmin uluslararasi toplumda goriiniirliigiiniin artmasi, evrensel ve

! Birgok devlet anayasalarinda insan haklarina dayali veya insan haklarina saygi duyduklarini

belirten ifadelere yer vermektedirler. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda,
cumhuriyetin niteliklerinin ifade edildigi 2. maddesinde insan haklarina saygili ibaresi yer
almaktadir. Almanya Anayasi’nin 1. maddesinin ilk fikrasinda; “Insanin onur ve haysiyeti
dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gdstermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.” esas1
hiikim altina alinmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bknz: https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.
tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf

Federal Alman Yasasi i¢in bknz: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
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bolgesel olarak devletlerin bir¢ok insan haklar1 s6zlesmesi imzalamasina vesile
olmustur. S6zgelimi, evrensel olarak yapilan sdzlesmelere BM ¢ercevesinde
kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Sozlesmesi® 6rnek olarak verilebilirken, bolgesel
sozlesmelere de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)* 6rnek gosterilebilir.

Bolgesel sozlesmeler kapsaminda, AIHS’in yaninda Afrika Birligi’nin
ve Amerikan Devletleri Orgiitii’niin (ADO) insan haklar1 ¢calismalar1 dikkate
degerdir. Nitekim, calismanin konusunu da olusturan ADO niin kabul ettigi
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Sozlesmesi, insan haklarmin korunmasi
acisindan onemli bir kaynak olusturmaktadir. Ayrica, Sozlesme’yi kabul
eden ADO’niin gorece diger bolgesel drgiitlerden daha eski bir kokene sahip
oldugu sdylenmelidir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne deginmeden &nce,
Sozlesme’yi kabul eden ADO’den kisaca bahsedilmesi gerekmektedir.
Amerika kitasinda, devletlerden olusan birlik kurma diistincesi her ne kadar
1820-1830 yillarinda General Simon Bolivar® tarafindan 6ne siiriilmiis olsa
da bu diisiincenin gerceklesmesi II. Diinya Savasi’ndan sonraya tekabiil
etmektedir.® Amerika Birlesik Devletleri, Latin Amerika iilkelerinde, sosyalist
diisiince ve yonetim anlayislarinin yayilmasii engellemek amaciyla bircok
savunma andlagmasi imzalamigtir. Bu is birlikleri ve akdedilen andlagmalar
sonucunda, Amerikan Devletler Orgiitii 1948 yilinda kurulmustur.” ADO

2 BM Kisisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/2312020093321bm_05.pdf e.t. 07.10.2023.

3 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesme, https:/www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf e.t. 07.10.2023.

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention
tur e.t. 07.10.2023.

“Latin Amerika’daki Ispanyol somiirgeleri, 1820-1830 yillar: arasinda bagimsizliklarin
kazanmislardr: Bagimsizligin kazanilmasi siirecinde lider olarak éne ¢ikan isim, General
Simon Bolivar idi. Amerika’nin tamaminda birlik isteyen ve tam bagimsizlik diisiincesiyle
miicadele veren Bolivar, Veneziiella’'da Ispanyol iktidarini yikmaya ¢agiran ve yerine giiclii
bir merkezi yonetim olusturulmasimi amaclayan Cartagena Manifestosu’'nu yaymlamistir.”
Aslihan, Nesli, “Amerikalilararasi insan Haklart Mahkemesinin Tarihi Gelisim Siireci, Genel
Teskilat Yapist ve Yargilama Us(l Esaslar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1: 150, Subat
2019, s.3.

¢ Nesli, s. 3.

7 “Orgiit, Bogota’da yapilan 9. Amerikan Devletleri Konferansi sonunda 30.04.1948 tarihin-
de 21 Amerikan devleti tarafindan imzalnarak kurulmustur. Orgutu tin sartt 1951 yilinda
Kolombiya 'min onay belgesini vermesiyle yiiriirliige girmistir.” Mehmet Semih, Gemalmaz,
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bilinyesinde yer alan organlarin en 6nemlileri; Genel Kurul, Danigma Kurulu,
Siirekli Konsey, Biitiinsel Gelisim Konseyi, Hukuk Komitesi, Insan Haklar:
Komisyonu ve Genel Sekreterlik’tir. 2023 tarihi itibariyle ADO’ye taraf
devlet sayis1 24’tiir.3

Orgiit, insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi bakimindan cesitli
girisimlerde bulunmustur. Bunlardan ilki, BM Evrensel Haklar Bildirisi’nden
5 ay 6nce, 1948 yilinda, insan haklari ile ilgili olarak Amerikan Insan Haklar1
Bildirisi’ni kabul etmesidir.® Daha sonra ise Orgiit’iin, insan haklarmin
o6nemini vurgulamasi acisindan kabul ettigi en 6nemli belge “San Jose Pakt1”
olarak da bilinen Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Orgiit,
Sozlesme’yi 1969 tarihinde kabul ederek imzaya agmistir. S6zlesme, imzaya
acilmasinda 9 yil sonra, 1978’de yiiriirliige girmistir.!® Sézlesme’ye sadece
ADO’ye mensup iiye devletler taraf olabilmektedir. Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri Sézlesme’yi imzalamamuslardir, ancak Kanada ADO Sart1
bakimindan, Amerika Birlesik Devletleri ise Bildiri bakimindan denetime tabi

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukun Genel Teorisine Giris, Genisletilmis ve Giincellestirilmis
4. Baski, Beta Yayinevi, 2003, s. 258.

Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sézlesmesi’ni onaylayan ve Sézlesme’den gekilen devlet-
ler i¢in,
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American_Convention on_Human Rights_sign.htm,
e.t. 07.10.2023; Bu devletler, Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta
Rika, Dominika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay ve
Venezuela’dir.

Gemalmaz, s.535; “Bir yandan Evrensel Bildiri’ye 6n gelmesiyle ote yandan da uluslararast

verine bolgesel diizlemde bigimlendirilmis olmakla ondan farkhilasmaktadir. Amerikan
Bildirisi, 27 5i haklari, biri haklarin simirlandwriimasin géstermek amaciyla kapsamini ve
10°u ise odevleri diizenleyen toplam 38 maddelik bir belgedir. Bu yoniiyle de toplam 30
madde icerirken BM Evrensel Bildirisi nden daha kapsamhidir.”; Amerika Insan Haklar
ve Odevleri Bildirgesi https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=531 e.t.
07.110.2023.

Gemalmaz, s.538; “Amerikalilar Arasi Insan Haklar Sozlesmesi biiyiik 6lgiide AIHS ten
izler tasimaktadir. Toplam 82 maddelik kapsamli bir metindir ve yollama hiikmii harig, yine
AIHS gibi klasik haklara, yani medeni ve siyasal hak ve ézgiirliiklere yer veren bir belgedir:
Baska deyisle ekonomik, sosyal ve kiiltiivel haklar diizenlenmemistir. Ayrica, Sozlesme
(md. 27/1) ile taraf devletlerin ‘savas, kamusal tehlike ya da taraf devletin bagimsizligin
va da giivenligini tehdit eden baska tehlike durumlarinda’, yani olaganiistii durumlarda,
Sozlesme ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinden sapma teskil eden onlemler alabilecekleri
ongoriilmiistiir.” Gemalmaz, s.540-542; Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Sozlesmesi, https://
www.oas.org/dil/treaties b-32 american_convention_on_human_rights.pdf e.t. 07.10.2023;
Giilden, Camurcuoglu, “Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Ongoriilen
Koruma Mekanizmalar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, 2019, s.717;
Samanci, s. 1802.
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tutulmaktadirlar.!! Sozlesme, taraf devletler arasinda ikili iligskiler kurmak
yerine insan haklarmin korunmasi i¢in tarafsiz bir hukuki rejim kurmay1
hedeflemektedir.'? Sozlesme’ye ek iki protokol sdz konusu olup, bunlar
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin San Salvador
Protokolii ve Oliim Cezasinin Kaldirilmasina {liskin Paraguay Protokolii’diir.?

Soézlesme’nin 52. maddesinde taraf devletlerin, s6zlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliklerine uymalarini saglamak ve olast hak ihlallerini denetlemek
i¢in Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Mahkemesi olmak {izere iki organ 6ngoriilmistiir.'

Komisyon, gérevi ADO Sarti’nda yer alan hedefleri gerceklestirmek olan
ve 1959 yilinda faaliyete baglayan 6zerk bir organdir. Komisyon, herhangi bir
iilkeyi temsil etmeyen, insan haklari konusunda uzman olan ve Genel Kurul
tarafindan segilen yedi bagimsiz iiyeden olugmaktadir.'

" Gemalmaz, s. 538.

12 Volkan, Aslan,” Amerikalilar Arast insan Haklar1 Sistemi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Y11 2012, s. 269.

13 Protokoler i¢in bknz: http://www.oas.org/juridico/english e.t. 07.10.2023.

4 Gemalmaz, s.543; Human rights in the Inter American System, https://www.oas.org/ipsp/
images/English%20FAQs.pdf ,s.1; Amy S. Dwyer, The Inter-American Court of Human
Rights: Towards Establishing an Effective Regional Contentious Jurisdiction, 13 B.C. Int’l &
Comp. L. Rev. 127 (1990), http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol13/iss1/6 , s.130.

15 Human rights in the Inter American System, s.1; Komisyon’un iglevi, Amerika’da insan hak-
larmin gozetilmesini ve savunulmasini tesvik etmektir. Komisyon bu islevi, iilkeleri ziyaret
ederek, tematik faaliyet ve girisimlerde bulunarak, belirli bir tilkedeki veya belirli bir tematik
konudaki insan haklari durumu hakkinda raporlar hazirlayarak, ihtiyati tedbirleri veya gegici
tedbir taleplerini Amerikalilar Aras1t Mahkeme’ye gondererek ve bireysel dilekgeleri incele-
yerek veya analiz ederek yerine getirir. Bu faaliyetler sonucunda Komisyon, devletlerin insan
haklar ihlallerine karst uluslararast sorumlulugunu belirler ve gerekli gordigii tavsiyeleri
verir., Human rights in the Inter American System, s.2; Diizenli ve 6zel oturumlar halinde
yilda birkag kez toplanan Komisyon, S6zlesme’nin ihlalleri ile ilgili bagvurulari incelemenin
yan1 sira Orgiit Sart1 ve Komisyon Statiisii’yle uyumlu olarak Sézlesme ’ye heniiz taraf ol-
mayan fakat Orgiit {iyesi olan devletlerle ilgili Amerikan Bildirisi’nin ihlal edildigine iliskin
bildirimleri de inceleyebilmektedir. Aslan, s.276-277; Camurcuoglu, s.726 vd.; “Amerikan
Sozlesmesi uyarinca, Komisyon'un amact ‘insan haklarina saygiyt ve savunmay: tesvik et-
mektir.” Buna gore, Amerikan Sozlesmesi Komisyon'a belirli yetkiler tahsis etmektedir. Ilk
olarak Komisyon, herhangi bir kisi, grup veya yasal olarak taninan sivil toplum kurulu-
sundan herhangi bir taraf devlet tarafindan Amerikan Sozlesmesi nin ihlal edildigini iddia
eden dilekgeler alabilir. Bununla birlikte, Komisyon 'un eyaletler arasi anlasmazliklar igin
yargu yetkisi, yetkisini tantyan devletlerle sinirlidur: Bir birey, grup veya sivil toplum kurulusu
Komisyon’a kendi adina veya bagka bir kisi adina dilekge verebilir. Ugiinciisii, Komisyon un
rolii, taraflart insan haklart anlasmazliklarinin dostane ¢oziimiinde tesgvik etmeyi icerir. Bir
anlasmaziik Komisyon 'un degerlendirmesi igin kabul edilebilir ilan edildikten sonra, dilek-
ceciler Komisyon un dost¢a yerlesim prosediiriinden yararlanabilirler. Komisyon, taraflar-

Karar Incelemeleri Dergisi 27



Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi Danisma Goriisii Oc-14/94:...

Komisyon, Mahkeme’ye intikal eden uyusmazliklarin belirlenmesinde ve
Mahkeme’nin bu konular1 ele almasinda yardimci1 olmakta; ayrica gelecekteki
ihlalleri 6nlemek icin insan haklari ihlallerini izlenmesi ve insan haklarinin
korunmasinin tesvik edilmesi igin farkli faaliyetler gergeklestirmektedir.'®

ADO tarafindan saglanan insan haklar1 koruma mekanizmalarmin
hukuki dayanaklarini, dogrudan Amerikan Devletleri Orgiitii'niin Sarti
ve Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisi ve Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 S6zlesmesi olusturmaktadir.!” Ayrica, Amerikalilar arasi sistem, insan
haklarinin korunmasi ile ilgili olarak, tiglii bir sisteme sahiptir. Bunlardan
ilkini, Amerikan Devletleri Orgiitii’ne iiye devlet vatandaslarina Amerikan
Devletleri Orgiitii Sarti ve Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisi’nin
sagladig1 koruma; ikincisini Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisini kabul etmeyen
devletlere uygulamak amaciyla olusturdugu koruma olusturmaktadir.'® Bu
baglamda denetim gérevini Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu
ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi yerine getirmektedir."
Uciinciisiinii ise, Soézlesme’ye taraf olup, Mahkeme’nin yetkisini kabul
eden devletlere saglanan koruma olusturmaktadir.?® Amerikalilar arasi
sistem birbirleriyle ortiisen Bildiri ve S6zlesme {izerinde sekillenmis olup,
bu ozelligi nedeniyle Avrupa sisteminden daha karmasik ve farkli olarak
nitelendirilmektedir.?!

dan bilgi talep ederek bu isleme baslar ve yerinde sorusturmalardaki gercekleri dogrula-
yabilir” Dwyer, s. 134-135; Lea Shaver, “The Inter-American Human Rights System: An
Effective Institution for Regional Rights Protection”, Washington University Global Studies
Law Review 9, no. 4, 2010; s. 641.

16" Shaver, s. 647.

17" Aslan, s. 271; Bahar, Sommer Konuk, “Cevre ve Insan Haklar1 iliskisine Yeni Bir Yaklasim:
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Oc-23/17 Sayili Tavsiye Goriisii”, Inonu
University Law Review —InULR 11(1): 384-393 (2020), s.386; Ugur Samanci, “Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesinin Denetim Organlar1 ve Amerikalilar-Aras1 Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlarinin Uygulanmasinin Denetimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1799.

8 Aslan, s. 261.

19 Sommer Konuk, s. 386; Camur, s. 726.

Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii, https://www.oas.org/xxxivga/english/
reference_docs/Estatuto_CorteIDH.pdf e.t. 07.10.2023; Samanci, s.1805 vd.

20 Aslan, s. 261.
2l Aslan, s. 272.
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Bu baglamda ¢aligma kapsaminda Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi’nin insan haklar1 koruma mekanizmasindaki yeri incelenmis ve
Soézlesme’nin taraf devletlerde uygulanmasina yonelik olarak vermis oldugu
danigsma goriisti agiklanmistir. Calismanin ilk bdliimiinde Mahkeme’nin
hukuki niteligi incelendikten sonra danisma goriisii verme yetkisi irdelenmistir.
Daha sonra goriise temel konu agiklandiktan sonra kabul edilebilirlik ve yetki
itirazlar1 degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ise temel meseleye iliskin veriler
ayrintili sekilde incelenmistir.

I. AMERIKALILARARASIINSANHAKLARIMAHKEMESI’NIN
HUKUKI NiTELIiGi

1979°da  kurulan Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nden dogan, ADO niin 6zerk
bir yargi organidir. Mahkeme’nin merkezi Kosta Rika’nin San José sehrinde
bulunmaktadir ve ADO’ye iiye devletlerden secilen yedi yargic Mahkeme’de
gorev almaktadir. Yargiglar, Sozlesme’ye taraf devletler tarafindan, gizli oyla
ve ADO Genel Kurulu’nda, salt ¢ogunluk ile se¢ilmektedir.> Mahkeme nin
amaci, Ozellikle davalar ve danisma goriigleri hakkinda karar vererek
Sozlesme’yi ve diger Amerikan devletleri arasinda akdedilmis olan insan
haklart andlagsmalarin1 yorumlamak ve uygulamaktir.* Kisacasi, Mahkeme,
ulusal yargi sistemlerini desteklemek ve tamamlamak i¢in kurulmustur.?*

Mahkeme’nin ¢ekismeli yarg:i yetkisini kabul eden S6zlesme‘ye taraf
devletler ve Komisyon, Mahkeme’ye dava acabilmektedirler. Bireylerin,
Mahkeme’ye dogrudan bagvurmalart ongoriilmemistir, once dilekgelerini
Komisyon’a sunmalar1 gerekmektedir.®

22 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, https://www.corteidh.
or.cr/images/informes/2022_informe eng 02.pdf e.t. 07.10.2023, s. 13; Ural Yurdanur,
Uslan, Tugba, Giiner, “Insan Haklarinin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2014, C.19,
S.2,5.309-322, s. 316; Camur, s. 734 vd.; Samanci, s. 1809; Shaver, s. 645.

2 Human rights in the Inter American System, s. 4; Ural Uslan, Giiner, s. 316.
24 Camurcuoglu, s.734; Shaver, s. 647.

> Human rights in the Inter American System, s. 4; Sommer Konuk, s. 387; Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 61/1; Camur, 5.750, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahke-
mesi, belirtildigi sekilde Komisyon veya bir taraf devlet tarafindan bagvurunun kendisine su-
nulmasi neticesinde S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin olarak
biitiin konular1 inceleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle Mahkeme, Komisyon raporunda be-
lirtilen olgulara ve hukuki degerlendirmelere iliskin incelemede de bulunabilecektir. Bununla
birlikte Mahkeme, Komisyon’un bulgular1 ve vardigi sonuglar ile bagl degildir.; Camur, s.

Karar Incelemeleri Dergisi 29



Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi Danisma Goriisii Oc-14/94:...

Mahkeme olagan ve olaganiisti oturumlarda toplanabilir ve bu
toplantilardaki yeter sayis1 bes yargi¢ olarak kabul edilmistir.* Taraf devletler
spesifik vakialar i¢in karsiliklilik kosuluyla Mahkeme’nin yargi yetkisini
taniyabilmektedir ve fakat bu tanima sonrasinda, devletler tarafindan tanima
beyaninin geri cekilmesine Mahkeme izin vermemektedir. Ayni durum,
danigma goriisli isteme talebi konusunda da gegerli olup, danisma goriisii
isteme talebi geri ¢ekilse dahi Mahkeme, bu taleple bagli olmadan goriisiinii
aciklayabilmektedir.?’

Sozlesme ‘ye gore, Mahkeme li¢ ana islevi yerine getirmektedir: (i)
cekismeli yargi yetkisi iglevi (ii) gegici onlemler alma islevi ve (iii) danigma
islevi.?®

Cekismeli yargi yetkisi islevinde; Mahkeme’nin kendi yetki alanina giren
davalarda, Mahkeme, bir devletin S6zlesme’de veya Amerikalilar arasi1 sistem
kapsaminda gegerli olan veya diger herhangi bir insan haklar1 andlagsmasinda
taninan haklardan herhangi birinin ihlalinden uluslararasi sorumluluk iistlenip
istlenmedigini belirler. Eger, dava sonucunda o devlet hakkinda sorumluluk
dogmussa, Mahkeme, gerekli tazminat 6nlemlerini almakta ve hak ihlallerini
telafi etmektedir.”’

Sozlesme‘ye gore Mahkeme, asagidaki durumlarda olan belirli
bireylerin veya birey gruplarinin haklarini garanti altina almak i¢in gegici
koruma Onlemleri almaktadir. Bunlar; (i) ciddi tehlike (ii) aciliyet ve (iii)
onarllamaz zarar gorme riski altinda olmaktir*Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallarinda (m. 27) hem de Soézlesme’de (m.
63/2) Mahkeme’nin gecici Oonlem karar1 verebilecegi agikca belirtilmistir.
Mahkeme, gecici dnlem karar1 alma tedbirlerine, hem kisileri diger bireylerden
kaynaklanan fiziksel tehditlerden®' korumak, hem de uygulamalarin

752.
2 Gemalmaz, s. 547; Ural Uslan, Giiner, s. 316.
2 Camurcuogluy, s. 737-738.
28 Samanci, s. 1810.

* Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, s. 16; Amerikalilar Aras
Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 61; Camurcuoglu, s. 736; Dwyer, s. 134; Shaver, s. 650.

3 Amerikalilar Arast Insan Haklar1 S6zlesmesi md. 63/2; Gemalmaz, s. 556; Ural Uslan, Gii-
ner, s.319; Camurcuoglu, s. 739; Dwyer, s. 134.

31 Shaver, 5.649; “Tradesmen v. Colombia, Provisional Measures, Order of the Court (Inter-
Am. Ct. H.R. Sept. 3,2004), http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/comerciantes se 01 ing.
pdf e. t. 07.10.2023, (Kolombiya’dan, davaya dahil olan kurbanlarin ailelerinin yasamini
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gecikmelerinden dolay1 olusabilecek magduriyetlerden kaginmak amaciyla
sik¢a bagvurmaktadir.®?

Mahkeme’nin danigma goriisii verme yetkisi ise, ADO’ye iiye devletlerin
veya ADO organlarinin Soézlesme’nin veya Amerika devletlerindeki insan
haklarinin korunmasina iliskin diger andlagmalarin yorumlanmasina iligkin
taleplerine yanit vermesine olanak tanir. Ayrica, bir ADO’ye iiye devletin
talebi tizerine Mahkeme, ulusal normlarin Amerikalilar arasi sistemin
araglartyla uyumluluguna iliskin goriisiinii yaymlayabilir.** Mahkeme’nin
danigma goriisli verme yetkisi agagida ayrintili sekilde agiklanmistir.

Mahkeme’nin ¢ekigmeli yargi yetkisi sonucunda verdigi hiikiimler,
Soézlesme’nin 67. maddesinde belirtildigi gibi kesindir ve itiraz yolu
ongoriilmemistir. Taraf devletler, Mahkeme hiikmiine uymakla yiikiimliidiirler
ve Mahkeme, eger, Sozlesme’nin ihlal edildigine karar verirse, ihlalin
giderilmesi i¢in ihlale neden olan tasarrufun giderilmesine veya eski hale
iadesine® ve tazminata hitkmedebilir.® S6zlesme’nin 65. maddesine gore,
Mahkeme’nin hiikmii taraf devletce yerine getirilmez ise taraf devletin bu
tutumu, Mahkeme’nin yillik raporunda yer alir veya ADO Genel Kuruluna
sunulur. Bu da Sozlesme’nin taraf devletleri siyasal bir yaptirima tabi
tuttugunu gostermektedir.

ve kisisel biitiinliiglinii koruma adimlart atmalarmni istemesi); Genie-Lacayo v. Nicaragua,
Provisional Measures, Order of the Court (Inter-Am. Ct. H.R. Feb. 2, 1996), http://www.cor-
teidh.or.cr/seriee ing/aleman se 01 ing.doc e.t. 07.10.2023 (Saldirt sonrasinda devlet baskant
adayna kisisel koruma ve zirhli ara¢ saglanmasi talimati).

32 Ural Uslan, Giiner, s.319; “dmerikalilar Arast Insan Haklart Mahkemesi nin kimi gegici
onlem kararlart baska insan haklar: sozlesme sistemlerinde pek rastlanmayan tiirde ola-
bilmistir. Ailelerin birlestirilmesi konulu gegici énlem kararlari; kisilerin kendi iilkelerine
geri donmelerine izin verilmesi konulu gegici onlem kararlari,; devletin, ulusal insan haklart
orgiitiiniin tilkenin ¢esitli yerlerindeki binalarinin, burada ¢alisanlarin ve buraya gelenlerin
giivenliklerini korumasi talimatini i¢eren gegici onlem kararlari; devletin, Mahkeme talima-
tivla korunan kisilerin ifade 6zgiirliigii hakkini korumak iizere gerekli biitiin onlemleri al-
mast konulu gegici onlem kararlarinda oldugu gibi Mahkeme 'nin farkl: tiirden gecici énlem
kararlart verebilmesi séz konusudur.”, Camurcuoglu, s.756; Capan, Alisan, Inter-Amerikan
Insan Haklar1 Sistemi (Tarihsel Gelisim ve Giincel Sorunlara Yeni Yaklasimlar) Hukuk Ku-
rami, Cilt: 1, Say1: 3, Mayis -Haziran 2014, s. 36.

33 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, s. 22; Amerika Insan
Haklar1 S6zlesmesi md. 64; Shaver, s. 649.

3 Aslan, s. 284.

35 Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 63/1; Gemalmaz, s.556; Ural Uslan, Giiner, s.318;
Camurcuoglu, s. 757; Samanct, s. 1820.

3 Gemalmaz, s. 557, Aslan, s. 286-287; Nesli, s. 15; Ural Uslan, Giiner, s. 318; Capan, s. 39;
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A. Amerikahlar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Damsma
Goriisii Verme Yetkisinin Hukuki Niteligi

Danisma goriisiiniin  temel amaci, Amerikalilar arasi sisteme tiye
devletlerin insan haklar1 alanindaki taahhiitlerini yerine getirmelerine
yardimc1 olmaktir. Bagka bir deyisle, devletlerin ve organlarimin, onlar
tartismali islemlere tabi tutmadan insan haklari andlasmalarina uymalarina ve
uygulamalarina yardimei olmaktir.’” Sézlesme’nin 64. maddesinde 6ngoriilen
danigma goriisii, diger uluslararasi mahkemelerin verdigi danisma goriisii
yetkisine nazaran daha genis bir sekilde hiikiim altina alinmigtir.*® Bu fark,
madde metninin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan Amerikan devletleri
arasinda insan haklarina iliskin diger belgeler ve ADO iiyesi devletlerin ulusal
hukuk diizenlemelerin yorumlayabilme yetkisinde goriilmektedir. Mahkeme,
Sozlesme’de  belirtilen  kisitlandirilmalarla — sinirlandirilmasima  ragmen,
danigma islevinin insan haklarini korumak i¢in gerektigi kadar genis oldugunu
ve ayrica, Mahkeme’nin her konuda danigsma goriisii vermek zorunda olmadig:
ve kabul edilebilirlik kriterlerine dayanarak belirli konularda karar vermekten
kaginabilecegi ve talepleri reddedebilecegi vurgulanmalidir.®

Yukarida bahsedilen durumlar toparlanacak olursa; Mahkeme ti¢ durumda
damisma goriisii verebilmektedir. Bunlar, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari
Sozlesmesi’nin yorumlanmasi, Amerikan devletlerinde insan haklarmin
korunmasina iliskin diger andlasmalarin yorumlanmasi ve ulusal hukuk
hiikiimlerinin yorumlanmasidir.® 1985 Cartagena de Indias Protokolii ile
degistirilen VIII. Boliimiinde listelenen organlar da her birinin yetki ¢ergevesi
dahilinde olmak {izere, Mahkeme’den danigma goriisii talep etme hakkina
sahiptirler.*’ Sonug olarak, danigma gorisii isteyecek devletin, Sozlesme’ye
taraf olmasi kosulu aranmamis, ADQO’ye iiye olmasi yeterli goriilmiistiir.*?

Samanci, s. 1824.

37 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2022, s. 22; Ural Uslan, Giiner,
s. 318.

¥ Gemalmaz, s. 557.

3 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, s. 22; Camurcuoglu, s.
761

40 Nesli, s. 14; Aslan, s. 289; Ural Uslan, Giiner, s. 318-319.

41 Aslan, 5.289. Bu organlari sdyle siralanabilir: a) Genel Kurul; b) Disisleri Bakanlar: Istisare
Toplantisi; ¢) Konseyler; d) Amerikalilar Arast Hukuk Komitesi; ) Amerikalilar Arast Insan
haklari Komisyonu; f) Genel Sekreterlik; g) Ozel Konferanslar ve h) Uzmanlagmis Kurulus-
lar.

4 Aslan, s. 289.
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Mahkeme’den, ulusal hukuk hakkinda danisma goriisii istenildigi
takdirde; bu danisma goriisii, yerel kanunlari, S6zlesme veya insan haklari
ile ilgili diger Amerikan andlagmalariyla uyumlu olup olmadigma iligskin
olacaktir. Ayrica, mevcut mevzuatin yaninda, ulusal hukuk i¢inde heniiz
kanunlagsmamis metinlerin ve So6zlesme ‘ye Onerilen cekincelerin uyumlu
olup olmadigna iliskin goriis talepleri de bu kapsamda degerlendirilecektir.*

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi’nin danisma goriisleri,
cekismeli yargt yetkisi sonucunda verdigi hiikiim gibi baglayici olmamakla
birlikte bunlarin tamamen islevsiz veya etkisiz olduklar1 da sdylenemez.** Bu
noktada, danigma goriislerinin en nemliislevinin S6zlesme ve diger belgelerde
yer alan diizenlemelere aciklik getirmek, onlarin kapsamini belirginlestirmek
oldugu sdylenebilir. Boylelikle taraf devletlerce ileri siiriilen, uyusmazliga
konu birnorm veya bunorma dayali bir uygulamanin sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uygun oldugu iddiasi, eger bununla aksi yonde bir danisma
gorlisii varsa kabul gormeyecek® ve devletin uluslararasi sorumluluguna yol
acabilecektir. Bu nedenle Mahkeme’nin danigsma goriislerinin teknik olarak
hukuken baglayici olmadiklar1 ancak pratikteki islevleri ve siyasal konumu
nedeniyle baglayici olduklari sdylenebilir.*

II. AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN OC-14/94 SAYILI DANISMA GORUSUNE KONU
OLAN OLAY

A. Genel Olarak

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyon’u, 8 Kasim 1993 tarihli bir
dilekge ile S6zlesmesi’nin 64. maddesinin 1. fikrasi*’ uyarinca, Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne asagidaki sorular1 iceren bir danigma
goriisli talebinde bulunmustur.*® Danigsma goriisiine konu olan sorular sdyledir:

4 Nesli, s. 15.

# Gemalmaz, s. 561, Camur, s. 764; Dwyer, s. 135.
4 Gemalmaz, s. 561.

4 Gemalmagz, s. 561; Sommer Konuk, s. 387.

47 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi, Madde 64: “1) Orgiit iiyesi devletler, bu Soz-
lesmenin ve insan haklarinin korunmasina iligkin Amerikan Devletlerindeki diger antlag-
malarin yorumu hususunda Mahkemeye danigabilirler. Buenos Aires Protokoliiyle Degisik
Amerikan Devletleri Sartinin X. Bolimiinde sayilan organlar da kendi yetki alanlariyla cer-
ceveli olarak, ayn1 sekilde Mahkemeye danisabilirler.”

4 Inter-American Court Of Human Rights Advisory Opinion OC-14/94, para. 1.
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“Uluslararast yiikiimliiliikleri de goz oniine alindiginda Amerikalilar
Arast Insan Haklar: Sozlesmesi'ne taraf bir devlet tarafindan kabul edilen
ve yiiriirliige konulan, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri a¢ik¢a ihlal
eden bir yasanin hukuki etkileri nelerdir?”

“Uygulanmast halinde Sézlesme’yi ihlal edecek bir yasayi yiiriirliige
koyan akit devletin yetkili gorevlilerinin, bu islemden dolayr gérevleri ve
sorumluluklar nelerdir?”

Komisyon, danisma goriisii talebinde, talep edilen yorumun S6zlesme’nin
4. maddesi, 2. ve 3. paragrafi® ile ilgili oldugunu belirtmistir.*® Komisyon’un
bu maddeyi belirtmesinin nedeni ise Sozlesme’nin 4. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina aykir bir sekilde 6liim cezasina tabi olmayan bir suga, bu cezay1
uygulayarak cezanin uygulanma alanini genigleten, yeni Peru Anayasasi’nin
140. maddesine eklenen hiikiimdiir. Ayrica, Komisyon, 1979 Siyasi
Anayasasi’na gore, Peru’daki 6liim cezasinin, yalnizca savas sirasinda devlete
ihanet suguna uygulanabilecegini, yeni yasanin bu hitkmii genislettigini ifade
etmistir.’!

Mahkeme Sekreterligi, 11 Kasim 1993 tarihli ve Mahkeme Usul
Kurallari’nin 54. maddesinin 1. paragrafi uyarinca hareket eden bir belge ile
yazili gozlemler ve ilgili belgeler talep etmistir. Mahkeme Baskani, yazili
gozlemlerinvedigerilgilibelgelerin3 1 Aralik 1993 tarihinden 6nce Sekreterlige
sunulmasini istemistir.”?> Daha sonra Peru, Kosta Rika, Brezilya ve Adalet ve
Uluslararas1 Hukuk Merkezi (SEJIL), Andean Hukukcular Komisyonu gibi
sivil toplum kuruluslari, konu ile ilgili gdriislerini sunmuglardir. 3 Ocak 1994
tarihli notlarla hareket eden Sekreterlik, iiye devletleri ve ADO organlarimi 21

4 Amerikalila Insan Haklar1 Sozlesmesi, Madde 4: «...2) Oliim cezasin kaldirmamis tilkeler-
de, 6liim cezasi yalnizca en agir suglar igin ve yetkili bir mahkeme tarafindan verilen nihai
karar uyarinca ve sug islenmeden dnce ¢ikarilan bu cezayi belirleyen bir yasa uyarinca uygu-
lanabilir. Boyle bir cezanin uygulanmasi su anda uygulanmadigi suglar tizerine uzatilmaz. 3)
Oliim cezas1, onu kaldiran Devletlerde yeniden tesis edilmeyecektir.”

0 Advisory Opinion OC-14/94, para. 2.
1 Advisory Opinion OC-14/94, para. 2.; Komisyon tarafindan ileri siiriilen argiimanlarda, Peru
hukukunun asagidaki hiikiimlerine atifta bulunulmaktadir:

1979 Siyasi Anayasasinin 235. maddesi: ‘Savas sirasin-
da Devlete ihanet diginda olim cezast verilmeyecektir.’
Yeni Peru Anayasasi’nin 140. maddesi: ‘Oliim cezas, yalnizca savas sirasinda Devlete iha-
net sucundan ve terdr sugundan, Peru’nun taraf oldugu yasa ve andlagsmalara uygun olarak
uygulanacaktir.””

32 Advisory Opinion OC-14/94, para. 5-6.
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Ocak 1994 halka agik bir durugmaya ¢agirmistir.>

B. Taraflarin Damisma Goriisiinde Yer Alan Sorular Hakkinda iddia
ve Itirazlar

Acik durusma sirasinda Peru, Komisyon’un, Mahkeme’den istedigi
gortigle 1ilgili olarak gozlemlerini Mahkeme’ye iletmistir. Buna gore;
Komisyon’un, Orgiit’iin uzmanlasmis bir orgami oldugunu, talebinde
Sézlesme’nin 64. maddenin 1. paragrafinda belirtilen prosediir kapsaminda
gorls istedigini belirtmistir. Ancak, belirtilen maddenin, tiye devletlerin, kendi
ulusal normlarindan biri ile So6zlesme arasinda karsilasilan bir uyumsuzluk
oldugunda Mahkeme’nin danigma yetkisine basvurma hiikmiinii igerdigini,
Komisyon’un, Peru’nun i¢ islerine agikc¢a atifta bulundugunu ve dolayl
olarak ulusal bir yasayi, yani yeni Peru Anayasasi’nin 140. maddesinde yer
alan yeni normu sorgulamaya galistigini belirtmistir.** Peru, bu kosullar
altinda danigma goriisii talebini kabul etmenin, bu sistemin bir pargasi olan bir
organ tarafindan Amerikan Devletleri Orgiitii’ne iiye devletlerin yerel yasama
mekanizmalarina orantisiz miidahaleyi tesvik etmesi anlaminda talihsiz bir
emsal teskil edecegini ifade etmistir.>

Kosta Rika yazili olarak sundugu gozlemlerinde, Peru’nun yeni
Anayasast’nin heniiz yiirlirliige girmedigini, sonu¢ olarak, s6z konusu
Anayasa’nin bir ‘Anayasa Taslag1’ olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis
ve Peru anayasa taslagmin Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
yukarida belirtilen maddeleri ile uyumluluguna iliskin Komisyon tarafindan
sunulan talebin kabul edilebilir oldugunu dile getirmistir. Ayrica, Mahkeme’nin
8 Eyliil 1983 tarihli OC-3/83 danisma goriisiinde halihazirdaki sorunla ayni
soruna cevap verdigi ve o cevaplarin hala gecerli oldugunu ifade etmistir.>

Mahkeme, bu itirazlara kars1 temel meseleye girmeden, danigma goriisii
talebinin, Sozlesme’nin 64. maddenin 1. paragrafi uyarinca Komisyon
tarafindan Mahkeme’ye sunuldugunu, Komisyon tarafindan sunulan talebin,
Usul Kurallari’nin 51. maddesinin 1. ve 2. paragrafinda belirtilen resmi
gerekliliklere uygun oldugunu belirtmistir.>’

3 Advisory Opinion OC-14/94, para. 9.
3 Advisory Opinion OC-14/94, para. 12.
5 Advisory Opinion OC14/94, para. 12.
% Advisory Opinion OC-14/94, para. 13.
57 Advisory Opinion OC-14/94, para. 17.
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C. Yetkisizlik Itirazlar

Daha once de belirtildigi izere Mahkeme’den, orgiit iiyesi devletler ve
1985 Cartagena de Indias Protokolii ile degistirilen VIII. Bolimiinde listelenen
organlar -kendi yetki alanlari ile ilgili olarak- danigma goriisii isteyebilirler.
Buna gore; Peru hiikiimeti, Komisyon’un So6zlesme’nin 64. maddesinde
belirtilen haliyle danigma goriisii talep edemeyecegini yinelemistir. Kosta
Rika ise agik durugsmada belirttigi lizere Komisyon’un talebi sundugu
sirada, Peru’nun yeni anayasasinin heniiz yiiriirliige girmedigini, s6z konusu
anayasayl1, ‘taslak anayasa’ olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Daha sonra Kosta Rika, farkli bir bakis acisi ile, S6zlesme’nin 64. maddesinin
2. paragrafinda verilen yetkilere dayanarak, Mahkeme nin, ‘taslak seklindeki
mevzuatin’ Sozlesme ile uyumlulugu konusunda danigma goriisii verme
yetkisine sahip olabilecegini belirtmistir.

Komisyon’a gore, danigma goriigii isteme talebi, S6zlesme’nin 33, 41.
maddelerinin ve 64. maddenin 1. paragrafi uyarinca ongoriilen yetki alaniyla
ilgilidir.*® So6zlesme’nin 33. maddesinde Komisyon’un, Sozlesme’ye iiye
devletlerin taahhiitlerini yerine getirme konusunda gorevli bir organ oldugu;
44. maddede ise Komisyon’un fonksiyonlarinin sayildigi belirtilmelidir.
Sozlesme’nin  44. maddesinde sayilan fonksiyonlardan bir tanesi tiiye
devletlerin hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunmak, insan haklar lehine ilerici
onlemler almak ve bu haklarin gozetilmesi i¢in ulusal hukuk hiikiimlerinin
uyumlagtirmasini tavsiye etmektir. Sadece Sozlesme’nin 64. maddesi
1. paragrafi yorumlanarak, Komisyon’un, ADO iiyesi devletlerin ulusal
yasalarinin, S6zlesme’yle uyumluluguna yonelik danigma goriisii talep etme
yetkisinin olmamasmin sdylenmesi, Peru hiikiimetinin yetki itirazindaki
eksikligi olarak gdz oniine alinmalidir.

Mahkeme, Peru ve Kosta Rika hiikiimetlerinin, Komisyon’un danigma
goriisli talebini, Sozlesme’nin 64. maddesinin 2. paragrafinda yer alan
ulusal yasalarin yorumlanmasma dayandirdiklarini oysa Komisyon’un,
Mahkeme’den istedigi danigsma goriisiinii, Sozlesme’'nin 64. maddenin 1.
paragrafina dayandirdigimi hatirlatmistir. Zira S6zlesme’nin 64. maddesinin
1. paragrafi insan haklarinin korunmasina iliskin S6zlesme’nin veya diger
andlagmalarin yorumlanmasini talep etmeye yetkili olan ADO organlarin
diizenlemektedir ve madde uyarinca Komisyon, bu hakk: haiz organlardan

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 18.
% Advisory Opinion OC-14/94, para. 3.
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biridir. Daha sonra Mahkeme, ilk olarak, S6zlesme’nin 64. maddesinin 1.
paragrafinin kendisine So6zlesme’yi ve Amerikan devletleri icin baglayici
olan diger insan haklari andlagmalarimi1 yorumlama konusunda tam yetki
verdigini ve 64. maddenin 2. paragrafinda devletlerin ulusal hukuk
kurallarinin bu tiir belgelerle uyumlulugunu analiz etme yetkisi verdigini
dikkate aldigini belirtmis. Ancak, danigma yetkisinin amacinin, S6zlesme ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi disinda bagka amaclara
yonlendirilemeyeceginin de altin1 ¢izmistir.®°

Yukarida bahsedilen S6zlesme’nin 64. maddesinin 1. paragrafi ile ilgili
olarak Peru Devleti tarafindanileri siiriilen ilk iddiada, danigma goriisii istemeye
yetkili kurumlar, ADO’ye iiye devletler veya ADO Sarti’nin 1985 Cartagena
de Indias Protokolii ile degistirilen VIII. Boliimiinde listelenen organlar -bu
organlar arasinda Komisyon da bulunmaktadir- seklinde gésterilmistir. ADO
Sarti’nin 1985 Cartagena de Indias Protokolii ile degistirilen VIII. Béliimiinde
listelenen organlarin, Mahkeme’den danigma goriisti talep etme yetkilerini
yalmza gorevleriyle ilgili konular dahilinde olarak kullanilabilmektedirler.
Ancak, diger yandan, ikinci iddia altinda, Peru Devleti, S6zlesme hiikmiinii
lafzi yoruma tabi tutmus, Mahkeme’nin ADO’ye iiye devletlerin sadece
kendi ulusal hukuklarina iliskin olarak danigma goriisii talep edebileceklerini
ifade etmistir. Danigma goriisinde Mahkeme, bu yetkisini kullanirken
devletlerin ulusal hukuklarinin gegerlilik alanini yorumlama veya tanimlama
yetkisine sahip olmadigini belirtmis ve ancak Amerikan devletlerinin ulusal
hukuklarinin, insan haklarinin korunmasina iliskin andlagsmalar veya diger
andlasmalarla uyumlu olup olmadigini ele alabileceginin altini ¢izmistir.®!
Mahkeme’nin danigma yetkisini kullanirken yapmasi gereken yorumun
kapsami, her seyden dnce, iiye devletlere ve ADO organlarina, bu konudaki
uluslararas: yiikiimliiliikklerine tam ve etkin bir sekilde uymalarin1 saglamak
icin tavsiye ve yardim saglamak olmalidir. Gergekten de Mahkeme’nin
yorumlari insan haklarmin korunmasina yonelik sistemin giiglendirilmesine
katkida bulunmalidir. Sézlesme’nin amaci, Komisyon ve Mahkeme’nin
kurulma nedenleri bunu gerektirmektedir.

Mahkeme, Komisyon’un yetkisi ile ilgili olarak, agikca Komisyon’un,
burada Peru’nun ulusal hukukunun bu Soézlesme hiikmii ile uyumlu olup
olmadigma dair bir beyan talep etmedigini, aksine, Komisyon’un sordugu

¢ Advisory Opinion OC-14/94, para. 20-21.
1 Advisory Opinion OC-14/94, para. 22.
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sorularin, bu hilkkme higbir atifta bulunmadigini belirtmistir. Sorularin genel
bir nitelik tagidigin1 ve Mahkeme’nin yanitinin yalnizca 4. maddeyi degil,
ayn1 zamanda diger tiim haklar1 ve 6zgiirliikleri kapsayacak sekilde olacagini
ifade ederek, yetkili olduguna karar vermistir. Mahkeme, Komisyon’un,
Sozlesme’nin hiikiimleri ile bir devletin ulusal hukukunun uyumlu olup
olmadigina dair agik bir beyan talep etmedigi ve aramadigi i¢in, Komisyon’un
So6zlesme’nin 64. maddesinin 1. paragrafi uyarinca danigma goriisii talebini
sunma yetkisi oldugunu kabul etmektedir.® Ayrica, Mahkeme yukarida
belirtildigi tizere Sozlesme’nin 41. maddesinde yer alan Komisyon’un
fonksiyonlari ¢cer¢cevesinde, Komisyon’un, insan haklari lehine ulusal hukuklari
ve anayasa hiikiimleri ¢er¢evesinde ilerici dnlemlerin kabul edilmesini tesvik
etmek icin liye devletlerin hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunabilecegini ifade
etmektedir. Her ne kadar Mahkeme, Komisyon’un danigma goriisii talep ettigi
sorularda Peru Devleti’nin ulusal hukukuna deginmedigini belirtse de ilk
dilek¢esinde Komisyon’un Peru Anayasasi’na atif yaptigi unutulmamalidir.
Ancak, insan haklarimin korunmasi sonucunu doguran Mahkeme’nin bu
yaklagiminin biiyiik elestirilere konu olmadig1 goriilmektedir.

III. OC-14/94 SAYILI DANISMA GORUSUNE KONU OLAYA
ILISKiN TEMEL MESELELER

A. Konuya Iliskin Degerlendirmeler

Mahkeme, danigma goriisli talebinde sorulan sorularla ilgili olarak,
talep kapsaminda belirtilen S6zlesme’nin 4. maddesinin 2. ve 3. paragrafinin
yorumunu ele almayacagini, ayrica, yine Komisyon tarafindan dile getirilen ve
danigma goriisii talebinin nedeni olarak gosterilen Peru’nun yeni Anayasasi’nin
140. maddesinin yorumuyla ilgilenmeyecegini belirtmistir. Mahkeme,
sadece danigma gorisii talebindeki iki soruyu aciklamakla yetinecegini ifade
etmistir.**

Komisyon’un sordugu ilk soru, S6zlesme’yi onaylayan devletin, taahhiit
ettigi ylikimliiliikleri acikga ihlal eden bir yasanin hukuki etkileri ile ilgilidir.
Mahkeme, sorunun, dolayli olarak Soézlesme’nin 1. ve 2. maddelerinin
yorumuyla ilgili oldugunu, bu maddelerin, devletlerin Sézlesme’de taninan
haklar1 ve ozgilirliikkleri saglama yiikiimliliigiinii ve bunlarin S6zlesme’ye

2 Advisory Opinion OC-14/94, para. 24.
% Advisory Opinion OC-14/94, para. 25.
¢ Advisory Opinion OC-14/94, para. 29.
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tabi olan tiim kisilere serbest ve tam bir sekilde kullanimini1 saglama
yiikiimliiligiinii, gerekirse bu haklar ve 6zgiirliikleri etkili hale getirmek igin
gerekli olan yasama veya diger onlemleri alma yilkiimliligiini igerdigini
ifade etmistir.®® Bu noktada devletlerin sorumluluguna kisaca deginmek
gerekmektedir.

Devletlerin  sorumlulugu, uluslararast hukukun temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Hak sahibi olan siijelerin, sorumlulugunun da
olmasi dogal bir sonugtur. Uluslararasi hukukun en énemli aktorii ve siijesi
olan devletlerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr sorumlulugunun
dogmast bu dogal sonucun bir gorinimudir.®® Sorumlulugun kaynagi
sadece uluslararast andlasmalar olmak zorunda degildir. Uluslararasi
sorumluluk andlasmadan kaynaklanabilecegi gibi uluslararasi orf ve adet
hukukundan da kaynaklanabilir.’” Hatta sorumluluk, karsilikli veya c¢ok
tarafli yilikiimliiliklerden dogabilecegi gibi, uluslararasi topluma karsi bir
biitiin olarak var olabilecek (erga omnes) yiikiimliiliklerden de dogabilir.®®
Sorumluluk konusu, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (UHK) sik¢a 6niine
gelmis ve UHK, en son bu konuyla ilgili olarak Uluslararas1 Hukuka Aykir
Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Madde’yi®® 2001
yilinda yayimlamistir. Taslak Maddeler, devletlerin hangi yiikiimliiliiklerinin
ihlali sonucunda sorumlulugun dogacagini degil, ihlal sonrasi dogan
sorumlulugun nasil diizenlenecegini i¢ermektedir. Yani Taslak Maddeler,
birincil degil ikincil kurallari igermektedir.”® Taslak Madde hiikiimlerine gére
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in; uluslararasi hukuka aykir bir fiilin ihmali
veya icrai sekilde islenmesi, s6z konusu eylemin uluslararasi hukuka gore
devlete atfedilebilmesi ve devletin uluslararasi bir yiikiimliiligiiniin ihlalini
teskil etmesi gereklidir.”!

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 30-32.

% Ayrintili bilgi igin bknz: Hakan Hakk1 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Ulusla-
rarast Sorumlulugu, XII Levha Yaymlart, 2010.

7 Ornegin, UAD Korfu Kanali ve Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davalar1.

8 Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitab1 Ingilizce Ozetli, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 12. Baski, Segkin Yayinevi, 2021, s. 445.

®  Uluslararast Hukuk Komisyonu bu konuyla ilgili olarak Uluslararasi Eylemlerden Dolay1
Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Madde, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft articles/9 6 2001.pdfe.t. 07.10.2023.

0 Acer, Kaya, s. 444.

" Acer, Kaya, s.444; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, Tamamen G6z-
den Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Turhan Kitapevi, 2019, s.155; Hakan Hakki, Er-
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Devletler, tarafi olduklari uluslararasi sézlesmeleri yerine’ getirmekle
yiikiimliidiirler. Aksi takdirde, yukarida da deginildigi gibi yilikiimliiligiinii
yerine getirmeyen her devletin uluslararasi sorumlulugu giindeme gelecektir.”
Ormegin, danisma goriisiinde yer alan soruda oldugu gibi devletler, tarafi
olduklari andlagsmalara aykiri olacak sekilde ulusal hukuklarinda diizenlemeler
yaparlarsa uluslararast sorumluluklar1 dogabilir. Ancak sunu belirtmek
gerekmektedir; uluslararasi sorumluluk, insan haklarinin uluslararasi diizeyde
korunmasi mekanizmasindan farklilik gdstermektedir. Nitekim, insan
haklarinin korunmasindaki amag insan kisiliginin ve degerinin korunmasiyla
ilgilidir™* Uluslararas1 sorumlulugun kimler arasinda isletilebilecegi Taslak
Maddelerin hazirlanmasi sirasinda tartigilmis olup, kisiler bakimindan sadece
yabancilar igin igletilebilme ihtimali konusuna itibar edilmemistir.”> Ancak,

kiner, Devletin Haks1z Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, XII Levha Yayinlari,
2010, s.10-13

2 Acer, Kaya, s.444; Erkiner, s.102, Ornegin Korfu Bogazi davasinda Nikaragua’daki Askeri
ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasinda ve Fas Fosfatlar1 davasi, Gabcikovo-Nagymaros Projesi
davasinda bu ilke uygulanmistir. Divan, bu ilkeyi Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan
Zararlarin Giderilmesine iligkin danigma goriisiinde ve Bulgaristan, Macaristan ve Romanya
Arasinda Imzalanan Baris Andlagmalarinin Yorumlanmasina iliskin damsma goriisiinde de
uygulamistir ve “bir antlasmadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemenin ulus-
lararast sorumluluga yol agacaginin agik oldugunu” belirtmistir.

3 “Chorzéw Factory davasinda Uluslararast Daimi Adalet Divani sunu ifade etmistir: “Bir

uluslararasi hukuk prensibi ve hatta daha da koklii bir hukuki anlayis geregi bir taahhiidiin ih-
lali bir tazmin yiikiimliligi ierir.”; PCILJ, Series A, No. 17, 1928, 5. 29; 4 AD, s. 258. Ayrica
bkz., Corfu Channel davasi, ICJ Reports, ss. 4, 23; 16 AD, s. 155; Spanish Zone of Morocco
davasi, 2 RIAA, ss. 615, 641 ve Mayagna (Sumo) Indigenous Community of Awas Tingni
v. Nicaragua, Inter-American Court of Human Rights, 31 Agustos 2001 (Ser. C) No. 79,
para. 163.”, Malcom N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk,Ceviri Editrii Ibrahim Kaya: Cevirenler
Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek, Sekizinci Baski, TUBA
Yayinlari, 5.563; Ali Ibrahim, Akkutay, “Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk I¢ Hukukundaki
Konumu ve Etkileri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/ 1,
Haziran- 2007, s. 421.

™ Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 154.

s Erkiner, s. 92-93; “Ozel raportor, Garcia Amador raporunda, sorumluluk iliskisini haksiz
fiili isleyen devlet ile magdur devlet arasinda ikili bir iliski olarak belirtmistir. Amador 'un
diistincesinde ilging olan nokta, bu ikili iligkinin magdur tarafina, devletten baska kisile-
ri de koymasinda goriilmektedir. Bununla beraber, Amador, devletin sorumlulugunun, bir
uluslararast érgiite karsi dogabilecegini ve insan haklarinin korunmast konusunda, devietin
gergek kigiye karsi da sorumlu durumda olabilecegini tespit etmektedir. Yabancilarin insan
haklarimin ihlal edilmesi durumunda, devletin uluslararast sorumlulugunun dogacagini be-
lirtmektedir. Amador, devlet ya da bir baska kisi disinda, dogrudan magdur olan kigiden bir
baskasinin, devletin sorumlulugunu ileri siirebileceginin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, Amador da devletin sorumlulugu hukukunu iki tarafli olarak ele almaktadir.
Bununla birlikte, Komisyon, Amador un raporunda belirttigi, magdur devletten baska, ulus-
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devletlerin vatandaslar1 tarafindan bolgesel veya evrensel insan haklari
mekanizmalar1 karsisinda sorumlu olma ihtimalleri goz ardi edilmemelidir.
Bu noktada, uluslararast sorumluluk kurumu ¢ergevesinde sadece devletler
ve uluslararasi Orgiitlerin sorumlu tutulacagi s6ylenmelidir.”® Biitiin bunlar
uluslararas1 sorumluluk ilkesinin, insan haklarinin uluslararasi diizlemde
korunmasindan farkini olusturmaktadir.

Uluslararas1 sorumlulugu ortadan kaldiracak veya hafifletecek nedenler
ise; fiilden zarar gdrenin zarari kabul etmesi, zarar gorenin bu durumun
yasanmasinda kusurunun olmasi, mesru savunma, zararla-karsilik ve miicbir
sebeptir. 7’

Danisma gorlisiinde yer alan soru, yalnizca uluslararast hukuk
cercevesinde yasanin hukuki etkilerine atifta bulunmaktadir. Mahkeme, yasa
hakkinda ulusal hukuktaki etkisine yonelik bir karar vermemistir. Bu konuda,
Mahkeme, ulusal mahkemelerin miinhasir yargi yetkisine haiz oldugunu
belirtmistir.”® Mahkeme, uluslararasi yiikiimliiliikler ve bunlarin ihlali sonucu
ortaya c¢ikan sorumluluklarin ayri bir konu oldugunu; uluslararasi hukuka
gore, devletlerin tiim yiiktimliliklerini iyi niyetle” yerine getirmeleri
gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Mahkeme, devletlerin sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme durumunu hakli ¢ikarmak igin ulusal
hukuku gerekce edemeyeceklerinin altini ¢izmisti. Mahkeme, danisma
goriisii talebinde belirtilen soruyu sonuclandirmadan once taraf devletlerin
Sozlesme’de belirtilen ylikiimliiliiklerin taraf devletlerce nasil uygulanacagini
irdelemistir. Bu noktada devletlerin uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuklart
arasindaki iliskiye deginmistir.

Kisaca bu iliski monist ve dialist teoriler ile agiklanmaktadir. Monist
diisiince savunuculart uluslararast hukuk ve ulusal hukuku, tek bir hukuk
diizeni olarak gormektedirler.®’ Boylelikle, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk

lararasi drgiitlerin ya da dogrudan insan haklari ihldllerinin magduru olan yabanci ger¢ek
kigilerin sorumlulugu ileri siirebilmesine dair olan diisiincelerine itibar etmemistir.”

76 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap s. 154; Elif, Uzun, Milletleraras1 Hukuka Ay-
kir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yayimevi, 2021, s. 12.

77 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 3. Kitap, s. 175-176; Shaw, s. 572 vd.; Erkiner, s. 165.
8 Advisory Opinion OC-14/94, para. 34.

" Burada Mahkeme, 1969 Viyana Andlasmalar Sozlesmesi’nde de yer alan ‘ Yiiriirliikteki her
andlagma taraflart baglar ve onlarca iyi niyetle uygulanmak zorundadir.” hikkmiinii ifade
etmektedir.; Akkutay, s. 421.

8% Ttumeleng Shale, “Historical Perspective on the Place of International Human Rights Trea-
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bir biitiiniin pargalari olarak kabul edilir.®! Bu goriigiin en 6nemli savunuculari
Duguit, Kelsen ve Scelle’dir. Monist teoride tek bir diizen i¢inde yer alan bu iki
hukuk sistemlerinin hiyerarsik yerlerinin belirlenmesi 6ncelikli sorunlardandir.
Her iki hukuk sisteminde yer alan diizenlemelerin bir noktada birbirleriyle
catismas1 miimkiindiir.®> Catisma durumunda ise c¢atisan normlarin, normlar
hiyerarsisindeki yerine gore bir ¢oziim {iretilecegi i¢in uluslararas1 hukukun
mu ulusal hukukun mu {istiin oldugu sorusu bu teoride her zaman tartisilan bir
konu olmustur. Monist teoriyi benimseyenler genellikle uluslararast hukukun
ustiinliiglinii kabul etmislerse de bunun aksini de savunanlar olmugtur.®

Diialist diisiince ise monizm Orneginin aksine, uluslararasi hukuk
ile ulusal hukukun iki ayr1 hukuk diizeni oldugunu ileri siirer.’* Triepel ve
Anzilotti tarafindan savunulan bu goriiste ayr1 iki hukuk diizenini olusturmasi
iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, her iki hukuk diizeninin diizenledikleri
toplumsal iliskilerin farkli olmasidir. ikincisi ise, her iki hukuk diizeninin
kurallarinin ¢ogunlukla farkli kaynaklardan dogmasidir.** Buradaki sorun
hangi hukuk diizeninin digerine ustiin gelecegidir.

Diialist yaklagimin en sorunlu yond, hig sliphesiz, uluslararasi normlarin
icerigi ve anlami ile bu andlagma hiikiimlerinin ulusal hukuka aktarilmasi

ties in the Legal System of Lesotho: Moving beyond the Monist-Dualist Dichotomy.” Afti-
can Human Rights Law Journal, vol. 19, no. 1, 2019, pp. 193-218, s. 196.

81 Shale, s.197; Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 15.
Basi, Turhan Kitapevi, 2021, s.19

¥ Deniz Tekin Apaydin. “Monizm-Diializm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararasi
Hukuka Bakis U.zerine Doktrinel Uzlagmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir
Degerlendirme”. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1, Haziran 2018, s. 533.

8 Tekin Apaydm, s. 533; Scelle, uluslararasi hukukun, ulusal hukuka gore stiinliginii

savunmustur. Uluslararasi toplumu bireylerden olusan insanligin timii olarak tanimlayan
Scelle, yalnizca bireyleri uluslararast hukuk kisisi kabul etmistir. Kelsen ise monist gorisii
savunurken, ahde vefa ilkesinin en {ist norm oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu normu
bir varsayimdan ibaret oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Ahde vefa uluslararas: orf ve adet
hukuku kuralidir ve yalnizca andlagmalar bakimimdan bu kural istiinliik tagir. Normativist
pozitivizm kuramimi benimseyen Kelsen “Hukukun Saf Teorisi” adli eserinde, normlar
hiyerarsisinde en {ist siraya temel norm olarak adlandirdigi “ahde vefa” (pacta sund servanda)
ilkesini koyar. Uluslararasi andlagmalar hukukunun temel dayanagi bu ilkedir. Esas norm tiim
pozitivist hukuk incelemeleri i¢in gerekli bir varsayimdir. Kelsen, farkli hukuk sistemlerinin
anayasalarindaki temel norm ayni zamanda uluslararasi hukuk i¢in de gecerli oldugunu
belirtmektedir. Isil Ozkan, “Uluslararast Hukuk- Ulusal Hukuk liskileri”, https://journal.
yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/1-1%C5%9F%C4%B11-%C3%96ZKAN.pdf , s.
2133,

8 Shale, s. 197.

8 Pazarci, Hiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 18.
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sirasinda ortaya ¢ikabilecek potansiyel ayrismadir. Bu ayrisma sonucunda
kendi ulusal hukukunu {istiin tutan hukuk sistemine sahip olan devlet
mahkemeleri, ulusal normlar1 uygulamak zorunda kalacak ve bdyle bir sapma
durumunda o devlet, uluslararas1 yikiimliligini ihlal etmis olacaktir.®
Boyle bir ihtimal sonucunda da devletin sorumluluguna gidilecegi gozden
kagirilmamalidir.

Uygulamada devletlerin uluslararas1 hukuku ulusal hukuklarina aktarma
veya uygulama konusunda serbestiye sahip olduklari bilinmektedir. So6z
gelimi Tirk hukuk sisteminde uluslararast hukukun, Tiirk hukuk siteminin
bir parcasi oldugu yoniinde genel bir ilkeye rastlanilmamakla birlikte;
Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan, “Usuliine gore yiiriirliige konulmug
milletlerarasi antlagsmalar kanun hiikmiindedir..” hikmi yer almaktadir.
Yine, Anayasa’nin 90.maddesinde belirtilen hilkmiin devaminda usuliine
gore yiiriirliige girmis uluslararasi andlagsmalarin, Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilemeyecegi ve temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin uluslararas1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi andlagsma
hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlenmistir.’’” Yine, Almanya, Hollanda,

8 Lammers, s. 214.

87 Akipek’e gore, usuliine gore yiiriirliige girmis andlagmalar Anayasa’nin 90. maddesi uya-
rinca kanun niteligi kazandigi i¢in, andlagsmanin somut hiikiimleri ile ¢atisir nitelikteki hii-
kiimler igeren eski tarihli kanunu, bu andlasma zimmen ortadan kaldiracaktir. Serap Akipek,
“Tiirk Mevzuatinin Onaylanan Uluslararasi: Antlasmalar ile Uyumlastirilmasi Sorunu”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, sy. 1, May1s 1999, s. 21; Aybay’a gore, dokti-
rinde bazi yazarlarin, Tiirk hukuku agisindan andlagsmalarin kanunlarla ayni diizeyde oldugu
goriisiine; diger bazi yazarlarin ise, andlasmalarla ilgili olarak, Anayasaya aykirilik iddiastyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi yolunun kapatilmasi goriistine agirlik verdigine dikkat
¢ekmigtir. Aybay’m belirttigi bu son yazarlar, usuliine gére yiiriirliige konulmus andlagma-
larin kanunlardan daha iist diizeyde oldugunu kabul etmektedirler. Aybay ise bu konudaki
kendi goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “...uluslararas: antlasmalarin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi, antlagmalara ‘kanun-iistii’ bir statii
kazandiramaz.”, Rona Aybay, “Uluslararas1 Antlagmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 2007, s. 198; Akkutay’a gore, uluslararasi andlagmalarla
ilgili hitkkiim igeren Anayasa’nin 90. maddesinin yaninda, Tiirk hukukunu uluslararasi huku-
ka agan Anayasa’nin 15., 16. , 42. ve 92. maddeleri de goz oniinde tutulmalidir. Yazar, bu
hiikiimlerde belirtilen konularla ilgili olarak, hiikiim koyan uluslararasi andlagsmalarin garanti
altina alinarak bunlara anayasal bir deger verilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Yine ya-
zar, bununla beraber géz onilinde tutulmasi gereken hususun, usuliine gore yiiriirliige koyma
isleminin Anayasa’nin 90. maddesine ve (Alintilanan makale bu kisimda 244 say1li Kanun’u
belirtmis olup, makale yazim tarihinde IX sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin yiirtir-
lilkte olmadig1 hatirlatilmalidir.) IX sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerine gore
yapilmasinin gerekli oldugunun altini ¢izmistir. Dolayisiyla bu maddelerde ad1 gegen yiikiim-
luliikler Tiirkiye’nin usuliine gore yiiriirliige koydugu uluslararast andlagmalardan kaynakla-
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Portekiz gibi devletlerin anayasalarinda andlagmalarin yasalara nazaran
ustiinligi belirtilmistir.*® Ancak, uluslararasi yargi veya hakemlik kararlari
incelendiginde, genel olarak uluslararasi hukukun ulusal hukuka stiinliigi
ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.*® Buna karsilik, Ingiltere’de oldugu
gibi kimi ulusal mahkemeler usuliine gore yiiriirliige girmis olan bir andlasma
ile ulusal hukuklarinin ¢atismasi durumunda, ulusal hukuk hiikiimlerinin
tistiin gelecegini belirtmistir.”

Elbette, bir andlasmada taraflar, andlasma hiikiimlerinin, taraf
devletlerin ulusal hukuklarinda dogrudan etkili olacagin karar vermis
olabilirler. Bu durumda, taraf devletler, andlasma hiikiimlerini kendi ulusal
hukuk diizenlerinde dogrudan yiiriirliige koymak noktasinda uluslararasi
hukuki bir yikiimlilige girmislerdir.”! Uygulamada bu tiir 6rneklere sik
rastlanilmamaktadir.®?

Insan haklar1 cercevesinde monist ve diialist teoriler hakkinda, ayrica
su belirtilmelidir; iki hukuk sisteminin yani ulusal ve uluslararasi hukukun
uyumlagtirilmasi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ¢ogunda yer alan
bir devlet yiikiimliliigi olarak ongoriilmustiir.”® Uluslararasi insan haklari
belgelerinin kitlesel olarak benimsenmesi onemli olsa da, bu belgelerin
bireylere fayda saglayabilmesi i¢in, icerdigi normlarin ulusal diizeyde dnem

nan yiiktimliiliiklerdir. Yazar, 90. madde goz ard1 edilirse uluslararasi andlasmalarin yasama
organinin iradesi olmaksizin veya hicbir i¢ hukuk islemi yapilmaksizin dogrudan etkili ol-
dugu sonucuna ulasilacagini, bu durumun da dogrudan etkisi olan uluslararasi andlagmalarin
i¢ hukuka tstiin tutularak uygulanma sonucuna dikkat ¢ekmektedir. Akkutay, Tiirk hukuku
acisindan uygulamada yasanabilecek en sorunlu durumun Anayasa’ya aykir1 bir temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararast andlasmanin usuliine gore yiiriirliige konulmasi durumunda
giindeme gelecegini belirtmistir. Bu durumda uygulamaya giren uluslararas: andlasmanin
Anayasa’nin 90. maddesinin agik hiikmii karsisinda Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi
tutulamayacagini ve Anayasa’ya uygun olarak ¢ikarilmig bir kanunla ¢atismasi durumunda
uluslararas1 andlasma hiikiimlerinin esas alinacagini, uygulamada andlasma hiikiimlerinin
ihmal edilemeyecegini hatirlatmistir., Akkutay, s.426, 441.

88 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 15. Baski, Beta Yayimnevi, 2021, s. 61.

8% UAD Ergin Olmayanlarin Vasiligine Iliskin 1902 Sozlesmesi Davas1, UAD 1974 tarihli Ba-
lik¢ilik Davasi.

% Attorney General for Canada v. Attorney General for Ontario; Sur, s. 61.

I Johan G. Lammers, “The Monist or Dualist Approach to the Relationship between Interna-
tional Law and National Law.” NJA Law Journal, 3, 2009, pp. 207-218, s. 208.

%2 Jurisdiction of the Courts of Danzig, PCIJ 1928, Seri B, no. 15; Lammers, s. 208.
% Shale, s. 194.
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kazanmas gerektigi dile getirilmektedir.”* Bu durumda devletler hangi teoriyi
benimsemis olurlarsa olsunlar insan haklari ile ilgili uluslararasi andlagmalarin,
devletleri, s6z konusu andlagsmalari ulusal hukuklarinda dogrudan uygulamaya
yonelttigi sdylenebilir. Insan haklarmin gelisimi ve korunmasi agisindan bu
egilimin 6nemi g6z ardi edilmemelidir.

Uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk iligskisine, Amerikan devletleri
0zelinde bakilacak olursa, bu iliskinin ¢esitlilik arz ettigi soylenebilir. Nitekim,
Kolombiya ve Venezuela gibi iilkeler, uluslararasi hiikiimlere, anayasaiistii
deger verirken; Kosta Rika ve El Salvador gibi iilkeler, bu hiikiimlere
anayasa ile yasalar arasinda deger bigmektedir. Ayrica s6z konusu hiikiimleri
yasalariyla esdegerde tutan Meksika gibi tilkelere de rastlanmaktadir.”

Mahkemenin yaklasimi degerlendirildiginde, agik¢a monist veya diialist
bir yaklasim i¢inde olmadigi, her iki teoriyi olaya uyguladig1 sdylenebilir.
Bu uygulamanin temelinde de ADO iiyesi devletlerin tamaminda monist ve
diialist yaklagimlara yonelik yeknesak bir uygulamanin olmamasinin yattig
diisiiniilmektedir. Mahkeme, diialist bir bakis agisiile bazi yasalarin sorumluluk
acisindan dogrudan hiikiim dogurmayacagint Oncelikle devletin belirli
islemler yapmasi gerekliligini ifade etmistir.”® Ancak, Mahkeme burada monist
teoriden tlireyen bir istisnaya deginmektedir: Kendiliginden uygulanabilir
normlar (Self-exucating norm)”’. Bu normlar1 higbir isleme gerek kalmadan
bireyleri dogrudan etkileyen normlar oldugunu belirtmistir ve kendiliginden

% Shale, s. 194.
% Aslan, s. 270; Tiirk hukuku bakimindan bknz: Akkutay, s. 423 vd.

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 41-42. Yasanin, ilgili alan1 etkileyebilmesi i¢in sonraki
normatif tedbirlere ek kosullara uyumu veya sadece devlet otoriteleri tarafindan uygulanmasi
gerekebilir. Ancak, bahsedilen bu norm yargi yetkisine tabi bireyleri, yiirtirliige girdigi anda
etkileyebilir. Mahkeme, bu goériismede, daha iyi bir terim olmadigi i¢in, bu tiirleri ‘kendili-
ginden uygulanabilir normlar’ olarak adlandiracaktir. Eger bir kanun kendi kendini icra etmi-
yorsa ve heniiz somut bir davaya uygulanmadiysa, Komisyon, yalnizca yasanin ilan edildigi
gerekgesiyle devlete karsi bir dava agmak i¢in mahkemeye basvuramaz. Kendi kendini icra
etmeyen yasalar, yetkililere yasanin uygulanmasi agisindan uygun dnlemleri alma yetkisi ve-
rir. Kendiliginden yasalar, sirf hiikkiimde yer aldiklari gerekgesi ile i¢c hukukta uygulanmadan
veya herhangi bir sonu¢ dogurmadan insan haklarinin ihlali anlamina gelmezler.

7 Bu kavramla ilgili olarak bknz: ICRC, https://casebook.icrc.org/node/20805, https://
casebook.icrc.org/mode/20695, https://casebook.icrc.org/node/20784, https://casebook.icre.
org/node/20893#part b ii c, https://casebook.icrc.org/node/20838, https://casebook.icrc.
org/node/20779; Carlos Manuel Vazquez , “The Four Doctrines of Self-Executing Treaties”,
The American Journal of International Law, Vol. 89, No. 4 (Oct., 1995), pp. 695-723; Damos
Dumoli Agusman, Self Executing and Non Self Executing Treaties What Does It Mean?,

Indonesian Journal of International Law, vol.11, number 3.
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uygulanabilir normlar s6z konusu oldugunda, ister bireysel ister toplu olsun,
insan haklar1 ihlalinin, bu tiir yasalarin ilan edilmesiyle ger¢eklesecegini ifade
etmistir.”® Doktrinde kendiliginden uygulanabilir normlarin ortak bir tanimi
yapilamamustir.”” Ancak, genel olarak tanimlamak gerekirse, kendiliginden
uygulanabilir normlar, uluslararasi andlagma hiikiimlerinin, ulusal hukuk
tarafindan yeni, fazladan bir islem yapilmaksizin, ulusal hukukta uygulanmasi
olarak tanimlanabilir. Kendiliginden uygulabilir norm kavrami, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Foster vs. Neilson'® Davasi ile doktrine girmis olup,
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde “dogrudan uygulanabilirlik” kavrami altinda
kullanilmigtir.'®!  Avrupa Birligi, Uluslararas1 Stirekli Adalet Divani’nin
Danzig davasinda'®, Danzig-Polonya andlagsmasinin, Danzig yetkilileri
icin bir dava hakki sagladigmma ve bir andlagmanin taraflarinin bireysel
haklar ve ylkiimliilikler yaratan kurallar koyabilecegini ve bunlarin ulusal
mahkemeler tarafindan uygulanabilir oldugunu hilkmetmesini referans alarak,
kendiliginden yiiriitiilebilen normlarin, mahkemeler tarafindan uygulanabilir
bireysel haklar yarattigini kabul etmistir.!® Dogrudan uygulanabilir nitelikte
bir AB hukuku normunun ulusal hukukta uygulanabilir olmasi i¢in ulusal
hukuk mekanizmalari ile herhangi bir doniistiirme yani ulusal hukuk islemine
gerek duyulmaz. ' Dogrudan uygulanabilirlik kavrami, ozellikle 1960’1
yillarda Van Gend en Loos davasinda'® Avrupa Mahkemesi tarafindan
ortaya konulmus ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi hiikiimlerinde,
uluslararast andlagmalarin, ulusal mahkemelerde dikkate alinmasi gereken
bireysel haklar yarattigini belirtmistir.'® Bir andlasma, bir ulusal mahkeme
ve ulusal otoritelerin dogrudan uygulayabilecegi, birey icin 6znel haklar ve
gorevler olusturabilecegi ve bireyin ulusal mahkemeler ve ulusal otoriteler
onlinde buna basvurabilecegi durumlarda dogrudan uygulanabilir kabul
edilir.'”” Ancak, hem kendiliginden uygulanabilir normlarin hem de dogrudan

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 43.

% Damos Dumoli Agusman, “Self Executing and Non Self Executing Treaties What Does It
Mean?”, Indonesian Journal of International Law, vol.11, number 3, s. 320.

1% Foster v. Neilson, 27 U.S. 253 (1829)

100 Agusman, s.322; Tekin Apaydin, s. 547.

192 Jurisdiction of the Courts of Danzig, Advisory Opinion, 1928 PCIJ Series B, No. 15.

13 Agusman, s. 324.

104 Tekin Apaydin, s. 545.

105 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, (1963) ECR.
106 Agusman, s. 324.

107 Agusman, s. 325; Tekin Apaydin, s. 545.
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uygulanabilir normlarin ulusal yasalarda uygulanabilmesi i¢cin de usuliine
uygun olarak onaylanmis ve yiiriirlige girmis bir uluslararasi andlasma
gerektigi unutulmamalidir.

Mahkeme, sanki onaylanmayan bir andlagmanin da bu sonucu doguracagi
kanaatini uyandiracak sekilde bir agiklama yapmistir. Aslinda, buradaki
kendiliginden uygulanabilirlik, ulusal hukukta buna dair bir yasalagsma
faaliyetinin olmamasi demektir. Mahkemenin diializm ¢ergevesinden monist
bir diisiincenin tiriinii'® olan kendiliginden uygulanabilir normlart agiklamaya
caligmasi kafa karistirict olmaktadir. Her ne kadar bu istisnay1 dile getirmis
dahi olsa Mahkeme, sonug olarak, bir devletin S6zlesme’yi onaylamasi veya
kabul etmesi {izerine iistlendigi yiikiimliiliikkleri agike¢a ihlal eden bir yasanin
cikarilmasinin, bu andlagmanin ihlali anlamina geldigine ve bu tiir bir ihlalin
belirli kisilerin hak ve ozgirliiklerini etkilemesi durumunda, s6z konusu
devlet i¢in uluslararasi sorumluluga yol agtigina karar vermistir.'"”

Mahkeme, ikinci soruya iligkin olarak ise daha kisa bir agiklamada
bulunmustur. Buna gore; Sozlesme ile kurulan organlarin yargi yetkisinin,
insan haklarinin korunmasi ile ilgili olarak sorumlulugun, bireyleri degil,
yalnizca devletleri esas aldigini belirtmistir. Boylece, Mahkeme yukarida da
deginildigi gibi bu soruya uluslararasi sorumluluk unsurlarindan yola ¢ikarak
cevap vermistir. Mahkeme, devletin temsilcileri veya yetkilileri tarafindan
islenen herhangi bir insan haklari ihlalinin, o devletin sorumlulugunda
oldugunu; eger bu ihlaller ayn1 zamanda uluslararasi suglar teskil edecek
olsaydi, ek olarak bireysel sorumluluga da yol agacagim dile getirmistir.''°
Sonug¢ olarak Mahkeme, bir devletin temsilcileri veya yetkilileri tarafindan
Sozlesme’yi agikca ihlal eden bir yasanin uygulanmasinin, o devlet i¢in
uluslararast sorumluluk doguracagini, eger s6z konusu icra uluslararas: bir
suc teskil ediyorsa, icra eden temsilci veya yetkilileri de uluslararasi cezai
sorumluluga tabi tutacagini danigma gorisiinde belirtmistir.'!!

DEGERLENDIRME

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin OC-14/94 sayili
danisma goriisii, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf
devletlerin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini ve buna uyulmamasi

108 Tekin Apaydin, s. 547.

1% Advisory Opinion OC-14/94, para. 50.

10 Advisory Opinion OC-14/94, para. 56.

1 Advisory Opinion OC-14/94, para. 57.; Shaw, s.569
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sonucundaki sorumluluklari irdelemesi bakimindan 6nemli bir karardir.

Mahkeme’nin, danigma goriisiinde agikladigi iizere, Komisyon’un
yetkisinin sadece S6zlesme’nin 64. maddesine dayandirmadigi, S6zlesme’nin
31. ve 44. maddesinde yer alan ve Komisyon’un amagclarinin belirtildigi
maddelere dayandirildigi hatirlanmalidir. Bu durum, Peru ve Kosta Rika’nin
itirazlarina ragmen yapilmis ve Mahkeme, insan haklarinin korunmasi,
yorumlanmast s6z konusu oldugunda genis bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermistir. Yine, Peru’nun danigma goriisiine konu olan yeni anayasa taslagi
icin belirtilen anayasanin ylriirliige girip girmeyecegi itirazinda da Mahkeme,
bu durumun danmigma goriisii karar1 vermesine engel olmayacagini, hatta
kendisinin insan haklar1ileilgili olarak S6zlesme’de yer alan, olayla ilgili biitiin
hiikiimleri uygulayabilecegini belirterek, ADO iiyesi devletlere yapacaklar
yasalarin “taslak™ dahi olsa S6zlesme’ye uygun olmasi gerektiginin altim
¢izmistir. Bu yaklasimla ilgili olarak, Mahkeme’nin bu sonuca, Komisyon’un
Peru Devleti’nin taslak anayasasini sorularda ifade etmedigi arglimanini 6ne
siirerek ulastigini ancak, Komisyon’un taslak anayasaya da atifta bulundugunu
belirtmek gerekir. Yine de Mahkeme’nin insan haklarmin korunmasina
yonelik olarak verdigi bu danigma goriisii, daha sonra ortaya gikabilecek
uyusmazliklara 11k tutmasi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir karardir.

Sorular nezdinde Mahkeme, devletlerin uluslararasi sorumluluklarmin
ne sekilde olusabilecegini ve bu sorumlulugun devlet temsilci ve yetkililerine
eger sartlar olusmussa nasil atfedilebilecegini hiikiim altina almistir. OC-14/94
sayili danigsma goriisiinde Mahkeme, uluslararasi sorumluluk kurumunu,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali 6zelinde degerlendirmis ve
bu konu ile iligkili sonuca ulasmistir. Mahkeme, S6zlesmeye taraf devletlerin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini, ulusal hukuklarindaki taslak
metinleri olustururken dahi gézetmeleri gerektigini vurgulamistir. Uluslararasi
sorumluluk ilkesinin temel normlart isletilerek ulastigi bu sonug, giiniimiizde
de halen gecerliligini korumaktadir.

Son olarak Mahkeme, ulusal ve uluslararasi hukuk iligkisini monist
ve dialist teorileri harmanlayarak yorumlamis ve bu minvalde devletlerin
Sézlesme kapsaminda gikarttiklart yasalarin hangi sistemi benimsediklerinden
bagimsiz olarak Sozlesme ile uyumlulugunu aramigtir. Mahkeme, diialist
teoriyi aciklarken kendiliginden uygulanabilir normlari, diialist teorinin
istisnas1 olarak belirtmistir. Doktrinde, monist teori igerisinde agiklanan
kendiliginden uygulanabilir normlarm, Mahkeme tarafindan diialist teori
igerisinde agiklanmasi, danisma goriisiinde yer alan sorularin agiklanmasinda
celiskiye yol agtig1 sdylenmelidir.
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