The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, January 2024 Volume 14 Issue 1, p.296-316

_ YERE BAGLILIGIN VE KENT KIMLIGININ BiR MEKAN
UZERINDEN INCELENMESI: iISRAILEVLERI (DIKMEN YAPI
KOOPERATIFI) ORNEGI

Tugce KALAYCI
Hacettepe Universitesi, Tiirkiye
tugcegurbulak@hacettepe.edu.tr

https://orcid.org/0000-0003-4876-3974

Kemal YILDIRIM
Gazi Universitesi, Tiirkiye
kemaly@gazi.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5447-1201

A.Selin MUTDOGAN
Hacettepe Universitesi, Tiirkiye
selinse@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5845-123X

Kalaycr, T., Yildinm, K. & Mutdogan, A. S. (2024). Yere Baghiligin ve Kent Kimliginin Bir
Anf Mekén Uzerinden Incelenmesi: Israilevleri (Dikmen Yap1 Kooperatifi) Ornegi. The Turkish
Online Journal of Design Art and Communication, 14 (1), 296-316.

(0Y4

Bu ¢aligmada, kullanicilarin Israilevlerini (Dikmen Yap1 Kooperatifi) tercih etme nedenleri, yasadiklart
mekana ve kent kimligine yonelik baglilik ve tutumlarmin belirlenmesi amaclanmistir. Bu sebeple,
aragtirmanin amacina uygun olarak ‘Yere Bagllik Olgegi’ ve ‘Kent Kimligi Olgegi’ kullanilarak
kullanicilarin baglilik ve tutumlart belirlenmistir. Yapilan anket sonucu israilevlerinde (Dikmen Yapi
Kooperatifi) yasayan 47 konut kullanicisindan elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle
degerlendirilmis ve bulgular kisminda sistematik bir sirayla ele alinmistir. Sonug olarak, yere baglilik
diizeylerinin ve kent kimligi tutumlarmin bir mekén iizerinden incelendigi bu ¢aligmada mekan
deneyimleyen kullanicilarin yere baglilik diizeyleri ve kent kimligi tutumlari arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu, mekanin sadece fiziksel bir yap1 olmadigimi, ayn1 zamanda kent
yagaminin bir parcasi oldugu goriilmiistlir. Ayn1 zamanda mekéan tasariminda kullanicilarin roliiniin
biiyiik 6nem tasidigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yere Baghilik, Kent Kimligi, Israilevieri, Ic Mimarlik.

AN ANALYSIS OF PLACE ATTACHMENT AND URBAN IDENTITY
THROUGH THE SPACE: THE CASE OF ISRAILEVLERI (DIKMEN
YAPI KOOPERATIFI)

ABSTRACT

The objective of this study is to explore the reasons why people prefer living in Israilevleri (Dikmen
Yapt Kooperatifi), their attachment and attitudes towards their dwellings, and their sense of urban
identity. To achieve this, the research used the 'Place Attachment Scale' and the 'Urban Identity Scale'
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to assess the attachment and attitudes of the users. The study analyzed data from 47 residents of the
Israilevleri (Dikmen Yapr Kooperatifi) through statistical methods, and presented the findings in a
systematic manner. The study shows that there is a positive and significant relationship between the
place attachment levels and urban identity attitudes of the users who experience the place. This indicates
that space is not just a physical structure, but also an important part of urban life. Additionally, the
research highlights the significant role users play in space design.

Keywords: Place Attachment, Urban Identity, Israilevieri, Interior Architecture.

GIRIS

Mekan, sadece fiziksel ve cografi dzelliklerle sinirli degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik
stireclerin bir sonucudur (Lefevbre, 2016). Mekanlar, geleneklerin, aliskanliklarin ve toplumu olusturan
degerlerin bigimsel ozelliklerine kodlandig1 yasam merkezleridir (Asiliskender, 2004). Bu anlamda
insanlar ve mekéanlar arasindaki iliski, sosyal ve psikolojik boyutlariyla zengin ve karmagik bir alam
kapsar. Bu iligkinin temel bilesenleri arasinda yer alan yere baglilik ve kent kimligi, mekanin bireyler
iizerindeki etkisinin anlagilmasi i¢in oldukc¢a Onemlidir. Yere baglilik kavrami, kisilerin yasamig
olduklart mekan ya da g¢evre ile aralarinda duygusal bir bag kurulmasi olarak ifade edilmektedir
(Hummon, 1992; Low, 1992). Daha detayl bir ifade ile anlatilacak olursa; yer, ev ya da mahalle gibi
yasanan habitati, orman, yazlik amacla kullanilan eglence yerlerini ifade etmektedir (Lewicka, 2010).
Yere baglilik kavrami, farkl disiplinler tarafindan siklikla incelenen bir kavramdir. Her disiplin kendi
perspektifiyle yaklassa da temelde, insanin mekanla olan iligkisinin sorgulanmasi ve iginde yasadigi
cevreyle diger insanlar veya nesnelerle kurdugu iliskiyle benzerlik gdsterdiginin anlasilmasi agisindan
onemlidir (Goregenli, 2010).

Kimlik ise, bir objenin digerlerinden farkli ve 6zgiin olma durumu olarak tanimlanir ve her kimligin
essiz ve benzersiz olmasi gerektigi vurgulanir. Kimlik alaninda ¢aligmalar yapan Lynch (1960) , “Her
kentlinin kentin bazi bolgeleriyle uzun bir iligkisi olmustur ve kendi zihninde kente dair imgesi hatiralar
ve anlamlarla yiikliidiir.” ifadesiyle, bir mekénin her bireyde farkli algilandigimi ve her kentin de
kendine 6zgii bir kimlige sahip oldugunu vurgular. Bu nedenle, bir kentin sadece kendi icerisinde degil,
ayn1 zamanda kent sakinlerinin bakis agisindan da degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Kentsel kimlik ayn1 zamanda, bir sehre atfedilen idealizasyon ve duygusal baglarin anlamini da ifade
eder. Bu nedenle, kentsel kimlik belirlenirken gorsel gozlemler temel alinir; ancak sadece bu
gozlemlerle yetinilmez, ayn1 zamanda sehre olumlu degerler ve hedefler yiiklenir. Bu sekilde, kimlik,
bir yerde, o kentte yasayanlarin gerceklestirmeye calistigi bir proje haline gelir ve sehri ile o sehirde
yasamanin anlamimi artirir (Tekeli, 1991).

Diger taraftan kentsel mekanlar, giinliik yagamin gectigi, insan iliskilerini ve bu iligkilerin gerektirdigi
olanaklar1 iceren mekanlar olarak one ¢ikar. Giinliik hayatin yasandigi mekanlar, bireylerin algilarinin
ve deneyimlerinin biling, kisilik ve anilara doniistiigli alanlar olarak islev kazanir. Bireyin yasadigi
cevredeki bilingli ve bilingsiz algilari, bilgileri, deneyim ve birikimleri, diisiinceleri, davraniglari,
gelecekle ilgili kaygilarn ve beklentileri, ihtiyaglar1 ve istekleri; ayni zamanda i¢inde bulundugu
toplumun inanglari, gelenekleri, 6rf ve adetleri ile toplumun beklentileri, kimlik olusumunun temelini
olusturur (Jourdan & Naulin, 2016; Ponti, 2007). Kentsel mekanlar, bu baglamda kentin kamusal
karakterini ve kimligini olusturur.

Kent kimligi ve kentsel mekénlar arasindaki iligki, bireylerin kendi kentlerini digerlerinden ayiran
ozellikleri degerlendirmesiyle baslar. Bu degerlendirme siireci, kent kimliginin temel taglarindan biridir.
Ardindan, bireylerin kendi kentlerine dair deneyimlerini sembollestirme ve bu deneyimleri kisisel
gecmisleriyle bagdastirma asamasi gelir. Bu siireg, kentin tarihini bireylerin yasam Oykiisiiyle
0zdeslestiren bir kimlik olusumunu igerir. Sonug olarak, bu baglamda kente aidiyet duygusu, kokliiliik
ve ev hissi gibi duygular gelisir. Ayni zamanda, kentle aginalik ve bu baglamda orada olmayi arzulama,

Submit Date: 21.10.2023, Acceptance Date: 08.12.2023, DOI NO: 10.7456/tojdac.1379359 297
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, January 2024 Volume 14 Issue 1, p.296-316

kentle olan iligskide giiven duygusunu besler. Bu sekilde, kent kimligi bireylerin kentteki yasantilariyla,
kentin kendisiyle ve kentin gegmisiyle biitiinlesir, kentsel mekanin anlamini zenginlestirir.

Lalli (1992), kent kimligini “cok boyutlu bir yapiya sahip olan, kimligin olusumunda karsilastirma,
asinalik, baghlik, gecmis ve gelecek gibi alt boyutlara sahip olan” bir yap1 oldugunu ifade etmektedir.
Bu kimligin olusumunda iki asama bulunmaktadir. Birinci asamada, kentte yasayan insanlar oranin
farkl1 6zelliklerini diger kentlerden ayiran bir &zellik oldugunu bilecek kadar iyi tanimaktadir. Ikinci
asama olan siireklilikte ise, birey kendine degerleri ve duygu sistemleri ile kentin tarihini biitiinlestiren
bir siirece girmektedir. Bu iki alt boyutun olugmasi ile kisi kendini yasamis oldugu kente ait hissede ve
kokiiniin orada oldugunu bilir. Boylece kisinin kent kimligi olugsmus olur.

Yere baglilik, bireylerin mekanlarla etkilesimlerinde genellikle paylastigi bir egilimi ve mekéana
duygusal bir baglilik hissetme durumunu ifade eder. Yer kimligi ise, bireyin mekénla olan deneyiminde
ve mekana yonelik bagliliginin gelisiminde, aidiyet ve bireysellesme siirecine isaret ederek, mekan ve
mekana dair anlamlarin bireyin kimligiyle entegre olmasini ifade eder. Korpela (1989), “yer kimliginin
olusabilmesi icin bir yere aidiyet hissinin yaganmasimin gerekli oldugunu belirtirken, bu hissin yer
kimliginin tek boyutu olmadigimi” da vurgular. Goregenli (2010) ise, “yer kimliginin
kavramsallastirilmasinda bireysel boyutlarin Otesine gec¢ildigini, mekana baghlik ve aidiyet duygusu
sadece bireysel bir olusum degil; kisiler, kimlikler ve mekanlar arasindaki karsilikl etkilegsimi
icerdigini” ifade etmektedir. Bu nedenle, kente olan aidiyet hissinin anlasilmasi, sadece yasanan
mahalleye degil, ayn1 zamanda kent kimligi ve topluluga olan baghilik duygularinin birlikte
diisiiniilmesini zorunlu kilar.

Yere baglilik, bir bireyin belirli bir mekanda kendi imajin1 ve toplumsal kimligini hissettigi durumu
ifade eder. Bu tiir mekanlarda, birey kendi kimligini ifade etme konusunda giiclii bir duygu yasar. Bu
nedenle, ayn1 ortamda biiyliyen ve yasayan insanlar arasinda fiziksel ¢evre ile olan iliskiler benzer
ozellikler gosterir. Ayn1 mekanda yasayan yere bagli bireylerin, o mekam kisisellestirme egilimleri
sadece yiliksek degil, ayn1 zamanda benzer de olabilir. Bu durum, mekanlarin belirgin kimliklerinin
olusmasma olanak tanir. Kullanilan semboller, benzer kiiltiire sahip bireylerin kendi kisilik
sembolleridir. Disaridan gelen bir kisi, bu vurgulu sembolleri net bir sekilde algilayabilir (Brower,
1980). Bu baglamda kiiltiir, bireyin yere baglanmasinda 6nemli bir faktdrdiir. Benzer kiiltiire sahip
bireylerin, hissettikleri mekani koruma ve sekillendirme egilimleri, topluma ait zevk, aliskanlik ve
atilimlarla gerceklesir. Bu sayede kontrollii ve ortalama bir hizda degisen bir ortam, gelecek nesillere
aktarilir (Aiello & Thompson, 1980).

Yer kimligi ve yere baghlik kavramlari, insan-mekan etkilesiminin anlagilmasi agisindan birlikte
degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Kent aidiyeti, yasanan mahalle ya da ev ile simirli kalmayip,
bireyin kendini kentlinin bir pargasi gibi hissetmesini ve kente entegre olmasim 6ngoriir. Bu nedenle,
kent planlamalarin, kentin ¢esitli bolgelerdeki bireylerin farkli boyutlardaki alanlara bag kurmalarini
destekleyen, her bireyin kendini ait hissedebilecegi bir yapiya sahip fiziksel ve sosyal diizenlemelere
odaklanmas1 esastir (Goregenli vd., 2014).

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda Ankara ve Ankara’da bulunan Israilevleri arastirmaya deger
bulunmustur. Ankara, Tiirkiye'nin bagkenti olarak hem tarihi hem de politik bir 6neme sahiptir. Kent,
Cumbhuriyet donemindeki modernlesme hareketlerinin bir yansimasi olarak planlanmis ve inga
edilmistir. Bu nedenle, Ankara'nin kent kimligi, laik Cumhuriyet ideallerini ve modern Tirkiyenin
kurulusunu yansitan bir karaktere sahiptir. Anitkabir gibi sembolik yapilar, kentin tarihi ve kiiltiirel
degerlerini vurgular. Tiirkiye'nin idari ve biirokratik merkezi olmasi, kente ulusal 6nem kazandirirken,
cesitli kiiltiirel etkinlikler, sanat galerileri, miizeler ve iiniversitelerle birlikte kentsel bir cesitlilige de
sahiptir. Ankara'nin kent kimligi, hem Tiirkiye'nin modernlesme siirecini yansitan bir simge hem de
iilkenin politik ve kiiltiirel zenginliginin bir gostergesi olarak one ¢ikar.
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Ankara’nin Emek semtinde bulunan Israilevleri (Dikmen Yap: Kooperatifi) de Ankara igerisinde
olduk¢a O6nemli bir yere sahiptir. Mimari projesi 1954 yilinda Rahmi Bediz ve Demirtas Kamgil
tarafindan {istlenilen yap1 blogu, donemin mimari karakterini yansitan cephe tasarimi i¢ mekan
kurgusunda sundugu yenilik ve kullanim ¢esitliligi ile cagdaslarindan ayrilir. Bir kooperatif yapisi
olarak tasarlanan yap1 blogu yapildig1 donemden giiniimiize aktif olarak kullanilmis, bu yoniiyle de
zamanla kentsel bir deger haline gelmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, insan hayati i¢in 6nemli bir yere sahip olan “yere baghlik” ve ‘“kent
kimligi” Olgekleri hakkinda Israilevleri kullamicilarmin ne diisiindiikleri ve nasil bir tutum
sergilediklerinin bilinmesi yararli olacaktir. Bu konuda daha once Korpela (1989), yer kimliginin
olusabilmesi i¢in bir yere aidiyet hissinin yasanmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Yine benzer bir
calismada Goregenli vd. (2014) ise kent planlamalarinin, farkli bolgelerde yasayan sakinlerin farkli
Olgeklerdeki mekéanlara aidiyetlerine imkan veren, herkesin kendini ait hissedebilecegi bir bagliliga
olanak saglayan fiziksel ve sosyal diizenlemelere duyarli olmasi gerektigini bildirmistir. Diger taraftan
Lalli (1992) ¢aligmasinda, kent kimliginin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu vurgulamis, kimligin
olusumunda karsilastirma, asinalik, baglilik, gegmis ve gelecek gibi alt boyutlari tanimlamistir.

Bu galigmalar, insanlarin konut ve yerlesim bolgesi tercihlerinde “yere baglilik” ve “kent kimligi”
kavramlarmin énemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu konuda yapilacak yeni
calismalarla, “yere baghlik” ve “kent kimligi” olusumu hakkinda insanlarin bilgi ve biling diizeyinin
artirilmasi, kiiltiirel izler tagiyan glimiimiiz konutlarinin tasariminda ve {iretiminde siirdiiriilebilir bir
yaklagimin esas alinmasi biiyiik énem tasimaktadir. Bu calismada, kullanicilarin Israilevlerini tercih
etme nedenleri, yasadiklar1 mekana ve kent kimligine yonelik baghlik ve tutumlarinin belirlenmesine
caligilacaktir. Literatlir ¢aligmalar 1s18inda, bu arastirmanin amacma uygun sekilde olusturulan
arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

H1: Kullanicilarin Israilevlerinde oturma siiresinin yasama tercihleri iizerinde etkisi vardir.

H2: Kadin ve erkeklerin Israilevlerine yonelik “yere baghlik” sorularina iliskin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar vardir.

H3: Kullanicilarin yas farkliliklarinin Israilevlerine yénelik “yere baghlik” sorularina iliskin
degerlendirmeleri lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

H4: Kullanicilarin  egitim  diizeyinin Israilevlerine yonelik “yere baglilik” sorularmna iliskin
degerlendirmeleri lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

H5: Kadin ve erkeklerin Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularina iliskin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar vardir.

H6: Kullanicilarin yas farkliliklarmin Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularma iliskin
degerlendirmeleri lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

H7: Kullamcilarin  egitim  diizeyinin Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularina iligkin
degerlendirmeleri lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

HS: Kullanicilarin yere baglilik diizeyleri ve kent kimligi tutumlar1 arasinda bir iligki vardir.

YONTEM

Aragtirmanin yapilabilmesi igin oncelikle Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 22
Kasim 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantisinda E-35853172-100-00002535119 sayili alinan karari
ile gerekli izin alinmistir.

Bir doktora ¢aligmasina dayanan bu c¢alismada, tasarlanmis bir c¢evre olan mimari mekanin
kullanicilarinin yere baglilik diizeylerini ve kentsel kimlik tutumlarmi 6l¢meyi ve bu ikisi arasindaki
iliskinin arastirilmas1 hedeflenmektedir. Bu amagcla calisma alani olarak Israilevleri secilmistir.
Arastirma yontemine iligskin bilgiler sirasiyla asagida verilmistir.
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Katilmeilar
Arasgtirmaya katilan kullanicilarin sosyo-demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kullanicilari sosyo-demografik bilgileri

o e . o Toplam
Kullania Bilgileri f %o N %
.. Kadm 23 48,9
Cinsiyet Erkek 2 511 47 100
18-25 7 14,9
26-35 4 8,5
Yas 36-45 8 17 47 100
46-55 8 17
56 ve lizeri 20 42.6
Ortadgretim 10 21,2
e Onlisans 4 8,5
Egitim Lisans 23 48.9 47 100
Lisanstistii 10 21,3

Tablo 1°de, arastirmaya katilan kullanicilarin %48,9’unun kadin, %51,1’inin erkek, %42,6’sinin 56 yas
ve tizeri ve %48,9’unun ise lisans mezunu oldugu gorilmektedir.

Arastirma Cevresi

Aragtirma ¢evresi olarak; Ankara i¢inde 6zgiin kentsel kimligi olan, farkli yagsam siirelerine, farkli sosyo
demografik ozelliklere sahip kullanicilarin bir arada bulundugu ve en 6nemlisi, tescilli ve korunmasi
gereken bir sivil mimarlik 6rmegi olmasi bakimindan kentin tarihsel siirecine de taniklik etmis bir yap1
olan Israilevleri (Dikmen Yapt Kooperatifi) (Sekil 1) calisma alam olarak belirlenmistir.

Sekil 1. Israilevlerinin haritada gdsterimi ve caddenin bir goriiniimii (Kalayc1,2022)

Belirtilen amagclara bagl kalinarak, arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nicel arastirma,
verilerin sayisal formata ¢evrilmesi ve bu sayisal verilerin analizi yoluyla gerceklestirilir. Bu yaklasim,
iligkileri belirlemek ve nedensel baglantilar1 ortaya koymak i¢in temellendirilmistir.
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Veri Toplama Araclan

Bu arastirma, Ankara'daki Israilevlerinde ikamet eden 47 konut kullanicistyla gerceklestirilmistir. Tiim
orneklem grubu, kartopu 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde, ¢aligmanin odaklandig bir
referans birey segilir ve bu birey araciligiyla diger katilimcilara ulagilir (Biernacki,1981). Katilimeilar
arastirmacilar1 yonlendirerek 6rneklemi genisletir. Bu nedenle, bu yaklagim "kartopu etkisi" olarak
adlandirilir. Kartopu o6rnekleme yontemi, ozellikle popiilasyonun belirli bir 6zelligi veya durumu
hakkinda detayl bilgi edinmek istendiginde kullanilir.

Aragtirmanin veri toplama aract dort boliimden olugsmaktadir, aragtirmanin ilk béliimde kullanicilarin
demografik bilgileri, ikinci boliimde konutlara taginma ve yasama tercihi nedenleri, ti¢iincii boliimiinde
ise katilimeilarin Israilevlerine olan baglhliklarini belirlemek amaciyla Lewicka (2010) tarafindan
gelistirilen Aksel (2017) tarafindan gecerlik giivenilirlik analizi ve faktor analizi yapilan yere baglilik
olcegi kullanilmistir. Toplam 12 madde olan bu 6lgek 7°li likert tipinden olusmaktadir. Olcekte
puanlama “I1=Kesinlikle katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Pek katilmiyorum”, “4= Kararsizim”,
“5= Biraz katiliyorum”, “6= Katiliyorum”, “7=Kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmistir. Dordiincii
ve son boliimde ise Lalli (1992)’nin gelistirdigi Goregenli ve Karakus (2014) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis kent kimligi 6l¢egi kullanilmistir. Olgek toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i
likert tipinden olusmaktadir. Olgek puanlamasi yapilirken “l1= Tamamen katilmiyorum”, 2=
Katilmiyorum”, “3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “4= Katiliyorum”, “5= Kesinlikle katiliyorum”
seklinde puanlanmstir. Olgegin bes adet alt dlcek boyutu vardir. Bunlar; Karsilastirma (1,2,3,4),
Baglilik (5,6,7,8), Gegmis (9,10,11,12), Asinalik (13,14,15,20), Gelecek (16,17,18,19).

Kullanicilarin konutlarma ydnelik degerlendirmelerini 6lgmek i¢in hazirlanan anket sorulari, 2023
yilinin Haziran-Temmuz aylarinda katilimcilar ile yiiz yiize goriistilerek uygulanmistir. Her katilimci
ile anket formunun doldurulmasi yiiz yiize uygulanmis olup, her bir anket yaklasik yaklagik 15-20
dakikada doldurulmustur. Calismaya baglamadan 6nce katilimcilara ¢aligma ile ilgili bilgi verilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Kullanicilarin konutlarina yonelik degerlendirmeleri bagimli degisken, oturma siiresi, cinsiyet, yas ve
egitim diizeyi ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmustir. Ik olarak oturma siiresi ile konut yasama
tercih nedenleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Sonrasinda ise oOl¢eklerin Cronbach alpha
degerlerine bakilmistir. Ardindan 6lgeklerin degiskenler ile etkisini belirlemek ve anlamliliklarini ortaya
koymak amacryla frekans testi (Ortalama, standart sapma degerleri), ki kare ve tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir. Son olarak ise iki dlgek arasindaki iligkiyi 6lgmek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir.

BULGULAR

Bu béliimde Israilevlerinde yasamakta olan ve calismaya goniillii olarak katilan kullanicilarm
Israilevlerine baglilik diizeyleri ve kent kimligi tutumlari cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi demografik
degiskenler ile kullanicilarin Israilevlerini segme nedenleri arasindaki iliskiye bakilmistir.

Oturma Siiresi ve Tercih Iliskisi Bulgular

Arastirmaya katilan kullanicilarin Israilevlerinde oturma siirelerinin, orada yasamayi tercih etme
nedenleri iizerindeki etkilerine iliskin degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel yontemlerle
analiz edilmis olup, elde edilen verilerin yiizdelik degerleri ile Ki Kare testi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Oturma siiresinin yasama tercihi lizerindeki etkisi

Oturma Siiresi

21 yil ve Ki Kare Testi

Yasama Tercihi 0-5yi1 6-10yl 11-15yil  16-20 yil iizeri
f % f % f % f % f % X2 df Sig.
Ekonomik sartlarimin uymasi 7 149 5 10,6 5 10,6 3 6,4 3 6,4 15200 4 0,004*
Tanidiklarimin olmasi 2 43 3 6,4 3 6,4 4 8,5 16 34 12,065 4 0,017*
Kullanim kolaylig1 ve konfor - - 2 43 2 473 4 8,5 16 34 21,592 4 0,000%*
Burada kendimi mutlu hissetmem - - 1 2,1 - - 5 10,6 17 36,2 34,074 4 0,000*
Is olanaklarma yakm olmas1 4 85 3 6,4 4 8,5 4 8,5 6 128 1918 4 0,751
Kendimi giivende hissetmem - - 2 43 1 2,1 4 8,5 16 34 23878 4 0,000%*

“Not: * p< 0,05 diizeyinde onemlidir. is: p< 0,05 diizeyinde onemsizdir.
f- Frekans sayisi, %: Yiizdelik deger, X2: Ki Kare Degeri, df: Serbestlik Derecesi.”

Tablo 2°de, kullanicilarin oturma siirelerinin Israil konutlarina tasinma ve burada yasamay tercih etme
nedenleri iizerindeki etkilerine iliskin degerlendirmeleri arasinda onemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Ki Kare testine gore, katilimcilarin degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde bir
degisken disinda (Is olanaklarina yakin olmasr) diger tiim bagimli degiskenleri icin istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 2’de verilmistir.

40 m0-Syl ®m6-10 yu 11-15 yil 16-20 yil m 21 yil ve iizeri
35
30
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5

0

Yiizdelik Deger

Ekonomik Tanidiklarimin ~ Kullamim kolayligi Burada kendimi 15 olanaklarma ~ Kendimi giivende
sartlarimin uymasi olmasi ve konfor mutlu hissetmem yakin olmast hissetmem

Sekil 2. Oturma siiresinin yasama tercihi tizerindeki etkisi

Sekil 2’deki sonuglara bakildiginda, oturma siiresi 0-5 y1l arasinda olan kullanicilarin ekonomik sartlar
nedeniyle, 21 yil ve iizeri olan katilimcilarm ise tanidiklarinin olmasi, konutun kullanim kolaylig1 ve
konforu, orada kendini mutlu ve giivende hissetmesi nedeniyle Israilevlerine tagindigi ve burada
yasamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar, kullanicilarin Israilevlerinde oturma siiresinin
yasama tercihleri lizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore, H1’de 6ne
siiriilen “Kullanicilarin Israilevlerinde oturma siiresinin yasama tercihleri iizerinde etkisi vardir.”
hipotezi genel itibariyle desteklenmistir.

Yere Baglihk Ol¢egi Bulgular

Aragtirmaya katilan kullanicilarin  Israilevlerine yonelik “yere baglilik” sorularma iliskin
degerlendirmelerinden elde edilen verilerin giivenilirlik testleri Cronbach alfa ile yapilmigtir. Buna gore,
olgegin giivenilirlik katsayis1 0,792 olarak hesaplanmstir. Olgegi olusturan tiim bagimli degiskenlerin
ve Olgegin gilivenilirlik katsayisi Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3. Yere baglilik 6lgeginin giivenilirlik analizi sonuglari

o <. Bagimh Degisken Ol¢cek
Bagimh Degiskenler (g}iiveniliflisgi Giivengilirligi
Y1  Buyeri cok iyi biliyorum. 0,757
Y2  Birisi bu yeri elestirdiginde savunurum. 0,729
Y3  Uzakta oldugumda burayi 6zlilyorum. 0,741
Y4 Burada giivende hissediyorum. 0,863
Y5  Buyeri seviyorum. 0,760
Y6  Buyer ile kivane duyuyorum. 0,749 0.792
Y7  Buyeri bir parcam olarak gorilyorum. 0,740 ’
Y8 Buyerle ilgili olaylar {izerinde hic etkim yok. 0,824
Y9  Burada olup bitenlerle ilgilenmek isterim. 0,769
Y10 Buradan ayrilinca mutlu olurum. 0,870
Y11 Buradan tasinmak istemem. 0,741
Y12 Koklerimin burada oldugunu hissediyorum. 0,719

Tablo 3’te, on iki bagimli degiskenden olusan ana 6lgegin giivenilirlik katsayist 0,792’dir. Daha 6nce
Cronbach (1951) tarafindan yapilan ¢aligmada, her bir bagimli degisken ve dlcegin alfa giivenilirlik
katsayist 0,70’in iizerinde ciktiginda giivenilir bulunabilecegi bildirilmistir. Tabloda tiim bagiml
degiskenlerin giivenilirlik katsayisinin 0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, verilerin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Kadin ve erkeklerin Israilevlerine yonelik “yere baglilik sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda
bir farkliligin olup olmadig: istatistiksel yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyetin yere baglilik degiskenleri {izerindeki etkisi

< Cinsiyet
DeBgailsgliz:llier Kadimn Erkek Toplam Test Sonuglari
M? SD M SD M SD F df Sig.

Y1 5,91 1,41 5,63 1,56 5,77 1,48 0,441 1 0,510
Y2 4,83 1,90 4,38 1,88 4,60 1,88 0,668 1 0,418
Y3 5,09 1,86 4,50 1,82 4,79 1,84 1,199 1 0,279
Y4 2,09 1,12 2,79 1,22 2,45 1,21 4,248 1 0,045*
Y5 5,35 1,23 5,08 1,35 5,21 1,28 0,493 1 0,486
Y6 4,78 1,48 4,04 1,40 4,40 1,47 3,124 1 0,084 **
Y7 4,91 1,70 4,46 1,35 4,68 1,53 1,033 1 0,315%
Y8 3,70 1,02 4,25 1,07 3,98 1,07 3,290 1 0,076**
Y9 4,83 1,15 4,29 1,37 4,55 1,28 2,089 1 0,155
Y10 2,48 1,53 3,04 1,20 2,77 1,39 1,981 1 0,166
Y11 4,35 2,25 3,71 1,76 4,02 2,02 1,186 1 0,2821
Y12 4,52 2,25 4,00 1,98 4,26 2,11 0,713 1 0,403

“Not: *p<0,05 ve ** p<0,10 diizeylerinde onemlidir. is*: p<0,05 diizeyinde énemsizdir.
M: Ortalama deger, SD. Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: Degisken ortalamalart 1'den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmyyorum, 7: Kesinlikle katilyyorum).”

Tablo 4°te, kadin ve erkeklerin Israilevlerine yonelik “yere baglilik” sorularina iliskin degerlendirmeleri
arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir. Istatiki test sonuglarina gore, kullanicilarin cinsiyetine gdre
degerlendirmeleri arasinda p<0,05/p<0,10 diizeylerinde ii¢ bagimli degisken igin istatistiksel olarak
anlamli bir farklhilik bulunmustur. Fakat diger degiskenler i¢in anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu
sonuclar grafiksel olarak Sekil 3’te verilmistir.
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Not: Degisken ortalamalar: 1’den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum,).
Sekil 3. Cinsiyetin yere baglilik degiskenleri iizerindeki etkisi

Sekil 3’te, kadin ve erkeklerin “yere baglilik” sorularma iliskin degerlendirme sonuglarmin genel
itibariyle birbirinden farkli oldugu goriinmektedir. Buna gore Y4 (Burada giivende hissediyorum.), Y6
(Bu yer ile kivang duyuyorum.) ve Y8 (Bu yerle ilgili olaylar iizerinde hi¢ etkim yok.) tutum climleleri
anlamh farkliliklarin oldugu saptanmistir. Ancak diger bagimli degiskenler i¢in 6nemli farkliliklar
bulunamamistir. Bu sonuglar, kadinlarin Y4, Y8 ve Y10 unsurlan i¢in yere baglilik dlgegine gore
tutumlarimin daha yiiksek oldugu, ancak diger unsurlar igin ise erkeklerin tutumlariin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gére, H2 de one siiriilen “Kadin ve erkeklerin Israilevlerine
yonelik “yere baglilik” sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda farkliliklar vardir.” hipotezi genel
itibariyle desteklenmemistir.

18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas, 46-55 yas ve 56 yas ve iizeri kullanicilarin Israilevlerine yonelik “yere
baglilik” sorularma iligkin degerlendirmeleri arasinda bir farkliligin olup olmadigr istatistiksel
yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Yasin yere baglilik degiskenleri tizerindeki etkisi

Bagimh Yas _ ANOVA Testi
Degiskenler 18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve iizeri Sonuglari
M* SD M SD M SD M SD M SD F df Sig.
Y1 371 1,25 425 096 550 1,20 6,13 1,36 6,75 0,55 15343 4 0,000*
Y2 243 098 250 0,58 4,13 1,55 4,63 192 595 1,15 12,545 4 0,000*
Y3 2,86 1,57 350 1,29 413 1,55 450 220 6,10 085 8861 4 0,000*
Y4 343 1,27 350 0,58 2,63 092 313 1,36 1,55 0,60 8997 4 0,000*
Y5 3,86 0,69 475 096 525 1,16 450 1,51 6,05 083 7,582 4 0,000*
Y6 329 095 325 096 375 1,39 388 1,13 550 1,15 8272 4 0,000*
Y7 3,00 1,00 4,00 0,00 4,13 1,55 4,00 1,31 590 091 11,922 4 0,000*
Y8 4,29 049 350 129 400 0,76 438 0,74 380 136 0,737 4 0,572
Y9 4,29 0,76 3,00 082 438 141 363 1,19 540 0,88 7554 4 0,000*
Y10 4,14 146 350 058 3,13 099 325 104 180 1,11 7552 4 0,000*
Y11 1,71 0,76 3,00 1,15 3,13 1,64 3,13 1,13 575 1,41 16421 4 0,000*
Y12 1,71 0,76 2,50 1,00 3,25 198 3,63 1,41 6,15 093 22938 4 0,000*

Not:  *p<0,01 diizeyinde énemlidir. is*: p<0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD. Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: Degisken ortalamalart 1'den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katilyyorum).

Tablo 5°te, farkli yas grubu kullanicilarin israilevlerine yonelik “yere baglilik” sorularina iliskin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. ANOVA testine gore, kullanicilarin yasina gore
degerlendirmeleri arasinda p<0,01 diizeyinde bir bagiml degisken disinda diger tiim degiskenler i¢in
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 4’te verilmistir.

18-25 @— 26-35 —A—36-45 46-55 —¥— 56 ve Uzeri

“Not: Degisken ortalamalari 1'den 7’e kadar swralanmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyyorum).”
Sekil 4. Yasin yere baglilik degiskenleri iizerindeki etkisi

Sekil 4’te, farkli yas grubu kullanicilarin “yere baglilik” sorularina iligskin degerlendirme sonuglarmin
genel itibariyle birbirinden farkli oldugu goériinmektedir. Buna gore Y1 (“Bu yeri ¢ok iyi biliyorum.”),
Y2 (“Birisi bu yeri elestirdiginde savunurum.”), Y3 (“Uzakta oldugumda burayi 6zliiyorum.”), Y4
(“Burada giivende hissediyorum.”), Y5 (“Bu yeri seviyorum.”), Y6 (“Bu yer ile kivang duyuyorum.”),
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Y7 (“Bu yeri bir pargam olarak goriiyorum.”), Y9 (“Burada olup bitenlerle ilgilenmek isterim.”), Y10
(“Buradan ayrilinca mutlu olurum.”), Y11 (“Buradan tasinmak istemem.”), Y12 (“Kdoklerimin burada
oldugunu hissediyorum.”) degiskenleri i¢cin 6nemli farkliliklarin oldugu goriinmektedir. Ancak Y8 (“Bu
yerle ilgili olaylar iizerinde hi¢ etkim yok.”) degiskeni i¢in 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonuclar, 56 yas ve iizeri kullanicilarin Y4, Y8 ve Y10 unsurlarn icin yere baghlik dlcegine gore
tutumlarimin daha yiliksek oldugunu gdstermektedir. Bu sonuclara genel olarak bakildiginda, yas
artisinin  yere baglilik diizeyini azalttigi sOylenebilir. Bu sonuglara gore, H3’de One siiriilen
“Kullanicilarm yas farkliliklarmin Israilevlerine yonelik “yere baglhlik” sorularma iliskin
degerlendirmeleri tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.” hipotezi genel itibariyle desteklenmistir.

Ortadgretim, onlisans, lisans ve lisansiistii egitim mezunu kullanicilarin Israilevlerine yonelik “yere
baglilik” sorularma iligkin degerlendirmeleri arasinda bir farkliligin olup olmadig istatistiksel

yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitimin yere baglilik degiskenleri tizerindeki etkisi

Bagimh P — Egitim . . o ANOVA Testi
Degiskenler Ortaogretim Onlisans Lisans Lisansiistii Sonugclan
M? SD M SD M SD M SD F df Sig.
Y1 6,60 0,52 575 1,89 517 1,56 6,30 1,34 3103 3 0,036*
Y2 570 1,16 425 222 404 18 490 218 2070 3 0,118
Y3 540 1,58 425 222 439 185 530 1,89 1,104 3 0,358
Y4 2,10 1,29 275 1,71 2,61 1,20 230 1,06 0,525 3 0,668 i
Y5 570 1,34 550 1,73 496 1,19 520 1,32 0843 3 0,478
Y6 500 1,33 375 1,50 4735 134 420 187 0,881 3 0,458
Y7 530 1,25 425 1,50 4735 1,64 500 149 1,167 3 0,333 1
Y8 450 108 350 058 404 102 350 1,18 1838 3 0,155
Y9 470 142 400 082 470 1,18 430 1,57 0,500 3 0,684 1
Y10 2,10 099 325 1,26 3,13 1,58 240 1,07 1,780 3 0,178
Y11 500 1,63 325 222 352 204 450 201 1,716 3 0,1821
Y12 530 1,57 375 263 365 2,10 480 2,15 1,836 3 0,155%

Not:  *p<0,05 diizeyinde énemlidir. is*: p<0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD. Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: Degisken ortalamalart 1'den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum).

Tablo 6°da, farkli egitim grubu kullanicilarin Israilevlerine yonelik “yere baglilik” sorularmna iliskin
degerlendirmeleri arasinda bir kisim farkliliklarin oldugu goriilmektedir. ANOVA testine gore,
kullanicilarin egitimine gore degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde bir bagimli degisken disinda
diger tiim degiskenler i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar bulunamamistir. Bu sonuglar
grafiksel olarak Sekil 5’te verilmistir.
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Ortadgretim @— Onlisans Lisans Lisansusti

Not: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar swralanmugtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum,).
Sekil 5. Egitimin yere baghlik degiskenleri lizerindeki etkisi

Sekil 5’de, farkli egitim grubu kullanicilarin “yere baglilik” sorularma iliskin degerlendirme
sonuglarinin kismen birbirinden farkli oldugu goriinmektedir. Buna gore Y1 (Bu yeri ¢ok iyi biliyorum.)
degiskeni icin 6nemli bir farkliligin oldugu goriinmektedir. Ancak diger tiim degiskenler i¢in 6nemli bir
farklilik bulunamamigtir. Bu sonuglar, ortadgretim mezunu kullanicilarin Y4 ve Y8 unsurlart disindaki
degiskenler i¢in yere baghlik dlcegine gore tutumlarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore, H4’de o6ne siiriilen “Kullamcilarin egitim diizeyinin Israilevlerine yonelik “yere
baglilik” sorularma iliskin degerlendirmeleri iizerinde Onemli bir etkisi vardir.” hipotezi
desteklenmemistir.

Kent Kimligi Ol¢egi Bulgular

Aragtirmaya katilan kullanicilarn  Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularma iliskin
degerlendirmelerinden elde edilen verilerin giivenilirlik testleri Cronbach alfa ile yapilmistir. Buna gore,
dlcegin giivenilirlik katsayis1 0,975 olarak hesaplanmistir. Olgegi olusturan bagimli degiskenlerin ve
Olcegin giivenilirlik katsayis1 Tablo 7’te verilmistir.
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Tablo 7. Kent kimligi degiskenlerinin giivenilirlik analizi sonuglar

Bagimh Olgek
Bagimh Degiskenler Degisken Giivenilirligi
Giivenilirligi "o e
K1 él’.l.k'é'll'a, diger illerde yasayanlar tarafindan itibarl, saygin bir kent 0.975
gOrilir.

K2  Diger illerle kiyaslandiginda Ankara pek cok avantaja sahiptir. 0,975

K3  Ankara Turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir. 0,974

K4  Bu sehir diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi dzelliklere sahiptir. 0,975

K5  Ankara’y1 memleketim olarak goriiyorum. 0,973

K6 Kendimi Ankara’li olarak goriiyorum. 0,973

K7  Ankara’da kendimi evimdeymis gibi hissediyorum. 0,972

K8  Bu sehir benim bir parcam. 0,972

K9 Bu sehirdeki pek cok sey bana gecmisimi hatirlatiyor. 0,972

K10 Baska bir schirde yasayabilecegimi diisiinmilyorum. 0,973 0.975
K11 Bu sehre icten bir baglilik hissediyorum. 0,972 ’

K12 Bu kenti o kadar tantyorum ki eski bir fotografini bile gdrsem tanirim. 0,972

K13 Ankara’da her dolastigimda kendimi bu kente ait hissediyorum. 0,972

K14 Bu sehir bana gercekten cok tanidik geliyor. 0,972

K15 Bu sehri her giin cok yogun duygularla yasarim. 0,972

K16 Kesinlikle Ankara’da kalmak isterim. 0,973

K17 Ankgra’mn gelecegini merak ediyorum, nasil olacagini gérmek 0.975

1sterim.

K18 Ankara benim gelecekle ilgili planlamamda ¢ok dnemli bir yer tutar. 0,973

K19 Kisisel gelecegimde Ankara’nin énemli bir yeri var. 0,973

K20 Bu sehir giinliik yasamimda ¢ok dnemli bir yer tutar. 0,973

Tablo 7’de, yirmi unsurdan olusan ana 6l¢egin gilivenilirlik katsayis1 0,975°dir. Daha 6nce Cronbach

(1951) tarafindan yapilan caligmada, her bir bagimli degisken ve dlcegin alfa giivenilirlik katsayist
0,70’in tizerinde ¢iktiginda giivenilir bulunabilecegi bildirilmistir. Tabloda tiim bagimli degiskenlerin
giivenilirlik katsayisinin 0,70’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, verilerin glivenilir oldugunu
gostermektedir.

Kadin ve erkeklerin Israilevlerine yénelik “kent kimligi” sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda
bir farkliligin olup olmadigi istatistiksel yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 8’de
verilmistir.
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Tablo 8. Cinsiyetin kent kimligi degiskenleri tizerindeki etkisi

Cinsiyet

DeBgailsgliz:llier Kadimn Erkek Toplam ANOVA Sonuglari
M? SD M SD M SD F df Sig.
K1 4,43 0,51 4,46 0,51 4,45 0,50 0,025 1 0,874
K2 4,43 0,51 4,25 0,53 4,34 0,52 1,485 1 0,229
K3 3,83 1,03 3,38 1,06 3,60 1,06 2,198 1 0,145
K4 4,13 0,87 4,04 0,55 4,09 0,72 0,177 1 0,676
K5 3,74 1,36 3,38 1,38 3,55 1,36 0,834 1 0,366
K6 3,78 1,38 3,38 1,38 3,57 1,38 1,027 1 0,316
K7 3,78 1,35 3,54 1,06 3,66 1,20 0,466 1 0,498 i
K8 3,65 1,34 3,17 1,01 3,40 1,19 1,992 1 0,165
K9 3,91 1,24 3,54 1,10 3,72 1,17 1,180 1 0,283
K10 3,65 1,19 3,50 1,06 3,57 1,12 0,214 1 0,646
K11 3,91 1,24 3,50 1,02 3,70 1,14 1,559 1 0,218
K12 3,83 1,40 3,54 0,98 3,68 1,20 0,655 1 0,423
K13 3,74 1,25 3,46 0,98 3,60 1,12 0,739 1 0,395
K14 3,83 1,23 3,75 0,79 3,79 1,02 0,064 1 0,801
K15 3,65 1,27 3,42 0,97 3,53 1,12 0,514 1 0,477
K16 391 1,08 3,67 0,76 3,79 0,93 0,819 1 0,370
K17 4,26 0,81 4,17 0,38 4,21 0,62 0,264 1 0,610
K18 391 1,08 3,88 0,74 3,89 0,91 0,020 1 0,888
K19 391 1,16 3,83 0,70 3,87 0,95 0,082 1 0,776
K20 4,17 0,89 4,04 0,46 4,11 0,70 0,415 1 0,523

Not: is’: p<0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD. Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: Degisken ortalamalart 1°den 5’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).

Tablo 8’de, kadin ve erkeklerin Israilevlerinin “kent kimligi” sorularina iliskin degerlendirmeleri
arasinda bir kisim farkliliklarin oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde tiim bagimli degisken i¢in istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 6’da verilmistir.
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Not: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar swralanmugtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum,).
Sekil 6. Cinsiyetin kent kimligi degiskenleri tizerindeki etkisi
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Sekil 6°da, kadin ve erkeklerin degerlendirme sonuglarinin genel itibariyle birbirine yakin oldugu
goriinmektedir. Bu sonuglar, genel itibariyle kadmlarin ve erkeklerin Israilevlerine yonelik “kent
kimligi” sorularina iligkin degerlendirmeleri arasinda 6nemli farkliliklarin olmadigini gostermektedir.
Bu sonuglar, kadinlarin kent kimligi 6l¢egine gore tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu,
ancak istatistiksel acidan 6nemli bir anlam ifade etmedigini gostermektedir. Bu sonuglara gore, HS te
one siiriilen “Kadin ve erkeklerin Israilevlerine yénelik “kent kimligi” sorularma iliskin
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar vardir.” hipotezi desteklenmemistir.

18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas, 46-55 yas ve 56 yas ve iizeri kullanicilarm Israilevlerine yonelik “kent
kimligi” sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farkliligin olup olmadig: istatistiksel

yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Yasin kent kimligi degiskenleri lizerindeki etkisi

Bagimh Yas _ ANOVA Testi
Degiskenler 18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve iizeri Sonuglari
M* SD M SD M SD M SD M SD F df Sig.
K1 4,00 0,00 425 050 425 046 4,63 052 465 049 3561 4 0,014*
K2 4,00 0,00 425 0,50 4,00 0,00 438 0,74 460 050 3485 4 0,015*
K3 2,71 0,76 3,00 1,15 288 1,25 375 089 425 0,64 6,577 4 0,000*
K4 3,71 049 375 0,50 3,50 0,93 438 0,74 440 0,50 4240 4 0,006*
K5 1,71 049 3,00 1,15 350 1,07 388 1,55 420 1,06 6,955 4 0,000*
K6 1,71 049 300 1,15 338 1,30 388 1,55 430 092 7735 4 0,000*
K7 1,86 0,38 3,00 1,15 325 1,28 438 0,74 430 0,66 14,078 4 0,000*
K8 1,86 0,38 3,00 1,15 288 1,13 350 1,07 420 0,77 10,326 4 0,572
K9 1,86 0,38 3,00 1,15 338 092 425 1,04 445 051 18218 4 0,000%*
K10 2,29 095 325 096 338 1,06 350 093 420 0,89 5704 4 0,001*
K11 2,14 090 325 096 3,13 099 388 099 450 051 13335 4 0,000*
K12 1,71 049 350 1,00 325 1,16 388 083 450 051 18,707 4 0,000*
K13 243 098 300 1,15 3,13 1,13 338 0,74 440 0,68 8750 4 0,000*
K14 2,57 1,13 325 096 338 1,06 375 046 450 051 9736 4 0,000*
K15 2,57 098 275 096 3,00 1,07 338 092 430 080 7,042 4 0,000*
K16 3,14 0,69 375 096 325 1,04 325 0,71 445 0,60 7272 4 0,000*
K17 3,57 0,79 425 0,50 4,00 0,53 425 046 450 051 3975 4 0,008*
K18 3,00 0,82 375 096 3,63 0,74 3,63 092 445 0,69 5371 4 0,001*
K19 2,86 090 375 096 363 0,74 3,63 092 445 0,69 50958 4 0,001*
K20 329 0,76 4,00 0,82 3,75 046 4,13 035 455 051 7,998 4 0,000*

Not:  *p<0,01 diizeyinde énemlidir. is*: p<0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD. Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: Degisken ortalamalart 1'°den 5’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilyyorum).

Tablo 9°da, farkli yas grubu kullanicilarin Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularina iliskin
degerlendirmeleri arasinda onemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. ANOVA testine gore,
kullanicilarin yagina gore degerlendirmeleri arasinda p<0,01 diizeyinde tiim bagimli degiskenler i¢in
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar grafiksel olarak Sekil 7°de verilmistir.
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18-25 26-35 —A—36-45 46-55 —¥—56 ve Uzeri

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar swralanmugtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum,).
Sekil 7. Yasin kent kimligi degiskenleri iizerindeki etkisi

Sekil 7°de, farkli yas grubu kullanicilarin “kent kimligi” sorularina iligkin degerlendirme sonuglariin
genel itibariyle birbirinden farkli oldugu goriinmektedir. Buna gore K1 (“Ankara, diger illerde
yasayanlar tarafindan itibarli, saygin bir kent goriiliir.””), K2 (“Diger illerle kiyaslandiginda Ankara pek
cok avantaja sahiptir.”), K3 (“Ankara Turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir.”), K4 (“Bu sehir diger
sehirlerin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahiptir.””), K5 (“Ankara’y1 memleketim olarak goriiyorum.”),
K6 (“Kendimi Ankarali olarak goriiyorum.”), K7 (“Ankara’da kendimi evimdeymis gibi
hissediyorum.”), K8 (“Bu sehir benim bir parcam.”), K9 (“Bu sehirdeki pek ¢ok sey bana gegmisimi
hatirlatiyor.), K10 (Baska bir sehirde yasayabilecegimi diistinmiiyorum.), K11 (Bu sehre igten bir
baglilik hissediyorum.”), K12 (“Bu kenti o kadar taniyorum ki eski bir fotografini bile gdérsem
tanirim.”), K13 (“Ankara’da her dolastigimda kendimi bu kente ait hissediyorum.”), K14 (“Bu sehir
bana gercekten ¢ok tamidik geliyor.”), K15 (“Bu sehri her giin ¢ok yogun duygularla yasarim.”), K16
(“Kesinlikle Ankara’da kalmak isterim.”), K17 (“Ankara’nin gelecegini merak ediyorum, nasil
olacagim gormek isterim.”), K18 (“Ankara benim gelecekle ilgili planlamamda ¢ok 6nemli bir yer
tutar.”), K19 (“Kisisel gelecegimde Ankara’nmin 6nemli bir yeri var.”), K20 (“Bu sehir giinliik
yasamimda ¢ok énemli bir yer tutar.”) degiskenleri igin 6nemli farkliliklarin oldugu goériinmektedir. Bu
sonuglar, 56 yas ve iizeri kullanicilarin tiim unsurlar i¢in kent kimligi dlgegine gore tutumlarinin daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara genel olarak bakildiginda, yas artiginin kent kimligi
diizeyini arrtirdigi sdylenebilir. Bu sonuglara gore, H6’da 6ne siiriilen “Kullanicilarin yas farkliliklarinin
Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularma iliskin degerlendirmeleri iizerinde onemli bir etkisi
vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Ortadgretim, dnlisans, lisans ve lisansiistii egitim mezunu kullanicilarin Israilevlerine yonelik “kent
kimligi” sorularina iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farkliligin olup olmadig: istatistiksel
yontemlerle analiz edilmis olup, elde edilen veriler Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Egitimin kent kimligi degiskenleri tizerindeki etkisi

Bagimh P — Egitim . . o ANOVA Testi
Degiskenler Ortaogretim Onlisans Lisans Lisansiistii Sonugclan
M? SD M SD M SD M SD F df Sig.
K1 478 044 450 058 435 049 440 052 1491 4 0,222 i
K2 456 053 450 058 430 047 420 063 0774 4 0,549
K3 422 083 325 1,26 3,35 1,07 370 106 1,311 4 0,282
K4 444 053 425 050 391 0,79 410 0,74 0949 4 0,445
K5 456 053 350 129 317 140 370 149 2220 4  (,082%*
K6 456 053 350 129 322 144 370 149 2044 4  0,105%*
K7 433 071 375 096 326 136 390 1,10 1531 4 0,211
K8 411 093 325 1,26 3,13 1,25 350 1,18 1,175 4 0,336 1
K9 4,56 0,53 3,75 1,26 339 123 370 1,25 1,704 4 0,167
K10 4,11 1,05 350 1,29 335 1L1Is 360 107 0,782 4 0,544 1
K11 433 0,71 3,75 1,26 339 123 380 1,14 1171 4 0,337
K12 422 083 350 129 330 136 410 0,88 1420 4 0,244 i
K13 411 093 350 129 339 116 3,60 1,17 0,094 4 0,601 s
K14 433 071 375 096 352 116 390 088 1085 4 0,376
K15 400 100 350 1,29 339 116 350 1,18 0,520 4 0,721
K16 422 083 350 1,00 365 098 380 092 0702 4 0,595
K17 433 050 425 050 413 076 430 048 0249 4 0,909
K18 411 078 425 050 370 097 400 1,05 0564 4 0,690
K19 4,11 0,78 425 0,50 3,65 1,03 400 105 0,643 4 0,635
K20 433 050 425 050 391 0,79 430 0,67 0910 4 0,467

Not:  *p<0,05 diizeyinde énemlidir. is*: p<0,05 diizeyinde onemsizdir.
M: Ortalama deger, SD. Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: Degisken ortalamalart 1'den 7’e kadar siralanmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katilyyorum).

Tablo 10°da, farkl egitim grubu kullanicilarin Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularma iliskin
degerlendirmeleri arasinda bir kisim farkliliklarm oldugu goriilmektedir. ANOVA testine gore,
kullanicilarin egitimine gore degerlendirmeleri arasinda p<0,10 diizeyinde iki bagimli degisken diginda
diger tim degiskenler icin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar bulunamamistir. Bu sonuglar
grafiksel olarak Sekil 8’de verilmistir.

Ortadgretim @— Onlisans —aA— Lisans Lisansusti

Not: Degisken ortalamalar: 1’den 5’e kadar siralanmugtir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum,).

Sekil 8. Egitimin kent kimligi degiskenleri lizerindeki etkisi
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Sekil 8’de, farkli egitim grubu kullanicilarin “kent kimligi” sorularina iliskin degerlendirme
sonuglarinin kismen birbirinden farkli oldugu goriinmektedir. Buna gore K5 (Ankara’yr memleketim
olarak goriiyorum.) ve K6 (Kendimi Ankarali olarak goriiyorum.) degiskenleri i¢in 6nemli farkliliklarin
oldugu goriinmektedir. Ancak diger tiim degiskenler i¢in 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonuclar, ortaggretim mezunu kullanicilarin K18 ve K19 unsurlan digindaki degiskenler icin kent
kimligi 6l¢egine gore tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gére, H7’de 6ne
siiriilen “Kullanicilarm egitim diizeyinin Israilevlerine yonelik “kent kimligi” sorularma iliskin
degerlendirmeleri tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.” hipotezi genel itibariyle desteklenmemistir.

Tablo 11. Katilimcilarm Yere Baglilik Olgegi ile Kent Kimligi ve Kent Kimligi Alt Olgekleri
Arasindaki Iliski Diizelerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Yere Baglilik  Kent Kimligi Bagliik  Gecmis Aginalik  Gelecek Karsilagtirma

Yere Baglilik r 1 ,841™ ,769™ ,818™ ,813™ ,706™ ,697"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kent Kimligi r ,841" 1 937 ,960™ ,960™ ,863™ ,782™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Katilimcilarin, Yere Baglilik ve Kent Kimligi ile Baglilik, Ge¢mis, Asinalik, Gelecek ve Karsilastirma
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon testi sonuglar1 Tablo11. de
belirtilmistir. Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin yere bagliliklari ile kent kimlikleri arasinda pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu (1=0,841, p<0,01) goriilmektedir. Buna gore, Israilevlerine bagl olan
katiimcilarin  Ankara’ya yonelik kent aidiyetlerinin de yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
katiimcilarin yere baghliklan ille baghlik (r=0,769, p<0,01); ge¢mis (1=0,818, p<0,01); asinalk
(r=0,813, p<0,01); gelecek (r=0,706, p<0,01) ve karsilastirma (r=0,697, p<0,01) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

SONUC

Bu g¢alisma, yere baghilik ve kent kimliginin mekanlar iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi
hedeflemistir. i¢ mimarlik disiplini perspektifinden gerceklestirilen bu degerlendirme, mekanin bireyler
iizerindeki etkilerini analiz etme amaci tagimaktadir. Calismanin sonuglar1 bize gesitli degiskenlerin
mekan algisini belirledigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar sirasiyla agagida ele alinmistir.

Oncelikle yere baglilig1 ele alan ¢aligmalar incelenmis yere baglilik diizeylerini etkileyen birtakim
faktorler bulundugu goriilmiistiir. Jorgensen (2001), yaptig1 calismada yere bagliligin, zamanla olusan
giicli sosyal iliskiler ve bu cevrede paylasilan anlamli deneyimlerden kaynaklandigim ve fiziksel
cevreye olan bagliliktan daha fazla etkilendigini ortaya koymustir. Mesch & Manor (1998) ise,
komsuluk ve arkadaslik iliskilerinin giiclii olmasi durumunda, o yere olan aidiyetin de gii¢lii olacagim
gostermektedir. Hidalgo & Hernandez (2001) de bu iddiay1 dogrulayarak, aktif sosyal iliskilere sahip
bireylerin ev, mahalle ve sehir gibi {i¢ fiziksel 6l¢ekte de giiclii bir yere baglilik hissettigini ifade
etmektedir. Caligmamizda da buna paralel olarak kullanicilarin tanidiklarinin bulunmasi (komsu,
arkadas, akraba) Israilevlerini tercih etme sebeplerinden biri olurken ayn1 zamanda da aidiyetlerini de
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Israilevlerinin tercih edilme sebeplerinden biri de kisilerin
kendilerini burada glivende hissetmesidir. Giivenlik hissiyati, bireyin bir mekanda kendisini ne kadar
giivende hissettigi ile ilgilidir ve mekéna olan 6znel iliskisini belirler. Kendini yasadigi mahallede
giivende hissetmeyen, su¢ korkusu yasayan ve mekanin kisisel ve sosyal yasam agisindan kontroliinii
isteyen bireylerin, yere baglhliklarinin daha diisiik oldugu goriilmistiir (Brown vd., 2003). Uzun siire
Israilevlerinde yasamus kullanicilarin tercih etme sebeplerinden biri de kendilerini burada giivende
hissetmeleridir. Bu kullanicilarin yere bagliliklarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Yere baglilik seviyelerini etkileyen bir diger faktor ise, mekanin mimari 6zelliklerinin ayirdediciligi
(Wilson-Doenges, 2000), estetik olarak begenilen yapilarin varligi, yesil alanlarin genisligi gibi fiziksel
ve mimari niteliklerdir. Bir yerin bu 6zelliklere sahip olmasi ve bu 6zelliklerin o yer sakinleri tarafindan
olumlu bir sekilde degerlendirilmesi, yere baglilik diizeyinin artmasina neden olur (Bonaito vd.,
1999).Bu anlamda, 1954 yilinda doneminin énemli mimarlari olan Demirtas Kamgil ve Rahmi Bediz
tarafindan tasarlanan Israilevleri(Dikmen Yap1 Kooperatifi) , donemi igerisinde dncii sayilabilecek
mekansal kurgusu ve i¢ mekanlarindaki kullanim ¢esitligi ve esnekligi ile sadece yapildigi donemde
degil giinlimiizde hala kullanilmaya devam edilen mekanlarin varligi ile uzun siiredir burada yasayan
insanlar tarafindan tercih edilen bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. 1960’lardan bu yana birlikte yasami
deneyimleyen kullanicilar1 barindiran, ayn1 zamanda Ankara’nin kent belleginde yer etmis bir toplu
konut projesi olan Israilevleri (Dikmen Yapi Kooperatifi), yapildigi donemde apartman &lgeginde
yapilan ilk toplu konut projelerinden biri olmasiyla da kullanicilara yeni bir perspektif sunan yapi blogu,
inga edildigi ilk yillarda Ankara’nin g¢eperlerinde sayilabilecek bir konumda iken su an Ankara’nin
merkezi diye nitelendirebilecegimiz bir konumda bulunmaktadir.. Israilevlerinin sundugu sosyal hayat,
bir topluluga kendini ait hissetme duygusu ve yapinin ve ¢evresinin sundugu imkanlar hem tercih
edilmesinde hem de baglilik hissini kuvvetlendirmesinde etkilidir. Ayn1 zamanda yapiin glinlimiize
kadar korunarak gelmis olmasi, fiziksel bir siirekliligin yam sira, duygusal olarak da baglilik diizeyi
yiiksek kisilerin biraradaligryla bir kimlik kazanmustir.

Arastirmalar, sosyo-demografik, sosyal ve fiziksel degiskenlerin bagimsiz degiskenler olarak ele
alimdigin1 gostermektedir (Lewicka, 2010). Bu sosyo-demografik faktorler arasinda "bir yerde yasama
stiresinin" bireylerin o yere olan bagliliklarin1 énemli Slgiide etkiledigini gostermistir (Kasarda &
Janowitz, 1974; Sampson, 1988)., Bir yerde daha uzun siire yasayan insanlarin, o yere daha biiyiik bir
baglilik hissettikleri saptanmistir. Bu baglamda, yas da yere baglilik diizeyini etkileyen bir diger sosyo-
demografik faktor olarak karsimiza g¢ikar. Bir yerde uzun siire yasamak genellikle yasca da biiyiik
olmay1 gerektirdigi i¢in, bu iki degiskenin yere baglilik diizeyi iizerindeki etkileri genellikle birbirinden
ayirt edilemez. Literatiirdeki tiim bu caligmalara paralel olarak yaptigimiz calisma gostermistir ki
Israilevlerinde uzun siire ikamet eden ve yasca biiyiik olan (56 yas ve iizeri) kullanicilar, mekanla daha
kuvvetli bir bag kurmuslardir. Bu sebeple mekan tasarimcilart bir mekani tasarlarken mekanlarin
kullanim siirelerini de goz 6niinde bulunmalidir. Bu anlamda belirli normlara baglh kalmadan, tasarimda
esneklik sunan mekanlarin varligi mekanlari uzun yillar degerlerinden yitirmeden degisip doniiserek
kullanimina devam etmesini saglayacaktir. Bu da uzun vadede hem fiziksel hem de kiiltiirel
stirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.

Caligmamizda bir diger sosyo demografik degisken olan cinsiyetin yere baglilik diizeyleri ve kent
kimligi tutumlan iizerindeki etkileri degerlendirilmis ve kadimlar ile erkekler arasinda belirgin
farkliliklarm varlig1 tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak kadinlarin mekanlarla erkeklerden daha fazla
aidiyet kurdugunu, bu sebeple kadmlarin mekanla duygusal bir bag kurdugunu sdylememiz
miimkiindiir. Kadinlarin mekanla farkli baghliklar gelistirmesi mekam farkli sekillerde ve rollerde
deneyimlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bundan sonra yapilacak caligmalarda mekan
aidiyeti lizerinden yapilan okumalarda cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan degiskenler bir kriter
olarak ele alinabilir.

Son olarak, yere baglilik diizeylerinin ve kent kimligi tutumlarinin bir mekan iizerinden incelendigi bu
calismada mekan1 deneyimleyen kullanicilarin yere baghlik diizeyleri ve kent kimligi tutumlar pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu, mekanm sadece fiziksel bir yap1 olmadigini, ayn
zamanda kent yasaminin bir parcasi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, mekan tasariminda yerel
kiiltiir, degerler ve kimligin yansitilmasi biiyiik 6nem tasir.

Tiim bu sonuclar, mekan tasariminda kullanicilarin roliiniin biiylik 6nem tasidigini gostermektedir.
Tasarim siirecinde, kullanicilarin ihtiyaglar1 ve tercihleri titizlikle ele alinmalidir. Ayrica, cinsiyet, yas
ve egitim gibi faktorlerin mekan algisini nasil sekillendirdigini anlamak, daha yasanabilir ve anlamlh
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mekanlar yaratmamiza yardimci olacaktir. Bu sekilde, insanlarin yasadiklari mekanlara olan
bagliliklarini artirarak, daha siirdiiriilebilir ve taleplere cevap verebilen mekanlar ve kentler insa etme
hedefine bir adim daha yaklasabiliriz.
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