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OZET

Gida maddesinin pazardaki yerini belirleyen gida ambalaji tiiketici davranmisini anlik etkileme
potansiyeline de sahiptir. Ambalajin hangi materyalden iretildigi, rengi, ergonomik olup
olmamasi, geri doniisiim 6zellikleri, dogal materyallerden iiretilip iiretilmedigi ya da saglk
agisindan fonksiyonel 6zellige sahip olup olmamas: gibi faktorler satin alma sirasinda tiiketici
tutum ve davraniginda farkli yaklagimlara sebep olabilir. Bu ¢alismada, Tiirkiye Cumhuriyeti
Malatya ilinde tiiketici satin alma kararinda gida ambalajinin etkisi incelenmistir. Arastirma
i¢in Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurulundan 25.08.2022 tarih/ E-84026528-
050.01.04-2200193039 sayili karari ile gerekli izin almmmistir. Aragtirmaya gore; yas ve
cinsiyet ile anket puanlari arasindaki fark anlamli degildir (p>0.05). Katilimcilarin; egitim ve
gelir durumlar ile tiiketici satin alma kararinda gida ambalajinin etkisi anketi toplam puan
ortancalar1 arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Katilimeilarin
yarisindan fazlas1 ambalajin hangi materyalden yapildigina 6énem vermis ve yarisina yakini
COVID 19 pandemi dénemi sonrasi viriis bulagma riskine kars1 ambalaj materyalinin antiviral
madde igermesini uygun bulmustur. Katilimcilarin %71.3 oraninda biiyiik ¢cogunlugu ise
dogada parcalanabilen ¢evre dostu ambalaj materyalini tercih etmistir.

Anahtar Kelimeler: Gida ambalaji, tilketici davranigi, Malatya ili, satin alma.
ABSTRACT

Food packaging, which can instantly affect consumer behavior and determine the place of
food product in market, can affect consumer attitudes and behavior during purchasing with
factors such as material raw material, color, ergonomic or not, its recycling features, whether
it is made of natural material and whether it has functional features in terms of health. In this
study, effect of food packaging on consumer purchasing decisions was examined in Republic
of Tirkiye in Malatya province. Necessary permission was obtained for research from
Canakkale Onsekiz Mart University Ethics Committee with decision dated 25.08.2022 / E-
84026528-050.01.04-2200193039. According to research; It was determined that difference
between age and gender and survey scores was not significant (p>0.05). Participants; It was
determined that difference between education and income levels and the total score medians
of survey on impact of food packaging on consumer purchasing decisions was statistically
significant (p <0.05). More than half of participants paid attention to what material the
packaging was made of, and nearly half of them found it appropriate for packaging material
to contain antiviral substances against risk of virus transmission after COVID 19 pandemic
period. The majority of participants, %71.3, preferred environmentally friendly packaging
material that can be degraded in nature.

Keywords: Food packaging, consumer behavior, Malatya province, purchasing.
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GIRIS

Gida ambalaji, gida giivenligini koruyan ve tedarik zinciri boyunca gidanin kalitesini garanti edebilen
bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiiresel tretimin %50 oraninda artmasinin beklendigi
gintimiizde (FAO, 2018), raf 6mriiniin dikkat edilen bir etken olmas1 ve taze gida tiiketimine olan ilgi,
gida ambalajlarinin gelistirilmesindeki 6nemi artirmistir (MacArthur, 2017). Uriin cesitliligi nedeni ile
tiiketici tercihlerine odakli davranislar ortaya ¢ikabilmektedir ve gida ambalajlari ise tiiketici tercihinde
onemli bir parametredir (ODASI, 2004). Kiiresellesmeyle artan internet aligverislerinde ise gida
giivenligi ve kalitesi i¢in gida ambalaj1 se¢imi 6nemli hale gelmistir (Firouz vd., 2021). Ulama ve Kog
(2019)’un iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya reklamina karsi gosterdikleri alginin satin alma
davraniglarina etkisinde satin alma davranislarinin sosyal algilarina bagl oldugunu ortaya ¢ikmustir.
Ambalaj tasarmmu tiiketicilerin {irtine giiven duymasin da saglayabilmektedir (Sundar ve Noseworthy,
2014). Pazarlama agisindan tiiketicilerin dikkati goz 6niine alindiginda yine ambalaj tasarimi1 6nemlidir
(Favier vd.,2019). ABD'li tiiketiciler arasinda yapilan iki ¢evrimic¢i deneye dayanan mevcut ¢alismalar
verilmesi gereken mesaj ve renk arasinda uyum etkisi ortaya g¢ikararak mesaj-renk uyumunun, 6znel
dogru hissetme deneyimi yoluyla mesajin ikna ediciligini artirabilecegine dair kanitlar sunmustur (
Wang vd., 2020).  Ayrica tiiketicilerin canli, daha yiiksek renk doygunluguna sahip ambalajlarda
sunulan bir besinin daha az renk doygunluguna sahip ambalajda sunulan ayni besine gére daha az
saglikli bir gida olarak algiladiklarini gostermektedir (Mead ve Richerson, 2018).

Gida giivenligi ve kalitesi dikkate alindiginda arastirmalar gida raf omriinii belirlemede ambalaj
seciminin 6nemine isaret etmektedir. Ambalaj tlirli Malatya peynirinin depolama sicaklifi ve siiresi
boyunca kimyasal ve biyokimyasal 6zellikler lizerinde 6nemli farkliliklar meydana gelmistir (Yasar ve
Kose, 2022). Ambalaj materyali iizerinde yer alan etiket bilgisi dikkate alindiginda ise Anadolu Burdur
ilinde yapilan bir ¢alismada egitim diizeyi arttik¢a siit ve iiriinleri ambalajinda bulunmasi gereken
bilgilerin énemsendigi gézlemlenmistir (Giin ve Orhan, 2011). Sanayi sektoriine gore plastik atik
iiretimi dikkate alindiginda 2015 Sanayi sektoriine gore kiiresel plastik atik iiretimi, yillik ton cinsinden
olgtildiigiinde 141 milyon tonun geri doniisiime girmeden atik olmaktadir (Ritchie, 2018).

Bununla birlikte tiiketicilerin ¢evre bilinci ve siirdiriilebilirlik yoniinde bilgi ve ihtiyaglarinin atmasi
ambalajin da siirdiiriilebilirligini destekleyecekleri yoniindedir. (Gokkaya, 2022).

KAVRAMSAL CERCEVE

Diinyada Avrupa genelinde tiiketici algisina iliskin mevcut arastirmalara gore tiiketici algis1 ve iliskili
bilimsel gercekler dikkate alindiginda Avrupali tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik, ozellikle de gida
ambalajinin g¢evresel boyutlari konusundaki bilgilerinin  yetersiz oldugu belirlenmistir (Otto ve
ark.,2021). Ambalajin; bilgilendirme, raf dmriinii uzatma, israfi onleme, evde saklama ve koruma gibi
fonksiyonlara sahip Ozellikleri dikkate alinarak Bursa ilinde yapilan arastirmada ise egitim diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha bilingli oldugu goriilmistiir (Giirbiiz
ve Kadagan 2022). Ambalaj tasarimi ise onemlidir ve farkli ambalaj tasarimi tiiketicilerin 6rnegin
atistirmalik yiyecek ambalajlariyla etkilesimini etkileyebilmektedir (Wang ve ark.,2023).
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2022 Y1l niifus kayit sistemi sonuglarina gore; Malatya’nin toplam niifusu 31 Aralik 2022 itiban ile
812.580’dir ve bunun 407.182 kadin, 405.398 erkektir (T.C. Malatya Valiligi, 2023). Dogu Anadolu
Bolgesi’nde bulunan Malatya ili bolgede % 80,7 ile okuryazarlik oranimin en yiiksek oldugu ikinci il
iken kirsal kesim ve cevre illerden gelen goglerle bu oran % 85,7’¢ ylikselmistir ve bu oran Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmistir (Akbulut, 2010). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) acikladig: 2011
yilina iligkin "Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar" dikkate alinarak niifusu 750.000’1
asan Malatya; 12 Kasim 2012 tarihi itibariyla Biiyiiksehir olmustur (Wikipedi, 2022). Bu ¢alismada,
2022 yili Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda Malatya ili gida tiiketicilerine yonelik yapilan anket
calismalar1 sonuglari dikkate alinarak gida ambalajinin tiiketici satin alma kararina etkisi incelenmistir.

YONTEM

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS versiyon 18 programi [Statistical Packages for the
Social Sciences (SPSS) version 18 commercial software (IBM Corp.; Armonk, NY, USA)] kullanilmas,
gruplarinin genel 6zellikleri hakkinda bilgi vermek amaci ile tanimlayici analizler yapilarak, siirekli
degiskenlere ait veriler ortalamatstandart sapma seklinde; kategorik degiskenler ise sayi, ylizde,
ortanca, minimum ve maksimum olarak Ozetlenmistir. Sayisal degiskenlerin normallik testi
Kolmogorov Smirnov testi ve basiklik-carpiklik katsayilar1 degerleri ile kontrol edilmistir. Normal
dagilima uymadigi belirlenerek nonparametrik testlerden Mann Whitney U, Kruskal-Wallis analizleri,
kullanilmis ve p<0.05’ten kii¢iik bulunan degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Tiiketici anket sonuglar1 degerlendirmesinde Oncelikle demografik degisken dagilimlar1 verilerek
nonparametrik testler uygulanmistir. Sonraki asamada ikili karsilastirma testleri ile p<0.05'ten kii¢iik
degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilanlara Ait Sosyo-Demografik Veriler (n=363)
Sosyo-Demografik

Ozellikler
Xss Min. Max.
Yas 39.64+12.18 16 75
Gruplar n %
Yas 25 Yas Alt1 46 12.6
25-37 111 30.7
38-50 142 39.0
50 Yas Ustii 64 17.7
Cinsiyet Erkek 137 37.7
Kadin 226 62.3
Egitim Durumu ilk ve Orta 10 2.8
Lise 43 11.8
Onlisans 48 13.3
Lisans 194 53.4
Yiiksek Lisans 49 13.5
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Doktora 19 5.2
Gelir Durumu 7000 Alt1 152 41.9

7001-13000 137 37.7

13000 tizeri 74 20.4

Tanimlayici istatistikler; sayisal degiskenler i¢in ortalama + standart sapma, kategorik degiskenler i¢in say1 ve % seklinde
verilmigtir. X: Ortalama, ss: Standart sapma Min:Minimum- Max:Maximum.

Tablo 1°de ¢aligmaya katilanlara ait sosyo-demografik 6zellikler verilmistir. Buna gore katilimeilarin
yas ortalamasi 39.64+12.18, %12.6’s1 25 yas altinda, %30.7’si 25-37 yas araliginda, %39.0’1 38-50
yas araliginda ve %17.7’si ise 50 yas tzeridir. Ayrica katilimcilarin %62.3’{niin kadin ve
%37.7’sinin erkek; %53.4 {iniin lisans, %13.5inin yiiksek lisans, %13.3’liniin 6nlisans, %11.8’inin
lise, %5.2’sinin doktora ve %2.8’ini ise ilk ve orta egitimi almistir. Katilimeilarin; %41.9’unun 7 bin
TL alt1, %37.7’sinin 7 bin ile 13 bin TL ve %20.4’{iniin ise 13 bin TL iizerinde gelire sahiptir.

Tablo 2. Katilimcilarin Tiiketici Satin Alma Kararinda Gida Ambalajinin Etkisi (Malatya Il Ornegi)
Anketine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi (n=363)
Kesinlikle

Katilmi- Katilmi-  Fikrim Katilvorum Kesinlikle
yorum Yok Y Katiliyorum
yorum
Sorular n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) X+ss

1- Ambalaj gida

maddelerinin sessiz  20(5.5)  15(4.1) 37(102) 202(55.6)  89(24.5)  3.9£1.0
satis elemanidir.

2- Gida ambalaj

acildiktan sonra

kullanilmayan driin ~~ 39(10.7)  33(9.1)  15(4.1) 122(33.6)  154(42.4) 3.9+1.3
igin tekrar

kapatilabilmelidir.

3-Ayn1 giday1 plastik

yerine cam ambalajda  1(0.3) 6(1.7)  76(20.9) 144(39.7)  136(37.5) 4.1x0.8
tercih ederim.

4- Gida ambalaji

iizerinde hangi

materyal ya da

materyallerden 10(2.8) 2(0.6) 9(2.5) 113(31.1) 229(63.1) 4.5+0.8
yapildig

belirtilmelidir.

5- Gida ambalaji

pandemi durumunda

viriis (Covid-19,

SARS-CoV vb.) 15(4.1)  23(6.3) 38(10.5) 115(3L7)  172(47.4) 4.1+l1.1
bulagma riskine kars1

antiviral madde

icermelidir.

6- Dogada

parcalanabilen 11(3) 2(0.6) 4(1.1) 87(24) 259(71.3)  4.6+0.8
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gevreyle dost

ozellikte ambalaj

materyalini tercih

ederim.

7- Ambalajda akilli

etiket uygulamasi

olan giday1 secerim.

Gidanin tarladan

sofraya hayat 9(2.5) 7(1.9) 21(5.8)  124(34.2) 202(55.6) 4.4+0.8
hikayesi ve muhafaza

sartlar1

goriilebilmelidir.

8- Renkli gida

ambalajlarm tercih 40(11)  114(31.4) 56(15.4)  97(26.7) 56(15.4)  3.0+1.3
ederim.

9- Gida ambalaji1 ¢ok

yer kaplamamali

Bacmillkiiviilk 10(2.8)  12(3.3)  31(85) 161(44.4)  149(41.0) 4.2+0.9
olmalidir.

10- Gida ambalajt

darbelere karst 9(2.5) 4(1.1) 8(2.2)  146(40.2)  196(54.0) 4.4+0.8

dayanikli olmahdir.

11- Gida ambalajini

elde kolayca

tagmabilmeli 8(2.2) 41.1)  6(L.7)  156(43.0)  189(52.1) 4.4+0.8
(ergonomik)

olmalidir.

12- Satin alirken

plastik ambalaj

yerine teneke ya da

aliiminyumdan 15(4.1) 36(9.9) 53(14.6) 131(36.1) 128(35.3)  3.9+1.1
yapilmis ambalaj

tercihimdir.

13-Gida ambalaji

cekici olmalidir. 32(8.8) 120(33.1) 53(14.6) 115(31.7) 43(11.8)  3.1%1.2

14-Gida ambalaji
dogal materyallerden (2 2) 2(0.6)  13(36) 119(32.7)  221(60.9) 4.5+0.8
yapilmis olmalidir.
15-Sicak satis yapilan
gida (fastfood)
ambalajlar kagit 2(0.6) - 64(17.6) 141(38.8) 156(43.0) 4.2+0.7
esasli olmalidir.
Kategorik degiskenler icin say1 ve % seklinde verildi. X: Ortalama, ss: Standart sapma.

Tablo 2’ ye gore; katilimeilarin %55.6’s1 ambalajin gida maddelerinin sessiz satig elemani oldugunu
diistinmektedir. “Gida ambalaji agildiktan sonra kullanilmayan iiriin i¢in tekrar kapatilmasi gerekli
midir?” sorusuna %76’s1 gerekli oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %77.2’si plastik yerine cam
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ambalaj1 tercih etmistir. Ambalaj materyal tiiriiniin belirtilmesinin gerekli olduguna ise katilimcilarin
toplam %94.2’si katilmigtir. “Gida ambalaji pandemi durumunda viriis (Covid-19, SARS-CoV vb.)
bulagma riskine karsi antiviral madde icermeli midir?”” sorusuna ise %47.4’1 kesinlikle katiliyorum
derken %31.7’si katiliyorum seklinde cevap vermistir. Dogada pargalanabilen ¢evreyle dost dzellikte
ambalaj materyalini tercih ederim sorusuna ise %71.3’1 kesinlikle katildigini belirtirken %24’
katiliyorum demistir. “Ambalajda akilli etiket uygulamasi olan giday1 secerim. Gidanin tarladan
sofraya hayat hikayesi ve muhafaza sartlar1 goriilebilmelidir” tercihine ise %55.6’s1 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Katilimcilarin %42.4’4 ise renkli gida ambalajlarini tercihine
katilmiyorken %42.1°1 katildigimi belirtmistir. Gida ambalajinin ¢ok yer kaplamamasi ve kiigiik
hacimli olmasma %44.4 oraninda katiliyorum demis ve tiiketicilerin %54’i gida ambalajinin
darbelere kars1 dayanikli olmasina ve %52.1°1 de ergonomik olmasina kesinlikle katilmistir. Satin
alma sirasinda plastik ambalaj yerine teneke ya da aliiminyumdan yapilmig ambalaj segimine %36.1°1
katiliyorum ve %35.3°1 kesinlikle katiliyorum demis ve gida ambalajinin dogal materyallerden
yapilmis olmasina ise toplamda %93.6’s1 katilmistir. Gida ambalajlari ¢ekici olmasina katilmayanlar
%41.9 iken katilanlar %43.5” dir. Sicak satis (fast food) gida ambalajlarinin kagit esasl olmasini
isteyen tiiketiciler ise toplam %81.81 katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3. Katiimeilara Ait Tanitici zellikler ile Tiiketici Satin Alma Kararinda Gida Ambalajinin
Etkisi (Malatya I Ornegi) Anketinin Karsilastirilmasi (n=363)

Gruplar Median(mim-max) Mean Rank Fi/Z p
Yas 25 Yas Alti 61(26-73) 173.7
25-37 63(20-74 194.7
38-50 61(19-75) 176.9 2311 0499
50 Yas Ustii 62(46-73) 177.3
Cinsiyet Erkek 61(30-75) 172.5
Kadin 62.5(19-74) 187.8 1.342 0.180
Egitim Durumu Ilk ve Orta 54.5(27-73)2 90.9
Lise 61(26-71)% 171.7
Onlisans 59.5(20-73)® 155.8 .
Lisans 63(19-74)° 193.2 13632 0.018
Yiiksek Lisans 62(46-75)® 191.9
Doktora 62(55-72) 179.5
Gelir Durumu 7000 Alt1 63(20-74)? 194.8
7001-13000 62(19-75)%® 185.1 9.294 0.010"
13000 iizeri 60(48-71)° 185.0

Kategorik degiskenler median(min-max)seklinde verildi. Mann-Whihtney U testi, * Kruskal Wallis H Testi.
Median(ortanca), Min:Minimum- Max:Maximum kalin olarak belirtilen p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi
(p<0.05).2b: Ayni harf olan degiskenler arasinda farklilik yoktur.

Tablo 3’de katilimcilarin tanitici 6zellikleri ile tiiketici satin alma kararinda gida ambalajinin etkisi
(Malatya il Ornegi) anketinin puan ortancalarinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Bu
karsilagtirmaya gore; yas ve cinsiyet ile anket 6l¢ek puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
belirlenmistir (her biri i¢in p>0.05).

Katilmecilarin; egitim ve gelir durumlar ile tiiketici satin alma kararinda gida ambalajinin etkisi
anketi toplam puan ortancalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (her biri igin,
p<0.05), egitim durumu lisans egitimi alanlarin ilk ve orta egitim alanlara ve gelir durumu da 7 bin
ve alt1 alanlarin 13 bin {izeri alanlara gore yiiksek olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Dogu Anadolu bdlgesinin dnemli illeri arasinda Malatya ili iyi bir gelir ve egitim durumuna sahiptir.
Bu arastirmada Malatya ilinde yasayan tiiketicilere yonelik gida satin alma sirasinda ambalaja karst
tutum ve davraniglarini igeren anket sonuclari degerlendirilmistir. Anket c¢alismast 6 Subat
Kahramanmarag depremi dncesi 2022 yili Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin %62.3°1 kadindir. %53.4’{iniin lisans, %13.5’inin yiiksek lisans, %5.2’si doktora
egitimlidir ve %41.9’unun gelir diizeyi 7 bin TL altindadir. Katilimcilarin %80.1°1 igin ambalaj gida
maddelerinin sessiz satig elemani niteligini tagimakta, toplam %94.2’si gida ambalajinin hangi
materyal ya da materyallerden yapildigini bilmek istemekte ve %95.3’ii dogada bozunabilen ¢evre
dostu materyalden yapilan ambalajlar tercih etmektedir. Katilimcilarin tamamina yakinm (%95.1)
ise ambalajin ergonomik 6zellikte olmasina oldukca 6nem vermektedir. Renkli gida ambalajlari ise
yiiksek oranlarda tercih sebebi degildir. Sicak satig yapilan gidalarda ise kesinlikle kagit ambalaj
icinde satisinin yapilmasini isteyenlerin %81.8 gibi yiiksek oranda ¢ikmasi ve yine katilimeilarin
toplam %289.8’inin satiga sunulan gidanin tarladan sofraya gelis hikayesi konusunda bilgi sahibi
olmak istemesi gida tiikketiminde bilingli davranis gostergesidir. Gida ambalajlar1 ¢ekici olmasina
katilmayanlar %41.9 iken katilanlar %43.5° dir. Gida ambalajlari ¢ekici olmasi cevaplari katilan ve
katilmayanlar birbirlerine oldukca yakin ¢ikmasi Katilimcilarin yarisina yakini (%42.1) renkli gida
ambalajlarini tercihine katildigini belirtmistir. Gida ambalajlar1 ¢ekici olmasina %43.5°1 katilarak
ambalajin renkli olmasi ve gekicilik unsurlari agisindan esit yaklasim sergilemislerdir. Katilimcilarin
toplam %79.1 (%47.4+%31.7)’inin ise gida ambalajlarinin pandemi durumunda viriis (Covid-19,
SARS-CoV vb.) bulasma riskine kars1 antiviral madde igerikli olmasina katilmustir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda, 6 subat Kahramanmaras depremi Oncesi
Biiytiksehir olarak son yillarda aldig1 goglerle ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte hizla gelistigi
bilinen Malatya ili tiiketici halkina yonelik yapilan bu aragtirmada, katilimcilarin gida ambalajlari
konusunda bilingli olmasi egitim diizeyi ile iliskilendirilebilir. Katilimcilarin gida satin alma karari
iizerinde ambalajin renkli ve ¢ekici olmasi ile birlikte cogunlukla ¢evre dostu, dogal ve ergonomik
ozellikli ambalaj materyallerinin etkili oldugu ortaya c¢ikmis ve gida iireticilerinin tiiketici
beklentilerinin dogru analiz edilmesi ile gida muhafazasi ve pazarlanmasi adma diger iriinlerin
Oniine gecebilmesi i¢in ambalaj konusunda kendilerini gelistirmelerinin faydali olacagi sonucuna
varilmigtir.

KAYNAKLAR

Akbulut, G. (2010). Malatya ilinde niifusun egitim durumu. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 14(1), 115-132.

FAOQ, F. (2018). Food and agriculture organization of the United Nations. Rome, URL: http://faostat.
fao. org.

Favier, M., Celhay, F., & Pantin-Sohier, G. (2019). Is less more or a bore? Package design simplicity
and brand perception: an application to Champagne. Journal of Retailing and Consumer
Services, 46, 11-20.

Firouz, M. S., Mohi-Alden, K., & Omid, M. (2021). A critical review on intelligent and active
packaging in the food industry: Research and development. Food Research International, 141,
110113.

73



Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 8, Issue 1, 2024, 67-74
Gida Ambalajinin Tiiketici Satin Alma Karari Uzerine Etkisi: Malatya Ili Ornegi, Tiirkiye

Tugba GUNGOR ERTUGRAL

Gokkaya, H. (2022). Ambalaj tasariminda yenilik ve ileri dontistimlii ambalaj tasarimina yonelik
tiiketici tutumu ile satin alma niyeti iligkisi (Master's thesis, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii).

Giirbiiz, 1. B., Kadagan, O. (2022). Gida Ambalajlarinda Degisen Tiiketici Tercihleri. Bursa Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 357-376.

[lhan, Giin, Orhan, H. (2011). Siit ve diiriinleri tiiketicilerinin etiket bilgi diizeylerinin
incelenmesi. Journal of the Institute of Science and Technology, 1(1), 45-51.

MacArthur, E. (2017). The new plastics economy: Rethinking the future of plastics & catalysing
action. Ellen MacArthur Foundation: Cowes, UK, 68.

Marsh, K., Bugusu, B. (2007). Food packaging—roles, materials, and environmental issues. Journal
of food science, 72(3), R39-R55.

Mead, J. A.Richerson, R. (2018). Package color saturation and food healthfulness
perceptions. Journal of Business Research, 82, 10-18.

ODASIL I. T. (2004). Avrupa Birligine Giris Siirecinde Ambalaj Sektorii.

Otto, S., Strenger, M., Maier-Noth, A., Schmid, M. (2021). Food packaging and sustainability—
Consumer perception vs. correlated scientific facts: A review. Journal of Cleaner
Production, 298, 126733.

Ritchie, H. (2018). FAQs on plastics. Our World in Data, 2.

Sundar, A., Noseworthy, T. J. (2014). Place the logo high or low? Using conceptual metaphors of
power in packaging design. Journal of Marketing, 78(5), 138-151.

T.C. MALATYA VALILIGI (2023). Malatya niifus ve idari yap1. Son erisim tarihi: 02.01.2023.
http://www.malatya.gov.tr/nufus-ve-idari-yapi.

Ulama, S., Kog, D. E. (2019). Kastamonu ilinde turizm egitimi alan tiniversite dgrencilerinin sosyal
medya reklamlarina yonelik algilariin satin alma davraniglarina etkisi. Gastroia: Journal of
Gastronomy and Travel Research, 3(3), 381-399.

Wang, B., Liu, S. Q., Kandampully, J., & Bujisic, M. (2020). How color affects the effectiveness of
taste-versus health-focused restaurant advertising messages. Journal of Advertising, 49(5), 557-
574.

Wang, H., Ab Gani, M. A. A., & Liu, C. (2023). Impact of Snack Food Packaging Design
Characteristics on Consumer Purchase Decisions. Sage Open, 13(2), 21582440231167109.

Wikipedi,( 2023). Malatya Biiyiiksehir Belediyesi.Son erisim tarihi: 10.01.2023.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Malatya Biiyiiksehir Belediyesi.

Yasar, D., Senol, K&se. (2022). Geleneksel yontemle {iretilen Malatya peynirinin bazi kimyasal ve
biyokimyasal 6zellikleri lizerine ambalaj ¢esidi ve farkli depolama kosullarinin etkisi. Journal of
the Institute of Science and Technology, 12(4), 2237-2248.

74


http://www.malatya.gov.tr/nufus-ve-idari-yapi

