DEUIFD LVIII / 2023, ss. 227-260.

Kur’an ile Filozoflarin Tasvir Ettigi Akil Kavrami Ayni Sey Midir? *
Nusret TAS*
oz

Bu calismada Kur’an’da bahsedilen akil kavrami ile filozoflarin konu edindigi akil
kavraminin mahiyeti ve islevi ele alinmistir. Amag, Islam dininin temel kaynagt
olan Kur’an ile felsefi diistincenin temsilcileri olan filozoflarin akil kavraminin
mahiyeti ve islevine dair yaklasimlarimi benzer ve farkhiliklari bakimindan
degerlendirmektir. Ozii itibartyla sézli bir hitap olan Kur’an’in temel amaci,
muhataplart iman etmeye ve imanin gerefini yerine getirmeye ikna etmektir.
Filozoflar ise oncelikle “@ks/ nedir, nasil olusur, nasil gelisir, nasil isler” sorularinin
cevaplarina yogunlasmaktadirlar. Bununla birlikte siyaset ve ahlak felsefesi
baglaminda pratik akid ve akletme fiillerine de yer vermektedirler. Felsefe
tarihinde akil kavrami baglaminda karsilasilan ilk kavramlar, Herakleitos'un (MO
535-475) Logos ve Anaksagorasin (MO 500-428) Nous kavramlaridir. Fakat akil
teorilerini ruh feorisi baglaminda temellendiren ilk filozof Platon (MO 427-347);
bunu salt form, goksel akillar, faal akil ve insani akillar; insani akillart da bilkuvve-bilfiil
akil ve teorik-pratifk akil olarak tasnif ederek sistemlestiren Aristoteles (MO 384-

322) olmustut.
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Are the Concept of Reason Described by the Quran and the Philosophers
the Same Thing?

ABSTRACT

In this study, the nature and function of the concept of reason mentioned in the
Quran and the concept of reason discussed by philosophers are discussed. The
aim is to evaluate the Quran, the main source of the Islamic religion, and the
approaches of philosophers, who are representatives of philosophical thought,
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regarding the nature and function of the concept of reason, in terms of their
similarities and differences. The main purpose of the Quran, which is essentially
a verbal address, is to persuade the addressees to believe and fulfill the
requirements of faith. Philosophers primarily focus on the answers to the
questions "what is the mind, how is it formed, how does it develop, how does it
work?" In addition, they also include practical reason and reasoning in the
context of political and moral philosophy. The first concepts encountered in the
history of philosophy in the context of the concept of mind are Heraclitus” (MO
535-475) Logos and Anaxagoras’ (MO 500-428) Nous concepts. However, Plato
(MO 427-347) was the first philosopher to base his theories of mind in the
context of the theory of soul; It was Aristotle (MO 384-322) who systematized
this by classifying it as pure form, celestial minds, active mind and human minds,
and human minds as potential-actual mind and theoretical-practical mind.

Keywords: Philosophy of Religion, Qut'an, Verse, Philosophy, Philosopher,
Reason, Act of Reasoning.

GIRIS

Arapgadan dilimize gegen isim kokli bir sozciik olan aks, eski
Yunancada nous, Latincede rasio ve intellectus, ingﬂizcede ise reason
sozcukleriyle ifade edilmektedir.! Tirkcede akil sézctgiyle birlikte
dustinme, anlama ve kavrama yetisi anlaminda #s; ayrica algilama, hiikim
verme gibi anlamlara gelen gekd s6zciikleri de kullanidmaktadir.?

Akil kelimesi, sozlikte engellemek, alikoymak, baglamak? gibi
anlamlara gelmektedir. Terim olarak da varligin hakikatini kavrayan,
formlart maddeden soyutlama yoluyla kavramsallagtiran, kavramsal
baglamdan hareketle 6nermeler kuran ve mukayeseler yapabilen yeti
anlamina gelmektedir.* Olusum ve gelisim seviyelerine gore akly; heysilin,

1 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 28;
Stileyman Hayti Bolay, “Akil”, DLA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/239.

2 Bk. Ismail Erdogan, Muallim-i Sani Uzlukagln Faribi (Istanbul: Kitap Diinyast Yay.,
2020), 199-200; Ferhat Bayik, “Aristoteles ve Descartes Baglaminda Akil ve Zeka
Kavramlarinin Farklari”, Kaygz 18/1 (2019), 173; Nusret Tas, [hvin-1 Safi Felsefesinde
Abkal-Vahiy Iiskisi (Istanbul: KDY Akademi, 2021), 20.

> Ragb el-Isfehani, Miifredit: Kur'an Kavramlar: Sizligii, cev. A. Giines, M. Yolcu
(Istanbul: Cira Yayinlar, 2012), 715-717.

4 Bolay, “Akil”, 2/238.
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bilmeleke, bilkuvve, bilfitl, miistefid ak:l gibi adlarla anan dustnirler olmustur.s
Yine cesitli islevlerinden hareketle akly; gzkarsamact, se3gisel, teorik ve pratik
akzil olarak adlandiranlar olmustur.s

Genel anlamda dogru ile yanlsy, iyi ile kotiyi, gtizel ile ¢irkini veya
yararlt ile zararliyr ayirt etme yetisi olarak tanimlanan akil kavrami veya
akletme fiili, inan¢ ve distince tarihinin temel kavramlarindan biridir.
Genel olarak teorik anlamda insanin distinceleri, kanaatleri veya inanclar
ile pratik anlamda séylem, tutum, davranis veya fiillerinin degeri, akla
uygunluk 6lciistinde takdir edilmektedir. Bu anlamda hem Kur’an’in hem
de felsefi diistince metodunu benimseyen filozoflarin, akli veya akletme
fiilini merkeze alma egiliminde olduklart gorilmektedir. Bununla birlikte
Kur’an’in daha ¢ok pratik akil veya akletme fiiline, filozoflarin ise teorik
akil veya akletme fiiline odaklanmalari dikkat cekmektedir.

Kur’an, 6z itibartyla sozIi bir hitaptir. Masa basinda yazilmus,
akademik veya bilimsel bir kitap degildir. Kur’an’in temel amac,
muhataplarini kisa yoldan iman ve itaate sevk etmektir. Dolayistyla akil
veya akletme fiili baglamindaki biitiin sdylemlerin gayesi, bu amaca hizmet
etmektir. Mekke déneminde muhataplarin ¢ogunlugu, iman edenlerle
birlikte muiigrikler olarak tabir edilen kisilerdir. Medine déneminde ise
muminlerle bitlikte eb/-z kitap olarak tabir edilen Yabudiler ve Hristiyanlar,
ayrica gercek anlamda iman etmedikleri halde miimin olarak gérinmeye
calisan ve wmiinafiklar olarak adlandirilan kimselerdir. Bu baglamda
Kuran’in ilk muhataplar arasinda bugiinkii anlamda ateist bir kesimin
bulunmadigint soyleyebilitiz. “Bir de siyle dediler: “Diinya hayatimizdan bagska
bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi helak ettiren (6ldiiren) amandan (debr)
baskast degildir.”” anlamindaki ayetten hareketle daha sonraki dénemlerde
inkarcilar, “dehriyyan” olarak adlandirlmistir.® Bazilart onlari, tenasth
inancint savunanlarla veya ginumiuzdeki ateistlerle 6zdeslestirmeye
yonelmektedir. Oysa bu ayette dikkat ¢ekilen husus, Allah’in varligint inkar
edenler veya tenasith inancini savunanlar degil, yeniden dirilisi inkar

> Seyit Serif Ciircani, Kitdbu't-Ta'rifat, cev. Arif Erkan (1stan})u1: Bahar Yaynlari, 1997),
154; Cemil Saliba, e/-Mu'cenmii’l-Felsefi (Beyrut: Sirketii’l-Alemiyye Li’l-Kitab, 1984),
2/84-91.

6 Cevizcl, Paradigma Felsefe Sizliidi, 28; Bolay, “Akil”, 2/239.

7 Detayli agiklama ve degerlendirme icin bk. “el-Casiye 45/24” ayetinin meal ve tefsiri.
Komisyon, Kur'dn Yolu (Diyanet Isleri Bagskanligi Yayinlar, ts.).

8 Konuylailgili detayl bilgi icin bk. Hayrani Altintas, “Dehriyye”, DLA (Istanbul: TDV
Yay., 1994).
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edenlerdir. Bu da Mekkeli miusriklerin temel netligidir. Zira Mekkeli
musrikler, Allah’in varligina inanmasina ragmen yeniden dirilis hadisesine
inanmamaktaydilar. Dolayistyla bu ayette bahsedilenler, giinumuzdeki
ateistler degil, yeniden dirilise inanmayan Mekkeli musriklerdir.

Muhataplarin iman ve itaate yonlendirme amaci, Kur’an’in akletme
fiili baglamindaki ifadelerinde acik bir sekilde fark edilmektedir. Ornegin,
Kur’an’da Allah’in varligindan ¢ok onun birligi, mutlak kudret ve otoritesi
ile varlik alemindeki etkinligini yansitan sifatlart tizerinde durulmaktadir.
Yine aklin veya akletme fiilinin teorik boyutlariyla ilgili bilgi verme veya
actklama yapma yerine, akletme eylemini iman ve itaat baglaminda
gerceklestirme pratigi {izerinde odaklanmaktadir. Ornegin “akletmez
misiniz?” seklindeki ifadelerle biten ayetler grubunun ana gtindemi, iman
ve itaattir. Diger bir ifadeyle “akletmes misiniz?” ifadesiyle kastedilen,
muhataplara “Hdald iman ve itaat etmeyecek misiniz? Neden halen iman ve itaatten
uzak durmaktasmiz?” mesajini iletmektir.

Felsefi diistinme metotlarint esas alan filozoflar ise daha c¢ok akil
kavrami ve akletme fiilinin teorik boyutlarina yogunlasmaktadirlar.
Filozoflar, 6ncelikle bu iki kavramin mahiyetini anlamaya ¢alismaktadirlar.
Ornegin akil nedir, nasil olusur, nerede bulunur, nasil gelisir, nasi isler? Hangi
diisiince, tutum, taver veya eylem, akla uygun, hangileri uygun degildir? gibi sorulara
cevap bulma ¢abasindaditlar.

Calismamizin temel amaci hem Kur’an’in hem de filozoflarin
konuyla 1ilgili temel yaklasimlarina dikkat ¢ekmek ve bunlan
degerlendirmektir. Bu baglamda 6nce Kur’an’in temel yaklasimi, konuyla
ilgili o6rnek ayetler esliginde ortaya konulmaya c¢alisilacak, ardindan
filozoflarin konuyla ilgili teori ve gorislerine deginilecektir.

Yaptigimiz arastirmada Kur’an ayetlerinde gecen akil kavrami ve
akletme fiili ile felsefi dustince alaninda akil kavrami ve akletme fiili
arasinda dogrudan mukayese amacint tastyan bagimsiz bir ¢alismaya denk
gelemedik. Bu nedenle s6z konusu baglamda bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu
kanaatine vardik.

Calismamizda Kur’an ayetlerinin mealleriyle ilgili farkli meal ve
tefsirlere bakmakla birlikte esas itibartyla “Diyanet Kur’an Yolu” meal ve
tefsirinden yararlanilmistir. Bununla birlikte Kur’an’in akil kavrami ve
akletme fiiliyle ilgili ayetleri baglaminda yapilan farkli calismalar
incelenmistir. Ornegin Yasin Pisgin’in “Kur'an'a Gére Akil ve Akilcihigin
Kut'an Tefsirine FEtkisi”, Ramazan Fevzi Kahtal'nin “Gazall
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Disiincesinde Akil”, Ozcan Saridogan’in “Antik Yunan’dan Farabi’ye Faal
Akil” ve Sadi Yilmaz’in “Molla Sadra Felsefesinde Idrak Problemi” adh
doktora tezleri ile Mustafa Sentiirk’in “Kur an-1 Kerim’de Akil Kavrami1”,
Mehmet Kuyanay'mn “Kur’an’da Distnmeyi Ifade eden Kavramlar”,
Naim Sahin’in “Kur'an-1 Kerim'de Akil ve Aklin Degeri Meselesi” adli
yiiksek lisans tezleri incelenmistir. Bununla birlikte Ibrahim Emiroglu'nun
“Kur'an'da Akil ve Insan”, Ahmet Vefa Temel’in “Arap Dili ve Kur'an-1
Kerim Baglaminda "Akil" Kavraminin Analizi” adli makale calismalari gibi
bircok makale calismalart incelenmistir.

Felsefi diistincede akil kavrami ve akletme fiili baglaminda da basta
Antik Yunan dustnirlerinden konuyla ilgili ginimize ulagsan eserleri ve
onlarin konuyla ilgili gorislerini benimseyen Misliman dustinirlerin
eserlerinden yararlandlmistir. Ornegin  Antik Yunan disiintirlerinden
Herakleitos ve Anaksagoras’in fragmanlarindan, Platon, Aristoteles,
Plotinos ve Afrodisi’nin konuyla ilgili ¢alismalarindan yararlanilmustir.
Yine Kindi, Farabi, Thvan-1 Safa, Ibn Sina gibi klasik d6nem Mdusliman
dusuntrlerin konuyla ilgili esetlerinden yararlanilmistir. Bunun yani sira
gerek Antik Yunan disunurlerinin gerekse Miusliman distuntrlerin
konuyla ilgili gbriislerini ele alan farkli ¢alismalar incelenmis, yararlanilan
calismalara atifta bulunulmus ve s6z konusu ¢alismalar kaynak bolumunde
belirtilmistir.

1. Kur’an’da Tasvir Edilen Akil Kavrami ve Akletme

Fiilinin Mahiyeti

Bu baslik altinda genel olarak Kur’an’in akil kavrami ve akletme
tiilinin mahiyeti baglamindaki yaklasimi tizerinde durulacaktir.

1.1. Kur’an’a Gore Akil Kavraminin Mahiyeti

Kuran’da akil, isim formunda yer almamaktadir. Buna karsilik
taakkul, tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir ve tesanr gibi farklt s6zcukler, akletme fiili
anlaminda kullanilmaktadir.” Bununla birlikte Kur’an’da, “akil” kavramiyla
es anlamda yorumlanan bazi ifadeler yer almaktadir. Ornegin tefsircilerin
geneli, baglamlarint dikkate alarak £alb,” fuad (codulu efide),” liibb (coguin

Detayl bilgi igin bk. Mehmet Kuyanay, Kur'an'da Diisiinmeyi Ifade eden Kavramlar
(Sanlwrfa: Harran Uni. SBE, Yayinlanmamus Y. Lis. Tezi, 2014), 57 vd.

10 Komisyon, Kur’an Yolu, (Etisim 15 Temmuz 2023) el-Bakara 2/97; el-Kaf 50/37.
11 en-Necm 53/11; el-Ista 17/36; el-Ibrahim 14/37, 43; el-Miilk 67/ 23; el-Hac 22/46.
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elbab),” hicr,” niihd,"” hayat,” hiikiim/ hikmet,’* basar (basiret)” ve bhilm (biilm,
ehlam)'* gibi kavramlarin, akil kavramiyla es anlamda kullanildig1 sonucuna
varmaktadirlar.”? Ancak ilgili ayetlerde gecen bu ifadelerden hareketle
Kur’an’da akil kavraminin agik bir sekilde bagimsiz bir varlik veya cevher
olarak ele alindig1 sonucuna varmak mimkin gérunmemektedir. Nitekim
sOz konusu ifadelerden hareketle ak/ nedir, nerededir? Cevher midir, araz midur?
Ne zaman ve nasil var olmustur? Nasil bir gelisim siirecini izlemektedir? Hangi ilke
veya kurallara gire islemektedir?  gibi aklin mahiyetine dair sorularin
cevaplarina ulasmamiz mimkin gériinmemektedir.

Bu durumda Kur’an’a gére “@usan ne ile akleder?” sorusunun cevabi
merak konusu olur. Zira aklin veya akletme vasitasmnin ne oldugu
bilinmeden hangi inang, tutum veya davranislarin akla uygun, hangilerinin
akla uygun olmadigini bilmenin imkanindan bahsetmek miimkiin degildir.

1.2.Kur’an’a Gore Aklin Mekani ve Akletme Organi

Kur’an’da aklin ne oldugu agiklanmamakla birlikte akletme fiilini
gerceklestirmekle gorevli organ veya organlar belirtilmektedir. Kur’an,
anlama ve kavrama olgusu i¢in genel olarak kulak, gbz ve kalp t¢listint
birlikte anmaktadir. Bu anlamda kulaklara isitme, gbzlere gérme, kalbe ise
akletme islevi atfedilmektedir. Bazen gérme (basiret) ve isitme (sem’) de
kalbin akletme islevine denk tutulmaktadir. Fakat genel olarak kalp,
akletme fiilinin asil organi; gozler ve kulaklar da kalbin yardimecilart gibi
tasvir edilmektedir.

Kur’an, duygu ve disiinceye bagl fiilleri kalbe atfetmektedir. Bu
anlamda gérme ve isitmeye ait duyumsamalar, kalbin anlama, kavrama,

12 e]-Bakara 2/269.

13 el-Fecr 89/5.

14 et-Ta-Ha 20/54, 128.

15 el-Yasin 36/70.

16 en-Nisa 4/58; el-Maide 5/50; el-En’am 6/114; el-Ahzab 33/34.
17 el-Ahkaf 46/26; el-Kiyamet 75/14.

18 et-Thr 52/32; en-Nur 24/59.

19 Detaylt bilgi i¢in bk. Mehmet Kuyanay, Kur'an'da Diigiinmeyi Ifade Eden Kavramlar
(Sanlrfa: Harran Uni. SBE, Yayinlanmamis Y. Lis. Tezi, 2014), 255 vd.; Ayrica bk.
Hiseyin el-Kuvvetli, “Haris ve Haris Mezhebinde Aklin Yeri”, cev. Veysel Akdogan,
el-Akl ve Febmii’l-Kur'an (Istanbul: Tsaret Yayinlari, 2006), 127-128.

20 Ornek olarak bk. el-Miilk 67/10; el-Furkan 25/44.
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distinme ve ¢esitli duygusal fiillerini besleme vasitasi olarak tasvir
edilmektedir.

Bu konuda 6rnek verilecek cok sayida ayet mevcuttur. Ornegin
“Allab, sizi annelerinizin karnmdan gikards. Siz bichir sey bilmez haldeydiniz. Size
isitme,  girme ve kalpler  (efide) verdi.  Ummnlur ki giikredersiniz.”™'  ve
“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardima diisme. Zira kulak, giz ve kalp (fudd),
bunlarin hepsi ondan sorumindnr.’”* anlamindaki ayetlerde bilme eylemi; kulak
ve gozlerin kendilerine veya onlarin islevleri olan isitme ve gérme fiilleri
ile kalbin kendisine veya akletme eylemine atfedilmistir. Buna benzer
bir¢cok ayette gozlere atfedilen gérme (ebsar, basiret), kulaklara atfedilen
isitme (sem’) ve kalbe (fuad, efi’de, kulab) atfedilen akletme fiilleri birlikte

antlmaktadir.?

S6z konusu ayetlerden anlasildigina gore gozlere atfedilen gorme,
kulaklara atfedilen isitme ve kalbe atfedilen akletme fiilleri, bilme, anlama,
kavrama olgusunun temelini olusturmaktadir. Tlgili ayetlerden hareketle
kalbin, g6zler ve kulaklarin duyumsamalarindan yararlanarak akletme fiilini
gerceklestirdigini soylemek mimkindiir. Bu durumda cevabi merak edilen
soru su olur: “Akletme eyleminin mahiyeti ve amact nedir?”

1.3.Kur’an’a Goére Akletme Fiilinin Mahiyeti ve Amaci

Kur’an, dusinme, anlama, kavrama anlamindaki akletme fiiline
cokca deginmektedir.” Ornegin faakkul” tefekkiin® tefekkub,” tedebbiir,™

2 en-Nahl 16/78.
2 el-Ista 17/36.
23 Bk. el-A’raf 7/177; el-AhkAf 46/26; el-Hac 22/46; el-Bakara 2/6-7.

2 Kuyanay’in aktarimina gére disiinme, tefekkiir etme veya akletme anlamindaki fiil,
Kur’an’da 672 kez gegmektedir. Bk. Kuyanay, Kavramiar, 2.

%5 el-Ankebtt 29/43; el-Bakara 2/171; el-Enbiya 21/10.

2 el-Bakara 2/219, 266; el-Al-i Imran 3/191; el-En’Am 6/50; el-A’tAf 7/176, 184; el-
Ytnus 10/24; er-Ra’d 3; en-Nahl 16/11, 44, 69; er-Rtim 30/8, 21; es-Sebe 34/406;
ez-Zumer 39/42; el-Casiye 45/13; el-Hagr 59/21.

27 en-Nisa 4/78; el-Miinafiktin 63/ 7.
28 es-Sad 38/29; el-Muhammed 47/24; en-Nisa 4/82.
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tezekkiin,”  suilr  basar, nazar’’ ve sem’ ifadeleri, akletme anlaminda
kullanilmaktadir.”> Genel olarak bunlardan sem’ (isitme) fiili kulaklara,
nazar ve basar (gorme/basiret) fiilleri gozlere, diger fiiller ise kalbe
atfedilmektedir.

Bu durumda Kur'in, akletme fiiliyle neyi kastetmektedir? Kur'an'a gore
hangi fiiller akla wygun, hangileri aykuridir? Dider bir ifadeyle akletme fiilinin
vasttalarz olan kalp, gozler ve kulaklar, hangi amaca higmet etmelidir? Bunlarm hangi
eylemlerini akletme, hangilerini akletmenme olarak adlandirmalyiz? gibi sorularin
cevaplarint aramaliy1z.

Kur’an ayetleri, Mekke doneminde, miminlerle birlikte daha ¢ok
musriklerden, Medine doneminde ise daha ¢ok ehl-i kitap ve
miunafiklardan olusan muhataplarini Allah’a iman ve itaate sevk etmek igin
varlik aleminin var olus ve diizenini gézlem yapmaya ve bunun tzerinde
disiinmeye tesvik etmektedir. Ayrica gegmiste yasamis ve Allah’a iman ile
itaatten uzak durmus kavimlerin basina gelenleri anlatan kissalar
aktarmakta, onlardan ders alinmasint istemekte, onlardan geriye kalan
kalintilardan ibret alinmasini tesvik etmektedir. Konuyla ilgili baz1 6rnek
ayetler sunlardur:

Mu’min 40/67°de, insanlarin yaratilis surecine dikkat ¢ekildikten
sonra “Ummnlur ki akledersiniz.” ifadesi kullanilmaktadir.

Casiye 45/5 ve Nahl 16/12’de, dogadaki diizene isaret edildikten
sonta  “Bunlarda akleden kavimler icin  ayetler (deliller) varder.” ifadesi
kullanilmaktadir.

M&’'mintn 23/78de, insana verilen gozler, kulaklar ve kalplere
isaret edildikten sonra “Ne kadar da ag  siikretmektesiniz!”  ifadesi
kullanilmaktadir.

M&’'mintn 23/80’de, Allah’in diriltme ve oldurme, gece ile
giinduzi farkli kilma fiillerine isaret edildikten sonra “Hig akletmez, misiniz?”
ifadesi kullanilmaktadir.

2 en-Nahl 16/17; en-Nar 24/1; es-Sad 38/29; el-Meryem 19/67; el-Casiye 45/23; el-
A’raf 7/2-3.
30 el-Hiicurat 49/2.

31 ez-Zatiyat 51/20-24; el-Milk 67/3-5; et-Tarik 85/5-7; el-Araf 7/185; ez-Zubruf
43/66.

32 Detaylt bilgi icin bk. Kuyanay, Kavramlar, 57vd.
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Ram 30/24te, tabiattaki isaret edildikten sonra “Siphesiz bunda
akleden kavimler icin ayetler (deliller) vardur.” ifadesi kullanilmaktadir.

Ankebtt 29/63’te, muhataplarin Allah’in vathigini ve yagmur
yagdirarak yerytiziini canlandirma gibi fiillerini tasdik etmelerine ragmen
iman etmeyenler kastedilerek su ifade kullantlmaktadir: “Dogrusu onlarm
cogu akletmezler.”

Bakara 2/170te, atalarinin inanclatindan vazgecmedikleri icin
iman ve itaatten sakinanlar, “Bir sey akletmeyen ve hidayet bulmayanlar” olarak
tasvir edilmektedir.

Yasuf 12/109°da daha 6nceden peygamber gonderilerek vahye
mubhatap kilinan kavimlerin akibetlerini gérmek i¢in yerytziinde dolasip
gbzlem yapmaya tesvik edilmekte, ardindan su ifade kullanilmaktadir:
Siiphesiz korkanlar (sakinanlar) icin abiret yurdu dabha bayerldr. Akletmez

misiniz?”

Ankebtt 29/35’te, ge¢mis kavimlerin ugratldigt felaketlerden
bahsedildikten sonra su ifade kullanilmaktadir: “Swphesiz biz akledecek bir
kavim icin ondan geriye bir ayet (delil) biraktik.”

Yasin 36/62°de, Seytanin bircok nesli saptirdigina isaret edildikten
sonra “Akletmez misiniz?” ifadesi kullanilmaktadir.

Saffat 37/138°de, helak olan kavimlerden bahsedildikten sontra su
ifade kullantlmaktadr: “Akletmes; misiniz?”

En’am 6/32 ve Kasas 28/60’da, dunya ve ahiret yurdu
karsilastirilmakta, ahiret yurdunun daha hayirli oldugu vurgulanmakta,
ardindan su ifade kullandmaktadir: “Akletmez misiniz?”

Bakara 2/44; Al Imrin 3/65 ve A’raf 7/169°da, kendilerine kitap
gonderilen Hristiyan ve Yahudilerden iman etmeyenlere hitaben sik sik su
ifade kullanilmaktadr: “Akletmes; misiniz?”

Bakara 2/76’da, iman ve itaat konusunda ikiyizli davranana
munafiklara hitaben “Akletmez misiniz?”, yine munafiklar kastedilerek Hasr
59/14’te, su ifade kullanilmaktadir: “Onlar akletmeyen bir kavimdir.”

Maide 5/58de, ibadetletle alay edenler icin su ifade
kullantlmaktadir: “Onlar akletmeyen bir kavimdir.”
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Yhanus 10/100°de, Allah’in izni olmadan kimsenin iman
edemeyecegi vurgulandiktan sonra su ifade kullanilmaktadir: “O (Alab),
aklim kullanmayanlar iizerine pislik (rics) yagdumr.”

Konuyla ilgili ayetlerden anlasildigina gére Kur’an’in bahsettigi
akla, insanlari1 Allah’a iman ve itaate sevk etme sorumlulugu
yiklenmektedir. Bu durumda kulaklar, isittikleriyle; gézler, nazar/gérme
veya basiretleriyle; kalp ise gérme ve isitme eylemlerinden de destek alarak
tefekkir, tezekkur, tedebbiir gibi eylemleriyle aklederek Allah’a iman ve
itaate hizmet etmelidir. Bu amaca hizmet eden eylemler, akla uygun veya
dogru akletme fiilleridir. Bu amaca hizmet etmeyen eylemler ise akla uygun
olmayan veya akletmeme fiilleridir. Dolayistyla Kur'an’a gére iman ve
onun geregi olan amellere hizmet eden her séylem, tutum, davranis ve
tiiller, akla uygun; buna hizmet etmeyen her séylem, tutum, davranis ve
fiiller ise akla uygun olmayan soylem, tutum, davranis ve fiillerdir.

Kur’an, akletme fiilini iman ve ona bagl amellere hasrettigi icin
buna hizmet edebilecek her séylem, tutum, davranss ve fiilleri emretmekte,
tavsiye ve tesvik etmekte; bunlari gerceklestirenlere genel anlamda cennet
nimetleri olarak adlandirilan cesitli uhrevi 6diilleri vaat etmektedir. Iman ve
ona baglt amellere engel olabilecek ya da zarar verebilecek her tirli
sOylem, tutum, davranis ve fiilleri ise yasaklamakta, onlardan
sakindirmakta, onlardan uzak durma konusunda uyarmakta; bunu dikkate
almayanlari, genel olarak cehennem azabi olarak adlandirilan uhrevi
cezalarla tehdit etmektedir.

Bu durumda Kur’an’in tasvir ettigi akletme fiili, tamamen Allah’a
iman, onun emir ve yasaklarina itaat merkezli, daha ¢ok uhrevi fayda ve
zarart hesaba katan pratik bir akletme fiili oldugunu so6yleyebiliriz.
Dolayisiyla bu amaca hizmet etmeyen veya ona uygun olmayan séylem,
tutum, davranis ve akletme fiillerinin hicbir degeri bulunmamakta, hatta
bunlar, gercek anlamda akla uygun séylem, tutum, davranss ve fiiller olarak
kabul edilmemektedir. Bunu bircok ayetle 6rneklendirmek mimkindir.
Ornegin rivayete gore KKur'an ayetlerinin mahiyetlerini merak eden ve bu
amagla gelip dinleyen fakat dinlediklerini dustintp tasimndiktan, Slgiip
bictikten sonra ikna olmadigi i¢in iman etmeyen ve “Bw, ancak
anlatilan/ nakledilen bir biyiidiir. Bu, ancak bir insan siziidiir.” seklinde kanaat
bildiren Velid b. Mugire hakkinda agir elestiriler iceren ve sonunda “Onu
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sakar'a (cehenneme) atacagim...”™ ifadesi yer alan ayetler inmistir.”* Kalem

Suresi’nin bag kisminda da benzer bir vakiaya deginilmektedir. Bu vakiada,
Kur’an ayetlerine muhatap olan, ancak ikna olmayan, dolayistyla iman ve
itaat etmeyen, buna karsilik ayetleri, “eskzlerin masallar: (esatirii’l-evvelin)”
olarak tabir eden kisi, agir sozletle hirpalanmakta, “

... Yakinda onun alnina
(cehennemlik) damgasin: vuracagiz,”™ ifadesiyle sahne kapatilmaktadir.

Aslinda bu diyaloglarin iki tarafini insan olarak disindiguimizde,
mubhataplarin ikna olmamasini, fikir ve vicdan 6zgirligt kapsaminda
degerlendirmek, hatta ikna olmama gerekcesini sunduklari icin onlari
medeni cesaret sahibi olarak gormek miimkiindiir. Ancak taraflardan birini
Allah, digerini ise insan olarak tasavvur ettigimizde durum degismektedir.
Bu durumda iddia sahibi, kendisini yanilmaz hakikatin kaynagi hatta
muhatabin da sahibi olarak gérdiginden muhatap icin iddia sahibine
teslim olma, iman etme ve imanin geregini yerine getirmekten baska
alternatif bir yol disiinmek imkansiz hale gelmektedir.

Iste bu nedenle Kur’an, sonucu iman ve itaat olmayan hicbir fiili,
akletme olarak gormemektedir. Diger bir ifadeyle Kur’an, muhataplarina
Ozetle “gelin, size takdim ettigim iddialari dinleyin, bunlar tzerinden
diigiiniin, bunlart degerlendirin. Ikna olursaniz iman edin ve imanin
geregini yerine getirin. Tkna olmazsantz da caniniz sag olsun” seklinde
yorumlanabilecek bir imkan sunmamaktadir. Bilakis “Gelin, size takdim
ettigim bu hakikatleri diistiiniin, ardindan iman edip imanin geregini yerine
getirin. Sizin bunu kabul etmekten ve iman edip itaat etmekten baska
alternatifiniz bulunmamaktadir. Eger iman ve itaat ederseniz sizi
odillendirecegim. Eger disiinmeniz, sizi ikna olmaya ve iman edip itaat
etmeye sevk etmiyorsa dusinme sekliniz yanlstir. Bu  yanlisinizi
diizeltmelisiniz. Eger diizeltmezseniz sizi ebedi azaba mahkim edecegim”
gibi bir tutum sergilemektedir.

Bu tutumu yansitan diger bir pasaj ise Yunus Suresinde yer
almaktadir. Bu surede Hz. Yunus'un kavminin iman edip etmeme
meselesini giindeme alan ayetlerin ardindan su ayetler gelmektedir: “Egder
Rabbin dileseydi yeryiiziindekilerin hepsi mutlaka iman ederdi. Sen insanlar: iman

3 el-Muddessir 74/16-30.

3 Bk. https://kuran.diyanet.gov.tt/tefsit/M%C3%BCddessit-suresi/5513/18-30-
ayet-tefsiri. (E.T. 15.06.2023).

3% Bk. el-Kalem 68/1-16.
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etmeleri igin orlayacak misim? Allah’mn izni olmadan hic kimse iman edemez,.
O (Allab), akletmeyenlerin iizerine pislik_yagdumrr. "

Bu ayetler, bir yandan Allah dileseydi, herkesin iman edecegine,
ama onun boyle bir iradesinin olmadigina, dolayisiyla muhataplari iman
etme noktasinda zorlamamak gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Diger
yandan Allah’in izni olmadan kimsenin iman edemeyecegini vurgulamakta
ve aklint kullanmayanlari, agir bir ifadeyle asagilamaktadir. Ayetlerin
baglamindan anlagildigina gore burada “akletmeyenler’den kasit, distinip
iman etmeyen ve imanin geregini yerine getirmeyenlerdir. Bu da Kur’an’in
giindemindeki akletme fiilinin merkezinde iman ve itaat oldugu gergegini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Kur'an’in, muhataplarina “akletmes misiniz?” dedigi
her ayeti, aslinda ‘“bunca agik delillere ragmen neden hala iman edip itaat
etmezsiniz?” seklinde anlamak mumkiindtur. Kuran’da yer alan bu tir
ifadeleri, “Neden cok calissp iyi bir meslek sahibi olmazsiniz? Neden cok calssip
daha fazla para kazanmazsmiz? Neden cok calisip bilimsel icatlar yapmazsmiz?
Neden diinyevi sorunlariniz aklmize kullanarak rasyonel yollarla cozmezsiniz?” gibi
sekillerde yorumlamanin, baglamindan kopuk zorlama yorumlar olacagin
sOylemek mumkindir. S6zin 6z, Kuran’in asil amaci, muhatabint ikna
ederek iman ve itaate yonlendirmektir.

Kuran’n akidl kavrami ve akletme fiili baglamindaki bu
degerlendirmelerden sonra artik ¢alismamizin ikinci kismuni olusturan
tilozoflarin konuyla ilgili tasavvurlarini incelemeye gegebiliriz.

2. Felsefi Diisiincede Tasvir Edilen Akil Kavrami ve
Akletme Fiilinin Mahiyeti

Distinme aktivitesinin temelinde isim ve fiil kokli sézctkler yer
almaktadir. Bu anlamda sozciiklerden meydana gelen kavramlar,
distincenin temel araclaridir. Felsefi diisiinenin temel aract da isim kokla
“akil” kavrami ve onunla baglantili fiil anlaminda kullanilan “akletme”
sozcugudir. Nitekim genel anlamda felsefi dusiince, akil kavrami ve
akletme fiilini merkeze alan bir akletme etkinligi olarak kabul
gorilmektedir.

Filozoflar, ana hatlariyla t¢ tur akiddan bahsetmekteditler.
Bunlardan birincisi, Tanrr’'nin kendisidir. Tkincisi faal aklin da icinde yer

36 el-Yanus 10/99-100.
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aldigr goksel akillardir. Uciinciisii ise insanlarda bulunan tikel insani
akdllardir. Calismamizin bu kisminda s6z konusu akil tirleri; ilgili
dustinceyi ortaya koyan, sistemlestiren ve gelistiren diistinirler baglaminda
ele alinacak, calisma alaninin darligt nedeniyle kisa ve 6z olarak
degerlendirilmeye calistlacaktir. Bu anlamda ilk olarak Herakleitos'un
Logos; Anaksagoras’in Nous, Platon’un Demiurgos ve akil sahibi nefis
kavramlari ele alinacaktir. Ardindan Aristoteles ve takipgilerinin salt akil,
goksel akillar, faal akil ve tikel insani akillar teorilerine deginilecektir.
Calisma, Kur’an ve filozoflarin akil kavrami ve akletme fiili hakkindaki
tasavvurlarinin - mukayeseli degerlendirmesi ve sonu¢ bolimiiyle
tamamlanacaktir.

2.1. Herakleitos’ta Akil (Logos)

Herakleitos'un kullandigi Logos kavrami, genel olarak “akil”
seklinde terciime edilmektedir. Ozellikle felsefe disiplininin, “Mitos’tan
Logos’a gegis siireci” olarak tasvir edilmesi, Herakleitos’un bu kavraminin
etkisini yansitmasit bakimindan 6nem arz etmektedir.?”

Herakleitos’a gore Logos, bir yandan yasam ilkesi ve akil sahibi
olan ruh, diger yandan evrende ickin olan yasa, evrendeki zitliklarin uyum
kaynagr ve tanrsal iradedir.® Logos, duyular isti, her seye yon veren
evrensel akildir.® Logos, ortak ve tanrisal olan dogrulugun ol¢ttudir.«
Logos, ezeli ve ebedidir. Her sey Logos’a gore var olmaktadir.#! Her sey,
evrende hikim olan Logos’a uymak zorundadir. Ornegin Giines (Helios)
bile kendisine belitlenen 6l¢tileri asamamaktadir.#2 Kozmos, distinceye

37 Logos™un farkli anlamlari icin bk. Daniel E. Gershenson, “Logos”, Encyclopaedia
Judaica (Jerusalem: Keter Puplising House, 1945), 13/174-175; G.B. Ketferd,
“Logos”, The Encyclopedia of Philosophy (London, 1967), 5/83-84; Ismail Hakk:
Kumbasar, Herakleitos'un 1.ogos Anlayes: (Istanbul: Ist. Uni. SBE, Yaymlanmamis Y.
Lisans Tezi, 2015), 55 vd.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Soz/igi (Ankara: Say Yaynlari, 2014), Logos md.

% Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agiklamalar, cev. Suad Y. Baydur (Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1994), 57.

40 Herakleitos, Testimonia, Fragmenta, Imitationes, cev. Erdal Yildiz-Giivenc Sar (Istanbul:
Dergah Yaynlari, 2016), Testimonia, A16.ii SEXT.

41 Herakleitos, Fragmenta, B1.
4 Herakleitos, Fragmenta, B94.
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gore meydana gelmistir.# Akl basinda (uyanik) olanlar, varlik alemindeki
kozmosun farkinda olurlar# Akla uygun konusanlar, herkesin ortak
yararmna olan yasaya uymalidirlar. Ciinkt butin insani yasalar, tanrisal
yasadan beslenirler. Bu tanrisal yasa, her seyin Ustesinden gelir, her seyi
istedigi gibi yOnetir ve her seye yeter.*

Herakleitos, Logos’un insan ruhu ve akliyla iliskisine 6zel atiflarla
isaret etmektedir. Ona gore smurlart bilinemeyen ruhun icinde Logos
vardir.* Herakleitos, Logos olmaksizin duyulara glivenmenin egitilmemis
(barbar) ruhlara 6zgii bir tutum oldugunu savunmakta,* bununla birlikte
hakikate ulagsmada terbiye edilmis ruhlarin isitme ve gorme fiillerinin
onemine dikkat ¢ekmektedir.# Ayrica bilgeligi, evrende egemen olan
Logos’a kulak verip ona gore hareket etme olarak tasvir etmektedir.”
Onun bu soylemleri, Kur'an’in anlama ve kavrama baglaminda gézler ve

kulaklarin gérme ve isitme islevlerine dair ifadelerine benzerlik arz etmesi
bakimindan dikkat cekmektedir.

2.2.Anaksagoras’ta Akil (Nous)

Anaksagoras’a gore evren, ezeli ve ebedidir.® Ancak baslangicta
her sey bir aradaydi, karisiktl, dizensizdi, yani kaos halindeydi.5 Fakat bu
birlikte her seyin tohumu yer almaktaydi2 Nous’un (Akil) ilk hareketi
(miidahalesi) ile kaos halindeki evren, 6nce ayristy, sonra farkl varliklar

4 Herakleitos, Fragmenta, Testimonia, A10.VI Bu ifade, Aristoteles’in evtenin harekete
gecme nedenine dair gorisinin kaynagint olusturmaktadir. Ayrica “varlik alemi,
Tanrr’nin askiyla dénmektedir” tezinin goristiniin esin kaynagidir.

4 Herakleitos, Fragmenta, B89.
4 Herakleitos, Fragmenta, B114.

46 Herakleitos, Fragmenta, B45. Bu s6ylem, Platon, Atistoteles ve onlarin izini takip eden
distintrlerin faal akil ve insani akil teorilerine zemin hazitlamistir. Zira Logos, hem
insandan bagimsiz evrensel bir akil hem de insan nefsinde etkin olan akil olarak tasvir
edilmektedit.

47 Herakleitos, Fragmenta, Testimonia, A16; Fragmenta, B107, 33-34.
4 Herakleitos, Fragmenta, B55,101.
4 Herakleitos, Fragmenta, B50; Ayrica bk. Herakleitos, Fragmenta, B35, 41, 82-83.

%0 Anaksagoras, “Fragments of Anaxagoras”, Wikisonrce
(https:/ /en.wikisource.org/wiki/Fragments_of_Anaxagoras, 1920), frag. 17; Ayrica
bk. Anaksagoras, “Fragmanlat”, ¢ev. Ilyas Altuner, Beytulhikme 3/2 (2013), 129-132.

51 Anaksagoras, “Fragments”, frag. 1.

52 Anaksagoras, “Fragments”, frag. 4.
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meydana getirecek sekilde birlesti, yani kozmos haline geldi.* Nous,
sinursizdir, kendi basinadir, kendi kendini yonetir, hi¢bir seyle karismaz.
Eger Nous, bir seyle karismis olsaydt her seyden bir hissesi olurdu.
Dolayistyla Nous, her seyin en iyisi ve en safidir. Her sey hakkinda tim
yargilara ve en buytk giice sahiptir.*

Anaksagoras, bir yandan Nous’un her seyden ayri oldugunu, diger
yandan baz1 seylerde bulundugunu séyler.s Bu nedenle onun Nous teorisi,
bazt geliskiler icermektedir. Onun Nous’u, bir yandan askin belitleyici bir
guctir. Diger yandan basta hayvanlar ve bitkilerdeki etkin yonetimi
nedeniyle tiim dogal sistemde ickin bir glictiir. Dolayisiyla Nous hem dogal
hem de tanrisal bir ilke gérevini icra etmektedir.5

Anaksagoras’mn Nous teorisi ve kaos halindeki evrenin Nous
tarafindan kozmos haline getirme teorisi, kendisinden sonra Sokrates,
Platon ve Aristoteles gibi distntrlerde heyecan yaratmistir. Ancak
Nous’un mahiyetini ve kaos halindeki evreni neden ve ne sekilde kozmosa
dontsturdigint detaylt olarak agiklamamasi, onlarda hayal kirikligina yol
acmistir.’’ Buna ragmen Anaksagoras’in kozmik ve ickin akil (Nous)
teorisi, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in akil ve Tanrt anlayisinda belirgin
bir etkiye sahip olmustur.

2.3.Platon’da Akil

Kendisinden 6nceki filozoflardan beslenen Platon, Tantt’yt ezeli,
ebedi ve degismez varliklar olan idealarin en tistiinde yer alan [yi [dea olarak
tasvir etmektedir. Bununla birlikte idealari 6rnek alarak kaos halindeki
evrene diizen verip onu kozmos haline getiren Tanri’dan sonraki akli bir
ilkeden de (Deminrgos) bahsetmektedir.’® Ancak onun mahiyetiyle ilgili fazla
bilgi vermemektedir. Cismani varlik alemini insanin bedeni gibi disiinen

> Anaksagoras, “Fragments”, frag. 13.

5 Anaksagoras, “Fragments”, frag. 12.

% Anaksagoras, “Fragments”, frag. 11, 14.

5 Michael Patzia, “Anaxsagoras”, Internet Encyclopedia of Philosophy, ts.

57 Bk. Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 97d-98b;

Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996), 985a18;
Ayrica bk. Patzia, “Anaxsagoras”.

58 Bk. Platon, Timaios, gev. Erol Giiney-Liitfi Ay (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 29¢
vd.; Platon, Philebos, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2013), 26a-27c;
Platon, Phaidon, 97c-d; Ayrica bk. Giilay Ozdemir Akgiindiiz, “Platon’un Timaios
Diyalogunda Akil-Zorunluluk Tliskisi”, Beytulbikme 9/3 (2019), 625-650.



242 Nusret TAS

Platon, onun da bir ruhu ve akli oldugunu tasavvur etmektedir. Iyi Idea
olarak tasvir ettigi Tanr’'yt kusurlu gordigli cismani alemle dogrudan
temas ettirmemekte, onun yerine evrendeki akli yonetimi Demiurgos’a
havale etmektedir. Bu konu, Platon’un takipgisi Plotinos tarafindan sudur
nazariyesi baglaminda yeninden yorumlanmustir.

Platon’a gore Tanr1, bedeni yaratirken igine ruh, ruhun igine de aklt
yerlestirmistir.®® Dolayistyla varligin hakikatini kavrama aract olan akil,
6limsiiz olan ruhun bir yetisidir.”” Insanda t¢ cesit ruh bulunmaktadir.
Tanri, insanin bedenini tasarlarken arzulari ve 6fkeyi temsil eden 6limli
ruhlari, gogiis kafesine yerlestirmistir. Akil sahibi 6liimsiiz ruhu ise kafanmn
icine yerlestirmistir.s' Ona uyanlar erdemli, uymayanlar ise erdemsizdir.
Ezeli, ebedi, degismez ve bozulmaz varliklardan olusan idealar alemine
dair akli bilgiler (episteme), gercek bilgidir. Strekli degisim ve déntsim
halinde olan duyusal alemdeki tikel varliklara dair duyusal bilgiler (doksa)
ise gtivenilmezdir.¢

Platon, bu dustincesiyle felsefe tarihinde ruh ve akil teorilerinin
temelini olusturan ilk kisi olmustur. Ancak konuyu detaylandirma isi,
kendisinden sonra Aristoteles ve onlarin takipgilerine kalmustir.

2.4.Aristoteles ve Takipgilerinde Akil

Akil teorilerini sistemlestiren ilk filozof olarak bilinen Aristoteles,
bir yandan Tanr'yt salt akil olarak tasvir etmis, diger yandan goksel
akillardan, insan aklini aktif eden faal akildan ve insani tikel akillardan
bahsetmistir. Insani akli da bir yandan bilkuvve ve bilfiil akil olarak, diger
yandan teorik ve pratik akil olarak tasvir etmistir.

59 Platon, Timaios, 30a-b.

60 Plaon’un ruh ve akil teorisiyle ilgili detaylt bilgiler icin bk. Platon, Phaidon, 70d vd.;
Platon, Devlet, gev. Selahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tirkiye Is Bankast
Kaltir Yayinlari, 2010), 140-146; Platon, Timaios, 69 vd.; Ayrica bk. Eytp Corakl,
“Platon’nun Ruh (Psikhe) Anlayis1”, Felsefe Arkivi 56 (2022), 13-28.

61 Platon, Témaios, 73b-e.

62 Bk. Platon, Theaitetos, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaymnlari, 2014), 186d vd.;
Platon, Menon, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 97¢-98a; Platon,
Devlet, 507c-511e, 596a-597b; Ayrica bk. Cemal Guzel, “Platon’un Bilgi Gorigt”,
Hacettepe Un. Ed. Fak. Dergisi 20/2 (2003), 106-115; Sadi Yilmaz, Molla Sadra
Felsefesinde Idrak Problemi (Kayseri: Erciyes Uni. SBE, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
2021), 16-20.
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2.4.1. Salt Akil: Tanr

Aristoteles’e gore varliklar, ancak ezeli olan madde (hyle) ve onun
icinde kuvve olarak bulunan formun bir araya gelmesiyle birlikte fiziksel
alanda var olabilmektedir.©> Fakat onlarin bir araya gelmesi i¢in bir erege
(amaca), ihtiya¢ vardir. O da salt form olan Tanrr’dir.¢ Dolayistyla madde
olmadan var olabilen tek form, Tanr’dir.6

Aristoteles, Tanrr’yi, maddeyle higbir alakast bulunmayan ve
hareket etmeyen muharrik, kendi kendini distinen akil, icinde kuvve
barindirmayan salt fiil olarak tasvir etmektedir. Ona gére Tanr’nin yasami,
kendi tzerine, yani akil Uzerine akletmektir. Onun kendi kendini
dustinmesi veya akletmesi eylemine bagl olarak kaos halindeki varlik alemi
harekete ge¢mis ve kaostan kozmosa donusmustiir. Varlik aleminin en dis
felegi, Tanr’nin kendisini akletme eylemine bagl olarak hareket etmeye
baglamustir. Diger felekler ise goksel akillarin akletme eylemlerine baglt

03 Aristoteles’in madde-form iliskisine dair goriisleriyle ilgili detaylt bilgi ve yorumlar
igin bk. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 115;
Mahmut Kaya, “Madde”, DIA (Ankara, 2003), 27/302-304; Will Durant, Felsefe
Kilavuzn, cev. Ender Giirol (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1973), 76; Miibahat Tirker
Kiinyel, Aristo ve Farabi'nin Varlik Ogretilerinin Karsilastimas: (Ankara: AUDTCF
Yayinlari, 1959), 19; Cavit Sunar, Varik Hakkinda Ana Diisiinceler (Ankara: AUIF
Yayinlari, 1977), 95; Paul Janet - Cabriel Seailles, Metafizik ve Ilahiyat, cev. M. Hamdi
Yazir Elmalilt (Istanbul: Eser Nesriyat, 1978), 89; Ismail Tunalt, Felsefeye Giris (Izmir:
Altun Kitaplar Yaymlari, 2009), 104; Orhan Hangerlioglu, Driigiince Taribi (istanbul:
Remzi Kitabevi, 1987), 105; Alfred Meber, Felsefe Taribi, gev. H. Vehbi Eralp
(1stanbul: Sosyal Yayimlar, 1991), 73; Ahmet Selcuk, Metafizik Adl Eseri Cercevesinde
Aristoteles’in Tanr: Anlayesgz (Bursa: Uludag Uni. SBE, Yaymlanmamis Y. Lisans Tezi,
2010), 20-27.

6+ Ernst Cassirer, Kant'm Yagam: ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem (Izmir: EUEF Yayinlart,
1998), 191; Selquk, Aristoteles’in Tanr: Anlayege, 22; Stleyman Hayri Bolay, Aristo
Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirmas: (Istanbul: MEB Yaynlari, 1993), 46-
47.

65 Arda Dankel, [/&gagda Doga Felsefeleri (Istanbul: Doruk Yaymcilik, 2003), 127; Bolay,
Aristo Metafizigi, 49.

66 Aristoteles, Olus ve Bozulus, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019),
322b5-15; Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babur dstanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005),
185a5-15, 241b35 vd., 267b20-25; Aristoteles, Gokyiizii U{m'ne, cev. Saffet Babur
(Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2013), 312b20-25; Aristoteles, Mezafizik, 1996, 1050a30-
35, 1072a15-1075240; Aristoteles, Hayvanlarm Hareketleri U:gerz'ﬂe, cev. Furkan
Akderin (1stanbu1: Say Yayinlari, 2018), 701a5-15; Aristoteles, Evren Ustiine, cev.
Oguz Oziigiil (Istanbul: Pencere Yaynlart, 2003), 401a10-15, 40525-10; Frank Thilly,
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olarak hareket etmektedirler.” Akledilen seyler de akil haline geldigi icin
Tanri, kendisinden bagka bir seyi disinmemekte/akletmemektedir. Zira
kendisinden baska bir seyi dustintrse/akletse o da kendisi gibi tanrilasmis
olacaktir.es

Dolayistyla Aristoteles’in Salt Form’u veya 1lk Akil’t ya da Tantr’st,
dogrudan olmasa da varlik alemini kaostan kozmosa gegiren Ik Neden ve
varlik aleminin harekete geciren Ik Muharrik niteligini tasimaktadur.
Messai filozoflar, bazi ekleme ve diizeltmelerle Aristoteles’in bu anlayisini,
savunmaya devam etmislerdir. Ancak Kindi (801-866), Aristotelesci
olmasmna ragmen, Kur'an’daki anlatimi dikkate alarak varlik aleminin
yoktan var edildigini savunmustur. Yine Aristoteles gibi akil ile akledilenin
Ozdesligini  kabul etmesine ragmen Tanr’’yt sadece kendi kendini
distinen/akleden bir vatlik olarak tasavvur etmemistir. Buna karsilik
Farabi (870-950)7 ve Ibn Sina (980-1037)," Aristoteles gibi Tanrr’y1 kendi

Felsefe Taribi, gev. Ibrahim Sener (Istanbul: Sistem Yaynlar, 1995), 131-132;
Dominique Folscheid, Felsefe Akunlars, cev. Muna Cedden (Ankara: Dost Kitabevi
Yaymlari, 2005), 24; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1992),
20, 41, 113; Ahmet Cevizci, f//é;ag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa kitabevi, 1998), 128;
Necip Taylan, Iskin Diigiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: MUIFAV Yayinlari, 1997),
31; Bolay, Aristo Metafizigi, 55; Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig-1 (Istanbul: AUIF
Yaynlari, 1963), 69-70.

67 Aristoteles, Metafizik, 1996, 1073a26-b1; Atistoteles, Gokyiizi, 279a18-22; W. David
Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalaci Yayincilik, 2011), 160-161,
241-242.

8 Aristoteles, Metafizik, 1996, 1072b20-25; Ross, Aristoteles, 286.

6 Kind’nin Tanr anlayisiyla ilgili detayl bilgi icin bk. Mahmut Kaya, “Kindi ve
Felsefesi”, Kindi: Felsefi Risaleler (istanbul: TYEK Baskanligi, 2015), 45-53, 64-70; el-
Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risileler (istanbul: TYEK
Baskanligs, 2016), 162-164, 180-182, 194, 210, 218-224, 242-244; el-Kindi, “Tarifler
Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (1stanbul: TYEK Bagkanlhgy, 2016), 256,
260; el-Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi
Riséleler (Istanbul: TYEK Baskanligi, 2016), 440-442, 446; el-Kindi, “Allab’in Birligi
ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsef Risdleler (istanbul: TYEK
Baskanlig, 2016), 302-304.

0 Bk. Farabi, Kitabu Arii Ebli’l-Medineti'l-Fazala, thk. Albert Nasti Nadir (Beyrut: Dar
ve Mektebett’l-Hilal, 1995), 35-37; Farabi, e/-Medinetii’l-Fazila, cev. Ahmet Atrslan
(Ankara: Kultir Bakanligi Yaymlari, 1990), 8, 78; Ayrica bk. Mehmet Karakus,
“Parabi Diistincesinde Tanrr’'nin Varligt ve Nitelikleri”, Kilis 7 Araltk Uni. IF Dergisi
1/3 (2017), 125-127.

7 Bk. Ibn Sina, Kitdbii's-Sifi: Metafizik-I1, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 89, 94, 100.
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kendini dusunen/akleden Akil gorusini kabul etmislerdir. Ancak
Aristoteles’ten farkli olarak Plotinos’un sistemlestirdigi sudur nazariyesini,
yani varlik aleminin Tanr’nin nurundan feyezan ettigini savunmuslardir.”
Onlarin bu duastincesi, Gazzali (1058-1111) tarafindan Tebafiitii’l-Feldsife
adli eserde agir bir sekilde elestirilmistir.” Tbn Riisd (1126-1198) ise onlart
savunmak amaciyla Tebdfiitii'+-Tehafiif* adli eseri kaleme almustir.

2.4.2. Goksel Akillar

Varlik alemini ay altt ve ay ustli olmak tizere iki kistm olarak
tasavvur eden Aristoteles’e gore ay ustli alem, Sabit Yildizlar alani, Giines,
Ay ve diger bes gezegen ile onlarin iginde hareket ettikleri dairevi
kirelerden olusmaktadir.”® Varlik aleminin en dis kiiresi, Tanr’'nin kendi
kendini distinme fiilinin etkisiyle, diger g6k cisimlerinin her biri ise ayr1 bir
failin (goksel aklin) etkisiyle hareket etmektedir.”

Aristoteles’in fazla detaylara girmedigi bu teorisi, basta Farabi
olmak iizere Tbn Sina, Thvan-1 Safa (X. yiizyil) ve Siithreverdi (1154-1191)
gibi Musliman distuntrler tarafindan da benimsenmistir. Ancak
Miisliman diisiiniirler, Islam inanc esaslarini da dikkate alarak bu teoriyi
kendilerine gére sekillendirip detaylandirmislardir. Farabi ve Ibn Sina,
bununla baglantili olarak meshur On Akil ve Faal Akil teorisini

72 Bk. Farabi, e/-Medine, 1990, 15-27; Farabi, e/-Medine, 1990, 152; Mahmut Kaya,
“Sudar”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlati, 2009), 37/467-468; Ahmet Cevizci, Felsefe
Taribi (Istanbul: Say Yaymlari, 2012), 258-260; Aynur Ilhan Tung, “Plotinos ve
Farabi’de Sudur Teorisi ve Degerlendirilmesi”, Yiiziincii Yol Uni. SBE Dergisi 13
(2007), 159-167; Nusret Tas, “Sudtr Nazariyesini Savunan Ik Doénem Islam
Filozoflarinin Kotulik Problemi Baglaminda Bagvurduklart Temel Kavramlar”,
Abkademik Platform Islami Arastmalar Dergisi 5/2 (2021), 332-344; Tbrahim Hakk:
Aydin, Faribi'de Metafizik Diisiince (Istanbul: Bil Yayincilik, 2000), 116.

3 Bk. Gazzali, Tehdfiit el-felisife (Filozoflarm Tutarsizligs), cev. Bekir Karliga (Istanbul:
Cagrt Yayinlari, 1981).

7 Bk. Ibn Risd, Tutarsizlgin Tutarsizhge (Tebafiit et-Tehdfit), cev. Kemal Isik-Mehmet
Dag (Samsun: OMU Basim Exvi, 1986).

5 Bk. Aristoteles, Gokyiizi, 11 vd.; Aristoteles, Hayvanlarm Hareketleri, 40; Aristoteles,
Olugs ve Bozulugs, 27, 75-77; Aristoteles, Fizik, 81 vd., 389 vd., 407, 417; Ross, Aristoteles,
156 vd.; Huseyin Gazi Topdemir - Yavuz Unat, Bilim Taribi ve Felsefesi (Ankara:
Pegem Akademik Yayincilik, 2019), 62; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda
Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin Yaymnlar, 1983), 151-155.

76 Aristoteles, Metafizik, 1996, 1073a26-b1; Aristoteles, Gokyizi, 279218-22; Ross,
Abristoteles, 160-161; Ulken, Felsefzye Giris-1, 69-70.
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gelistirmislerdir.” Stihreverdi, bu goksel akillarin sayisina sinir koymamis,
Thvan-1 Safa ise Tanrr’nin nurundan feyezan eden ilk akli Faal Akil olarak
kabul etmis, diger goksel akillart Faal Akl'in feyzi ile beslenen Killi Nefsin
emrindeki melekler olarak tasavvur etmistir.’

2.4.3. Faal Akil

Aristoteles, insan nefsinde bilkuvve halinde bulunan aklin tam
olarak bilfiil haline gelebilmesi, yani tam yetkinlige/kemale ulasabilmesi
icin etkin (faal) akla ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedir. Ona gore etkin
(faal) akil; varlik bakimindan mistakildir. Her tirli karisimdan, 6zellikten
ve etkilenimden uzaktir. Stirekli aktiftir, yani akleder haldedir. Ezeli ve
ebedidir. Insan nefsindeki edilgin (bilkuvve) akil ise bozulusa (6lime)
tabidir. Insan nefsindeki bilkuvve akil, aktif (faal) akil olmadan higbir seyi
akledemez. Etkin (faal) akil, insan nefsinde bilkuvve halindeki akli bilfiil
akil haline getirmektedir.”

Aristoteles’in Faal Akil teorisinde 6ne ¢ikan, onun insan aklini aktif
hale getirme, bir bakima aydinlatma fonksiyonudur. Aristoteles, bir yandan
Faal Akly, insan nefsindeki akilla irtibatli olarak tasvir etmektedir.*” Diger
yandan onu, tanrisal olarak nitelendirmektedir.®’ Dolayisiyla onun bu
muglak tasvirleri, kendisinden sonraki disuntrlerin, bu teoriyi farkl
sekillerde yorumlamalarina yol agmustir.*

77 Bk. Farabi, e/-Medine, 1990, 161-164, 176; Aydin, Fdribi'de Metafizik, 116; Bilal
Karabey, “Ibn Sina Felsefesinde Faal Akil”, Afjon Kocatepe Uni. llahiyat Fak. Dergisi
3/1 (2020), 39-52; Kemal Sozen, “Farabi’de Akil ve Aklin Onemi”, Siileyman Demirel
Liahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998), 68-72.

8 Bk. Nusret Tas, “Thvan-1 Safa Felsefesinde Faal Akil Teorisi”, Beytulhikme 13/1
(2023), 67-86.

™ Aristoteles, Rub Ugerine, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011), 430a10-

25; Ender Biytikézkara, “Aristoteles ve Kindi’de Akletmeyi Saglayan Bir Unsur
Olarak Faal Akil”, Beytulhikme 9/3 (2019), 677.

80 Aristoteles, Ruh Ugerine, 430214-23.
81 Aristoteles, Metafizik, 1996, 1074b16-30.

82 Bk. Iskender Afradisi, “Fi’l-Akl ala Ra’yi Aristatalis”, cev. Abdurrahman Bedevi,
Surithun Ald Aristu Mefkddetiin Fi'l-Yiinaniyyeti (Beyrut: Daruw’l-Magrik, 1971), 34;
Iskender Afradisi, “Mebadii’l-Kill”, cev. Abdurrahman Bedevi, Aristu Inde’l-Arab
(Kahire: Mektebetu’n-Nahdeti’l-Misriyye, 1947), 273; Alexander of Aphrodisias,
“The De Intellectu”, cev. Fredetic M. Schroedet, Two Greek Aristotelian Commentators
on the Intellect (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1990), 49, 54-57;
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Aristoteles’in Faal Akil teorisi, Kindi, Farabi, Thvan-1 Safa ve Ibn
Sina gibi Misliman distuntrler tarafindan da savunulmustur. Ancak
Miisliman ddsiiniirler, bu teorinin Islam’in temel inanclariyla ters
dismemesi icin c¢aba sarf etmislerdir. Bu anlamda Kindi, Faal Akil
konusunda Aristoteles gibi fazla detaylara girmemistir.® Farabi ve Ibn
Sina’nin tasvir ettigi Faal Akil, insan nefsini aydinlatma fonksiyonu
bakimindan Aristoteles’in tasvir ettigi Faal Akil'a benzemektedir. Ancak
bunlarin tasvir ettigi Faal Akil, ayn1 zamanda vahiy melegi olarak kabul
edilen Cebrail ile 6zdeslesmektedir.** Dolayisiyla Farabi ve Ibn Sina’nin
Faal Akil teorisi, bazi farkliliklar icermektedir. Thvan-1 Safa’nin Faal Akil
teorisis ise Faribi ve Ibn Sind’nin teorilerinden farkli olup daha cok
Plotinos’un (205-270) Faal Akil teorisines benzemektedir. Nitekim Thvan,
Farabi ve Ibn Sina gibi Faal Akilt, géksel akillarin sonuncusu olarak degil,
Tanrr’dan feyezan eden tek akil olarak tasavvur etmektedir.

2.4.4. Tikel Insani Akillar

Aristoteles, insani akli, insani nefsin bir yetisi olarak tasavvur
etmektedir. Ancak insan aklini, bir yandan bilkuvve ve bilfiil, diger yandan
teorik ve pratik olmak tlzere ikiye ayirmaktadir. Ayrica bilkuvve aklt bilfiil
hale getiren insan nefsi disinda bir akildan (Faal Akil) bahsetmektedir. Ona
gore var olan her sey, bir amaca dogru hareket etmektedir. Varlik amacina

Herbert A. Davidson, A/~Farabi, Avicenna, Averroes on Intellect New York: Oxford
University Press, 1992), 18 vd.; Ross, Aristoteles, 180, 253 vd.; Kamil Saritas,
“Kind’nin Akil teorisinin Kaynagi Sorunu Uzerine”, Dini Aragturmalar 15/40 (2012),
100-101; Buytkozkara, “Faal Akd”, 678-679; ibn Riisd, Psikoloji Serhi, Telhisu Kitabi'n-
Nefs, cev. Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 253-254.

8 Bk. el-Kindi, “Fi’l-Akl”, Resdilii’l-Kindi el-Felsefiyye, thk. M. Abdilhadi Eba Ride
(Kahire: Darw’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 329, 353-358; el-Kindi, “Akil Uzerine (Fil-
AKkl)”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler dstanbul: TYEK Baskanligi, 2015), 418-
425; Saritas, “Kindi’nin Akil teorisi”, 11.

84 Farabi, e/-Medinetii’/-Fizila, cev. Nafiz Danisman (Ankara: MEB Yaynlari, 2001), 66-
69; Farabi, e/-Medine, 1990, 102-103; Aydin, Farabi'de Metafizik, 218; Farabi, Maani-iil-
Akl (Aklin Anlamlars), ¢ev. Hilmi Ziya Ulken - Kivamettin Burslan (Istanbul: Kanaat
Kitabevi, 1940), 47; Tbn Sina, “Fi Isbati’n-Nibiivvat”, Tisu Resdil fi’l-Hikme ve't-
Tabiiyyt (Kahire: Dara’l-Arab, 1989), 121-124; Karabey, “Ibn Sina Felsefesinde Faal
Akil”, 41 vd.; Farabi’nin Faal Akil teorisiyle ilgili detayli degerlendirmeler icin bk.
So6zen, “Farabi’de Akil”, 68 vd.

8 Detaylar icin bk. Tas, “Faal Akil Teorisi”, 67-86.

8 Bk. Plotinos, Dokuziuklar-l” (Enneades), cev. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Yaymevi,
2011), 35 vd.
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ulasan, kendini ger¢eklestirmis, bir bakima kemale ermis sayilir. Dolayisiyla
hentiz varlik amacina ulasmayan, bilkuvve halindedir. Amacina ulasan,
kuvveden fiile ¢ikmis, yani bilfiil hale gelmis sayilir.*’

Aristoteles, eksik ve tam olmak tzere iki tur yetkinlikten
bahsetmektedir. Ornegin okuma-yazma bilgisine sahip olmak, birinci
yetkinlik, onu kullanmak ise ikinci yetkinlik durumudur.*® Akl da bilkuvve
ve bilfiil olmak tzere ikiye ayiran Aristoteles’e gére dogustan nefiste
bilkuvve halinde bulunan akil, tizerine bir sey yazilmamis bir yaz1 tahtasina
(tabloya) benzemektedir. Bilkuvve halindeki bu akil, duyular yoluyla
nesnelerden soyutlanan formlarla O6zdesleserek bilfiill akid haline
gelmektedir. Bu seviyedeki akil, istedigi vakit bilgisini kullanabilme
imkanina sahip olan bilge gibi istedigi zaman akletme kuvvesine sahip olur
ve kendi kendini akledebilir. Ancak hentiz madde gbrevini géren bu aklin,
tam olarak bilfiil haline gelebilmesi i¢in ezeli ve 6limstiz olan etkin (faal)
akla ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira dlimli olan insan nefsindeki bilkuvve
akil, 6liimsiiz olan Faal Akil olmadan hicbir seyi akledemez.”

Aristoteles’ in Faal Akil teorisi gibi insani nefs baglaminda dile
getirdigi akil teorileri de kendisinden takipgileri tarafindan farkl sekillerde
algilanmis ve yorumlanmistir. Ornegin onu takip eden Afrodisi; bilkuve,
bilmeleke, bilfiil, miistefad, miifarik ve faal aki olmak tzere alt1 gesit aklin
varligini savunmustur.”

Kindi, Aristoteles’in insani akil teorisi baglaminda bilknvve, bilfiil
(midistefad) ve beyani (3ahir) olmak tzere ¢ ¢esit akildan bahsetmektedir. O
da Aristoteles gibi bilkuvve akli, nefsin dogustan sahip oldugu akil olarak
tasvir etmektedir. Bilfiil (miistefad) akli ise duyulardan gelen soyut
suretlerle 6zdeslesen bilfiil akil olarak tasvir etmektedir. Bu akil, insan
nefsinin disinda yer alan Faal Akil tarafindan beyani (zahir) akil seviyesine
yukseltilmektedir.?! Aristoteles, bilfiill olmayr iki asama olarak tasvir
etmesine ragmen bilfiil akli iki asama olarak adlandirmamaktadir. Ancak
Kindi, onun ilk tasvirini dikkate alarak bilfiil akli iki farkli seviyede
adlandirmaktadir. Ayrica Aristoteles, genel olarak akledilenin akilla 6zdes

87 Bk. Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayimcilik, 2015),
1050a7-18.

88 Aristoteles, Rub Ugerine, 417221-417b.

8 Aristoteles, Ruh Ugerine, 429210-430225; Biiyiikozkara, “Faal Akil”, 676-677.
0 Afradisi, “Fi’1-Akl”, 31-41; Saritas, “Kindi’nin Akil teorisi”, 99.

9 Bk. el-Kindi, “Fi’l-Akl”, 353-358; el-Kindi, “Akil Uzerine”, 418-425.
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hale geldigini savunmaktadir. Kindi ise bu durumu sadece insan nefsindeki
akil icin kabul etmekte, bunu tanrisal nitelikli Faal Akil icin kabul
etmemektedir.

Aristoteles” ve Afrodisi,” bilkuvve aklin bedenle birlikte 6liimli
oldugunu, Kindi ise Tanr’nin nurundan feyezan eden bir cevher saydigi
nefsin, yetileriyle bitlikte 6liimsiiz oldugunu savunmaktadir.” Aslinda bu
iki goris arasinda fark olmadigint soyleyebiliriz. Zira akil, nefsin bir yetisi
ise nefsin olimstizligi ile aklin 6lumstizliglh ayni anlama gelmektedir.

Aristoteles’i takip eden Farabi ve Tbn Sina da insani nefsin bir yetisi
olarak kabul ettikleri akli, bilkuvve (heyalani), bilfiil ve mustefad akil olmak
tzere g farklt sekilde tasnif etmekte; bilkuvve aklin bilfiil hale gelebilmesi
icin Faal Akla ihtiya¢ oldugunu savunmaktadirlar. Thvan-1 Saf ise akls,
dogustan sahip olunan garizi/tabii akil ve bunun egitim ve tecriibelerle
aktif hale gelen miktesep/kazanilmis akil olmak tzere iki kisma
ayirmaktadir.” Dolayistyla Aristoteles ve takipgilerinden farkli bir yol
izlemektedir.

Filozoflarin aklin mekani veya akletme organina dair goriislerine
gelince, Hipokrat (MO 460-377), Platon ve Galen (129-216), aklin
mekaninin veya akletme organinin beyin oldugunu savunmaktadirlar.””

92 Aristoteles, Rub Uzm‘ﬂe, 4302a24-25.

2 Afradisi, “Fi'l-Akl”, 32-35.

% el-Kindi, “Fi’'n-Nefs”, Resdil el-Kindi el-felsefiyye, thk. Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride
(Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 273, 278; Santas, “Kindi’nin Akil teorisi”, 99-
100.

% Farabi, e/-Medine, 2001, 66-69; Farabi, e/-Medine, 1990, 102, 124; Farabi, Risdle Fi’l-AkL,
thk. Maurice Bouyges (Beyrut: Matbaatu’l-Katolikiyyye, 1938); Farabi, Maan:-iil- Ak,
42-46; Tbrahim Hakki Aydin, Firibi’de Bilgi Teorisi (Istanbul: Otiiken Yayinlart, 2003),
115, 117-127; Aydin, Faribi'de Metafizik, 218; ibn Sina, en-Necir Felsefenin Temel
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Miisliman distiniitlerden Kindi®* ve Thvan-1 Safa® da bu gérisi
savunmaktadirlar. Kindi, bu konuda fazla detaya girmemekte, ancak
Ihvan-1 Safa detayli degerlendirmelerde bulunmaktadir.' Aristoteles ve
takipgileri ise aklin mekaninin veya akletme organinin kalp oldugunu
savunmaktadirlar. Misliman  diisiiniirlerden Farabi, Ibn Sini ve
Fahreddin Razi (1150-1210) gibi disunirler de bu  gorisi
savunmaktadirlar.!”t Kur’an ayetlerindeki ifadelerle uzlasmasi, bu gorisiin
Islam diinyasinda yaygin kabul gérmesini etkilemistir.

3. Kur’an ile Filozoflarin Akil Kavraminin Mabhiyeti
Hakkindaki Yaklagimlarinin Mukayeseli Degerlendirmesi

Kur’an ile filozoflarin akil kavrami hakkindaki tasavvurlari arasinda
bazt benzerlikler olmakla birlikte birtakim farkliliklar da dikkat
¢cekmektedir. Kur’an, aklin mahiyeti yerine onun Allah’a iman ve itaat
yoniine odaklanmaktadir. Filozoflar ise aklin mahiyeti, tirleri, olusum ve
gelisim  strecleri ile genel anlamda  fonksiyonlari  Gzerinde
yogunlasmaktadirlar. Filozoflarin bir kisminin ayni zamanda teolojiyle
lgilenmeleri, aklt Tann ve tanrisal dizenle iliskilendirmeleri, bu durumu
degistirmemektedir. Zira onlar da esas itibariyla akil kavrami ve akletme
tiili konusunda felsefi bir yaklasim sergilemekteditler.

Kuran’da akil, isim olarak yer almamakta, dolaysiyla aklin
mahiyeti hakkinda detaylara yer verilmemektedir. Kur’an, insanin akletme
yollari olarak gérme ve isitmeye dayali duyumsamaya, bunlarla birlikte kalp
vasttastyla akletme fiiline deginmektedir. Bununla paralel olarak Allah’in
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sifatlari arasinda isitme, gorme ve bilme fiillerine isaret etmektedir. Ancak
akil kavrami veya akletme fiili Allah’a atfedilmemektedir. Ornegin Allah,
“akil sahibi” veya “akleden” ya da “fiilleri akla uygun olan” bir varlik olarak
tasvir edilmemektedir. Burada Allah’in “alim”, “hakim”, “habir” gibi
sifatlarla tasvir edilmesi, bu anlami da igermektedir seklinde bir yorum
yapilabilir. Ancak kastimiz, birebir akil ve akletme fiilidir.

Kuranin bu konudaki tutumuna karsilik genel anlamda
filozoflarin Tanrr’sy, akleden salt akil, tanrisal yasam ise akletmeye dayali
bir yasamdir. Tanr’ya atfedilen Logos, Nous, En lyi Idea, Salt Form, Kends
Kendini Diisiinen Akl veya Niri'l-Envar gibi isimlendirmelerin tamamu,
maddeyle alakast olmayan akil ve akletme fiili ile iligkilidir.

Kur’an, 6zel anlamda aklin ne oldugu, nasil olustugu, nasil bir
gelisim ve isleyis siirecine tabi olduguna deginmemektedir. Filozoflar ise
bu konuyu enine boyuna ele almaktadirlar. Ornegin filozoflar hem duyusal
idrak strecini hem de akli idrak siirecini detayli olarak tahlil ve tasvir
etmektedirler. Kur’an, konunun bu detaylarina girmemekte, sadece gérme,
isitme ve akletme fiillerinin iman ve itaat baglaminda icra etmesi beklenen
islevlerine odaklanmaktadir.

Kur’an, akletme organt olarak kalbe, ona duyumsama fiilleriyle
destek olan organlar olarak da gézler ve kulaklara isaret etmektedir. Klasik
donem filozoflar ise bu konuda iki farkli goris ortaya koymaktadirlar.
Bunlardan Hipokrat, Platon ve Galen ekoli, aklin, dolayisiyla akletme
fillinin merkezinin kafa/beyin oldugunu, Aristoteles ve takipcileri ise bu
merkezin kalp oldugunu savunmaktadirlar. 1k Miisliman filozof olan
Kindi, detaylara girmemekle birlikte akletmenin merkezinin beyin
oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik Ihvan-1 Safa, aklin merkezinin
beyin olduguna dair gorisi, detaylandirarak savunmaktadir. Aristotelesci
cizgiyi takip eden Faribi, Ibn Sinad ve Fahreddin Réazi gibi Miisliman
dustinirler ise aklin veya akletme fiilinin merkezinin kalp oldugu tezini
savunmaktadirlar. Ibn Sina, Galen’i takip ettigi tip konularint ele aldig
kitaplarinda Galen gibi disinmenin merkezini beyin oldugunu;
Aristoteles’t 0rnek aldigt felsefe ile ilgili kitaplarinda ise bu merkezin kalp
oldugunu savunmaktadir.

Kur’an’in gindemindeki akil veya akletme fiili, tamamen Allah’a
iman, onun emir ve yasaklarina itaat merkezli bir akil veya akletme fiilidir.
Bu amaca hizmet etmeyen akil veya akletme fiilinin hi¢bir degeri
bulunmamakta, boyle bir fiil gercek anlamda akla uygun bir fiil olarak kabul
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edilmemektedir. Kur’an, fiziksel alemde gorilen her seyden dersler
cikarilmasint ve ibretler alinmasini, ayrica muhataplarindan kendilerine
sozlu olarak teblig edilen ayetlere kulak vererek Allah’a iman ve itaat
etmelerini istemektedir. Bu istegi yerine getirenler, akla uygun davranmus,
aklint kullanmis, dolayisiyla akletmis kabul edilmektedir. Ancak buna
uygun davranmayanlar, yani disiinme, tefekkiir etme veya akletme
girisimleri sonucunda iman etmeyen ve itaate yonelmeyenler, aklmi
kullanmamus, dolayistyla akletmemis kabul edilmekte ve bunun sonucunda
karsilasacaklari azapla tehdit edilmekteditler.

Filozoflar ise genel anlamda teorik akil veya akletme fiiliyle
ilgilenmis, bununla birlikte siyaset veya ahlak konularinda pratik akil veya
akletme fiiline de yer vermislerdir. Teologlarin baskin oldugu Orta Cag
felsefesinde akil veya akletme fiilini, imana hizmetci kilma tutumu agirlik
kazanmustir. Fakat bu tutum, akil konusunda genel felsefi yaklasimi
degistirecek bir nitelikte olmamistir.

Sonug

Kur’an’in bahsettigi akil kavrami veya akletme fiiline dair yaklasimi1
dikkate alindiginda Kur’an’in amacinin onlarin mahiyetini detayl olarak
actklamak olmadigi sonucunu ¢itkarsamak mimkindur. Anlasildigina gére
Kur’an, muhatap aldigi toplumun akil kavrami veya akletme fiilinin
mabhiyetiyle ilgili yeterli bir biling seviyesinde oldugunu varsaymaktadir. Bu
nedenle dogrudan akil kavrami veya akletme fiilinin icra etmesi gereken
islevine odaklanmaktadir.

Kur’an’da akil kavrami, isim olarak actk bir sekilde yer almamakla
birlikte farkli kavramlar baglaminda akletme fiiline, yogun bir vurgu
yapimaktadir. Kur'an, insanin disinme, anlama ve kavrama yetisi
sayesinde hayvanlardan farkli olduguna isaret etmektedir. Ornegin gérme,
isitme ve akletme yetisi vasitasiyla vahyin hakikatini idrak etmeyenler,
hayvanlara benzetilmekte, hatta yol bakimindan hayvanlardan daha sapkin
olarak nitelendirilmektedir.

Kur’an, kalbi hem akletme islevini gerceklestiren organ olarak hem
de vahyin niizul merkezi olarak tasvir etmektedir. Dolayistyla vahiy ile akil
ya da akletme organi arasinda dogrudan bir iliski olduguna isaret
etmektedir. Bunun neticesinde akla ya da akletme organina, 6ncelikle vahyi
anlama, vahyin hakikatini benimseme ve onun geregini yerine getirme
gorevini tevdi etmektedir. Bu gorevini hakkiyla yerine getirenleri,
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akledenler kategorisinde degerlendirmekte ve takdir etmektedir. Buna
karsilik bu konuda ilgisiz davranan veya gevseklik gosteren ya da karsit bir
tutum sergileyenleri, akletmeyenler olarak tasvir etmekte ve kinamaktadir.

Kur’an’in bu tutumuna karsilik filozoflar, akil kavrami ve akletme
fiilinin mahiyeti tizerinde yogunlasmaktadirlar. Filozoflar, 6ncelikle aklin
mahiyetini ele almakta, ardindan aklin olusum ve gelisim asamalar
baglaminda akil tiirleri Gizerinde kafa yormaktadirlar. Bununla birlikte aklin
fiillerini, soyutlama (tecerrud), tasavvur/at ve tasdik /at olmak tzere teorik;
temyiz ve tefrik olmak tizere pratik acidan iki tiir fiil ortaya koymaktadirlar.

Bu durum, Kur’an ile filozoflarin akil kavrami ve akletme fiilini ele
alma amag ve yontemlerinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Kur’an’in
amact, akil kavramini veya akletme fiilini, bilimsel ya da felsefi bir metotla
ele alip incelemek degildir. Bilakis Kur’an, toplumsal biling tarafindan
asgari seviyede de olsa mahiyeti bilinen akil kavrami ve akletme fiilinin
hizmet etmesi gereken islevine odaklanmaktadir. Filozoflar ise daha ¢ok
akil kavraminin mahiyetini ve akletme fiilinin nasil gerceklestigini izah
etmeye yogunlasmaktadirlar. Dolayisiyla bu iki yaklasimin farkliliklarini
dikkate alarak onlardan her birini, kendi baglaminda degerlendirmek
gerektigini sGyleyebiliriz.
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