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MORKARAMAN, MERİNOS, " tVESt VE BUNLARIN ÇEŞİTLt
MELEZLERİNİN JJESt PERFORMANSLARı VE KARKAS
DE(';ERLENDmME:LERİ. ı- %50 KESİF YEM ıÇEREN RASYONA
GÖSTERDİKLERt REAKSIYON

.Sümer Haşimoğlu (I); Ahmet Çakır (2), Erdal Köprücü (3),
Yusuf Vanh (4) Ömer Eyüboğlu (4), Ayhan Aksoy (6)

.ÖZET
i

Atatilrk Oniversiresi Ziraııt işletmesinde bulunan ~ ayrı genotipteki
tokluların besiye gosterdik/eri reaksiyonu saptamak için bir deneme
kurulmıqtur. Bu denemede Morkaraman (M), Merinos (M) Fı (KxM),
Fı (FıxFı), F 3 (FzxFı) , Ileri melezler (G],GZ,G3)' lvesi x Merinos
(/M), hesi x Morkaraman (IK) ve !vesi x KM (lxKM) genotipleri k~l­
lanılmıştır. Denemede" toplam olarak 199 tok/a kullanılmış, bu toklu/ara
i () haftalık deneme boyunca % 50 kesif yem içeren bir ras)'on ad !ibi­
tum -düzeyde verilmiştir.

En fazla gün(ük canlı ağır.1ık artışı, F1 lerde (206 gr), en düşüldse

Morkaramanlarda (150 gr) saptanmıştır. Merilios, F2, /M ve-/(MK)
genotipleri de iyi sonuç verenler arasındadır. Ileri melez/er ve IK besiden '.
iyi bir -şekilde "y~farlaıufmamıştır. Çoklu karşılaştırmalarda F ı (206 gr) ..
Fz (197 gr), /(MK) (188 gr), M (182 gr) ve IM(181 gr) genotiplerinin
MorkarOfrya1ardan (150 gr) ve JK melezIerinden önemli derecede (P <0.(5)
daha faz/aartış sağladığını göstermiştir. F t hzrin ayrıca. F3 (17fgr}
ve ileri melezierden (166 gr) daha iyi sonuç/ar verdiğı' görülmüştür (P
<0.05). B6ylece yerli ırkıarın Merinoslarla çaprazlamasından elde
edilen Fi ve F2 lerde heterozisten yarar/anılabireceği, buna karşıhk
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iki yerli ırkın melezIemesinde heterozisill söz konusu olmadığı ortaya
çıkmıştır. Sıcak karkas ağırlıkları bakımından genotipı-er arasında ö­

nemli bir farklılık görülmemiş, bu değerler 20 ile 25 kg. arasında kal­
miştır. Randıman %44 ile % 48 arasında değişmiştir. Denemede ölçülen

\ .

diğer parametreler detayli bir şekilde verilmiştir.

GİRİş

Atatürk Üniversitesi, Ziraat Fa­
kültesi, Zıraat işletmesInde Merinos
ve Morkaraman sürülerinde melezleme
çalışmaları 1965 yılında başlatılmış an­
cak yoğun ve projelere dayalı çalışma­

lar 1968 yılında yürürlüğe konmuştur.

1974 yılında Ceylanpınar D.O.Ç.
den getiıtilen İvesi koyun ve koçlarıyla

aynı yıl ikili ve üçlü melezIerne çalış­

maları başlatılmıştır.

Daha önceki yıllarda yukarda adı

geçen saf. ırklar ve bunların meleZı'eri­

nin süt verimleri, besin maddeleri ge­
reksinimleri, yapağı ve döl verinıleri ile
yapağı özellikleri bu parametrelerin ço­
ğu doktora tezlerine konu olacak şe­

kilde geniş olarak incelenmiş, ancak bu
hayvanların besi performansları üzerin­
de durulamamıştır.

Türkiye'de hayvansal protein açı­

ğının önemli düzeylere ulaştığı bir ger­
çektir. Koyunculuğun amaçlanndan bi·

ri de et üretimi olduğuna göre bu hay­
vanlardan bol, kaliteli ve ekonomik et
üretme olanaklarının en küçük detayına

kadar incelenmesi yararlı olacaktır. ö­
zellikle yurdumuzda 40 milyon baştan

fazla koyun bulunduğu, her yıl çok
sayıda koyunun kasaba sevkedildiği

ve et üretimimizin % 40 a yakın kıs­

mının koyunlardan sağlandığı göz ö­
nünde tutulursa koyunlarda besi ve
besi performansının incelenmesi daha
bii önem kazanır.

Bu gerçekler göz önünde tutularak
Morkaraman, Merinos ve İvesi ırkla­

rıyla bunların çeşitli melezierinin besi
performansıarını saptainak ve karkllS
özelliklerini ortaya koymak. için bir seri
besi denemesi yapdmJştır. :Bunlardan
ilki olan bu denemede değişik geno­
tipteki tokluların % 50 kesif yem içe­
ren' besi rasyonlanna gösterdikleri re­
aksiyonun saptanması amaçlanmıştır.

. ,Literatür Özeti

Türkiye'd kümes hayvanları dı­

şındaki hayvan varlığı 77 Inilyomi aş­

mış durumdadır. Bu hayvan varlığı

içinde koyunlar 40.5 milyon başla ilk
sırayı almaktadır. Sayısalolarak çok
görünmelerine karşılık bu popülasyo­
nun çok büyük bir kısmının ( % 97.5)
yerli ve düşük verimli koyunlardan oluş­

tuğu bildirilmek~edir (Eliçin, 1976).
Aynı araştırıcı 1974 yili içerisinde üre-
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tileri etin sadece % 38.3 nün koyun ve
kuzulardan elde edildiğini, karkas ağır­

lığının koyunlarda 16.6 kg. kuzularda
ise 8.3 kg. olduğunu sapt~mıştır.

Ülkemizde saf ve çeşi~i kan de­
receli Merinos ve merinos melezi ko­
yunlar tüm koyun populasyonunun %
2.48 i düzeyindedir (Eliçin, 1976). An­
cak, bazı kuruluşlarda bu oranı artıra-



bilecek pratiğe ve yetiştiriciye henüz
aktarılmamışmelezIerne çalışmatan var­
dır.

Et üret-imini yükseltmenin en etkin
yolu kuzu veriminin artınlmasırlır. Bu­
nun yanında, ölüm nispetinin azaltıl­

ması, kuzuların normal büyütülmesi ve
besi de önemli birer etken olarak kar­
şımıza çıkar. Yurdumuzda kuzu ve
toklu eti üretimini artırmak için son
yıııarda yoğun çab~lar harcanmakta
ve bu alanda bir hayli araştırma yapıl­

maktadır. Güneş ve Çal. Ark., (1974)
Akkaraman kuzularında karkas ağır­

lığının ekonomik olarak 17-18 kg. a
çıkarılabileceğini ortaya koymuşlardır.

'Eliçin 've Çal. Ark., (1975) da buna pa­
ralel sonuçlar elde etmişlerse de, bu
araştırıcılar entansif beside değerli

yemlerin gerçek amaç olan et yapımın­

dan çok yağ yapımında kullanıldığını

bunun da yağlı kuyruklu yerli ırklar

aleyhine sayılan bir durum olduğunu

belirtmişlerdir.

Ülkemizde koyun eti üretiminin
en büyük kaynağı olan kuzuların ö­
nemli bir kısmı daha yeterli canlı ağır­

lığa ulaşmadan kesilmektedir (Eliçin,
1976). Bu durum belkide yaşın besideki
öneminin bilinmemesinden ileri gel­
mektedir. Fakat, son yıııarda kuzular­
~a besi yaşının önemini ortaya koymaya
yönelik yoğun çalışmalar yapılmaktadır.

(Okuyan ve Çal. Ark., 1973, Güneş ve
ÇaL. Ark., 1974, Eliçin ve Çal. Ark.,
1974, Okuyan ve ÇaL. Ark., 1974, YÜ­
celen ve ÇaL. Ark., 1974, Akı, 1974).
Fakat bu çalışmaların hemen hepsi saf
ırklarla düzenlenmiş denemeler şeklin­

dedir.

Saf ve melez kuzularda besi ve kar­
kas kalitesini konu edinmiş araştır-

malar da vardır (Akçapınar, 1974, Eli­
çin ve ÇaL. Ark., 1976). Adı geçen a­
raştırıcılar deneme materyali olarak
sırasıyla lle de France x Türk m~ritıo­
su, Ile de France x Akkaraman, İvesi

Akkaraman (FI) ve Malya x" Akkara­
man (FI) melezIerini kuııanmışlardır.

Bunlara ilaveten-Ege bölgesinde yaygın

olan saf Dalıç ve Dağlıç x Sakız melezi
erkek kuzqların besi özellikleri de a­
raştırılmıştır- (Gönül ve Çal.. Ark.,
]972).

Türkiye'de koyun eti. üretiminde
kuııanılan genetik yapı büyük varyas­
yonlar göstermektedir. Bunun yanında

çevre koşullan da farklılık gös"ierdiğin­

den değişik bölgelere adapte olabilecek
çeşitli ırk ve melezlerinin besi kabili­
yetlerinin saptanması için çok -- sayıda
araştırma yapılmakta ve yapılması da
gerekmektedir. Ülkemizde bölgelere
adapte olabilecek ırk ve melezIerin ge­
liştirilmesi ve uygulanması ile de et üre­
timinin artırılmasına katkıda bulunabi­
lecektir.

Bu çalışma, 1976 yılında Atatürk
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ziraat İş­

letmesinde projelere bağlı olarak baş­

latılan ve geliştirilen çalışmaların, özel­
likle Morkaraman, Merinos, İvesi ve
bunJann çeşitli melezierine ait toklu­
ların besi kabiliyetlerinin saptanması

. ve genotiplerin biribirleri ile karşılaş­

tınlmasını amaçlamıştır. Bundan başka

bu: çalışmada tokluların karkas özellik­
leri üzerinde de durulmuş, Eliçin ve
ÇaL. Ark., (1976) ~ın "Makro Ç~vre

Faktörleri" diye adlandırdıkları ana
yaşı, doğum şekli ve genotip gibi et­
kenIerin besiye olan etki payları sap­
tanmaya çalışılmıştır.
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Materyal ve Metod

Buara.ştıı:ma ~tatürk Üniversitesi
Zİraat Fakültesi Ziraat İşletmesi ko­
yun ağıllarında yürütülmüştür.Deneme­
de )975 doğumlu ortalama tl aylık

199 adet toklu. kullanılmıştır. Deneme

materyalini Morkaraman, Merinos ırk­

Jarı ile bu ırkıarın melezleri ve· İvesi
koçu katılarak elde edilmiş ikili v~ üçlü
melezler oluşturmuştur. Toklulann ge­
notipik dağılımı Tablo-l de verilmiştir~

Tablo- 1. Den~mede kullanılan Tokluların' Genotipik Dağılımı

Genotipler (a)

Morkaraman (K) ,/
Merinos (M)
F ı (KxM)

F 2 (FıxF ı)

F 3 (FıxFı)·

ileri merinos melezIeri (G ı,Gı,G 3)
İvesi x Morkaraman (IK).
İvesi x' Merinos (IM)
İvesi x MK (lxMK)

(a) K Morkaraman, M Mennos t İvesi

28.1.1976 tarihinde başlatılan de­
neme 70 gün ~ürmüş, tokMil[ her 14
günde bir tartİlmışttr,

'. Tokluların hepsi ·ayDl padoğa a­
lınmış ve deneme sonuna kadar Tablo-

Sayıları

50
63
{)

23
20
12
6

II
8

2 de verilen' rasyonla yemlenmişlerdir.

Rasyonu Q!uşturan yemlerin rutin a­
nal'izleri Tablo-3 te gösterilmiştir.Kı­

sa bir ahştırma döneminden sonra iş­

taha göre (ad /ibitum) ·yemIeme yapıl-

Tablo- 2..Deneme Rasyonu ve SağIaı;llğı Besin Maddeleri
, i .

Sağladığı besin maddeleri {Kuru Maddede)

Yemler Rasyonda THB~ Ham. prof. Ca -p Vit A

% % % % % LU.

Korunga 30 15.30 4.42 0-,}7 0·.08 26400
Kuru. çayır otu 20 1.00 1.87 0.08 0,03 6000
Yaş pancar LO 6.60 0.8"8 0,07 {),OL
posası (1) 19.-00 1.97 0,02 O. ıo~

Arpa -25 7,80 i. 31 0.05 0.04
Buğday. İO 3.75 1..07
B-esi yemi 5 ? ? ?

Toplam 1000 62.45 12.52 0.59 0.26 32000

(i) Yaş pancar posası havad", kuru madde esasına göre verilmiştir.
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mıştır. Yemlemede, her gün verilmesi
kararlaştırıIan kaba yemin yarısı sa­
bahleyin diğer yarısı da akşam veril­
miştir. Yemlerden arta kalan kısım

her gün tartılıp kaydedilmiştir. Tok­
lular günde üç <!efa (~ab~h, ögle, alv­
şam) ağıl dışındaki yalakta sul~nmış­

tır.

.Besi döneminin bitiminde 46 tok­
lu damızlık için aynlmış, gep kalanlar
Erzurum Kombinasında.kesilmiştir.Ke­
silen tokımana sıcak karkas, ka,raei­
ğer, deri ve kelle' ağırlıkları ile randı-

manları tespit ·edilmi.ş, Morkaramanlar­
da..... bunlara ilaveten kuyruk ağırlığı da
tespit edilmiştir.. Kombinada o sırada

kesiml~rin çok yoğun olması soğuk kar­
kas ağırlıklanmn saptanmasına olanak
vermemiştir. Tokluların karkas değ ­
lendirmeleri soğuk hava depolarında

yapılmıştır. Bu değerlendirmelerde 24
saat bekletme firesi, bel çevresi, göğüs

derinliği, göğüs uzunluğu, göğüs çev"
resi, iç. but uzunluğu, konformasyon,

. karkasın yağlanma durumu, göz kas.!
sahası ve göz kası sahası rengi gibi'
parametreler üzerinde durulmuştur.

Tablo- 3. Rasyonu Oluşturan Yemlerin Besin Maddeleri Kapsamı

Besin maddeleli (Kuru maddede)

YEMLER Ham.prot. Kül TI{BM Ca P

% % % % %
(a) (a) (b) (b) (b)

Korunga 14.76 5.07 51 1.25 0.25
Kuru çayır otu -9.38 8.19 50 9.40 0.12
Yaş pancar posası 8.g8 0.11 66 0.68 O. LO
Arpa i l.a9 2.50 76 0.08 0.4ı-

Suğday 13.15 2.30 18 0.05 0.36
Besi yemi 21.40 7.13 75. ? ?

(a) Analiz sonunda bulunmuş de~erlerair.

(b) CramptOQ ve Harris. 1969

İstatistik Analiz

Deneme süres~nce iki haftada bir
yapılan 1 tartı ile saptanan ağırlıklar,

bunlardan hesaplanan toplam ağır·lık

artışı ile günlük ağırlık artışı ve kesileıi

tQkluların sıcak karkas ağırlıkları alt
gruplarda fert sayıları farklı olduğu için
Harvey (1977) tarafından tarif edildiği

gibi "en 'küçük kareler metodu" ile
analiz edilmiştir.

Verilerin analizinde esas alınan ilk
.matematik model:

J

Yijkı = Il+ Gi+Aj+Ok+CGO)id'­
dir. Burada,-

-~

Yijkı = i genotipIi, j ana. yaşı gu­
rubunda: k,doğum şeklinde doğan 1 ku­
zusunun müşahade edilen verimi

Gi=i genotiplerinin etkisi (i=1, ... ,9)

Aj-j ana ~aşlarının etkisi U=L.,6)

Dk=k doğum .şeKlinin etkisi (k=1,2)

. (GD)jk=. i genotipi ile k. doğum şekli

arasındaki interaksiyon etkisi
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ejjkl= Şansa bağlı hata etkisi, e'lerin

ortalamıs! sıfır ve variyansı ıi oldu­
e

ğu kabul edilmiştir.

Bu modeleı göre yapılan analizler
sonuc).lnda ana faktörlerin besi baş­

langıç ağırlığı üzerindeki etkileri ista­
tistik olarak önemli· (P<O.OI) bulun­
muştur (Tablo-S). Bu nedenle daba
sonraki ağırlıklar ve ağırlık artışları

üzerinde incelenen faktörlerin etkisini
daha duyarlı bir şekilde saptamak a­
macıyla modele linear kovaryans- fak­
törü olarak besi başlangıç ağırlığı ka­
tılmıştır. Böylece ikinci analizin mate­
matik modeli:

Yjjk1 = il + O,+Aj+Dk+(OD)ik+

b(XiikÜ X) eijld olmuştur. Burada ilk
modelden farklı olan,

b incelenen özelliğin besi başlangıç

ağırlığına linear regresyonu

Xijkı i genotipli, j ana yaşında, k
şeklinde doğan, i kuzusunun besi baş­

langıcındaki ağırlığı

X besi başlangıç ağırlıkları aritme­
tik ortalamasıdır. Diğer se$boller ay­
nen ilk. modeldeki gibidir. Modellere

. göre linear denklem sistemlerİnin kurul­
ması, çözümü, alt sınıf ortalama ve var­
yans analizleri için gerekli hesaplamalar

.Ege Üniversitesi Elektronik Hesap Bi-
limleri Enstitüsü'nün IBM-370-125 tipi

. bilgi sayannda Harvey (1972) programı

ile yap.ılmıştır. En küçük kareler yön~

temine göre hesaplanan alt grup orta­
lama'ları arasındaki farkın önem kon­
rolü Duncim (1955) testi ile yapılmış­

tır.

Sonuçlar ve Tartışma

Bu denemeden elde edilen sonuçlar:
a· Canlı ağırlık artışları, b- Kesim
sonuçları ve c- ·Cari yem fiyatla.~ıyla

karlılık durumu olmak üzere üç bö­
lümde verilmiştir.

H- Canb Ağırlık Artışı

Besiye alınan hayvanların başlan­

gıç ağırlıkları, bunu takip eden tar-
-tımlar, toplam ve günlük canlı ağırlık

artışları ilesıcak karkas ağırlıkları

Tablo-4 te, bunlara ilişkin .variyans
analizisonuçları ise Tablo-S te veril­
miştir. Bunlara göre besi başlangıç

ağırlığı üzerine genotipin, ana yaşının

ve doğum şekillerinin etkisi çok önemli
(P < 0.01) bulunmuştur. Bu nedenle
daha sonraki ağırlıklar ve ağırlık artış­

ları değerlendirilirken başlangıç ağırlığı

kovaryans unsuru olarak modele katıl-
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mıştır. İkinci tartının regresyonlu ana­
lizinden de anlaşılacağı gibi başlangıç

ağırlığına göre düzeltIne sağlanmış ve
bu tartımda ana faktörlerin etkisi ö­
nemsiz· (p < 0.05) çıkmıştır..Buna kar­
şılık üçüncü tartımdan itibaren genotip­
lerin etkisi önemli (P < 0.001) bulun­
muştur. Bu da bize genotiplerin besiye
reaksiyonunun besi ilerledikçe önemli
miktarda farklılık arzettiğini göster­
mektedir.

Modelin ağırlıkları belideme dere-
, celeti (R2) başlangıç ağırlığında %

48.59 olduğu hald~ diğer tartılarda %
91,77 den daha fazla olmuştur. Bu artış

başlangıç ağırlığının da modele katıl­

masından. ileri gelmi~tir. Bu liisl'et
toplam canlı ağırlık artışında % 71.96
ve günlük canlı ağulık artışında%43.13
olarak saptanDlıştır. Bu belirleme dere-



celerindeki en önemli kaynak. genotip­
lerdir ve diğer faktörler önemli bu­
lunmamıştır (P<0.05).

Denemeye abn'an tokluların kuru
madde üzerinden yem tüketiinleri Tab­
10-6 da verilmiştir. Ayrıca deneme ma­
teryali tüm hayvanların ortalama top­
lam canb ağırlık artışı regresyonlu ve
regresyonsuz olarak ve her genotipın

kazandığı canlı ağırlık artışı doğum

şekiııe~ine göre grafiklenmiştir (Grafik­
1).

Tablo-4 ten de görüleceği gibi, en
yüksek ortaıama günlük canlı ağırlık

artışını (206 gr) Fı ler sağlamış, bunu

sırasıyla F 2 (197 gr), i (MK) (188 gr),
Mennoslar 082 gr) ve IM (181 gr) ler
izlemiştir. En düşük ortalama. günlük
canlı ağırlık artışı (i 50 gr) Morkara­
man'larda görülmüştür. Bunu 15 ı.7
gramla IK izlemiş, ileri melezler ve F 3

'ler de bunlara benzer sonuçlar venniş­

lerdir. Ancak bunlardan Pb F 2, F 3 ve
Merinos'lar hem Morkaraman'lardan
ve hem de, IK larda önemli derecede
(P < 0.05) fazl~'ortalama, günlük canlı

ağırlık artışı kazanmışlardır. F ı ve F 2

melezIerinin ileri melezl~.(?en de önemli
derecede (P < 0.05) daha fazla canlı

ağırlık artışı sağladığı saptanmıştır.

Tablo- 4. Genotip1erin Besi Başlangıç ve Besi Sonu Ağırlıkları ile Yemden Yararlanma
Düzeyleri. Toplam ve Günlük Canlı Ağırlık Artışları

-

Besi Baş. Besi sonu Düzeltilmiş Düzeltilmiş Yemden.
Gen0- Ağırlığı Ağıhğı (2) top. günlük yararlanma
tipler (1) C'.A. Artışı C.A.A. (3)

Kg. Kg. Kg. gr.

K 43.2=F1.2 50. 9=t=0. 7 12. 6=t=0.0. 6a 140. 0=t=7. 5a 11.65
M 36.0=t=0.8 53.6=t=3.5 15.3=t=0.4bc 182. 4=t=5 .2bcd 9.58
Fl 35.5=t=0.8 55. 4=t= ı. 6 17.3=t=1.4c 205 .8=t= 17. 74d 8.49
IK 36.5=F2.8 49. 9=t= 1.2 12.8=t=1.4a 171 .7=t= 17k4a 11.42
IM 33.3=t=2.0 51.4=t='0.9 15.2=t=l.bc 181 . i =t= 12 .8cbd 9.65
F2 37. i =t= Ik4 42.1=t=0.6 16.5=t=0.7c 196. =t= 8 .400 8.88
F3 41. 6=t= L. 5 50.9=t=0.7 14. 3=t=0. 8abc 170. 7=t=9. 5abc 10.24
İleri

Melez- 36,0=flk9 50. 5=t=0. 9 14.0=t=I.Oab 166 .4-=F-l 1. 6ab 10.50
ler
I(MK) 38. 7=t=2. 3 49.2=t=0.8 ı 5 .8 =t= ı. 2bc 186.6=t= 14.0bcd 9.32

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ~e~erler önemli derecede farlçhdır (P ~ 0.05)

(l) Model-! e göre hesaplanmıştır.

(2) Model·2 e göre hesaplanmıştır.

(3) Günlük ort. Yem Tüketimi {gr) i günlük Ort. Canlı Aıw-Iık Anışı ı(gr).

Bu durumun F ı terdeki heterozis­
ten ileri ge1di&i ve F 2 lerde bu hetero-

Zlsın bir miktar azaldığı şeklinde yo­
rumIanmıştır.
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Denemeye konu teşkil eden geno­
tiplerin düzeltilmiş ortalama günlük
canlı ağırlık artışları ile ilgili ÇOklu
karşılaştırmalar Tablo-7 de gösteril­
miştir. '. Böylece Tablo-4 teki bir geno­
tipe ait canlı ağırlık artışları diğer, ge­
notiplerle tek tek karşılaştırılmıştır.

Besi süresince yapılan 7 tartımda

saptanan çanh ağırlıklar ile toplam a­
ğırlık artışı, günlük canlı ağırlık artışı

değerleri arasındaki düzeltilmemiş ve
analiz modeline sokulan faktörlere göre
düzeltilmiş değerlerden hesaplanan ko­
relasyon katsayıları Tablo-8 de veril­
miştir. Buna göre 7 tartımda bulunan
ağırlıkların düzeltilmemiş değerleri ara­
sındaki korelasyonlar genellikle 0.95
ten yüksek v~. çok önemlidir. Fakat
bunların düzeltilmiş değerleriarasındaki

korelasyonlar yine önemli olmakla be­
raber biraz daha düşük bulunmuştur.

Başlangıç a.ğıdığı ile ağırlık artışlan

arasındaki korelasyonlar negatif, çok

küçük (-0.037 ve ~0.039) ve önemsiz
olmasına (P < 0.05) karşılık besi sür~si

ilerledikçe bu değerler pozitif olmuş ve
yükselmiştir. Düzeltilmiş değerlerden

hesaplanan korelasyonlar ise hep pozitif
ve yüksek olmuştur. Sıcak karkas ağır­

lığı ile tartımlar arasındaki korelas­
yonlar pozitif ve genellikle ÇOk yüksek
olmuştur. Buna karşılık ağırlık artış­

ları ile sıcak karkas ağırlıkları arasın­

daki korelasyonlar daha düşük fakat
yine de önemli (P < 0.05) bulunmuş­

tur. Bu da besi başlangıç ağırlıkları yük­
sek olan tokluların sıcak karkas ağır­

hklannın. da yüksek olduğunu göster.
mektedir.

Her tanım periyodunda tokluların

% 90 kuru madde üzerinden hesapla­
nan yem tüketimleri Tablo-6 Qave her
genotipin yemden yararlanma dcüzeyleri
de Tablo-4 te verilmiştir. Tokluların

günlük yem tüketimleri besi süresi iler­
ledikçe artma göstermiştir.

Tablo~ 6. Tartım Periyotlarına Göre OrtalamaYem Tüketimi
--

GÜnlük·yem tüketimi (kuru madde esasma göre)

Tartımlar Korunga Kuru Pa,ncar Arpa Buğday Fabrİ-

çayır posası ka yemi Toplam
otu (2)

gr gr , gr(l) gr gr gr gr

Birinci i4 gün 519 209 30 3ŞO iSO 78 1336
İkinci 14 gün 586 205 100 396 1-69 82 1538
Üçüncü i4 gün 644 230 129 444 184 99 1730
Dördüncü 14 gün 774 238 164 497 224 124 2021

, Beşinci 14 gün 810 248 181 504 234 141 2n&

ORTALAMA 666 226 121 438 192 105 1749

(1) Yaş pancar posası tüketimi 860 gr/gün/hayvan düzeyindedir.

(2) Hayvan başına ortalama tt gr/gün tuz tüketilmiştir.

Besi boyunca ortalama. yem tüketimi
1749 gr olmuştur. Yemden yararlanma

160

düzeyleri genotiplerin ortalama günlük
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muştur. En yüksek yemden yaradan-­
ma düzeyleri F 1 (~,49) ve ·F 2 (8.88)
lerde saptanmıştır.

Canlı ağırlık artışı ve yemden ya­
rarlanma .Morkaramanlarda en düşük

düzeyde kalmıştır. Morkaraman x
Merinos .melezlerinin F ı ve F 2 gen.o­
tiplerinde yemden yararlanma en iyi
olmuştuL Bunun heterozisten ileri gel­
diği sanılmaktadır. F 3 lerde ve daha
ileri melezIerde heterozisin etkisinin
azalması canlı ağırlık artışı ve yemden
yararlanmayı da azaltmıştır. .

İvesi x Morkaraman melezierinin
F 1 lerinde durum çok değişik olmuş,

bunlar gerek canlı ağırlık artışı ve ge;
. rekse yemden yararlanma bakımından

Morkaramanlarla aynı sonucu vermiş­

til. Bu da iki yerli ırkın melezlemesinin
besi açısından pozitif bir etki yapmadı­

ğını göstermektedil. Buna karşılık F 1

lerden İvesi ·x Merİnos melezierinin
canlı ağırlık artışları ve yemden yarar­
lanma düzeyleri İvesi x Morkaraman
melezIerinden önemli derecede (P <
0.05) daha fazla olmuş, böylece bu iki
ırkla merinoslardan F ı melezi elde
etmenin besi açısından yararlı olacağı

kanaati uyanmıştıL İvesi x Mednos
melezIerinin ileri melezierden gerek
canlı ağırlık artışı ve gerekse yemden
yararlanma bakımından daha iyi QI­
malan heterozisi.n bir göstergesi ola­
rak kabul edilebilir. Üçlü melezierinin
(İvesi x Merinos x Morkaraman) canlı

ağırlık artışları ve yemden yararlanma
düzeylerinin ileri melezIerden daha iyi
olması üçlü melezlerdeki heterozisin
ileri melezIerdekinden daha fazla ol­
duğunu ortaya koymaktadır.

Yüzde elli düzeyde tahıl ve kesif
yem içeren rasyonlarla en iyi neticenin
Morkaraman x Merinos melezierinden

162

F ı ve F 2 lerle üçlü melezler (İvesi

x Merinos x Morkaraman) ve saf me- /
rinos toklularıyla alınabileceği anlaşıl­

maktadır.

İstatistik analizler ana yaşının

tokluların canlı ağırlık artışları üze·
rinde önemli bir etkileri bulunmadığını

(P < 0.05) göstermiştil. Bununla be­
raber, ana yaşı ve doğum şekli besi
başlangıç ağırlığı üzerinde önemli et­
kide bulunmuştur (P< 0.05). Ana yaş­

ları 2,3,4,5,6 ve 7 olan toklıitarın besi
başla ngıç ağırlıkları sırasıyla. 32.72,
38.25, 37.26, 41.08, 37,99 ve 37.54
kg. olarak sapta,nmıştır. Analar 5 yaŞllll

dolduruncaya kadar doğan kuzuların

besi başlangıç ağırlıkla,n' da artmış,

6 ve 7 yaşlı analardan doğanlarda besi
başlangıç ağırlığı tekrar düşmeye ba§­
larmştır. En düşük canlı ağırlık ise 2
yaşlı analardan doğan toklularda sap­
tanmıştır.

Besi başlangıç ağırlığı tekizlerde
40.66 kg. iken ikiz doğanlarda'34.29
kg. olarak saptanm.ı§tır. Tablo-5 teri
de görülebileceği gibi doğumşekli

sıcak karkas. ağırlığı üzerinde etkili
olmuş, sıcak karkas ağırlığı tekizlerde
ikizlerden önemli derecede daha fazla
olmuştur (P < 0.05). Buna. karşın

tekizlerle ikizlerin ortalama günlük can­
lı ağırlık artışı sırasıyla 176 ve i 78 gram
ile biribirine çok yakın olmuştur. Besi

. sonu canlı 'ağırlıkları tekiz ve ikizlerde
sırasıyla 52.98 ve 46.75 kg. olarak te­
kizler lehine bir durum göstermiştir.

b- Kesim Sonuçları

Besi sonunda Erzurum Kombina­
sında kesilen toklulara ait veriler Tab­
10-9 da verilmi§tir. Genotiplerin soğuk

karkas değerlendirmeleri kombinada



T
ab

lo
-

8.
İn
ce
le
ne
n

Ö
ze

lli
kl

er
Ar
as
ın
da

Fe
~o
ti
pi
k

K
or

el
as

yo
nl

ar
.
Di

ag
on

aI
ın

üs
t
ta
ra
fı
nd
ak
i

de
ğe
rl
er

dü
ze
lt
il
me
mi
ş

ve
ri

le
rd

en
,

al
t
t
a
r
a
f
ı
n
d
a
k
i

d
e
ğ
e
r
l
e
r

is
e

M
at

em
at

ik
M

od
el

H
at

a
(e

ijk
e)

d
e
ğ
e
r
l
e
r
i
n
d
e
n

(
d
ü
z
e
l
t
i
l
m
i
ş

ve
ri

)
h
e
s
a
p
l
a
n
m
ı
ş
t
ı
r
.

D
ü
z
e
l
t
i
l
m
e
m
i
ş

ve
ri

le
rd

en
%

K
or

el
as

yo
nl

ar
B

es
i

so
nu

T
op

la
m

(J
üi

U
ük

S
ı
c
a
k

Ağ
ır
lı
ğı

2:
T

ar
tl

3.
T
a
r
t
ı

4.,
T
a
r
t
ı

5.
T
a
r
t
ı

6.
T
a
r
t
ı

A
ğ
ı
r
l
ı
ğ
ı

A
ğ
.
A
r
t
ı
ş
ı

A
ğ
.
A
r
t
ı
ş
ı

K
ar

ka
s

V
a
s
ı
f

i
2

3
4

5
6

7
8

9
A
ğ
ı
r
l
ı
ğ
ı

i
B
a
ş
l
a
n
g
ı
c

A
g.

i
97

.6
4

96
.9

6
95

.4
2

94
.4

6
93

.6
9

89
.6

7
-3

.7
0

-3
.9

4
88

.0
3

o
o

2
2

.
T
a
r
t
ı

2
96

.9
8

99
.0

1
97

.5
6

96
.6

1
96

.0
3

92
.7

8
8.

99
8.

69
87

.7
1

o
o

3
3.

T
a
r
t
ı

2
96

.4
6

80
.2

2
98

.1
3

97
.5

7
97

.1
5

94
.0

1
13

.6
8

13
.4

0
88

.9
2

*
*

4
4

.
T

ar
tl

2
94

.4
7

65
.9

7
74

.9
1

98
.5

3
98

.1
1

94
:6

9
19

.2
0

18
.9

4
88

.7
9

5
5.

T
a
r
t
ı

2
93

.6
5

61
.1

4
72

.7
7/

84
.9

6
98

.8
2

95
.8

1
23

.4
9

23
.2

4
89

.7
2

6
6

.
T
a
r
t
ı

2
92

.7
3

57
.0

6
69

.5
4

81
.3

7
89

.2
5

96
.2

1
26

.8
3

26
.6

1
90

.1
7

-
7

B
es

i
so

nu
A
ğ
.
'

2
88

.5
3

53
.0

6
62

.4
3

67
.5

2
75

.2
3

78
.4

4
37

.4
7

37
.2

5,
88

.4
5

-
-

8
T

op
.
A
~
.

A
r
t
ı
ş
ı

2
9.

'6
0

54
.6

1
66

.1
2

74
.6

9
81

.6
3

86
.3

5
91

.4
1

99
.9

7
16

.6
7

o

9
'G

ün
lü

k
A
ğ
.
A
r
t
.

2
9.

27
54

.2
5

65
.9

2
74

.6
1

81
.6

6
86

.4
0

91
.4

4
99

.9
6

16
.1

9
o

- LO
S
ı
c
a
k

K
ar

ka
s

1
83

.5
9

83
.7

9
85

.9
2

86
.0

3
88

'.6
8

89
.8

2
87

.6
1

37
.4

8
37

.5
1

A
ğ
·

Dü
ze
lt
il
mi
ş

ve
ri

le
rd

en
%

ko
re

la
sy

on

1:
M

od
el

-l
'e

gö
re

d
ü
z
e
l
t
i
l
m
i
ş

de
ge

rl
en

de
n,

2:
M

od
e]

-2
'y

e
gö

re
d
ü
z
e
l
i
l
m
i
ş

de
ge

rl
en

de
n

h
~
a
p
l
a
D
m
J
ş
t
ı
r
.

....
o:

İs
ta
ti
st
ik

ön
em

de
de

gi
ld

ir
(p

<
0.

05
)

(9
.6

ve
da

ha
kü

çü
k

de
ge

riF
e

ön
em

li
de

gi
l

(p
<

0.
05

)
t3

'o
x;

p
<

0.
05

dü
ze

yi
nd

e
ön

em
li

di
r.

(t
3.

68
ve

13
.4

0
p

<
0.

05
te

ö
n
e
~
l
i
)

di
ge

r
ko

re
la

sy
on

la
r

p
<

0.
01

dü
ze

yi
nd

e
ön

em
li

di
r.

tN



o sırada kesimlerin çok "yoğun' olması

nedeniyle karkas etiketlerinden tespit
edilebilen 5 Morkararnan, 5 Merinos,
4 adet F b dörder adet F 2 ve, F 3, ve
iki adet G.ı ' ve iki adet te i (MK) üze-

Tablo- 9. Genotiplerin Kesim Sonuçları
r

rinde gerçekleştirilebilıp.iştir. Tablo-lO
da verilen bu tespitler üzerinde yoruma
gidilmemiş, sadece ileride yapılacak,bu

tip çalnmalara karşılaştırma olanağı

vermek için bulgular özetlenmiştir.

Genotip~er

K
M
F ı

LK
IM
F2
F 3

İleri melezler
I(MK)

Kesilen Sıcak Sıcak Kara-
toklu karkas Randı- cıger

sayısı ağırlığı man (1)
Kg. % gr

32 27.9+0.8 52.1 1719
51 22.3+0,6 45.0 1771
4 22.1+2.3 46, i 1787
4 22.7+2.0 ,48.3 1563
9 19.,7+1.4 44.0 1644

19 24.3+0.9 46.7 1756
17 25.9+1,0 47.6 1754
9 20.7+1 <~ 44.1 1727
4 22.3+2.2 46.9 - 1700.

Deri

gr

5289
3794
5800
3588
3244
3'674
3674
2165
4388

Kelle

gr

2490
2655
2462
2738
2798
2716
2991

, 2468
2373

Kuynık

gr

5330

, -
(1) Sıcak Randıınan (Sıcak kafkas a'gırlı~) -/ canlı agırlık

Tablo-9 dan da izleneceği gibi sı­

çak karkas ağırlıkları Markaraman,
F 3, F 2 ve-- IK larda en iyi olmuştur.

Bu durum yukardaki genctiplerin besi
başlangıç, ağırlıklarımn diğer gtmotip­
lerin besi başlangıç ağırlıklarından da­
ha yüksek olmasıyla izah edilebilir. Bu­
nun yanında besi başlangıç ağırlıkları

.daha yüksek olan tekizlerin daha yük­
sek bii sıcakkarkas ağırlığı,sağlamalan

da buna bir kanıt sayılabilir. '

Sıcak' randımanın % 52.1 ile Mor
kararnanlarda en yüksek değere ulaş­

tığı saptanmasına karşın Morkaraman­
larda ki ortalama 5330 gram kuyru-'
ğun dikkate alınması halinde bu randı­

mamn diğerlerin:in düzeyine düşeceği

kabul ~dilebilir. Bw;ıun yanında IM
ve ileri melezIeri hariç diğer gen~tip-
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lerin sıcak randımanları Merinoslardan
daha yüksek olmuştur. F ı, F 2, F 3 ve

. IM lerin canlı ağirlık artlşlanndaki faz­
lalığın sıcak karkas ağırlıkları ile ran­
dımana yansımayışını açıklayabitmek

oldukça zordur. Buna paralelolarak
karaciğer, deri ve kelle ağırlıkları ge­
notiplere göre varyasyon göstermiş ve
bazı genotiplerin sayılarının azalması

,bu parametreler üzerinde is'tatistiksei
karşılaştırma yapmamini. engel ölılltlş~

tur.

c- Besi Maliyeti

Besi maliyetlerinin hesaplanmasın­

da Tablo-6 da verilen ortalama yem
tüketimieri ile Tablo-5 de verilen yem- .
den yararl~nmaya ilişkin ve!'İlerden ya­
rarlanılmıştır. Diğer masrafların bütün
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genotipler için aynı olduğu kabul edil­
miştir. Yem fiyatları Atatürk üniver­
sitesi Ziraat 'İşletmesi ye ErzuJum Yem
Fabrikası MüdürıÜğünden alınmıştır.

Buna göre yem fiyatları şöyledir:

lan yenı masrafı bütün genotiplerde
bir birim canlı ağırlığın satış bedelin­
den daha yüksek olmuştur. Besi za­
rarla sonuçlanmıştır. Bu zararda yem­
ler arasındaki fiyat dengesizliğinin bü-,
yük rol oy'nıı.dığı söylimebilir. Ayrıca

,besi, sonunda' deneme materyali toklu­
ların en iyileri damızlığa ayrıldığımian

blf da .ranaımanın ve dolayısıyla karın

azaı~asına neden olmuştur. Tüccarın

kombinadan daha fazla para verdiği de
göz önünde tutulursa kar edilmezse
bile zararda edilmeyeceği söylenebilir.
Bunlardan başka besi için to~u, top­
layan besieiler bunları, ucuza almakta,
besi" ile sağlanan randıman artışı ne­
deniyle besi başlangıç ağırlığı kadar
olan cag,h ağırlıktan oldukça önemli
rniktaı:da para kazanmaktadırlar. Bu
d'a dikkate alınırsa bu deneme şartla~

pnda toklu besiciliğinin kar bırakabi·

leceği söylenebilir.

Yarı yarıya kesif yem içeren bu
rasyonlar "Tam besi" uygulamasi için. .
yeterli olmayabilir. Bu nedenle" daha

) ,

yüksek düzeyde kesif içeren rasyonlarla
2 deneme daha yapılmasına karar veril­
miştir.

450 krş/kg

450 krş/kg

5 krş./kg

500 krş/kg

500 krş/kg

Korunga

Kuru çayır otu

, Yaş pancar

posası

Aqıa

:Buğday

Fabriıka besi

yenii 460 krş/kg

Tuz 300 krş/kg

Ortalama günlük yem tüketimi
tC'klu başına 1749 gramdır (Tablo-6),
Buna II gr tuz da eklemek gerekir.
Böylece günlük yem tüketimi 1760
gram 'ölmuş, bunun da maliyeti 772.8
krş. olarak saptanmJştır. Başka bir de­
ğişle 1 kg. yemin maliyeti 431.6 krş.

olmuştur. Kilogramı 431.6 kuruşa mal
olan yemIe ı kg. canlı ağırlık artışları­

nın maliyeti Tablo-l ı de verilmiştir.,

Adı geçen tablodan izlenebileceği gibi
bir 'birim canlı ağırlık 'artışı için yapı-

G
tip
ler

Tablo,- LL: Genotiplerde Canlı Ağırlık Artışı Maliyeti

Genotip YYO) Maliyet Randıman Kombina Kar-Zarar
fiyatı (2)

TL % TL TL
K 11.65 50.28 '52.1 40.80 -9.48
M 9.58 41.34 45.0 34.65 -6.69
F ı 8.49 36.-64 46.1 35.50 -1.14
IK. 11.52 49.72 48.3 37 .l~ -12.53
IM 9.65 41.64 44.0 33.87 • -7.77
Fı 8.88 38.32 46.7 35.95 -2.37
F 10.24 44.20 47.6 36.69 -7.50• 3 .

10.50 45.31 44.0 33.91 -iı .40Ilen melezler
i (1v!K) 9.32 40.22 46.9 36blO -4.12,
(1) Yemden yararlanma
(2) Ranaımanı y. 50 olan tökluiam kg. canlı a!1rlı~ alım bedeli 38.S0 11.. dir. %50 nin altındaki

her birim randun(ln için bunqan %2 düşülür.y. 50 den fazla her bir randıman için II S kr1 ekl"enir.
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SUMMARY
.

Fattening Performance and Careass Eva/uationof Markaraman, Meriııo, Avassi
Purebreds and Various Crossbreds of Those. /- Their Reşponse to a

Ratian Canlanining 50 % Concentrate

An experiment was conducted in
order to determine the response of 9
different genotypes of lambs to fatte­
ning. The genotypes used were a na­
tive fat tailed sheep called Morkararnan
(K), Merino (M), F ı (KxM), F 2 (F1

x F ı), F 3 (Fz x F2), gradjng up to Me·
rİno (Gı> G z, G 3), Awassİ x Merİno

(IM), Awassi x Morkaraman (IK) and
Awassi x KM (I x KM). One hundred
nintynine lambs were fed aration eon·
taining 50 % concentrate for about
ıo weeks. Feed and water were supplied
at ad !ibitum leveI.

The highest average daily gaİn

(206 gm) obtained from F ı's, and the
lowest 'one obtained from Morkara­
mans (~50 gm), Merino, F2. IM and
I x KM also responded fairly good to
the raticn whereas grading up to' Me­
rino (G~, Gz, G3) and F3 were not as
good as the others from the stand
point' of average daily gain and feed
effieieney.

The average daily gaİn obtained
from Fı (206 gm), F 2 (197 gm), i x
MK (188 gm), M (182) and IM (181
gm) was signifieant1y (P< 0.01) higher
than both Morkaramans' (150 gm) and
IK (142 gm) crossbreds. 1'he F 1 cros­
sbreds gained more than F3 erossbreds
(166 gm) also (p < 0.05). Therefare it
was eoncluded that F 1 comes ftom a
native breed sueh as Morkaraman
and Awassi) and Merino show signs of'
heteroisis and the value of heterosis
does not change too mueh İn F2. Ho­
wever, F ı obtained from the two na­
tive breeds, Morkaraman and Menno,
does not show any sign of heterosis.

Hot earcass weights were almost
the same for aLL genotypes ranging
from 20 to 24 kg. Dressing percen­
tages were between 44 % and 48 %
for all groups. The other parameters

, were diseussed İn deail in this article.
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