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Oz

Bu makalenin temel problemi Islim kelaminin (teoloji) Gazzali éncesi ddnemindeki insanin tanim1 ve mahiyeti ile ilgili goriisleri-
nin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Bu amaca matuf olarak ¢calismada erken dénem kelamcilarinin eserleri ve bu konuyla ilgili
ikincil literatiir gozden gecirilerek yorumlar gelistirilmistir. Calismadaki temel bulgular Mu'‘tezili teorinin materyalist monizmi-
nin Es‘arilik tarafindan devam ettirildigi ve insanin bitiinliigii, canlilik ve bitiinlitk arasindaki iliskinin nasil kurulacag: prob-
lemlerinin erken dénem keldmin temel ugras: olarak belirginlestigidir. Buna gore filozoflarin diisinme eylemini insanin ayirt
edici vasf1 olarak gordiikleri yerde keldmcilar insandaki biitiinligi ayirt edici vasif olarak gérmektedirler. Kelam materyalizmi
Tanrisallig1 disarda birakmamasi nedeniyle ¢agdas materyalizmden 6zsel bir sekilde ayrilmakla birlikte yine de materyalist hiivi-
yetini korumaktadir. Diger taraftan kelami yaklasim icerisinde epifenomenalizme benzer bir egilim icerisinde olan Muammer bin
Abbad’in (6l. 259/830) teorisi de 6zellikle insan anlayis1 baglaminda 6nem kazanmaktadir. Calismada tiim bu farklilik ve benzer-
likler erken donem kelamin felsefi tutumunu tespit etmek agisindan gosterilmektedir. Caligmanin literatiire yapmak istedigi katki
ise, erken donem keldminin insanin tanimi ve mahiyeti baglaminda agabilecegi ufuklara isaret etmek ve ayni zamanda bu diistince
gelenegi icerisindeki felsefi zenginligi gostererek insanin tanimi ve mahiyeti baglaminda yapilacak daha spesifik ¢aligmalara bir
giris olugturmaktir. Zira gagdas zihin teorilerinin hangi Islam filozofu ve diisiiniiriine ne derece uyarlanabilecegi konusu heniiz
tam olarak aciklik kazanmamigtur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Insan, Mu‘tezile, Es‘arilik, Biitiinliik, Kudret.
The Problem of Ontology (Definition and Nature) of Human in Early Kalam Philosophy

Abstract

The main problem of this article is to evaluate the views on the definition and nature of the human being in the pre-Ghazali period
of Islamic theology within the framework of the theories of the philosophy of mind. To this end, the study reviews the works of the
early theologians and the secondary literature on the subject and develops interpretations about the problem of the definition of
human beings. The study shows the extent to which the theologians’ approach contrasts with the dualism of the philosophers. The
main findings of the study are that the materialist monism of the mainstream Mu'tazilite theory was continued by Ash‘arism and
that the problems of how to establish the relationship between the integrity of the human being, vitality, and wholeness became
evident as the main preoccupation of early theology. Accordingly, where philosophers see the act of thinking as the distinguishing
characteristic of the human being, theologians see the integrity of the human being as the distinguishing characteristic. Althou-
gh theological materialism is fundamentally different from contemporary materialism in that it does not exclude divinity, it still
retains its materialist character. On the other hand, Mu’ammar’s theory, which might be understood as epiphenomenalism, gains
importance, especially in the context of human understanding. In this study, all these differences and similarities are shown to
identify the philosophical attitude of early kalam. The contribution that this study seeks to make to the literature is to point out the
horizons that early kalam can open up in terms of the definition and nature of the human being, and at the same time to show the
philosophical richness within this tradition of thought and to provide an introduction to more specific studies on the definition
and nature of the human being. This is because the extent to which contemporary theories of the mind can be adapted to which
Islamic philosopher and thinker has not yet been fully clarified.
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Giris?

Bu ¢aligma erken donem (miitekaddimin) kelam diisiincesi dahilinde insanin ontolojisi problemi ile il-
gilenmektedir. Bununla kastimiz insanin mahiyeti ve tanimu ile ilgili kelamcilarin goriislerinin ortaya konul-
mast ve bununla iliskili olarak tartisilmasidir. Literatiirde bu konuyla ilgili ¢calismalar bulunmakla birlikte
kelamcilarin yaklagimlari icerisindeki felsefi biitiinliigiin gosterilmesi ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasina ih-
tiya¢ duyuldugu da bir vakadir. Bu nedenle bu ¢alismada erken dénem kelamcilarindan segkiler yapilarak
kismen ¢agdas zihin felsefesindeki kavramsallastirmalar tizerinden onlarin teorilerine dair bir siniflandirma
onerisi sunulmaktadir. Caligma Mu'tezili ve Gazzéli dncesi temsil giicii yiiksek kelam diistiniirlerinin goriis-

lerini kapsamaktadir.

Bu baglamda ¢aligmayi yonlendiren sorular: su sekilde siralayabiliriz: keldmcilarin bir insan teorisi var
midir? Insanda nefsin ya da ruhun ispat1 ve ontolojisi ile ilgili kelimcilar hangi teorileri nasil savunmusglar-
dir? Bu sorularla ilgili olarak 6zellikle erken donem kelam teorileri hakkinda bilgi veren Kadi Abdulceb-
bar (6l. 415/1025), Ciiveyni (6l. 478/1085), Bakillani (6l. 403/1013), Fahreddin Rézi (6l. 606/1210), Ciircani (6l.
816/1413), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350) gibi kaynaklara da dayanarak Cahiz (6l. 255/869), Esari (1.
324/935-936), Ka'bi (61. 319/931), Ebti Ali Ciibbai (61. 303/916) ve Ebti Hasim Ciibbai (61. 321/933), Nisabtiri (6.
383/993) vb. kelamcilarin fikirleri incelenmektedir. Yontemsel olarak ise ¢calisma erken donem keldmcilarinin
insanin tanimi ve alt problemlerle ilgili hangi noktalarda ortaklastiklarini ve hangi noktalarda ayrildiklarini
tespit etmeye ¢alismaktadir. Bu ¢ercevede ‘Mu'tezile (Basra Mu'tezilesi)’ ve Eg‘ariligin insan anlayis1 karsithik-

lar1 ve devamliliklar1 icerisinde aktarilmaktadir.

Kavramsal ¢erceve olarak makalede kullanilan tasnif zihin felsefesinin temel ayrimlarina dayanmak-
tadir. Zihin felsefesindeki bu kavramlar kullanilirken, kavramlarin icerigini kelamci diistiniirlerin goriisle-
rinden ¢ikarmaya gayret edilmistir. Bu bakimdan ¢alismamizdaki kavramsal oneriler, cagdas zihin felsefesi
tartigmalar1 ve bu tartigmalarda verilen anlamlar tizerinden degil, ortak kabul goren tanimlarin ne kadar

kelamcilarin yaklagimlarini betimledigi izerinden ele alinmalidir.

Literatiirdeki genel kabule gore, diializm, insanda bedenden ayr1 ve bedensel olmayan bir yapinin bu-
lundugunu kabul eden goriise verilen isimdir.* Monizm ise metafizik sahada iki farkli t6ziin bulunmadigini,
tek bir yapinin bulundugunu ifade eden goriistiir. Bu kavram ayni zamanda zihin felsefesinde de insanda tek
bir t6ziin bulundugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.* Bizim buradaki tercihimiz kavramin zihin felse-
tesi boyutuyla ilgilidir. Bu ana gergeve ve materyalizm, immateryalizm karsitligini da dikkate alarak ¢alisma
erken donemdeki kelamcilarin insan anlayislarini tasnif etmeyi amaglamaktadir. Bu tasniflerde 6ne ¢ikan hu-
sus keldmcilarin ana goriisii ve temel argiimanini tespit etmek ve buna uygun olarak kelamcilarin gorislerini

tasnif etmektedir.

Caligmada teoriler Mu'tezile’nin temel yaklasimi ve digerleri olmak iizere temelde ikiye ayrilarak ince-

lenmektedir. Buna gore Mu'tezile’nin goriisleri insanin biitiinliigii tizerinden gerceklesen materyalist egilimli

% Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda fikirlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Esref Altas ve Dog. Dr. M. Zahit Tiryaki’ye ve ¢alisma-
nin son okumasini yaparak katki sunan Ars. Gor. Omer Faruk Bulut’a tesekkiir ederim.

3 Stephen Priest, Theories of the Mind (New York: Houghton Mifflin Company, 1991), 1-8.

* Edward Craig, “Monism,” Routledge Encyclopedia of Philosophy, 1998. https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/
monism/v-1
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monist yaklasimlar olarak gosterilirken Es‘arilik Mu‘tezile’nin bu egilimini daha ileri tasimaktadir. Zira Es‘a-
rilik, ruhu bedenden farkl: olarak gérmekle birlikte ikisini de cisimsellikte birlestirmekte ve ruhu tamamen
maddi bir yapiya indirgemektedir. Caligmada bu gerilim {izerinde durulmaktadir. Buna gore Mu'tezilenin
biitiinliik vurgusu filozoflarin diializmine karsit olmakla birlikte yine de diializm imasi icermektedir. Tam da

bu nokta Es‘ariligin insan tanimini sekillendirmis goriinmektedir.

1. Erken Donem Kelam Felsefesinde Nefsin Ispat1 Meselesi ve Kelimi Materyalizmin Yapisi

Erken donemdeki kelamcilarin nefs ile ilgili goriislerini dort kisma ayirarak incelemek gerekir. Ilk ola-
rak Mu'‘tezile ve igerisindeki farkliliklar dikkate alinabilir. Buna gore Mu'‘tezili diisiiniirlerin konuyla ilgili
goriislerine bakildiginda iice ayrildiklar1 sdylenebilir. 11k olarak asagida detayli bir sekilde iizerinde durula-
cak olan Mu'tezile’nin genel yaklasimini olusturan diistiniirler gelir ki bunlar Basra Mu‘tezilesi olarak bilinen
Ebti Ali ve Ebu Hasim Ciibbai ile birlikte Kadi Abdiilcebbar, Nisabari ve Ibnii’l-Melahimi’ye kadar uzanan
diistintirlerdir. Bu disiiniirlerin temel yaklasimi insanin kudret sahibi, canli bir biitiinliik olarak tanimlan-
mast yoniindedir. Bu yaklasim icerisinde bulunmakla birlikte farkli yorumlariyla daha islevselci bir yaklagimi
benimseyen Céhiz ise insani nefsin bariz bir tanimini vermemekle birlikte onun en temel fonksiyonlar: olarak

beslenme ve cinselligi gostermekte ve Basra Mu'tezilesinin canlilik yoniine yaptig1 vurguyu genisletmektedir.’

Diger taraftan yine nefsin bir cisim olarak goriilmesi gerektigini soylemekle birlikte bu cismin beden-
den ayr1 bir varlik olarak tanimlanmast icap ettigini ifade eden Nazzam’in (6l. 213/845) goriisii zikredilebi-
lir. Ugiincii olarak ise Muammer bin Abbad el-Siilemi’nin (61. 259/830) epifenomalizme benzer mana teorisi
cercevesinde inga ettigi insan teorisi gelmektedir. Dordiincii olarak ise Es‘ari ve Ibn Farek (61. 406/1015) ile
birlikte Basra Mu'tezilesinin insan goriisiinii kabul ederek doniistiiren erken donem Es‘ariligi vardir. Bu yak-
lagimlarin tam olarak ne ifade ettiginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak nefsin ispati ile ilgili erken donem
kelami teorilerin ele alinmasi gerekir. Zira bir biitiin olarak yukarida zikredilen farkliliklarin arkasindaki

ortaklik, felsefenin ‘soyut ve bedenden biitiiniiyle ayrr’ nefs anlayisina alternatif bir yaklasim gelistirmesidir.

Kelamcilarin nefsin ispati ile ilgili goriisleri, iki temel kaynaktan istifade edilerek elde edilebilir. (i) er-
ken dénem kelim ilminin asli kaynaklar1 olarak erken donem kelamcilarinin eserleri. (ii) Fahreddin Razi, ibn
Kayyim el-Cevziyye, Ibn Hazm (6. 456/1064), Sehristani (6l. 548/1153) gibi daha sonraki yiizyillarda yasamis
olmakla birlikte kelamcilarin bu konudaki goriiglerini hem tarihsel hem de miidellel bir sekilde inceleyen ya-
zarlarin eserleri. Bu kaynaklar incelendiginde, erken dénem kelamcilarinin en azindan Gazzali (61. 505/1011)
donemine kadar biiyiik oranda insanda bedenden ayri, cisimsel olmayan ve kendi dogasina sahip bir nefsin
varligini kabul etmedikleri goriilmektedir.® Asagidaki satirlarda bu genel durumun nasil bir seyir takip ettigi

kelamci diisiiniirlerin goriisleri tizerinden gosterilmektedir.

Erken dénem kelamc: diisiiniirlerin insan teorisinin materyalist olarak isimlendirilmesi bazi karigik-
liklara yol agma ihtimali barindirsa da bu teorileri en kapsayici sekilde tasvir eden kavram olarak goriilebilir.
Ozellikle materyalist ifadesinin din felsefesi baglaminda ateizm ile ahlak felsefesi baglaminda ise hedonizm

ile yakinlagmasi g6z oniinde bulunduruldugunda kelami materyalizmin ne ifade ettiginin serh edilmesi ge-

> Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahizin Ahlak Diisiincesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 61.
6 bn Hazm, el-Fasl fi’'l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal (Beyrut: Darw’l-Ecyel), 191-239.; Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”
Islam Felsefesine Giris iginde, ed. Peter Adamson ve Richard Taylor (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005), 339.
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rekebilir” Mu'tezili ve kelami materyalizm incelenirken géz 6niinde bulundurulmas: gereken husus, bu ma-
teryalizmin sadece goriinenler alemi ile sinirli bir materyalizm oldugudur. Ornegin Mu'tezile'nin insan ta-
niminin genelinden hareketle biitiin Mu'tezili teoriyi materyalist olarak isimlendirmek dogru olmayacaktur.
Zira Mu'tezili teorinin metafizik durusuna bakildiginda insan ve Tanri arasinda kesin bir ayrim 6n gordiigii
ve Tanrisal varlik alanin1 maddi varlik alanindan biitiiniiyle ayirdigini sdylemek miimkiindiir. Mu‘tezilenin

ve erken donemde kelamcilarin materyalist yaklagimini bu genel ilke ¢ercevesinde ele almak gerekmektedir.

Fahreddin Razi’nin ifade ettigi tizere insanin tanimi problemi baglaminda keldmi bakis agisi felsefenin
karsisinda soyut varlik alanini reddetme ve insan ve Tanri arasindaki varlik zithigini vurgulama tizerine ku-
rulmustur. Bu ¢ercevede her ne kadar Nazzdm ve Muammer gibi yar1 maddeci yaklasima sahip kelamcilar
olsa da nihayetinde kelami ontolojinin yapis: geregi insanda bedenden ayr1 olarak bulunan seyin, maddi bir
cevher oldugu goriisii agirlik kazanmigtir.® Simdi bu baglamda nefsin ispati ile ilgili olarak kelamcilarin bakis

agisini incelemeye gecebiliriz.’

2. Erken Dénem Kelaiminda insanda Soyut Bir Varligin Olmadig1 Diisiincesinin Delillendirilmesi
ile ilgili olarak Fahreddin Rézi, Meldhimi ve Kadi Abdiilcebbar’in Tasvirleri

Insan nefsinin maddi bir varlik olduguna dair en detayl deliller Fahreddin Razi'nin Metalibii’l-“dliye
eserinden ¢ikarilabilir. Ayrica dogrudan Mu'‘tezili diistiniirlerin goriiglerindeki genel egilimi yansitmasi baki-
mindan Ibnii’l Melahimi'nin Tuhfetii’l-miitekellimin isimli eseri iizerinde durulacaktir. Zira bu iki diigiiniir
kelamin nefsin ispati ile ilgili yaklasgimini felsefenin iddias: ile karsitlik icerisinde ele alarak erken donem
kelamindaki konuyla ilgili tartismalarin deliller izerinden bir 6zetini sunmaktadir. Dolayisiyla buradaki bil-
giler, Razi yahut Melahiminin goriisii olarak degil onlarin erken donem kelaminin felsefi pozisyonunu nasil

aktardigina odaklanmaktadir.

Nefsin ispat1 konusu nefsin tanimi konusuyla dogrudan irtibatli bir konudur. Konuya genel bir ¢erceve-
den yaklasildiginda kelamcilarin biiyiik oranda nefsin bedene indirgenmesi yahut cisimsel bir varlik olmasi
yoniinde deliller ortaya koydugu goriiliir. Razi bu delilleri on ayr1 delil olarak 6zetler ve filozoflarin muhtemel
elestirileriyle birlikte ele alir. Diger taraftan Razi kadar sistematik olmamakla birlikte Kadi Abdiilcebbar’da

nefsin ispat1 ile ilgili genel Mu'tezili goriisii destekleyen argiimanlar sunmaktadir.®

Kadi’ye gore iradenin tek bir biitiin olarak varligini gostermesi insanin cisimden miirekkep olan biinye
oldugunun delillerinden birisidir."! Kadi’ye gore irade, cisimsel olmak veya canli olmak ile ilgili bir 6zellik
degildir. Irade insani biitiinliikten kaynaklanir. Canlinin organlar: ve pargalar: arasindaki uyum iradenin
temelini olugturur. Bu nedenle irade insanda cisimden ayr1 bir nefsin varligini degil, insanin cisimle meydana

gelen bir biitiinliik olusturdugunu ispatlar.

7 Mehmet Dalkilig, [sldam Mezheplerinde Ruh (Istanbul: 1z Yayincilik, 2004), 203.

8 Atomcu teorinin Basra Mu'tezilesinin insan anlayist baglaminda detayl1 bir incelemesi i¢in bk. Alnoor Dhanani, The Physical
Theory of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu'tazili Cosmology (Leiden, New York, Koln: E.J. Brill, 1994), 90-133.

® Erken dénem kelaiminda insan tanimlarinda kudret ve canlilik kavramlarinin incelenmesi icin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-

A LA

Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati - Miicerred Nefs Goriisiiniin Elestirisi-” Insan Nedir? iginde, ed. Omer Tiirker ve
Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Ilem Yayinlari, 2019), 139-201.

10 Abdiilcebbar, el-Mugni, 329, 331, 332, 334.
! Abdiilcebbar, el-Mugni, 329.
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Irade deliline ek olarak idrak konusunda da Kadi Abdiilcebbar Ebt Ali Ciibbainin yaklagimini 6zetler.

Buna gore tipki irade gibi idrak da bedenden ayr1 bir varlikta degil bedende hasil olur.!? Irade ve idrak delille-
rinde canlilik konusu da incelenir. Buna gore canlilik, bedenden ayr1 ve ona eklemlenen bir sey degil, bedenin
her kisminda idrak ve iradenin o kisimda bulunmasini miimkiin kilacak tarzda bulunan bir 6zelliktir. Idra-
kin nasil olustuguyla ilgili olarak Kadi, haz ve ac1 érnegini verir. Idrakin gerceklesebilmesi i¢in bedende bir
duyumsamanin olmasi gerekir. Bu duyumsama ancak canlilik araciligiyla olur fakat canlilik burada bir araci
konumundadir. Mu'tezili teoride idrak bedenselligin bir 6zelligidir. Hatta bedenin belirli kisimlarinda olusan
bir fiildir. Burada isaret edilmesi gereken diger bir nokta da Mu'tezili teorinin idrakin biitiinliik ve canlilik

araciligiyla ortaya ¢ikacagini sdylemesidir.

Nefsin ispati ile ilgili olarak dikkate deger diger bir goriis de Cahiz'in goriisiidiir. Her ne kadar Cahiz
nefsin ispat1 ile ilgili olarak karsit goriigleri dikkate alarak bir delil sunmasa da nefsin bedensel bir tabiat ola-
rak fiiller ile meydana gelmesini savunmasi nedeniyle farkli bir yaklasim olarak goriilebilir. Cahiz’a gore nefs,
bedene dahil olmus bir varliktir. Onun ifadelerinden nefsi cisimsel olsa da bedenden ayr1 bir varlik olarak gor-
digii sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Cahiz'in nefsin varliginin ispat1 baglaminda iizerinde durdugu konu
nefsin beslenme ve cinsellik fiilleridir. Nefsin varligini fiilleri iizerinden temellendiren Cahiz buna ragmen
eserlerinde detayl1 bir nefs haritasi ortaya koymaz."” Cahiz nefsin ispat1 problemi ile genel anlamiyla Mu'tezili
diistiniirlerin ilgilendikleri sekilde ilgilenmemis olsa da nefsin varligini fiiller tizerinden ispatlamasi bakimin-
dan 6nemlidir. Her ne kadar ele alig sekli bakimindan farkli olsa da Cdhiz'in insan teorisinde Mu'‘tezile’nin

genel yaklasimindan tam bir kopus i¢erisinde oldugunu sdylemek zordur.

Nefsin ispat1 meselesi ile ilgili Mu'tezile'’nin genel egilimini ve erken donem keldmcilarinin delillerini
birkag baslik altinda ele almak miimkiindiir. R4zi’nin anlatimina goére, nefsin miicerret (soyut) bir cevher
olmas: goriisii ilk olarak bedihi bilgiye aykiridir. Zira her insan bedihi olarak kendisinin bu beden oldugunu
bilir. Eger bu beden disinda bir seyin varlig1 bedihi olarak bilinmiyorsa bu durumda onun varligindan bah-
setmek dogru degildir." Ibnii’l-Melahimi ise Razi’nin itirazini onaylar. Ayrica nefsin miicerred bir cevher ol-
dugu iddiasinin ya da insanda beden disinda bir varlik bulundugu iddiasinin sofistik bir yanilgiya diismeden
temellendirilemeyecegini ifade eder."”” Bu iddiaya gore sofistlerin bilginin imkansizligina dair goriisleri nasil
ki bir iddia degil daha ¢ok bir varsayimsa ayni sekilde insanin canlilik sahibi bir varlik oldugu goriisiine kar-
sit goriisler de bir varsayimdir. Ciinkii insanda goriinen biinye ve canlilik disinda bir cevherin bulundugu ilk

elden duyumsanan bilgilerle dogrulanabilir 6zellikte degildir.®

12 Abdiilcebbar, el-Mugni, 334.

13 Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahizin Ahlak Diistincesi, 61-62.

' Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-* aliye (Daruw’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1999), 44.

> 1bni’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife (Tahran: Freie Universitat Berlin; Miiessese Bujuhsi Hikmet ve
Felsefe Iran, 1386), 168.

16 Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife, 168.
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A A

Razinin aktardig: sekliyle kelamcilarin nefsin bedenden ayr1 olmadig: diisiincesine dair agagidaki delil

getirilmistir:

(i) Her sey kendisini (nefs) bedihi bir sekilde bilir.
(ii) Miicerred olan, cisim olmayan ve cismani de olmayan bir sey bedihi olarak bilinmez.

(iii) O halde cisim olmayan ve cismani olmayan bir seyin nefs (kendilik) olmas1 miimkiin degildir.

Klasik mantik modlarindan “Camestres” formunda inga edilmis bu delil su sekilde kurulmustur: Bi-
tiin P’ler M’dir; Hicbir S M degildir; O halde hicbir S P degildir. Dikkat edilirse bu delil filozoflarin insan
anlayisinin karsisinda kelamcilarin savunduklar: insan anlayisinin da mantiksal olarak ifade edilebilecegini

gostermektedir.

Yine Ibnii’l-Melahimi ve Razi’nin Mu'tezili teorinin agiklanmasi sadedinde sunduklar1 diger bir delil de
goriinen bir fiilin gériinmeyen bir faile nasil nispet edilecegine dairdir."” Eger insanda bedenden ayr1 herhangi
bir cevher varsa ve fiilleri bu cevher kontrol ediyorsa o halde bu cevherin fiil esnasinda bu bedenle bir sekilde
karsilasmasi ve onunla iliski kurmasi gerekir. Cisimsel bir seyle iligski kuran bir seyin de cisimsel olmasi gere-

kir. O halde insanda bedenden ayr1 bir cevherin bulundugu goriisii dogru degildir.

Kelamcilarin 6zellikle Ibn Sinci nefs teorisine getirdikleri bir elestiri de bu teorinin ‘tenasiih’ riskini
barindirdigidir. Zira eger nefs biitiiniiyle bedenden ayr1 bir cevher ise ve tipki bir geminin kaptani gibi ise bu
durumda kaptanin bu gemiyi terk edip baska bir gemiye ge¢mesi miimkiindiir. Dolayisiyla nefsin i¢cinde bu-

lundugu bedenden ayrilarak baska bir bedene gegmesi miimkiindiir."

Kelamcilarin diger bir delili duyumsama ve acinin gerceklesmesi ile ilgilidir. Bu delili Kadi Abdiil-
cebbar, Fahreddin Razi ve Ibnii’l-Melahimi’nin Mu'tezile’nin ‘canlilik ve kudret sahibi biitiinliik icerisindeki
biinye’ seklindeki insan taniminin desteklenmesi igin kullandig1 goriilmektedir. Bu delile gore eger aci, lezzet
vb. duyumsamalar bedenin ¢esitli organlari olmaksizin ger¢ceklesmiyorsa bu durumda bu duyumsamalarin o
organlara indirgenmesi miimkiindiir. Ornegin dil olmadan tat gerceklesmiyorsa tat alan nefsin tat alma giicii

degildir, dil ya da dilin icerisinde bulundugu bedensel biitiinliiktiir."”

Razi ve Meldhimi Mu'tezili insan anlayisinin savunulmasi baglaminda filozoflarin kendi insan anlay1s-
larini temellendirdikleri en 6nemli delillerden birisi olan idrak delilini de ele alirlar. Melahimi insan bedeni-
nin kendi bagina idrak eden bir varlik oldugunu dolayisiyla idrakin bu bedende meydana gelen bir sey oldu-
gunu ileri stirer. Razi de bedenin tipki ciizileri idrak etmesi gibi benzer sekilde kiilli olarak da idrake sahip
oldugunu ileri siirer. Meldhimi idrak fiilinin tipki miknatisin ¢ekme fiili gibi bedensel bir fiil oldugunu 6ne
stirer.! Mu'tezili diigiiniirlerin diger bir itiraz1 da nefsin yetkinlesmesi iizerinden yapilmaktadir. Buna gore
eger beden nefsin bir aleti ise bu durumda nefsin beden araciligiyla yetkinlesmesinin s6z konusu olmamasi

gerekir.*

'7 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-* aliye, 44.; Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’ l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, 168.

'8 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-“ dliye, 45.

! Fahreddin Razi, el-Metalibii’l- ‘aliye, 47.

20 bnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, 161.

2! ibnir’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi’r-red ‘ale’l-feldsife, 168.

22 Fahreddin Razi, el-Metalibii’l-“ dliye, 49.; Ibni’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife, 157-159.
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Mu'tezile’nin filozoflarin miicerret nefs teorisine yonelik bagka bir elestirisi de bu teorinin insanin kendi
tiillerinden sorumlu olmasini engellemesidir.”® Buradaki temel problem insanin icra ettigi fiillerden dogan

sorumlulugun bedenden ayr1 olan nefse mi yoksa bedene mi irca edilecegi ile ilgilidir.

3. Erken Dénem Kelamcilarinda insanin Tanimi1 Meselesi

Eldeki kaynaklardan hareketle nefsin ispat1 meselesini bu sekilde agikladiktan sonra insanin tanimi me-
selesine gegebiliriz. Zira bu konu nefsin ispat1 konusunun devami ve sonucu niteligindedir. Yukarida da ifade
edildigi izere Mu'tezile’nin genel egiliminde belirli bir insan anlayis1 vardir. Diger taraftan erken déonemdeki
kelamcilarin farkli insan anlayislarina yoneldikleri de goriilmektedir. Bu meseleyle ilgili olarak eldeki kay-

naklar Rézi ve Melahimi’ye kiyasla erken donem kelamcilarinin goriislerini daha dogrudan yansitmaktadir.

Insanin tanimlanmasi konusunu erken dénem kelamecilar1 agisindan ele alirsak, iki hususu vurgulamak
gerekir. Oncelikle kelimcilarin konuyla ilgili tartismalar1 kavramsal ve dilsel diizeyde ‘insan’ kavraminin na-
sil anlagilmasi gerektigine odaklanir. Burada tipk: diger kavramlar gibi insan kavraminin nasil tanimlanacag:
temel problemi tegkil etmektedir. Ikinci olarak ise insanin bir varlik olarak nasil anlagilmasi gerektigi konusu

gelir. Bu konu erken donem keldmcilarinda en temel meselelerden birisidir.

[lerleyen sayfalarda ii¢ farkli Mu'tezili insan anlayis1 ve erken dénem Egari kelamcilarinin insan ta-
nimlari irdelenecektir. Bu incelemeler tarihsel siraya gore yapilacaktir. Oncelikli olarak Muammer bin Abbad
es-Sillemi’nin insan tanimi ardindan Nazzam’in tanimi ve Mu'tezile’nin genel yaklasimini olusturan Mu'tezili
diistiniirlerin goriisleri son olarak da Es‘ari kelamcilarinin goriisleri izerinde durulacaktir. Mu‘tezili diistintir-

ler igerisinde bu {i¢ teorinin disinda kalan tanimlamalar ise burada inceleme konusu olmayacaktir.

Mu'tezili diigiince insan tanimlar1 baglaminda degerlendirildiginde bu konunun erken dénemden iti-
baren Mu'tezili diistiniirlerin temel meselelerinden bir tanesi oldugu séylenebilir. Hatta kaynaklarda Mu'tezili
diisiincenin kurucularindan biri olarak zikredilen Ebu Ali Ciibbainin Kitdbii’l-insan isimli miistakil bir eser
yazdig1 zikredilmektedir.?* Insanin tanim1 meselesi Mu'tezili diisiiniirleri teolojik yaklagimlarin savunulmasi
baglaminda da mesgul etmistir. Zira 6zellikle Hint diigiincesi ve felsefesi ile karsilasmalarda farkli bir insan
anlayisina maruz kalan ilk Mu'tezili diistiniirler Hicri 2. yiizyilin baslarindan itibaren insanin tanimi mese-
lesiyle ilgilenmislerdir.? Iran ve Hint diisiincesinin etkisi ile birlikte dini metinlerin yorumunda bag gosteren
problemler ve dini sorumluluk fikrinin dogrudan insan anlayis1 ile baglantili olmasi Mu‘tezili diistiniirlerin

insan kavraminin anlamiyla ilgili olarak tartigmalara girmesine neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu gercevede yukarida da ifade edildigi tizere Mu‘tezili diisiincede birbirleriyle iliski igerisinde olmakla
birlikte {i¢ ana yaklagimin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Mu'tezili diisiincenin insan anlayisini bu
ti¢ farkli goriisii dikkatle incelemeden anlamak miimkiin goriinmemektedir. Zira Mu'tezili insan anlayisinin

en detayl1 ve felsefi agiklamasini veren Kadi Abdiilcebbar, Eba Ali ve Ebti Hasim, Ciibbéilerin insan tanimini

2 Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l- “dliye, 50. Ibni’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, 156- 157.
24 Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man,” 118. Ciibbailerin ve Mu'tezili diigiiniirlerin insan tanimlari bk. Orhan Sener Kologlu,

Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 341-351.; Sophia Vasalou, “Subject and Body in Basran Mu‘tazilism,
or Mu'tazilite Kalam and The Fear of Triviality,” Arabic Sciences and Philosophy 17, (2007): 267-298.

> Van Ess’e gore 6zellikle Nazzam’in Iran diisiincesi iizerinden insan diisiincesi ile ilgili olarak Dehrilik ve Hint felsefesinden
etkilendigi ileri stiriilebilir. Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, trans. Gwendolin

Goldbloom. (Leiden: Brill, 2017), 402.
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Nazzam ve Muammer’in insan tanimu ile karsilastirarak ele almaktadir. Diger taraftan Mu'tezili diisiince ile

ilgili en 6nemli kaynaklardan olan Nisabtiri'nin Mesdil Hildf beyne Basriyyin ve Bagdadiyyin isimli eserde de

Ciibbailerin insan tanimi Bagdat Mu'tezilesinden Ka'bi'nin diistinceleri ile karsilastirilmaktadir.*

4. Muammer ve Nazzidm’da Diialist Yaklasim

Mu'tezile diisiincesinin erken donem temsilcilerinden Muammer bin Abbad es-Siilemi’nin insan tanimi
Mu'tezile diisiincesi igerisinde de farkli bir konumda bulunur. Ona goére insanda bedenin diginda bir varlik
mevcuttur. Bu varlik insanin 6ziinii tegkil eder ve boliinemeyen bir pargadir (ciiz 14 yetecezza). Bu t6z zaman
ve mekanda bulunmaz ve bedeni kontrol eder. Ayrica bu varlik zaman ve mekdnda meydana gelmedigi i¢in
bedensel ve cisimsel olan hicbir seye de temas etmez. Herhangi bir cisimsel 6zellik barindirmamakla birlikte
bu varlik, irade, kudret, hayat vb. sifatlarla betimlenebilir. Insanin 6zii bu varliktir ve irade araciligiyla bedeni

harekete gecirir fakat onunla temas etmez.”’

Muammer’in gesitli kaynaklarda farkli yonleriyle incelenen bu yaklasiminda 6ne ¢ikan husus, onun
irade ve insan iliskisine yonelik yaklagimidir. Muammer’e gore bedenden bagimsiz olarak var olan bu toziin
en belirgin 6zelligi iradedir. Diger bir deyisle Muammer’in insan taniminda irade belirleyici unsur olarak
kendisini gosterir. Ozellikle Sehristani’nin aktariminda Muammer’in irade teorisi vurgulanir. Diger taraftan
Sehristani Muammer’in teorisini filozoflarin insan gorisiiyle kiyaslamaktadir. Ona gére Muammer, beden-
den ayr1 bir varligin insanda mevcut oldugu goriisiinii filozoflardan almigtir. Fakat Sehristani Muammer’in
insan anlayiginin filozoflarin teorisinden farkli oldugunu da gérmektedir. Zira Muammer’in teorisinde Ibn

Sinaci diializmden daha kat1 bir diializm goriilmektedir.

Muammer’in insan taniminda Mu'tezilenin insan tanimiyla ortak olarak canli (hay), kadir, muhtar
(segen, irade eden) unsurlar1 goriliir.?® Fakat Mu'tezilenin 1srarla vurguladig: toplanma unsuru bu tanim-
da goriilmemektedir. Asagida tizerinde durulacag: gibi genel olarak Mu'tezili diisliniirlere gore insan, canli
(hay), kudret sahibi olan ve dis diinyada zahir olarak goriinen biinyeden miitesekkil toplamdir (ciimle).” Mu-
ammer’in taniminin Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf’in diisiinceleriyle olusmaya baglayan bu tanimdan en biiyiik fark:
insanda beden ve beden disinda iki varligin bulundugunu soyleyerek bir diializme yonelmesidir. Fakat diger
taraftan Muammer’in tanimi genel Mu'tezili teorinin biitiinliik ve toplam goriisiine iradenin tek bir biinyede
ortaya ¢iktigini ileri siirerek temel olusturmustur. Bu nedenle $ehristini’nin Muammer’in insan anlayisini

tilozoflarin insan anlayisi ile yakinlagtirmasini siiphe ile karsilamak gerekir.

Mu'tezile kelamcilari igerisinde Muammer ile birlikte diialist bir yaklasima sahip oldugu goriilen diger
bir diistiniir Nazzam’dir (6l. 845). Fakat Nazzdm diializmi, Muammer’in irade merkezli ve zaman mekéan dist
insan anlayisindan oldukga farklidir. Zira Nazzam belki de Mu'tezili diisiincede ilk olarak ‘ruh’ kavrami ger-

gevesinde insanin tanimlanmasi meselesine yaklasan diisiiniirdiir.

%% Ebti Resid en-Nisabiiri, el-Mesa il fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade ve Ridvén es-Seyyid. (Beyrut,
1979), 149.

*’ Muammer’in insan tanimi i¢in bk. Hans Daiber, Das Theologisch-Philosophische system des Muammar Ibn ‘Abbad As-Sulami
(Beirut: Kommision bei Franz Steiner Verlag, 1975), 339-413.; Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, Makaldatii’l Islamiyyin, thk. Mubhyiddin
Abdulhamid. (Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 27.; Abdiilcebbér, el-Mugni, 311.; van Ess, Theology and Society in the Second and
Third Centuries of the Hijra, 242.; Fakhry, “The Mu’tazilite View of Man,” 110.; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz.
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 72.; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 197.

*8 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1995), 154.

* Hasim, “Ciibbaiyyan: Ebt Ali, Eba Hasim,” 181-182.
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Nazzam’a gore ruh bedenden ayr1 olmakla birlikte bedene bitisik olarak var olan bir cisimdir. Nazzam’in

ruhu bir cisim olarak gérmesi onun fizik teorileri ¢ercevesinde anlamli hale gelebilir. Zira Nazzam ruhun la-

tif bir cisim oldugunu ifade etmekteydi. Diger taraftan latif bir cisim olarak ruh, Nazzam a¢isindan, bedenle

bitisik (miicavir), ona bagli (miisabik) ve ona yayilmis olarak bulunmaktadir.’® Beden ile latif bir cisim olan

ruh arasindaki iligkinin nasil gerceklestigi ile ilgili olarak giil ve giilsuyu arasindaki irtibat 6rnek gosterilir.

Giilsuyunun giil icerisinde dagilmasina benzer sekilde ruh da bedene dagilmis ve onun pargalarina sirayet

etmistir.” Fakat ruhun asil mekani kalptir. Bu nedenle insanin diisiince, duyumsama vb. fiillerinin merkezi
de kalptir.

Nazzam ruh ve beden arasinda kurdugu iliskide bedeni ruhun bir ‘afeti’ olarak tasvir eder. Nazzam’in
ruh ve beden arasindaki iligkiyi afet kavrami iizerinden kurgulamasiyla ilgili olarak farkli yorumlamalar
yapilmigtir. Van Ess Nazzam’in insan goriisiiniin bu kavram tizerinden Platonculukla iligkilendirilebilecegini
one siirer.”? Van Ess, Nazzdm'in ruh ve bedenin ayr1 oldugu ve bedenin ruhun afeti olmas: goriisiinii done-
mindeki Hiristiyan din adamlarindan almis olabilecegi var sayimini ortaya atar.*® Bu ihtimallerden bagimsiz
olarak Nazzam’in insan anlayisinda Eg‘arinin aktariminda goriildiigii tizere, beden ve ruh arasindaki zithik
ozgiir iradenin agiklanmasiyla ilgili olarak kurgulanmistir. Zira Esari’nin aktardigina gére Nazzam’in ruh
anlayisinda eger beden ortadan kalkmis olsa idi bu durumda ruh biitiin fiillerini zorunlulukla ve tercih et-
meksizin meydana getirecekti. Fakat bedenin varlig: ruh ile beden arasinda bir ¢atismanin dogmasina neden

olmus ve bu da dzgiir iradenin varligini dogurmustur.

Nazzam’a gore beden ruhun kabidir (heykel).** Nazzam ruhu bedende bulunan ona bitisik ya da ondan
ayr1 bir araz olarak gormemektedir. Bu nedenle Nazzdm tam bir diialist olmakla beraber onun insan anlayis
‘materyalist’ bir diializm olarak goriilebilir.*® Bu bakimdan da Eg‘ari yaklasimdan farklilik arz etmektedir. Zira
Nazzam ruhun cisimsel olsa bile ayr1 bir t6z oldugunu vurgularken Es‘arilik ruhun cisim ve bedensel olusunu
biitiiniiyle cisim ve bedenden ayrik olusu iizerinden kurgulamaz ve iki farkli tdz ortaya ¢ikarmaz. Nazzam ile
birlikte Mu'‘tezili diisiincede ilk defa ruh kavraminin ortaya atildig: tizerinde durmustuk. Ruh kavraminin
ve diialist materyalizmin Nazzdm sonrasi kelaim diisiincesine etkisi iki yonlidir. Ilk olarak Mu'tezili insan
taniminin Allaf (6l. 235/849-850) iizerinden sekillenmesinde Nazzam’in insan anlayis1 karsit bir goriis olarak
kendisini gosterir. Diger taraftan Eg‘ariligin araz tanimi ve latif bir cisim olarak ruh goriisiiyle Nazzamin yak-
lagimi arasinda da bir benzerlik goze carpmaktadir. Fakat Es‘arilik insandaki biitiinliik yoniinii 6ne ¢ikardig1

ve ditalist egilimlere bir karsitlik gelistirdigi icin monist bir yaklasim olarak goériilmesi daha makuldiir.

5. Mu‘tezile’nin Insan Anlayis1

Konuyla ilgili galigmasinda Van Ess, Ebu’l Hiizeyl Allaf’in (6l. 849) daha sonra Ciibbailer, Kad1 Abdiil-
cebbar ve Nisaburi tarafindan gelistirilen insan taniminin Muammer’in insan tanimi ve Nazzam’in dialist

materyalizmi ile karsithik icerisinde gelistigini ifade eder.’ Dolayisiyla genel anlamiyla Mu'tezili insan tani-

30 Fakhry, “The Mu’tazilite View of Man,” 114.

31 el-Eg’ari, Malgdldtii’l-fsldmiyyin, 28.; Abdiilcebbar, el-Mugni, 357.; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 193.
2 van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 402 .

? van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 402.

** van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 401.

** Dalkilig’a gére Nazzam'in materyalizmi mutedil materyalizm olarak isimlendirilebilir. Bk. Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh,
193.

%% van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 206.
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minin baglangici olarak Allaf’in insan tanimi gosterilebilir. Allaf’in insan tanimi da tipki Nazzdm’in tanimi-
na benzer sekilde materyalist bir temele sahiptir. Ona gére insan, yiyen, igen, iki eli, iki ayag1 olan ve herkes
tarafindan goriilen bedenden ibarettir.’”” Fakat Allaf’in yaklasimini kaba bir materyalizm olarak gérmemek
gerekir. Zira Ciibbailer’le birlikte daha sistematik hale gelecek olan ‘biitiinlitk” merkezli insan taniminin izleri
Allat’da goriilebilir. Burada iki hususu goz dniinde bulundurmak gerekir: (i) Allaf’in insan tanimi materyalist
ozellikler barindirsa da bu bilgi teorisinde bir duyumsamaciliga (empirizm) gétiirmez. Zira ona gore, duyum-
sama duyular1 asan bir fiildir. (ii) Fakat Allaf’in varlik teorisinde arazlarin temel alinmas: ve ister kalpte bu-
lunsun isterse de kalbin disinda bulunsun her tiirlii bilgi durumunun arazlarin bir araya gelmesi ve ayrilmasi

ile mimkiin olmasi nedeniyle cisimsel ve madde temelli bir insan anlayis1 vardir.*®

Ayrica Allaf canliligin insandan ayri bir varlik oldugunu ifade eder. Bunun anlami canliligin insanin
bedensel yapisina eklenen bir 6zellik oldugudur. Canliligin insan biitiiniine nasil ilistigi ise Allaf’in taniminda
tam olarak belirgin degildir. Burada iki ihtimal s6z konusudur: (i) Canlilik bedene ilisen bir arazdir, (ii) Ya
da bir cisimdir. Birinci ihtimal ikinciye gore daha savunulabilirdir. Fakat bu durumda da canliligin bir araz
olarak, ayr1 bir varlik olmaksizin biitiine nasil ilistigi problemi ortaya ¢ikar. Canlilikla ilgili problemler, ayrica
Kadi Abdiilcebbar ve Nisabtri tarafindan detayl: bir sekilde tartigilmigtir.”

Allaf’in bu tasviri arka planinda atomcu bir varlik anlayisina dayanmaktadir. Zira ona gore gesitli 6zel-
likleri olan cisim anlaminda insan arazlarin bir araya gelmesiyle meydana gelen ve dis diinyada goriinen ya-
pidir. Allaf’in atomcu yaklagimi Tanrisal iradeyi digarida birakan bir atomculuk degildir. Ona gore arazlarin
her bir araya gelisinde Tanrisal irade etkide bulunur. Burada Allaf’in tizerinde durdugu diger bir kavram da
teliftir. Zira Allaf insanda farkli 6zelliklerin bulundugu ve bu 6zelliklerin nasil bir araya geldigi ile ilgili olarak
telif kavramini devreye sokar.* Telif farkli 6zelliklerdeki arazlarin Tanrisal iradenin de miidahalesiyle insan-
daki 6zgiin seklini almasidir. Farkli kaynaklarda Allaf’in goriislerinin aktarilmas: baglaminda telif kavrami
yerine ictima (biitiinlesme, toplanma) kavrami da kullanilmaktadir. Bu kavram daha sonra Ciibbailer ile ge-

lisecek olan insan anlayisinin temelini olusturmustur.

Allaf’ta ortiik olarak; Ctibbailer ve Kadi Abdiilcebbar’da agik¢a insan tanimi dilcilerin insan kavramina
yiikledikleri anlamdan destek alarak olusturulmaktadir. Yukarida Ciibbéilerle birlikte gelisen Mu'tezili insan
tanimina kisaca deginmistik. Bu tanimin 6geleri, diger Mu'tezili tanimlarla iligkisi ve tanimin felsefi sonuglar1

Kadi Abdiilcebbar tarafindan genisce tartigilmaktadir.

Kadinin Mu'tezili insan anlayisini nasil temellendirdigine gegmeden 6nce onun yontemi {izerinde dur-
mak faydali olabilir. Kadi, Basra Mu'tezilesinin insan tanimini iki yonlii olarak degerlendirir. Ilk olarak o
Mu'tezile icerisindeki rakip teorilerin ilkeleri ve mantiksal sonuglarini Ciibbailerin teorisi ile karsilastirir.
Ikinci olarak ise Ciibbailerin insan tanimindaki canlilik, kudret, biinye, toplam gibi kavramlar1 agiklayarak

bu teoriyi gelistirir. Kadi'nin Ebu Hasim ve Ebti Ali Ciibbai’ye atfederek aktardigi insan tanimi su sekildedir:

37 Abdiilcebbar, el-Mugni, 321-322.; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 188.; Ebw’l Hasan El-Egari, Makalatii’l Islamiyyin, 25.;
Cengiz, “Mu’tezile’nin Insan Diigiincesinde Rakip ki Tasavvur,” 62.; Hasim, “Ciibbaiyyan: Eba Ali, Ebt Hagim,” 181.

38 Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abii I-Hudhayl al-‘Allaf (Istanbul: Nederlands Historisch-Ar-
chaelogisch Instituut in Het Nabije Oosten, 1966), 28 12. Dipnot.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, 310.
40 van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, 242.
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“Insanin tanimi konusunda hocalarimizin soyledigi sudur: insan, canli (hayy), kudret sahibi (kadir),
icerisinde bulundugu &zel biinye dahilinde var olan, sahistir. Insan, kendisine emir, nehy (yasaklama), zemm
ve medhin yoneldigi varliktir. Insan, kendisinde bulunan manalar nedeniyle canli ve kudret sahibi olur. Fakat

bu anlamlar insan tanimina dahil olmaz.™!

Bu noktada Mu'tezilenin Ciibbailerle birlikte devam eden genel yaklasgiminda ruh konusuna da temas
etmek gerekir. Zira 6rnegin, Kadi1 Abdiilcebbéar, Mu‘tezile’nin insan tanimina uygun olarak ruhun insandaki
nefes alip verme yetisi oldugunu diisiiniir ve ruhun ne cisimsel ne de cisimsel olmayan ayr1 bir t6z olarak
anlasilamayacagini ileri siirer.*> Bu yaklasim Mu'‘tezile’nin genel anlamiyla insan diisiincesini yansitmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Zira Allaf ile baslayarak Kad1 Abdiilcebbéar’a kadar giden siirecteki insan anlayisi, insani

goriinen yoniiyle tanimlamaya ve onda ruh ve nefs tarzinda ayri bir t6z kabul etmemeye odaklanmaktadir.

Kadinin canli, kudret sahibi goriinen bedenin biitiinligii olarak Ciibbailere atfettigi tanimui {i¢ ana sa-
cayag iizerinde gelistirdigi goriiliir.*® Ik olarak bu tanim monist bir tanimdir. Diger bir deyisle Muammer
ve Nazzam'in teorilerinin aksine Ciibbailerin tanimi insanda bedenden ayri bir varlik oldugunu kabul etme-
mektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta bu tanimin tam olarak materyalist bir tanim olarak
goriiliip goriilemeyecegi konusudur. Diger bir deyisle bu tanimdaki biitiinliik ve toplam goériinen bedenden
ayr1 bir sey midir farkli bir sey midir? Kadi Abdiilcebbarin agiklamalari géz 6niinde bulunduruldugunda
biitiinliigiin parcalardan, organlar ve arazlardan ayri olarak diisiiniilmesi bir ¢eliski meydana getirir.** Clinkii
bu durum zaruri bilginin aksine bir durum dogurur. Kadi’nin zaruri bilgi {izerinden yaptig1 temellendirme
Mu'tezile diisiincesinin insan taniminin savunulmasinda énemli bir rol oynar.** Ikinci olarak ise Kadi Abdiil-
cebbéar Ciibbailerin insan taniminin gelistirilmesi icin dilsel verileri siklikla kullanir. Asagidaki pasaj Ciib-
béilerin ve K&di Abdiilcebbéar’in insan anlayisi ile ilgili dil izerinden saglanan verilerin nasil kullanildigini

gostermektedir:

“Surasi sabittir ki Araplarin cogu meleklerin ve cinlerin varligina inanmaislar ve onlarin 6liim, hayat,
konusma (nutk) hususiyetleri agisindan tipki insanlar gibi oldugunu kabul etmislerdir. Bununla birlikte on-
lar1 (melekleri ve cinleri) bu isimle isimlendirmemiglerdir. $ayet insanin tanimi (diisiinen, konugsan ve kudret
sahibi canli) olsaydi, o zaman bu vasiflara sahip olduklarini bildikleri veya sahip olduklarina inandiklari bu
isimle isimlendirmeleri gerekirdi. Ciinkii onlarin isimlendirmelerinin mutlaka kesin bilgiye dayanmasi ge-
rekmemektedir. Clinkii bizim istidlalimiz Araplarin tamaminin bunu kabul etmesiyle gerceklesebilecegi gibi

bir kisminin kabul etmesiyle de ger¢eklesebilir.*¢”

Kadinin bu goriislerini degerlendirmek maksadiyla erken dénemdeki dilcilerinin insan tanimlarina
bakildiginda insan kelimesine verilen anlamlarin felsefi ve kelami igerikten bagimsiz olarak degerlendirile-

bilecegi goriiliir. Ornegin Ibn Faris (6. 1004) E-N-S kokiinii ve insan kavramini su sekilde agiklar: “Bu fiil,

41 Abdiilcebbar, el-Mugni, 311.

42 Abdiilcebbar, el-Mugni, 309. Kadi burada ruhun varligini viicutta kanin varligina benzeterek agiklar. Detayl bilgi igin bk. Zafar,
Kadi Abdiicebbir’da Teolojik Antropoloji: Insanin Mahiyeti Sorunu, 92 vd.

43 Fakhry, “The Mu’tazilite View of Man,” 112-113.; Hasim, “Ciibbaiyyan: Ebt Ali, Ebti Hagim,” 181.

4 Abdiilcebbar, el-Mugni, 312. Burada Ebii Ali ya da Ebtt Hagim Ciibbai’nin biinye ile parcalar arasindaki iligkiyi nasil ele aldikla-
riyla ilgili Kadi Abdiilcebbar bir aktarim yapar. Buna gore Biinye ve ceset, bir araya gelmis pargalar1 olusturur ve biinye ve ceset
bu pargalardan ayri bir varlik degildir.

> Abdiilcebbar, el-Mugni, 312; 321-329.
46 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 346.; Abdiilcebbar, el-Mugni, 361.
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bir seyin ortaya ¢ikmasi ve zéhir olmasi anlamina gelir. Ortaya ¢ikmayan her seyin sonucunda tevahhus
(yalnizlik, gizlilik) meydana gelir. Bu nedenle insan i¢in cinin karsit: demislerdir. Bir sey gortildiigii zaman
“anestu” (onu gordiim) denir”.*” Ibn Faris 6zelinde dilcilerin insan kavraminin anlamiyla ilgili goriisii insanin
dis diinyadaki varligi ile ilgilidir. Ciibbai ve diger Mu'tezili diisiiniirlerin insan taniminda da bu etkiyi gérmek

mimkundir.

Uciincii olarak da Ciibbailerin insan tanimini gelistirme yontemi olarak Kadi Abdiilcebbar psikolojik
tahlillere bagvurur. Ona gore eger insanda Muammer veya Nazzam'in ifade ettigi {izere bedenin meydana
getirdigi toplamdan daha farkl: bir sey varsa bu durumda insanin bunu tipki kendisini bilmesi gibi zorunlu
olarak bilmesi gerekir fakat insanda boyle bir bilgi ne zorunlu olarak ne de iktisabi olarak bulunmamaktadir

dolayisiyla insan gériinen bir biitiinliikten ibarettir.**

Ciibbailerin ve genel olarak Mu'‘tezilenin insan taniminin ilk ve en 6nemli unsuru, insani bir toplam
olarak gormesidir. Bu toplam yukarida da ifade edildigi {izere bedenin organlarindan ve arazlarindan farkl
bir sey degildir ve insan1 diger canlilardan ayiran 6zel yapiy1 meydana getiren 6zgiin bir toplamdir. Burada
Ciibbailerin karsisinda yer aldig1 goriis ister materyalist isterse de diialist olsun insanda bu biitiinliigii bozmasi
muhtemel varliklarin kabul edilmesine dayanan goriislerdir. Bu goriisiin en 6nemli dayanaklarindan bir tane-
si insanin herhangi bir seyi idrak ederken bir ayrilik igerisinde bulunmamasidir. Zira idrak aracilar vasitasiyla
meydana gelmis olsa da biitiine ait bir 6zelliktir. Kudret ve canlilik 6zellikleri de yine biitiine ait bir 6zelliktir.
Biitiinden koparilmis bir parcada bu 6zelliklerden bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin elin idrak eden veya

tiil meydana getiren bir sey olmasi ancak biitiinliik i¢erisinde miimkiindiir.

Ciibbailere ve genel Mu'tezili teoriye gore nutk fiili insani diger canlilardan ayiran bir 6zellik degildir.
Zira nutk bir sifat ve 6zellik olmast bakimindan tam tanimin kendisiyle saglanabilecegi bir sey degildir.*’
Ciibbailerin yaklagimina gore eger insani diger canlilardan ayiran sey, nutk ise bu durumda nutk 6zelligine
sahip olmayan (ahres) insanlarin insan tiirii altinda degerlendirilmemesi gerekir. Fakat Ciibbéiler’e gére insa-
nin tam ve eksiksiz taniminin verilebilmesi sifatlar ve siirekli olmayan 6zelllikler yerine bu sifatlar: ve 6zel-
likleri tastyan varligin tanimlanmasi ile miimkiindiir. Konusma, canlilik, kudret sahibi olma gibi 6zellikleri

biinyesinde barindiran da insanin sahip oldugu biinye ve toplamdir.*

Ciibbailerin tanimda kullandiklar: ‘6zel biinye’ (biinye mahsusa) kavrami her ne kadar konuyla ilgili
calismalarda ‘suret’ ile iliskilendirilmis olsa da burada biinye ve suret ile kastedilen, filozoflarin anladig1 ma-
nada biinye ve suret degildir.” Kelamcilarin istilahinda biinye belirli bir sahsin tek basina sahip oldugu maddi
yap1 anlamina gelir. Filozoflarin 1stilahinda ise belirli bir sekilde olusan canligin sart:1 olarak mizag neticesin-
de meydana gelen terkibe biinye denir.”* Ciibbéilerin ve Basra Mu'tezilesinin biinye ve suret kavramiyla ifade

ettigi, maddenin olusturdugu bir anlam degildir. Burada kastedilen maddenin bizatihi olusum seklidir.

%7 Ibn Faris, Mu‘cemii meRadyisi’l-luga, (yy), 145.

48 Abdiilcebbar, el-Mugni, 313.; Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man,” 118.

49 Abdiilcebbar, el-Mugni, 362.

50 Abdiilcebbar, el-Mugni, 363.; Fakhry, “The Mu'tazilite View of Man,” 118-119.

> Hasim, “Ciibbaiyyan: Ebti Ali, Ebti Hasim,” 118.; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 350.

52 Tahanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiintin (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 347.; Hasim, “Ciibbaiyyan: Eba Ali, Ebti Hasim,” 181.
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Suret ve biinye kavramlarina ek olarak Ciibbailerin insan tanimdaki diger bir unsur ‘sahs’ kavramiyla

ifade edilmektedir. Bu kavram Ciibbailerin ve Mu'tezile diisiincesinin genel yaklasgiminin insan anlayisinin
nasil belirlendigine dair ipuglar1 barindirmasi nedeniyle 6nemlidir. Zira ‘sahs’ kavrami tanim teorisi agisin-
dan iki farkli yaklagima isaret etmektedir. Ciibbailerin insan taniminin dayandig1 tanim teorisi, kelam me-
toduna da uygun olarak, insan1 soyut, zati 6zelligini tespit ederek tanimlamaz. Goriinen (sdhid) aleminden
hareketle insanin maddi yapisinin en kapsayici tanimini vermeye calisir. Tanimda ‘sahs’ kavramina yapilan
vurgu da bu sekilde anlagilabilir. Zira ‘sahs’, cismin heykeli olarak tanimlanir.”® Ciibbailerin insan taniminda

kastettikleri bir cisim olmasi bakimindan insan sahsidir.

6. Ka‘bi’nin Tabiat Diisiincesi Igerisinde insan

Muammer, Nazzam ve Ciibbailerin insan tanimlarina ek olarak insanin mahiyeti ile ilgili Bagdat Mu'te-
zilesinin 6nde gelen temsilcilerinden Ka'binin (1. 931) baz1 goriisleri de erken donem kelamcilarindan olmasi
bakimindan incelenebilir.”* Nisabtrinin aktardig: kadariyla Ciibbailerin insan tanimlari karsisinda Ka'bi in-
sanin belirli tabiatlarin sonucunda meydana gelen bir varlik oldugunu ileri siirmiistiir. Nisabtiri ilgili tartis-

may1 su sekilde aktarmaktadir:

Kendisi ve takipgilerinin ihtilaf ettigi cisimlerin tabiati konusu ile ilgili olarak Ebu’l Kasim (Ka'bi) soyle demistir:
“Alemde meydana gelen cisimler dort tabiattan olusmustur. Fakat Allah bu tabiatlar olmaksizin da yaratmaya
kadirdir. Ka'bi ayrica cisimlerin tabiatlara sahip oldugunu soyler. Bu tabiatlar araciligiyla insan fiili yapmaya ha-
zirlanir (teheyyii) ve kadir ve canli olan insan kudretini icra eder. Ayni sekilde bugdayin da kendine mahsus bir
yapisi vardir. Bu yap1 nedeniyle ve bu yap1 var oldugu miiddet¢e bugdaydan arpanin ¢ikmast miimkiin degildir.
Ayni sekilde insanin nutfesinden Allah’in bagka bir canli yaratmasi s6z konusu degildir. Ka'bi Uytinu’l Mesdail
isimli eserinde insanin ve biitiin cisimlerin ¢6ziiliip bozuldugunu ve dort tabiattan meydana geldigini ve birbi-
rine doniigmesinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Bizim seyhlerimiz (Kadi Abdiilcebbar ve Ciibbailer) ise
tabiatin makul olmadigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore Allah, bugdaydan arpa meydana getirmeye kadirdir.
Insanin nutfesinden de istedigi canliy1 meydana getirebilir. Dolay1styla biz [Basra Mu'tezilesi] insanin dért tabi-
attan ya da bagka bir asildan miitesekkil olmadigini diisiintiyoruz. Bu diisiinceye delil olarak eger tabiat denen
yap1 makul bir sey olsayd1 onun bilinmesi gerekirdi. Bu bilginin de ya miiktesep ya da zaruri bir bilgi olmas1
gerekirdi. Zaruri olmas1 miimkiin degildir. Zira eger zaruri olsayd: ona gotiiren bir yol olmasi ya da olmamasi
gerekirdi. Eger bu zaruri bilginin edinilmesi i¢in bir yol yoktur denirse bu zaten bedihi olarak insanda hasil olan
bir bilgidir. Bu zaruri bilgiye bir yol aracilig1 ile ulasilir denirse bu durumda bu yol ya idrak ya haber ya ihtiyar
ya da miimarese yoluyla olacaktir. Hi¢bir sey boyle bir yolun varligini géstermemektedir. Tabiatin varligina dair
ilim miikteseptir de denemez. Zira idrak edilemeyen bir zatin ispat edilmesi ancak iki sekilde olur: (i) ya ondan
zorunlu olarak meydana gelen bir durum vardir ya da (ii) ondan sadir olan bir fiil vardir. Cisim i¢in bdyle bir
seye bizi ulagtiracak bir durum s6z konusu degildir. Fiil ise ancak cins yoluyla bilinir. Fiiller kasd ve devéi araci-

ligryla meydana gelirler.”

Ka’bi’nin yukaridaki goriisleri Galenci bir insan anlayisina benzemektedir. Fakat burada tabiat yas-
lik, kuruluk, sicaklik, sogukluktan miitesekkil olmakla birlikte bu dort dgeyi asan bir yapiya sahiptir. Zira
yukaridaki ifadelerden anlasildig1 kadariyla Ka'bi ile Basra Mu'tezilesi arasindaki tartismanin esasi insanin
dogasinin ve taniminin ne olduguna iliskindir. Basra Mu'‘tezilesinin 6nemli temsilcilerinden Kadi Abdiilceb-
béar’in agiklamalarinda da goriildiigii iizere Basra Mu'tezilesi insanda goriinen cismin sahip oldugu biitiinlitk
disinda herhangi bir seyin varligini kabul etmemektedir. Zira boyle bir varlik ister tabiat ister ruh isterse de

araz olarak isimlendirilsin insani sorumlulugun buharlasmasina neden olabilir. Ayrica insan fiillerindeki bii-

>* Tahanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiiniin, 1007.

>* Ka'bi’nin felasife ile iliskisi diger Mu'tezile ve Es‘ari kelamcilarindan farklilik arz etmektedir. Ka‘bi Kindji felsefesinin temsilcile-
rinden Belhi’den mantik tahsil etmistir. Ka'bi ve diisiincesinin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Racha El Omeri, The Theology
of Abii I- Qasim al- Balkhi/ al-Ka'bi (Boston, Leiden: Brill, 2016), 11.

>> Nisabtri, el-Mesa il fi’l-hilaf, 133.
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tiinliigii de ortadan kaldirabilir. Insanda ac1 ve haz belirli bir organ araciliiyla olugsa da aci ve hazzi algilayan

insandaki butiinlik durumudur.

Nisabtiri’nin yukaridaki alintida Ka'bi’ye karsi cevabinda ise Basra Mu'tezilesinin insan anlayisini farkli
bir yaklasimla gelistirdigi goriiliir. Bu yaklasima gore, insanda biitiinlitk disinda bir tabiat farz etmek makul
degildir. Zira bu durumda bu tabiatin bilgisinin zaruri veya miiktesep olmasi gerekir. Iki durumda imkansiz

olduguna gore sonug olarak insanda biitiinliik disinda bir tabiattan bahsetmek miimkiin degildir.

Ka'bi’ye gore insanin cisimsel yapisi tabiat itibariyle fiilleri etkiler. Burada kilit kavram ‘teheyyd’ kav-
ramidir. Cisim fiili belirli bir yone sevk ederek insandaki kudret ve canlilik durumlarinin temelini olusturur.
Bu temel de tabiattir. Kadir ve canli olan insani cisimdeki tabiatlar fiillerin temelini olusturur. Bu neden-
le Ka'binin tabiat teorisinde tabiatin fiillere daha dogrudan etkide bulundugu soylenebilir. Ka'binin yak-
lagiminin Mu'tezile’nin genel bakis acisindan fark ise tabiat kavramini farkli bir 6ze isaret edecek derecede

vurgulamasidir.

7. Es‘ariligin Mu‘tezile Materyalizmini Asan Materyalist Monizmi

Erken donemde insanin tanimlanmast ile ilgili goriisleri farklilik arz eden Mu'tezile kelamcilarinin ar-
dindan kelam geleneginin diger 6nemli ekolii olan Es‘arilikteki insan tanim1 meselesine gegebiliriz. Insanin
tanimlanmasi meselesi baglaminda iizerinde duracagimiz diisiiniirler, Es‘ari ekoliin erken déonemdeki 6nemli
teorisyenleri olarak, Egari (6. 936), Ibn Farek (61. 1015), Bakillani (6l 1013) ve Ciiveyni’dir (6l. 1085). Es‘ari
gelenegin insan tanimaiyla ilgili goriiglerinin sonuglarini belirli oranda ruh telakkilerinde gormek miimkiin-
diir. Insan taniminda, insanin bedensel bir varlik oldugunu 6ne ¢ikaran Eg‘ari diigiiniirler ruhun da bedenin
bir arazi oldugunu, bu arazin mahiyetiyle ilgili ihtilaf etmekle birlikte, kabul etmektedirler. Bu nedenle Es‘ari
diislincesi agisindan insanin tanimi ile insanda hangi varliklarin bulundugu konusu arasinda 6zsel bir iliski

vardir.

Genel olarak degerlendirildiginde Es‘ari diistiniirlerin insan dogasi ve tanimu ile ilgili goriisleri materya-
list egilimlidir. Es‘ari diistiniirler insanda bedenden ayr1 bir ruhun bulundugunu genel olarak kabul etmekle
birlikte bu ruhun nasil bir varlik oldugu ile ilgili ihtilaf etmislerdir. Gazzali 6ncesi Es‘ari diisiincesinin insa-
nin mahiyeti ve tanimu ile ilgili genel yaklagimi, kelam nominalizmi ile sekillenmistir. Buna gore Es‘arinin
kendisinden baslayarak Ciiveyni’ye kadar insanda bedensellik disinda bir t6ziin var oldugunu kabul etmeme,
ruh ve canlilig1 da bedensellik {izerinden agiklama egilimi hakimdir. Mu'tezile’nin yaklasimi ise bedenselligi

merkeze almakla birlikte insanin mahiyetinin sahip oldugu uyum ve biitiinliik iizerinden tanimlamaktir.

Es‘arl nominalizmi varlik telakkisi bakimindan Tanrisal varlik alaninin diginda cisimsel varlik alaninda
soyutluk diistincesini kabul etmez. Bu nedenle insan anlayisinda da materyalist bir yaklagim goriiliir.*® Es‘ari
nominalizminin etkisini akil teorisine kadar stirdiirmek miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nok-
ta, bu nominalizmin Mu'‘tezile nominalizminin daha gelismis bir versiyonu olarak goriilebilecegidir. Ciinkii
Mu'tezili diisiincede her ne kadar insanda biitiinliik bedensel par¢alardan ayri bir sey olmasa da nihayetinde

telif ve anlam olmak bakimindan biitiinliik pargalarin meydana getirdigi bir seydir ve canlilik, kudret gibi

°% Egari nominalizminin insanin tanimlanmast meselesi baglaminda nasil isledigi ile ilgili olarak bk. Ayman Shihadeh, “Classical
Ash’ar Anthropology: Body, Life and Spirit,” The Muslim World 102, (2012): 438.
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temel ozellikler bu biitiin icerisinde anlam kazanir. Fakat Eg‘ari yaklagimda arazlarin siirekli degismesi sz

konusudur ve bu degisimde Tanrisal iradenin rolii Mu‘tezili diisiinceye gore daha merkezidir.

Insanin tanim1 meselesinde Eg‘ari’nin yaklasimini inceleyen Ibn Fiirek, Egari’nin bu konuda dilcilerin
goriisleri ve yontemine dayandigini ifade eder. Yukarida da tizerinde durdugumuz gibi Ciibbailerin diisiin-
cesinde de dil iizerinden delillendirme s6z konusudur. Fakat Ibn Fiirek’in aktarimindan Eg‘ari diisiincesinde
dile yapilan vurgunun daha temel oldugu goze ¢arpmaktadir. Esari de Ciibbailerin insan tanimini kabul et-
mektedir. Ona gore insan, kendisine mahsus biinye (yap1) ile meydan gelmis (mebni) terkip sonucunda olusan
goriinen bedendir (cisim).”” Tanimda goriildiigii tizere kritik ve belirleyici kavram cisim kavramidir. Cisim

Ibn Farek’e gore birden ¢ok parcadan telif etmis varliktir.

Es‘ari, nominalist yaklasimi ile uyum igerisinde Mu'tezilenin insan tanimini elestirir. Buna gére mu‘te-
zilenin insan taniminda ‘biitlinlik’ unsurunu 6ne ¢ikarmasi, kendi usulleri goz 6niinde alindiginda elestiri-
lebilir.*” Canlilik ve kudret eger biitiinde meydana geliyorsa bu biitiiniin canlilik ve kudretin meydana geldigi
parcalardan ayr1 bir sey olmadig1 nasil ispat edilebilir? Es‘ari nihayetinde mu‘tezili yaklagimin biitiinliik di-

stincesinden 6diin vermek durumunda kalacagini iddia eder.*

Es‘ari diisiincedeki ruh telakkisine gore insanda ‘latif bir cisim’ olarak bulunan bir ruh vardir. Ruh,
Es‘ari’ye gore bedende bulunan bir havadir ve canlilig1 saglar.®’ Bedenin gesitli bosluklarina dagilmis vaziyet-
te bulunan ruh canliligin sartidir. Fakat canlilik ile ruh arasinda kurulan iligskide canlilik tek basina ruhun
sonucunda olugsmaz. Canlilik i¢in bedenin bulunmasi gerekir fakat bedenin canliliginin devam edebilmesi
icin de ruha ihtiya¢ vardir. Burada Eg‘ari’nin yaklagiminin Mu'tezili canlilik teorisi ile farki goriilebilir. Ciib-
bailerin anlayigina gére canlilik insan biitiiniinde ortaya ¢ikan arazi bir 6zelliktir fakat Esari canlilig1 ruh ve

bedenin bir 6zelligi olarak gormektedir.

Mu'tezile’nin biitlinliik tanimina kars1 Es‘ari’nin ileri siirdiigii diger bir kars1 argiiman da pargalardan
ve organlardan ayri olarak biitiinliigiin 6ne ¢ikarilmasi durumunda bunun organlarla ifa edilen fiillere dair
sorumlulugu ortadan kaldiracagidir.®* Fakat yukarida da iizerinde duruldugu iizere Mu'tezile’ye gore biitiin-
lik pargalarin bir araya gelmesinden baska ayr1 bir anlam ifade etmez. Bu nedenle de insanin biitiinliik olarak

tanimlanmasi sorumluluk ile ilgili bir itiraz1 gerektirmez.

Esari’nin insan tanimi Mu'tezile’nin insan tanimu ile ilgili genel yaklasimi ile birlikte diistintildigiinde
Es‘ari’nin elestirisinin Ciibbailerin diger Mu'tezili diistiniirlere yonelik elestirisi ile benzestigi goriiliir. Bu iki
yaklasim arasindaki fark ruh teorisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Zira Eg‘ari ruhun latif bir cisim olmasini beden-
selligi tizerinden temellendirir. Bu bakimdan Nazzam’in ruhun ‘latif bir cisim’ oldugu iddias: ile Esari’nin

yaklasimi arasinda bir iliski kurulabilir. Fakat Es‘ari’ye gore ruh ayr1 bir toz degildir. Latif bir cisimdir fakat

*” Ibn Farek, Miicerredii Makalat (Kahire: Mektebetii’l-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 224.; Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anth-
ropology: Body, Life and Spirit,” 438.

*8 {bn Firek, el-Hudiid fi’l-usil (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1999), 102.

% [bn Ftrek, Miicerredii MaRaldt, 224.

60 fbn Fairek, Miicerredii Makalat, 224.

! ibn Farek, Miicerredii Makdlat, 276.; Hakl, “Es’ari ve Cliveyni’nin Insan Anlayis1,” 95.; Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari
Anthropology: Body, Life and Spirit,” 466.

62 {bn Ftirek, Miicerredii Makalat, 227.
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bu latif cisim hava gibi bedenle biitiinlesmis bir varliktir. Bu nedenle de Es‘ari’nin yaklasimini materyalist
monizm olarak tasvir etmek yanlis olmayacaktir. Netice itibariyle Esari Mu‘tezile'nin kadir, canli ve belirli bir
biinye ile meydana gelmis biitiinliik olarak insan tanimi nominalist bir yaklasimla ele almakta ve ‘biitiinliik’

diislincesinin bir diializme doniisebilecegi riskinden hareket etmektedir.

Es‘ari’nin filozoflarin insan tanimina elestirisi Mu‘tezile'nin elestirisi ile benzerdir. Her iki elestiri de
tilozoflarin insanin zatini degil zata ait olan 6zelliklerine odaklandiklarini savunur. Es‘ari, filozoflarin insan
tanimini “6limlii (méit), canli (hayy) ve natik” varlik olarak verir® ve Ciibbailerin kullandig1 argiimanlarin
benzerini kullanir. Yukarida da tizerinde duruldugu iizere Ciibbailer, filozoflarin insani natik canli olarak ta-
nimlamalarina bunun insani bir 6zelligi tizerinden tanimlamak oldugu gerekgesi ile kars: ¢cikmislardi. Es‘ari
de benzer bir gerekgee ile filozoflarin tanimina kars1 ¢itkmaktadir. Es‘ari’nin elestirisindeki tek fark, canlilik
ile 6liimiin ayn1 tanimda bulunmasina yoneliktir. Fakat bu elestiri de retorik karakterli bir elestiridir ¢iinkii
tilozoflar agisindan bakildiginda insanin 6liimlii olmasi onun zati bir 6zelligi degildir. Es‘arinin tanimini
Mu'tezile'nin tanimindan ayiran en dnemli unsur biitiinlitkten ziyade cisim ve cesede yonelik vurgudur ki ruh
teorisi ile birlikte diisiiniildiigiinde bu durum Es‘arinin tanimini Nazzam ve Ciibbéilerin tanimlar1 arasinda

bir orta noktaya koymaktadir.

Es‘ari diisiincede cisim bizatihi kendi bagina bir varlik olarak insanin temel unsurudur. Mu'tezili diigiin-
cenin biitlinliik tizerinden ulastig1 sonug Esari’nin yaklasiminda bedenin kendisinde gergeklesir. Esari’nin
bedensellik vurgusunu en bariz sekilde ruhu cisimsel bir hava olarak tanimlamasinda gormek miimkiindiir.
Es‘ari’den sonra gelen Bakillani ve Ciiveyni ise Es‘ari’nin olusturdugu cergeveyi farkli agilardan yorumlamis-

lardir. §imdi Bakillani ve Ciiveyni’nin insanin tanimi ve ruhun mabhiyeti ile ilgili teorilerini inceleyebiliriz.

8. Ciiveyni ve Bakillini Agisindan Insan

Bakillani’ye gore insan boliinemeyen atomlar ve arazlardan meydana gelen bir biitiinliik ve telif duru-
mudur. Insan farkli atom ve arazlardan meydana gelir. Bu yoniiyle Bakillani’nin Egari’nin insan tanimdaki
nominalist vurguyu devam ettirdigi sdylenebilir. Fakat ruh ve canlilik konusunda Bakillani’nin Ciiveyni’nin
yorumlarina temel olusturan diigiinceleri vardir. Bakillani’ye gore canlilik bedensel bir biitiinlitk gerektir-
mez.** Bu diisiincesini temellendirmek i¢in Bakillini Mu‘tezile’nin biitiinliik teorisini elestirir. Mu'tezili diisi-
niirlerin genel egilimine gore canlilik biitiiniin 6zelligi olarak tanimlanir fakat canlilik organlara ve parcalara
da yayilmis bir seydir. Bakillani’ye gore eger canlilik biitiinden ayr1 bir sey degilse bu durumda onun bir araz
yahut cevher olmasi gerekir. Cevher olmasi miimkiin degildir ¢iinkii bu durumda bir mahalde iki varligin bu-
lunmast s6z konusu olur. Araz olmasi da miimkiin degildir ¢tinkii bu durumda canlilik arazinin hem biitiin-
likte hem de organlarda bulunmasi gerekir.®> Bu problemde Bakillani’nin yaklagimi Esari nominalizminin

farkl: bir sekilde uygulanmasidir.

Diger taraftan canliligin parga ve biitiinde nasil bulundugu ile ilgili problemin Bakillani diisiincesi bag-
laminda ¢6ziimii icin onun ruh telakkisi {izerinde durulabilir. Yukarida Eg‘ari’nin canlilik ve ruh arasinda

kurdugu iliski tizerinde durulmustu. Buna gore canlilik ruhun yeter nedeni degildi fakat gerek nedeni idi.

% [bn Ftirek, Miicerredii Makalat, 227.
¢ Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 456.
%> Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 456.
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Diger bir deyisle Es‘ari’ye gére ruhun bulunabilmesi i¢in canliligin bulunmas: gerekir fakat bu ruhun canlilik

ile ayn1 anlama geldigini gostermez.

Bakillani ruhu bedene yayilmis bir hava (rih miinbasit) olarak tasvir eder. Bu hava nefes alip veren insa-
na yayilmistir ve hava alip verme ile meydana gelen seydir.*® Fakat Bakillani bu diisiincesinin yaninda melek-
lerin de ruha sahip olduklarini diisiinmektedir ve bu nedenle meleklerin ruhlarinin nasil tasvir edilebilecegi
ile ilgili argtimanlar sunmaktadir. Goriildiigi tizere Bakillani Esarinin yaklagimini gelistirmekte ve farkli

konulara uygulamaktadir.

Ciiveyninin insan anlayisi ise, bize gore, Es‘ari diisiincede 6nemli bir felsefi kirilmaya isaret etmektedir.
Ciiveyni’nin Gazzali’de tekemmiil etmis bir bi¢cimde ortaya ¢ikan doniistimiin hem teoriler baglaminda hem
de yontemsel olarak baslaticist oldugu ileri stirtilmiistiir.*” Bu doniisiimii insan taniminda da gormek miim-
kiindiir. Ciiveyni’ye gore insanda cisimsel mahiyete sahip bir ruh bulunur. Ona gére ruh, gériinen cisimle
bitisik ve onunla baglantili sekilde bulunan latif bir cisimdir.®® Cliveyni’nin bu tasviri Esari’nin yaklagimin-
dan 6nemli bir farklilik icermemektedir. Fakat Ciiveyninin beden ve bedensel bir varlik olarak ruh arasinda
kurmus oldugu iliski Es‘ari vesilecilik (occasionalism) teorisinin ruh beden iliskisine uyarlanmis versiyonu

olarak goriilebilir.

Ciiveyni’ye gore Tanri ruh ve beden arasindaki iliskiyi ve canliligi latif cisim olan ruh ile mutlak olarak
cisim olan beden arasindaki miisabeke (birliktelik) tizerinden devam ettirir ve canlilik bu sayede meydana ge-
lir. Ayni sekilde bu birliktelik sona erdiginde canlilik sona erer ve 6liim gergeklesir.® Ciiveyni’ye gore canlilik

bedeni canli hale getiren bir arazdir ve ruh canlilik arazi araciligiyla canli hale gelir.

Ciiveyni Mu'tezili diisiincede 6nemli bir sorun olarak devam edegelen bedensel biitiinliik ve biitiinlitk
ile bedensel yap1 arasindaki iligskinin nasil meydana geldigi sorusunu siirekli olarak devam edegelen Tanri-
sal irade diisiincesiyle agsmaktadir. Bu gercevede Ciiveyni Mu'tezile’nin biitiinliik ve beden arasindaki iliskiyi
agiklamak icin tizerinde durdugu telif teorisini detayli olarak inceler ve bu konuda Mu'tezile’ye elestiriler
yoneltir.”® Diger taraftan Ciiveyni Bakillani ve Esari’nin aksine ruh ve nefes arasinda dogrudan bir irtibat kur-
maz. Cliveyni’nin ruh telakkisi ile ilgili degerlendirmesinde Shihadeh bu durumu Ciiveyni’nin latif cisim olan
ruh ile beden arasinda bir karsitlik gérdiigiinii ileri stirerek agiklar.”! Ciiveyni’nin insan anlayisini inceleyen §.
Hakli ise soyle bir degerlendirme yapar:

[k bakista Ciiveyni'nin ruh tanimi ile Mu'tezile kelamcilarindan Nazzam’inki birbirine paralel gibi goziikse de

Ciiveyni’de ruhun aslinda soyut bir cevher oldugu, gayri cismani bir seyin cismani bedenle iliskisindeki zorlugu
gidermek i¢in onun bedenle iligki halinde latif bir cisim adin1 aldigini diigindiirmektedir.”

% Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 468.

7 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Getirdigi Elestiriler,” Islam
Arastirmalar: Dergisi 18, (2007).

68 Ciiveyni, Irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa ve Abdulmiinim Abdiilhamid. (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 379.; Ayman
Shihadeh, “Classical Ash‘ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 471.

% Ciiveyni, Irsad, 379.
70 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din (Iskenderiye: Miinseatii’l-Merif, 1969), 471-480.
! Ayman Shihadeh, “Classical Ash’ari Anthropology: Body, Life and Spirit,” 472.

72 Hakly, “Es‘ari ve Ciiveyninin Insan Anlay1s1,” 98.
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Bu iki yorum da farkli gerekgelerle Ciiveyninin bedenden ayr1 bir ruhun varligini kabul ettigine dair
bir egilime sahiptirler. Fakat Haklrnin bahsettigi giicliigiin ¢6ziimiine Ciiveyni agisindan yaklasildiginda Cii-
veyni’nin bedenden ayri1 soyut bir ruhun varligini kabul etmesine gerek yoktur. Zira Ciiveyni’ye gore latif bir
cisim olan ruh ile beden arasindaki iliski Tanrisal fiilin stirekliligi tizerinden saglanir. Diger bir deyisle Tanr1
bu dinamik iliskiyi siirekli olarak yaratir. Shihadeh’in yorumu ise Ciiveyni'nin latif cisim olarak ruhu nasil
tasvir ettigini goz oniinde bulundurarak tadil edilebilir. Zira Shihadeh hakli olarak Ciiveyni’nin ruhu hem bir
latif cisim olarak gordiigii hem de onu havadan ayr1 bir sey olarak tasavvur ettigini sdyler. Burada Ciiveyni’nin
latif cisimden anladig1 seyin hava tarzinda degil civa benzeri bedenden ayr1 ama beden ile var olan bir sey

oldugunu diistinmek daha dogru gériinmektedir.

Sonug

Caligmada insanin tanimyi, yapisi ve fiilleri ile ilgili olarak erken donemde kelamda felsefi bir egilimin
gelisme gosterdigi gosterilmistir. Bu bakimdan konuyla ilgili kelamcilarin teorilerindeki siirekliligi gosteren
calismalara ihtiyag vardir. Sonug itibariyle Gazzali dncesi kelamda farkliliklar bulunmakla birlikte belirli bir
satih tizerinde ilerleyen bir insan anlayis1 goriilmektedir. Buna gore ana egilim filozoflarin diializmine kars:
olarak gelismis olsa da 6zellikle kelam geleneginde de farkli bir noktada bulunan diisiiniirlerde diialist bir

egilimin bulundugu goériilmektedir.

Fakat bu diialist egilimlerde Ibn SinAc1 anlamda kat1 bir diializm olarak degil keldamin materyalist mo-
nizm olarak isimlendirdigimiz yaklasimi ile felsefi diializm arasinda bir orta noktada bulunmaktadir. Bu
bakimdan teoriler arasindaki farkliliklarin nasil olustugu ve hangi yonlerden incelenmesi gerektigi de ¢alis-
mamizda gosterilmistir. Caligmada ayrica insan tanimlar: baglaminda erken dénemdeki kelamcilarin yak-
lagimlarina dair bir tasnif dnerisi de yapilmaktadir. Zira Mu‘tezile'nin bu konudaki goriisleri 6zellikle Basra
Mu'tezilesi iizerinden bir genel ¢erceve olusturmus ve farkliliklar bu genel ¢erceveye karsi veya onun lehine
gerceklesmistir. Calismamizin ana iddiasi bu genel ¢ercevenin hangi teoriler tizerine kuruldugunu gostermek

ve kelam gelenegi icerisindeki sapmalar1 da bu minvalde okumak iizerine kurulmustur.

Sonug olarak Gazzali 6ncesi kelamda insanin varlik yapis (ontolojisi) ile ilgili olarak Mu‘tezile ve Eg‘ari
diislince arasinda filozoflarin diializmine karsit olarak insandaki 6zsel teklik ve biitiinligii vurgulamaya yo-
nelik bir anlayigin olustugu goriilmektedir. Mu'tezile 6zellikle insandaki biitiinliigiin vurgulanmasina odak-
lanirken, Eg‘ari yaklagim bu biitiinliigiin de bir ikilige gotiirebilecegi tizerine kurgulanmaktadir. Diger taraf-
tan diializm, monizm tarzindaki isimlendirmelerin daha detayl: arastirmalarla incelenmesi gerekmektedir.
Ancak yine de 6rnegin Es‘ari yaklasimda cisimselligin 6n plana ¢ikmasi bu yaklagimi bir materyalist monizm

olarak nitelendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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