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Oz
Mitlerin kokenleriyle ilgili sorular, neden ve nasil olustuklarina dair arastirmalari igerirken, islevlerinin
incelenmesi, mitlerin toplumsal ve bireysel diizeydeki roliinii anlamamiza yardimci olur. Bu baglamda, mitlerin
belirli insan ihtiyaglarina nasil cevap verdigi de arastirilmistir. Mitlerin igerigi ve sembollerle iligkilendirilmesi ise
farkli yorumlara agiktir. Bazi teoriler, mitlerin tanrilarla dogal olaylar arasindaki baglantilar1 vurgularken, digerleri
sembolik yorumlara odaklanir. Ozellikle Sigmund Freud ve Carl Jung gibi psikoloji alanindaki biiyiik diisiiniirler,
mitlerin insan psikolojisiyle derin bir iliskisi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Jung'un modeli, mitlerin kékeni, islevi
ve icerigi arasindaki iligkiyi ele alabilen nadir modellerden biri olarak dikkat ¢eker. Bu ¢aligma, Hitit-Hatti
geleneginde yer alan illuyanka mitini mitolojik arketipler perspektifiyle incelemeyi hedeflemektedir. Jung'un
perspektifini benimseyen bu arastirma, illuyanka mitinin sembollerini ve karakterlerini anlamamiza yardimci
olmay1 amaglar. Metin gevirisi ve yerel kiilt baglantilarinin sunulmasinin ardindan, arketip kavrami ele alinir ve
[lluyanka mitinin igerigi ve karakterleri Jung'un arketip teorileriyle baglantili olarak incelenir. Bu ¢aligma, mitoloji

ve psikoloji arasindaki gecisken iliskiyi anlamaya ve Illuyanka anlatisinda kendini gosteren psikolojik
katmanlarini kesfetmeye yonelik bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arketip, Hitit mitolojisi, Hatti mitolojisi, illuyanka, Jung, mitoloji, Purulli, sembolizm

Abstract

Myth studies have tended to examine basic aspects of myths, such as their origin, function and content. While
questions about the origins of myths involve research on why and how they are formed, examining their functions
helps us understand the role of myths at the social and individual levels. In this context, it has also been investigated
how myths respond to certain human needs. The content of myths and their association with symbols are open to
different interpretations. Some theories emphasize myths' connections between gods and natural events, while
others focus on symbolic interpretations. Great thinkers in the field of psychology, especially Sigmund Freud and
Carl Jung, have suggested that myths have a deep relationship with human psychology. Jung's model stands out
as one of the rare models that can address the relationship between the origin, function and content of myths.This
study aims to examine the Illuyanka Legend in the Hittite-Hatti tradition from the perspective of mythological
archetypes. Adopting Jung's perspective, this research aims to help us understand the symbols and characters of
the Illuyanka myth. After presenting the text translation and local cult connections, the concept of archetype is
discussed and the content and characters of the Illuyanka Myth are examined in connection with Jung's archetypal
theories. This study aims to make a contribution to understanding the transitional relationship between mythology
and psychology and to discover the psychological layers that manifest themselves in the Illuyanka Myth.

Keywords: Archetype, Hittite mythology, Hatti mythology, Illuyanka, Jung, mythology, Purulli, symbolism
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Illuyanka Mitinde Arketip Unsurlar: Golge ve Kahraman

Mitler ve efsaneler insanlik kiiltiir belleginin 6nemli bir parcasidir. Farkli sosyal bilim
disiplinleri mitleri anlamak i¢in kullanilmistir (Segal 1999; Csapo, 2005). Segal, ¢esitli
akademik disiplinlerdeki mit ¢aligmalarinin {i¢ temel iizerinde yogunlastigini vurgular: mitin
kokeni, islevi ve konusu (1999, s. 67). Koken ile mitlerin neden ve nasil ortaya ¢iktigini
sorulurken, islev ile mitlerin neden ve nasil devam ettigini incelenmektedir. Bu baglamda
mitlerin karsiladig: belirli insani ihtiyaclara deginilmistir. Mitlerin konusu ise mitlerin igerigi
ve referanslariyla ilgilidir. Bunlara yonelik yorumlar farklilik gosterebilir; mit ¢alismalarindaki
bazi teoriler tanrilar ile dogal olaylar aras1 bag kuran yorumlar1 vurgularken digerleri fiziksel
diinyay1, insanlar1 veya toplumu kapsayabilen sembolik yorumlari benimser (Segal, 1999, s.
77). Mit calismalarinda kullanilan baz1 sembolik yorumlarda Sigmund Freud ile Carl Jung’un
gelistirdigi kavramlar degerlendirilmistir. Segal’e gére Jung’un modeli; mitin kokeni, iglevi ve
konusu iizerine olan sorularin {iglinii birden cevaplayabilen nadir modellerden biridir (Segal,
1999, 67). Bu ¢alisma, Hatti-Hitit kiiltiir havzasima ait illuyanka mitini mitolojik arketipler ve
insan psikolojisi arasindaki iligski ger¢evesinde incelemeyi amaglamaktadir. Jungcu bir bakis
acisindan yola cikarak, bu ¢alisma, illuyanka mitindeki sembol ve karakterlerin insan psisesi
ile nasil iligkilendirilebilecegini ve bilingdisinin mitolojik dykiilerde doga olaylari ile nasil
ortiistiigiinii anlamaya yonelik bir katki saglamay1 amacglamaktadir. Ceviri metni ve yerel kiilt
iligkileriyle tanitildiktan ve analize temel olusturan arketip kavrami tartisildiktan sonra
calismada Illuyanka mitinin icerigi ve karakterleri, Jungcu arketipler ile iliskilendirilmektedir.

Bu iligkiler kapsaminda Golge ve Kahraman arketip unsurlar ortaya ¢ikmaktadir.

1. Illuyanka Miti

Hitit devlet dini festivallerinin 6nemli bir pargasi olan ve yaziya dokiiliisii Eski Hitit donemine
(yaklagik MO 1750-1500) tarihlenen Illuyanka Miti, mitolojik yilan Illuyanka ile Hatti-Hitit
panteonunun bas1 Firtina Tanris1 arasindaki savasi anlatmaktadir. [lluyanka mitinin yazili iki
versiyonu bulunmaktadir (Beckman, 1982; Hoffner, 1998, s. 11-14; Melchert, 2013, s. 258;
Karauguz, 2015, s. 51-56; Tercan, 2019, s. 199-209).1 Ilk versiyonda yilan Illuyanka,

L iki versiyonun asagida verilen cevirileri i¢in burada ve asagida atif verilen yaymlardan yararlamlmistir. Satir ve boliimler
Beckman’in (1982) yaymina gére hazirlanmistir. Birinci versiyondaki 1.-26., 57.-73. satirlar, A niishast; 27.-42. Satirlar, B
niishast; 43.-56. satirlar, C niishast ile ikinci versiyondaki 74"-78" satirlar, D niishast; 79".- 106'., 116~147". satirlar, D niishast;
106'. 115'. satirlar, J niishasi igin bkz. Beckman, 1982, s. 12-18. Ceviriye yardim ettigi i¢in Prof. Dr. Selim Ferruh Adali’ya
tesekkiir ederim.
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KiskilusSa'da Firtina Tanrisi'm1 yener.2 Firtina Tanrist tiim tanrilar1 yardima cagirir. Tanriga
Inara, bir ziyafet hazirlar ve yilan1 yeme-igmeye davet eder. Yilan ve ¢ocuklari, sarhos olana
kadar yer ve icer. Bu noktada Tanrica Inara’nin ayartti31 Hupasiya adli bir insan, y1lan1 urganla
baglar ve Firtina Tanris1 yilani dldiiriir. Inara, Hupasiya icin bir ev insa eder, ancak o karis1 ile

cocuklarin1 6zlemeye baslar (Beckman, 1982, Tercan, 2019, ss. 201-202).
1.1  Versiyon 1:

(Beckman, 1982, s. 12-15, 18-19; Karauguz, 2015, 51-53; Tercan, 2019, s. 202).

§ 1 1)-2) Nerik Kenti Firtina Tanrist [merhemli rahibi] Kella’ya gore gokyiiziiniin Firtina

Tanrisi ... igin 3a)purulli (festivali) anlatis1 (uttar). 3b)-4)O zaman derler ki:

§ 2 5) “Ulke bilyiisiin, yesersin, iilke 6a) giivende olsun!” (denip de iilke) 6b-7)biiyiiyiip

yeserdigi zaman purulli festivalini 8)gergeklestirirler.

§ 3 9a) Firtina Tanris1 ile yilan illuyanka, 9b-10)Kigkilusa kentinde déviistiigii zaman, yilan

[lluyanka, 11)Firtina Tanri'sin1 yendi.

§ 4 12) Ardindan Firtina Tanris1 tiim tanrilar1 13) cagirdi: “Gelin! 14)Tanriga Inara bir ziyafet

hazirlad1!”

§ 5 15) (inara) her seyi bol miktarda hazirladi, 16-17a) figilar dolusu sarap, marnuwan ve

[wal]lhi igkileri. 17b)-18) Figilarda bolluk yaratti.
§ 6 19) Sonra [Inara, Z]iggaratta kentine gitti.4 20) Hupasiya adl1 insanla karsilast1.
§ 7 21) Inara, Hupasiya’ya: 22) “Bdyle bdyle bir sey yapacagim, 23) sen bana katil!”

§8 24) Hupasiya, Inara'ya: 25-26a) “Eger seninle yatarsam, o zaman gelip kalbinin (dilegini)
gerceklestirecegim!” 26b) [O, onu]nla yatti.
§ 9 27)-28a) Sonra Inara, Hupai[iya]’y1 gotiirdii ve onu saklad1. 28b)-30) Inara kendini siisledi

ve yilan illuyanka’y: (yeraltindaki) deliginden yukari ¢agirdi: 31) “Bir ziyafet hazirliyorum!
32) Yemeye, icmege gel!”

2 Forlanini (2010, s. 125), bu sehrin Suppiluliuma'nin seferlerinin odak noktalarindan biri oldugu ve Nerik ile yakin bir
konumda (Oymaagac Hoyiigii, Vezirkdprii/Samsun civart) oldugu belirtiliyor. Kaynaklarda “Kaskilussa” olarak gegen bu sehir
muhtemelen Eldivan ve Ilgaz daglar1 arasindadir (Matthews & Glatz, 2009, s. 69).

3 Hititge uttar zengin anlamli bir kelimedir: “sdz, kelime, sey, mesele, konu, sdz konusu, tarih, sebep, hukuki durum, dava,
dava konusu” (Unal, 2016, s. 571). Mitin igerigine uttar denilmesiyle hem kil tablet niishalara yazilan hem de bayramda ve
kamusal alanda yiiksek sesle okunan ve mitolojik “tarihi” igeren “s6zlerin” kast edildigi diistiniilebilir.

4 Ziggaratta: Nerik-Oymaagag Hoyiigii, Vezirkdprii/Samsun bolgesinde baska metinlerden bilinmeyen bir yer adi1 (Corti, 2017,
s. 230).
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§ 10 33) Ardindan yilan illuyanka, [¢ocuklar1] ile birlikte, 34) yukar1 ¢ikt1, ve yediler,
ictiler. 35) Figilarin hepsinden igtiler. 36) Tika basa doymus, sarhos olmuslardi.

§ 11 37) Artik delige geri inemiyorlardi. 38) Hupasiya geldi, 39)-40) yilan Illuyanka’y1
urganla bagladi.

§ 12 41)-42a) Firtina Tanris1 geldi ve yilan Illuyanka’y 8ldiirdii. 42b) Tanrilar yanindaydi.

§ 13 43)-44) Daha sonra Inara, Tarukka sehrinde bir kayalik iizerine bir ev insa etti. 45)-
46a) Hupasiya'y1 eve yerlestirdi. 46b)-47a) Inara ona sunu sdyledi: 47b)-49) “Ben kira
ciktigimda, pencereden bakmamalisin! 50)-51) Eger bakarsan, karimi (ve) cocuklarin

goreceksin!"

§ 14 52)-53a) Yirminci giin gectikten sonra, (HupasSiya) pence[reden] digar1 bakti, 53b)
karisini (ve) cocuklarini gordii.

§ 15 54)-55a) Inara kirdan dondiigiinde, 55b)-56) (Hupasiya) “Eve doneyim!” diye
aglamaya bagladi.

§ 16 57) ina[ra, Hupasiya’ya]: 58) ... uzak... 59) ... hiddetle ... 60) ... Firtina Tanrisi'nin

otlaklarini ... 61) ... onu [...].

§ 17 62) Inara, Kigkil[u$$a] sehrine 63) [gitti]. Evini [...] yeralti sularinin [yere ¢ikan bir
su kaynaginda], 64) kralin eline verdi. 65)-66a) Bu ylizden ilk purulli festivalini diizenliyoruz,
66b) ve [kralin] eli, 67a) Inara'nin 66b) [evinde] 67b) yeraltindan gelen s[u kaynagi] (¢evresinde
olacak).5

§ 18 68) Kutsal dag Zaliyanu tiim (tanrilar) arasinda birinci siradadir. 69) Nerik kentinde

yagmur yagdirdiginda, 70)-71) asali adam Nerik'ten harSi-somunu getirir.

§ 19 72) (Kral ya da kral adina rahip?), Za[liyan]u dagindan yagmur niyaz eder, 73) ve

ona ekmek ... getirir.

(hasarli dort satir ve yaklasik kirk satirlik bosluk, ardindan versiyon 2 baslamaktadir)

1.2 Versiyon 2:

Ikinci versiyonda, mitteki karakterlerin 6zel olarak adlandirilmadigimi goriilmektedir.

Bunun yerine “fakir adamin kiz1”, “Firtina Tanrisi'nin oglu” gibi ifadeler kullanilmigtir

5 Nerik kentinde kiilt olarak kullanilan ve dua metinlerinde belirtilen su kaynaklarindan birisi olabilir. Bu kaynaklar igin bkz.
Mouton, 2018, s. 2.
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(Hoffner, 1998, 13). Firtina Tanrisimin yilan1 yenmek i¢in kurdugu plan, Hitit yasalarinda
LUantiyantatar “iggliveylik statiisii” olarak bilinen 6zel bir tiir evlilik diizenlemesini igerir. Her
ne kadar bu 6zel evlilik tiirii, illuyanka mitinde dogrudan belirtilmese de benzer bir prensibi
Oneren bir Hitit yasasiyla baglantili olabilir (Hoffner, 1998, s. 13). Bu evlilik durumuna gore,
“geng bir damat adayi, esi igin “gelin-licreti” 6demesini yapamayacak kadar fakirse, 6demeyi
yapmak yerine kendisini "evlatlik/ damat” olarak sunabilir ve gelin-iicretini kendisi alir”

(Tercan, 2019, s. 207; Hoffner, 1997, s. 43).

Bu sayede Firtina Tanrisi’nin oglu kendisini “evlatlik damat” olarak [lluyanka’nin evine
aldirarak Firtina Tanrisina yardim eder. Metin kalaninda ise uzunlugu belirsiz bir bosluk vardir
ve ardindan Zalinuwa'nin kiiltii hakkinda bilgi verilen, tanrilarin Nerik'teki oturma diizenlerini
tartisan bazi ifadeler bulunmaktadir. Ayrica metin, Tanipiya kasabasindaki arazi tahsisleri ve
yapilarla ilgili baz1 ayrintilar igermektedir. Ana hatlartyla bu ikinci versiyonda Yilan, Firtina
Tanris1'n1 yenip onun kalbini ve gozlerini alir. Ardindan Firtina Tanrisi, fakir bir adamin kizini
alir ve bir ogul sahibi olur. Ogul biiyiidiiglinde, yilanin kiziyla evlenir. Firtina Tanrisi, ogluna;
yilanin ailesinin yanina gidince gelin ticreti olarak kalbini ve gdzlerini talep etmesini soyler.
Ogul bu istegi yerine getirir ve kalbi ile gozlerini babasina getirerek Firtina Tanrisi'nin sagligini
yeniden kazanmasini saglar. Firtina Tanris1 yilanla savasmak i¢in tekrar denize gider ve tam
onu yenmeye basladiginda, oglu babasina seslenir ve Yilanla beraber kendisine de acimamasi
icin haykirir, “beni de (onlara) dahil et! Bana da merhamet etme!” ifadelerini kullanir (asagida,

§ 26). Firtina Tanris1 sonunda hem Illuyanka’y1 hem de kendi oglunu 6ldiiriir.
§ 20 Bu ...

§ 21 ™) Bu nedenle... 7% anlatt. 7®7772)[Y1lan Illuyanka, Firtina Tanrisi'n1] yendi. /7%

78)[Kalbini ve gozlerini] ald1. 7®®)[Firtina Tanrist ... ].

§ 22 7)80) Ve o, fakir bir adamin kizimi es olarak aldi. ) Bir ogul sahibi oldu. 7°? (Ogul)
biiyiidiigiinde, 8781) Yilan illuyanka’nun kizini es olarak aldu.

§ 23 8 Firtina Tanris1 ogluna sdyle dedi: 8)“Karmin evine gittiginde, 84)-8%) onlardan

(benim) kalbimi ve gozlerimi talep et!"

§ 24 86)87) O gittiginde, onlardan kalbi talep etti, ona verdiler. % Sonra onlardan
gozleri talep etti, ona verdiler. ° Firtina Tanris1, babasi, onlar1 geri ald1. °*)-%%) Firtina Tanris,

bdylece kalbini ve gozlerini geri aldu.
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§ 25 9 94) Eskiden oldugu gibi tekrar saglikli oldugunda, %49 savasa gitmek iizere
tekrar denize gitti. %797® (Firtina Tanris1), Yilan Illuyanka’yr yenmeye basladiginda, 9707-%")

Firtina Tanrisi'nin oglu Yilan {lluyanka’nim yanindaydi. %9190 Gékyiiziine babasina bagird:

§ 26 191 “Beni de (onlara) dahil et! %) Bana da merhamet etme!” 1°3) Sonra Firtina Tanris1

Yilan Illuyanka’yi, 197 ve kendi oglunu 6ldiirdii. 1°4) Simdi bu, Firtina Tanris1 ...
§ 27 1959 [Nerik Kenti Firtina Tanris1 merhemli rahibi] Kella der ki: 1) « | tanrilar ...
(Yaklasik 15 satir bosluk)

§ 27a 1069 107) o yesin diye... 1) ... Nerik’e geri... 199 ... serbest birakir... 1%

Ta[nriga] Zashapuna’yi... 1Y) ... ve Nerik Kenti Firtina Tanrist, 112,

..], 13- geri verdi. 1) [...] gond[erdi....]. 1% ... Ne[rik]’e... ¥ ... yilan(?)...%

.. gitti ve tanr1 Zali[yanu

§ 28 11671179 Merhemli rahip i¢in [6nde gel]en tanrilari [s]on yaptilar, 118)- 119 [s]on

olanlar1 6nde gelen tanrilar yaptilar.

§ 29 129 Tann Zali(ya)nu'nun kiilt vergisi agirdir. 217 Zali(ya)nu'nun karis1 Zashapuna,

122) Nerik Kenti Firtina Tanrisi’ndan biiyiiktiir.

§ 30 %) Tanrilar, merhemli rahip Tahpurili’ye derler ki: 24 “Nerik Kenti Firtina

Tanrisi'na giderken, 125” nerede oturmaliy1z?"

§ 31 1269 Merhemli rahip Tahpurili der ki: 1277 “Siz diyarit bir taburede oturdugunuz zaman,
128) merhemli rahipler kura ¢ektigi zaman, 2% 0 zaman Zaliyanu'nun (tasvirini tutan) merhemli

rahip, 12" diyarit bir tabure su kaynagmin iistiine yerlestirilecek, 12" ve (tanr1) oraya oturacak.”

§ 32 129)-1302) “Tiim tanrilar toplanacak, ve kura gekecekler. 13%°)132) Kagtama'nin biitiin

tanrilarindan Zashapuna, en biiyiiktiir.”
§ 33 133) “Ciinkii o, [Zaliyanu]'nun karisidir, 13%) ve Tazzuwasi, onun cariyesidir. 135)-13¢)

Bu [licii] Tanipiya kentinde kalacak.”
§ 34 7 Ardindan Tanipiya'da, 3 bir arazi kraliyet miilkiyetinden ve[rilecek].

§ 35 139 By arazi, altit KAPANU doniimliik olarak ba[hge], 4% bir ev, hizmetgiler igin iic
ev, harman yeri i¢in bir ev ile birlikte, 1413 tablet iizerinde yazilidir. 1412)-142) Ben (bu) [konu]ya

saygiliymm. 14%) Bunlan (giivenilir bigimde) sdyledim.

6106'.-115". satirlarm metindeki yeri kesin olarak bilinmemektedir (Beckman, 1982, s. 16). Mitin parcasi oldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Ayrica kiritk oldugu i¢in igerigi de anlasilmamaktadir.
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§ 36 (kolofon) 144)-145) Merhemli rahip Kella’nm elin[den] birinci tablet. 146)- 147) [Katip]

Pihaziti, bagkatip Walwaziti’nin gozetimi altinda bu tableti kopyaladi.

2. lluyanka ve Ritiiel

illuyanka anlatilarmin, Hitit baskentleri Hattusa (Bogazkdy) ve Sapinuwa'nin kuzeyinde yer
alan Nerik sehrinde diizenlenen purulli festivalinde icra edildigi diisiiniilmektedir (Hoftner,
1998, s. 11). Tercan (2019), purulli festivalinin kistan bahara gecisi kutlayan bir "Yeni Yil
Festivali" olarak da yorumlandiginin altim1 ¢izerek, antik Mezopotamya'da “Babil Yaratilis
Miti” olarak da bilinen Enuma Elis destam: ile illuyanka Destan1 arasindaki benzerlikleri
vurgulamustir. Bu destanda, tipk1 Illuyanka mitinde oldugu gibi, Babil tanris1 Marduk'un yilan
Tiamat1 yenmesinin ardindan akitu adi verilen bir yeni yil festivali diizenlenir. Bu festival
sirasinda Enuma Elis yaratihs Miti anlatilir (Tercan, 2019, s. 205). illuyanka anlatilar,
genellikle purulli festivali baglaminda incelenmis, dolayisiyla metnin purulli festivalleri ve
ritiiel ile iligkisi cogu zaman daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. HattuSa’da Nerik ile ilgili korunan ritiiel
metinlerinde bas rahibeye eslik eden ve “fakir adamin kiz1” ibaresiyle nitelenen rahibenin bu
ad1 {lluyanka mitinin ikinci versiyonundaki “fakir bir adamin kiz1” (asagida § 22) ile baglantili

oldugu onerilmistir (Pecchioli Daddi, 2014, s. 293).

Mit ve ritiiel arasindaki baglantilar, ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda modern din
arastirmalarinin 6nemli bir odagi olmustur. Ritiiel teorisi, genel bir kategori olarak mit ile ritiiel
arasinda 6nemli bir iligski kuran herhangi bir mit teorisine uygulanabilir (Cohen, 1969, s. 343-
345; Csapo, 2005, s. 132-181). Bu teori tiim mitlerin ritiiellerden kaynaklandigini veya onlarla
baglantilarinin oldugunu ileri siirer. Daha yumusak bir yaklagima gore ise, ritiiele dayali bir
teori, mit ve ritiieli dig bir uyarana verilen paralel tepkiler olarak karakterize edebilir. Genel
olarak ritiiel temelli bir teori, ya mitin kaynagi olarak ya da ortak koken noktasina bir sekilde
daha yakin oldugu i¢in ritiieli mite goére Oncelik verme egilimindedir. Ritiiel analizi
digerlerinden ayiran sey, bir mitin anlamini ve ya islevini onu bir ritiiele baglayarak agiklama
kabiliyetidir. Jane Harrison (1850-1928), ritiiel-mit teorisinin onde gelen savunucusu ve
yaraticist olarak genis capta taninmaktadir. Mitler bireysel diisiincenin iriinleri olarak
algilanabilirken, ritiieller daha agik ve somut bir sekilde toplumsaldir. Harrison, Zeus ve
Zagreus (Dionysos) mitlerini ve bunlarin ritiiel uygulamalarla olan baglantilarini analiz ederek
ritliellerin merkezi ve Ozgiin, mitlerin ise ikincil oldugunu 6ne siirdii. Mitler, ritiiellerin
kokenlerini anlatmak i¢in ya da doga dongiilerini festival ve torenlerle 6zdeslestirmek icin

kullanilabilirdi (Harrison, 1912, s. 13-29).
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Harrison ayrica ritiiellerin yeniden insasini desteklemek igin karsilagtirmali antropolojiyi
kulland1; belirli ritiiel unsurlarin evrenselligini vurguladi ve ritiiellerin mitleri anlamanin
anahtar1 oldugunu savundu. Harrison'a gore, Yunan dini arastirmalarinda ritiiellerin nispeten
degismeyen yonleri ile ¢ok yonlii mitleri arasindaki agik ayrimin farkina varmak ¢ok énemlidir.
Kiiclik Zeus, Dionysos, Zagreus veya Kouros mitoslarinin tiimiinde, ¢gocugun iizerinde silahli
dans ve sembolik 6liim ve yeniden dogus gibi ¢esitli unsurlardan olusan tutarli bir ritiiel
mevcuttur. Bununla birlikte mitlerin kendisi de degisikliklere ugrar; Zagreus, Dionysos ve Zeus
baglaminda farkli sekilde anlatilir; ¢ocugun mimetik kurban edilisi ve dirilis stireciyle ilgili
genis bir ayrint1 yelpazesi bulunur. Harrison’a gore (1912, s. 16), Tiim bu kompleksin dini
Oonemini kavramak icin kalici ritiiel bilesenlerine odaklanmak son derece onemlidir. Mitler,

ritiiellere bir ge¢gmis ve var olma nedeni vermek i¢in aetolojik bir nitelik tasirlar.

[lluyanka mitinin ilk versiyonundaki baslangica bakildiginda, metinde kendisiyle sinirl1 olarak
su sdylenebilir ki Illuyanka hikayesinin &zellikle purulli festivali sirasinda icra edildigine veya
yiiksek sesle okunduguna dair kesin bir kanit elimizde yoktur. Bu husus elbette varsayilabilir,
ancak metin kisa anlatimlidir ve dolayisiyla dramatik bir performansa elverisli olmayan bu
yazili kisa anlatima yazili olmayan s6z ve performans iiretildiginin varsayilmasi gerekmektedir
(bu varsaymm icin bkz. Pecchioli Daddi, 2014, s. 293). Festival ile performans iligkisi nasil
olursa olsun, Kella, purulli festivalinin ne oldugu hakkinda bilgi vermektedir ve mitolojik tarih
ve kiiltiin detaylar ile ilgili bilgiler aktarmaktadir; bunlar uttar “anlat1” olarak ifade edilir:
“Nerik Kenti Firtina Tanris1 [merhemli rahibi] Kella’ya gore gokyiiziiniin Firtina Tanrist ...
icin purulli (festivali) anlatis1 (uttar).” (yukarida, § 1). Metinde ayrica topraklarin gelisip
bliytidiigii ifadesi gegmektedir (yukarida, § 2). Buradan da festivalin tarim yilinin baslangicinda
yasamin yeniden canlanmasini simgeleyen bir ilkbahar festivali oldugu anlasilmaktadir. Mitin,
festival ile doga olayina bir aetoloji sundugu diisiiniilebilir ama igerigi mitin farkli yonlerine de
isaret etmektedir. Festival ile mit hakkindaki bilgilerin HattuSa arsivinde korunmasi da bu

yonde bir gostergedir.

Nerik, Eski Krallik krali II. Hantili'nin zamanindan I1I. Hattusili'nin saltanatina kadar illuyanka
mitinin mekan1 olan Nerik ve bolgesini Hititler, rakipleri Kaskalilara kaptirdiklar igin
muhtemelen bu iki versiyon, kutlamayi canli tutmak amaciyla HattuSa'da toplanmisti
(Bachvarova, 2016, s. 252). Gilan’a (2013) gore ilk Illuyanka anlatisinin islevi, neden ilk
("orijinal") purulli festivalinin Kiskilu$$a veya Nerik'te kutlandiginin agiklanmasidir. Metnin

dinleyici kitlesi, festivali kutlayan cemaat degil, Hattusa'daki alicilaridir ve Kella, bu 6zel
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purulli festivalinin anlamini ve tarihini bu alicilar1 bilgilendirmeye ¢alisirken KiskilusSa'da
kaynaklandigr ve muhtemelen Nerik'te kutlandigi bilinen belirli bir purulli festivalinden
bahsetmektedir. Bahar festivalleri yaygin olarak ¢esitli bolgelerde, birden fazla tanri i¢in birden
fazla kasabada  kutlaniyordu (Cammarosano, 2018). Hattusa'dan gelen metinler genellikle
cesitli dini festivalleri kapsamaktadir ve yerel ritiieller tarim takvimiyle siki bir baga sahiptir.
Ozellikle tarmm etkinliklerinin baslangicini ve sonunu kutlayan ilkbahar ve sonbahar
festivallerine sik sik atifta bulunulur. "Meteorolojik" ritiieller, 6zellikle Firtina Tanrist ile
iligkilendirilir ve ilk ilkbahar gk giiriiltiisii isaretlerine dayanir ve Hitit diinyasina 6zgiidiirler
(krs. Karauguz, 2015, s. 56-59). Purulli, Nerik’ 6zgli daha eski bir bahar festivali iken Hitit
diinyasinda pek ¢ok yerde bahar festivalleri kutlanirken Purulli festivali adiyla kutlanmiyordu
(Cammarosano, 2018, s. 332). Bu festivalin Hatti kokenli oldugu ve Eski Hitit doneminde Nerik
ve muhtemelen Zippalanda'da kutlandig1 diisiiniilmektedir (Popko, 1995, s. 149). Dolayistyla,
“Kella, KisSkilusa'daki Purulli festivalinin etiyolojisini sunarak bu 06zel kiiltiin 6nemini

anlatmaya ¢alisir” (Gilan, 2013, s. 107).

Purulli festivalinin tiim versiyonlari ile Illuyanka Miti arasinda bir baglant: vardir ancak Mit’in
sadece bu festival i¢in olusturuldugunu diisiindiirtecek bir etken yoktur. Diger bir deyisle, bu
mitin igeriginin kokenleri ve kullamimlar1 sadece festival ve festivalin dinamikleri ile
sinirlandirilamaz. Muhtemelen farkli sehirlerde farkli zamanlarda kutlanan bir dizi purulli
festivali oldugu diistiniilmektedir (Popko, 1995, 149). III. Hattusili'nin bu festivali Nerik'te
yeniden kutlayabilmesinden 6nceki uzun donemde festival bagka yerlerde de kutlaniyordu.
Hatta II. Mursili bunu HattuSa'da Tanr1 Lelwani i¢in kutlad: ve II. Muwattalli de Tanr1 Telipinu
icin Utruna'da kutlad1 (Bachvarova, 2016, s. 253). Anlasilabilecegi iizere, kutlanan bu purulli
festivalleri Illuyanka mitosu ile dogrudan dzdes degildir. Birey- mit iliskisi igerisinde ilgili yeni

bir bakis agilariyla Illuyanka Miti incelenebilir.
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3. Jung ve Mitolojiyi Yorumlamak

Sigmund Freud'un ¢aligmalarindan etkilenen ve analitik psikoloji goriislerini gelistiren Carl
Gustav Jung, bilingdisi, semboller, arketipler, kolektif bilingdigi kavramlarini 6ne siirerek kendi
modelini gelistirmistir. Jung'un ortaya attigt modelde analitik psikoloji calismalari, insan
ruhunun anlagilmasimma dayalidir ve insanlarin riiyalarinda ortaya c¢ikan sembollerin
yorumlanmasiyla derinlemesine ruh bilgilerini anlamak i¢in kullanilabilmektedir. Mitler ise
psikanalitik ac¢idan insan ruhunun yansimalar1 olarak ele alnabilir. (Sivri, 2022, s.
51). Freud’un ¢alismalar1 siklikla klinik uygulama ve zihinsel bozukluklarin tedavisi ile iligkili
goziikse de ayni zamanda biling ile insan bilisinin gizli alanlar1 arasindaki karmasik iliskiyi
aragtirarak ve bireysel psikoloji ile kiiltiirel sembolizm arasinda énemli paralellikler kurdugu

sOylenebilir.

“Freud, Riiyalarin Yorumu kitabinda, miti tek bir Yunan trajedisinden insan deneyimleri igin
evrensel bir sablona, anlatiya doniistiirdii ve Kitabinda bahsettigi Oedipus kompleksi,
psikanalitik teorinin temel tas1 haline geldi” (Bowlby, 2007, s. 14). Mitler ve riiyalar arasindaki
paralellik, Freud'un mitleri ve sembollerini anlamada psikanalizi kullanmasina olanak sagladi.
Bu baglamda mitler biling ile bilin¢dis1 arasinda bir geciskenlik gosteriyordu. Freud’dan ilham
alan Jung da mitleri kolektif bir riiya olarak ele almaktadir. Jung’a gore kolektif bilingdist hem
riiyalarin hem de mitlerin kaynagini olusturur (Sivri, 2022, s. 52). Bu baglamda mitler, insanin
bilingdisiyla iliski kurma ihtiyacini tatmin etmektedir. Ote yandan Jung'a gére mitin konusunun
sembolik oldugunu vurgulamak ile beraber mitlerin gergek veya tarihsel diizeyde yanlis oldugu
anlamina gelmediginin altin1 ¢izer, daha ziyade “psikolojik diizey, ger¢ek veya tarihsel diizeyi

destekler ve zenginlestirir” (Segal, 2011, s. 76).

3.1 Arketip ve Bilin¢disi

"Arketip" kavrami, Platon'un Idea anlayisi ile baglantilidir ve bir agidan Platon'un Ideasi ile es
anlamli oldugu sdylenebilir. Yine de Jung, Platon'un felsefi yaklagimindan daha ampirik ve
nominalist bir bakis agisina vurgu yapar (Jung, 2003, s. 8). Bu ampirik perspektifte odak
noktasi, Platon'un savundugu gibi dnceden var olan soyut formlara veya idealar'a olan inanctan
uzaklagarak daha nominalist bir goriise yonelmistir. Yani arketipler, yalnizca ortak 6zellikleri
paylasan gruplara verdigimiz adlar (onoma) veya etiketlerden ibarettir. Jung arketipleri bos ve
tamamen bigimsel olarak tanimlar ve dogustan gelen bir temsil olasilig1 6nsel olarak verdigini
belirtir. Dolayisiyla Jung ideal formlarin ayr1 bir uzayr oldugu fikrini reddeder. Arketipsel

kavramlar, ideal bir alanda dogasi geregi var olan bir seyden ziyade, daha ¢ok insan
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diisiincesinin ve dilinin bir {iriinli olmaktan ibarettir denilebilir. “Arketiplerin somut tezahiirleri,
tipki kristallerin biliylimesinin aynmi temel geometrik oranlar1 korurken ¢esitli formlara yol
acabilmesi gibi, ¢cok sayida faktore bagli olarak degisebilir” (Jung, 2003, s. 12-13). Dolayisiyla

arketiplerin bir anlam ¢ekirdegi olsa da somut tezahiirleri ¢esitli faktorlere baghdir.

Arkaik ozellikleri tasiyan imgeleri ilkseldir. Bu imgelerin insan psikolojisinin temel, evrensel
bir parcas1 oldugunu ifade eder. ilksel imgeler, tiim kiiltiitlerde ve donemlerde bulunan ortak
sembollerdir. Jung'a gore, bu ilksel imgeler, insanlarin kolektif bilingdisi ile olan baglantisini
temsil eder ve ortak bir insan deneyiminin bir yansimasidir (Jung, 2016, s. 40). Freud'un ortaya
attigt sembollerin ayrimma benzer sekilde, kisisel imge, bireysel deneyimlerden
kaynaklanirken, ilksel imge kolektif bilin¢gdisindan tiiretilir. Bu, Jung'un insan psikolojisinin
evrensel ve Kiiltiirleraras1 bir boyutta da kok saldigina inandigi bir fikri yansitir. Jung,
riiyalardaki mitlere ve dini ritiiellere benzeyen imgelerin "arkaik kalintilar" oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak Jung'a gore, bu tiir imgeler bilingdisinin 6nemli bir pargasini olusturur ve
herkesin riiyalarinda bulunabilir. Bu imgeler, tarihsel 6zellikleri nedeniyle canli ve etkilidir ve
bilincin rasyonel diinyasi ile i¢giidiilerimizin diinyas1 arasindaki bir baglanti saglar (Jung, 2007,

5. 47-49).

Kolektif bilingdisina ait bu o6geler, dogal olarak bilingle anlasilabilir seyler degildirler.
Kendilerine 6zgii sembolik bir dilleri vardir. Bu nedenle Jung, en anlamsiz goriinen rilyanin
dahi, dolayistyla mitin de anlamli mesajlar icerebilecegini belirtir (Sivri, 2022, s. 53). Jung'un
belirttigi gibi, riiyalar ve dolayisiyla “atalarimizin riiyalar1” olan mitler, ritiieller arasinda
stireklilik saglar. Bu noktada, yukarida bahsedilen bu tekrarlanan kaliplar yani arketipler 6nemli

bir rol oynar. Segal (2011, s. 76), mitlerin dogalar1 geregi arketipsel oldugunu vurgular.

Bu baglamda bir miti yorumlamanin, onun i¢indeki arketipleri tanimlamay1 icerir ve genellikle
bu arketiplerden biri baskin roldedir. Ancak arketiplerin mitin anlatisina kusursuz bir sekilde
uymasi gerekir; ayr1 ayri izole edilemez veya hikayeye eklenemezler. Arketipleri anlamak i¢in
hikayenin sifresini ¢ozmek ve daha da Onemlisi mitin yanki buldugu bireyin ruhunu
derinlemesine aragtirmak gerekir (Segal, 2011, s. 76). Bu bakis acisina gore bir mit, bir bireye
hitap ettiginde ve onun igsel deneyimlerini yansittiginda anlamli hale gelir. Dolayisiyla mit,
icerdigi anlam1 dogrudan aktarmaz, ancak psikanaliz baglaminda incelendigi zaman en verimli
sekilde ¢ozlimlenebilmektedir. Jung, mitlerin igerdikleri arketiplerin onlara yiikledigi anlam
derinligini hi¢cbir zaman tam olarak aktaramayacagini kabul ederek mit yorumunun sinirlarin

kabul eder (Segal 2011, s. 76).
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3.2  illuyanka Mitinde Golge: Firtina Tanrisi ve Illuyanka

[lluyanka Miti’nde illuyanka, Firtina Tanris1, Inara ve Hupasiya olmak iizere dort ana Karakter
bulunur. Firtina Tanrisi, nihayetinde Yilan’1 yenerek yeniden giiciine kavusur. HupasSiya ise,
Inara ve Firtina Tanrisi'nin illuyanka’yr yenmelerine yardimei olan &liimliidiir. Mitte Firtina
Tanrisi'nin yilan iizerinde kontrolii yeniden kazanabilmesi i¢in bir tanriga ve bir 6liimliiniin
yardimina ihtiyaci vardir. Bir¢ok “ejderhanin katledilmesi” hikayesi, nispeten bu semada sabit
bir anlat1 yapisini takip eder. Bu yapida genellikle kahramanlarin ¢ogu, bir felaketi dnlemek
icin ejderhay1 6ldiirmek zorundadir ama sadece birkagi ilk denemede canavari yakalar ve ya
oldiirtir. Kahraman genellikle ilk basta feci sekilde basarisiz olur ve ejderhayr sadece
yardimcilar veya onlarin sagladigi 6zel silahlarla 61diirmeyi basarir (Gilan, 2013, s. 98). Burada
Jung'un bireylesme kavramina yani bir kendini gerceklestirme siirecine bakilabilir. Jung’a gore,
biitiin ve 6zgiin olabilmek icin, Golge de dahil olmak iizere ruhunun ¢esitli unsurlarini

biitiinlestirmesi gerekir.

[lluyanka, Hititce’de yilan/siiriingen icin kullanilan cinsiyetsiz bir cins isim olarak 6ne
cikmaktadir (Ayali-Darshan, 2020, s. 71, Beckman, 1982, s. 11). Gilan’a (2011, s. 99) gore eger
Joshua Katz’in etimolojik yaklagimi takip edilirse ve Illuyanka'min eski etimolojisini *illi/u
(yilan baligy, kes. Ingilizce eel) ve -*anka (yilan, krs. Latince anguis) olarak kabul edilirse (krs.
Katz, 1998, ss. 318-321; Rizza, 2002, s. 14), Illuyanka’y1 bir y1lan balig1 olarak degerlendirmek
ve su ile olan iligkisini desteklemek miimkiindiir. Smith (1919, s. 82), farkhi kiiltiirlerdeki
mitolojilerde ejderha/yilan’in suya karsi belirgin bir yakinlik gosterdigini vurgular; bu efsanevi
yilanlar genellikle nehirler ve denizler {izerinde kontrol sahibidir, géllerde, kuyularda yasar.
Ayrica Illuyanka’nin su ile iliskisi mitin iginde de ge¢mektedir. Firtina Tanrist Yilan’la
savasmak i¢in denize gider (yukarida, § 25). Ayrica, Firtina tanris1 ve deniz arasinda benzer bir
catismaya Hurro-Hitit Kumarbi Donglisiinde de rastlanmaktadir. Kumarbi'nin yarattigi
diismanlarin ¢ogu suyla yakindan iliskilidir (Gilan, 2013, s. 99). Illuyanka’nin béyle 6nemli bir
tanr1 diismani olmasi da ejderha ve yilanlarin pek cok farkli mitolojideki konumuyla
uyumludur. Ejderha veya yilan, her dinin hem tanrilart hem de seytanlariyla 6zdeslestirilmistir;
bu 6zdeslestirmenin en derin oldugu tanrilar, en eski tanr1 katmaniyla iliskilendirilebilir (Smith,
1919, s. 79). Misir mitolojisinden 6rnek veren Smith (1919, s. 79), suyun hem olumlu hem de
yikict yonleriyle ejderhadan etkilendigine 6ne siirmiistiir ve bu baglamda ejderha, Osiris ya da
onun diisman1 Set ile iliskilendirilmistir. Inanclar gelistikce, ejderha, Babil'deki Tiamat gibi

kotiiciil formlarla iliskilendirmektedir. Smith, bu asimilasyon silirecinin ve tanrilarin

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, SayvIssue: 2, Kis/Winter 2023



[lluyanka Mitinde Arketip Unsurlar: Gélge ve Kahraman 241

niteliklerinin birbirine baglanmasinin, farkli ejderha mitolojilerinin temeli oldugunu 6ne

stirmektedir (Smith, 1919, ss. 80-81).

Ayrica, yilanlarin kis uykusuna yatma, derisini degistirme ve kendini yenileme 6zellikleri
yiiziinden Illuyanka’nin da 6ldiiriilmesine ragmen, yeniden dogma ve kendini yenileme
siirecine girecegi diisiiniiliir. Tercan, bu mitte, Firtina Tanrisi'nin Illuyanka'ya kars1 kazandigi
zaferi ve ardindan ilahi gii¢lerini yeniden elde etmesini anlattig1 icin, Firtina Tanrisi'nin
maglubiyetinden sonra kraliyet giiciiniin ve lilkenin iiretim kapasitesinin yeniden canlanmasiyla
iliskilendirildigini aktarmaktadir (Tercan, 2019, s. 206). Junggu bir bakis acisindan bu
ortiismeler dogrudan bir alegori olarak nitelendirilmemeli, daha ziyade bilingdisinin dogal
olaylar1 anlamlandirmaktaki arayisimiza yonelik bir disavurum olarak gériilmeli (Segal, 1999,
s. 69). Firtina Tanris1 ile Illuyanka arasindaki karsitlik da benzer bir yap1 igermektedir.
Dolayisiyla Junggu bir perspektifte yilan, goriilmek istenmeyen karanlik yani temsil eden bir

gblge arketipi olarak degerlendirilebilir.

3.3  illuyanka Mitinde insanin Rolii

Mitte, Firtina Tanrisi etrafinda gegiyor ve ¢oziimlendigi nokta Firtina Tanrisinin giicline
yeniden kavugmasi olarak goziikse de Firtina tanrisinin bu kavusmayi saglayan kendi iradesine
6zgl bir eylemi anlatida 6n planda degildir. Yolculuk, Firtina Tanrisinin yolculugudur ama
birinci versiyondaki anlatida, HupaSiya karakterinin bir “Kahraman Arketipi” ile daha uyumlu
oldugunu gorebiliriz. HupaSiya'nin karakteri zorlu secimler ve ikilemlerle yiizlesme
konusundaki ortak bir insan deneyiminin Kisilesmis halidir. Ikinci versiyonda ise benzer bir

sekilde Firtina Tanrisinin oglu, Kahraman arketipinin roliinii tistleniyor.

Her iki versiyonda da ortak unsur, olay orgiisiindeki 6nemli farkliliklara ragmen, bir insan ile
bir tanrinin ortak c¢abasidir. Beckman, benzer bir insan-tanri iliskisinin “Kayip Tanri
Mitoslarinda” bulundugunu belirmektedir; burada, hem ilahi sifact Kamrusepa hem de bir
Oliimliiniin yardimi gereklidir; gorevleri ise, kaybolan tanrinin yerine getiremedigi bir gérevdir
(Beckman, 1982, s. 24; Kayip Tanr1 Mitoslari i¢in bkz. CTH 322-337 [Laroche, Kosak, Miiller,
Gorke, Steitler, 2022], krs. Karauguz, 2015, ss. 61-109).

Bu mitlerde Tanr1 insan iligkisi birgok agidan ilgi ¢ekici olsa da 6zellikle illuyanka miti dikkate
alindiginda gdze carpan iki unsur vardir; Ilk olarak, her iki anlatida da Tanrilar ile iliskiye giren
oliimlii bir sekilde ac1 ¢ekmis, bedel 6demistir. 1k versiyonda, metindeki kesintiler nedeniyle

Hupasiya’nin nihai sonu net degil, ancak ikinci versiyonda Firtina Tanrisi'nin insan oglunun

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, Sayy/Issue: 2, Kis/Winter 2023



Erkut KAYA 242

karar1 onun hayatina mal oldugu metinde agik bir sekilde goriilebilir (yukarida, § 26): “Beni de
(onlara) dahil et! Bana da merhamet etme!” Hoffner (1998) ikinci versiyonda, yazarin
izleyicinin trajediyi hissetmesini amagladigini iddia etmektedir. Ayrica “olay Orgiisii, Firtina
Tanrisi'nin iyilesmesine iliskin ana olay orgiisiiniin aksine, kiilt uygulamalariyla a¢ik bir iligkiye
sahip olmadig1 i¢in, Oykiilerin yalnizca teolojinin yararina degil, eglendirmek i¢in de

anlatildigina isaret ediyor” olabilecegini vurgulamaktadir (s. 10).

[k versiyonda, Hupasiya ile ilk karsilasmalarinda tanrica inara, Illuyanka'y1 yenmek ve Firtina
tanrisina yardim eder. Bir 6liimlii olan HupaSiya, yardimina karsilik tanrigayla birlikte olmak
ister ve o da kabul eder. Inara, Illuyanka'ya kars1 kazandig1 zaferin ardindan Tarukka'da bir
kayanin iizerine insa ettigi evde HupaSiya'yt tutar. Onun yoklugunda pencereden disari
bakmamasini sdyler, ¢ilinkii bu onun karisini ve ¢ocuklarin1 gérmesine ve onlara geri donme
arzusuna yol agabilir. Inara evden ayrilir ve yirmi giin sonra geri doner. Hupasiya uzaktayken

emrine kars1 gelir (yukarida, § 13-15):

“Daha sonra Inara, Tarukka sehrinde bir kayalik iizerine bir ev insa etti. Hupasiya'y1 eve
yerlestirdi. Inara ona sunu sdyledi: “Ben kira ¢iktigimda, pencereden bakmamalisin! Eger
bakarsan, karini (ve) cocuklarmi goreceksin!” Yirminci glin gectikten sonra, (HupaSiya)
pence[reden] disar1 bakti, 53® karisin1 (ve) ¢ocuklarmi gordii. Inara kirdan dondiigiinde,

(Hupasiya) “Eve doneyim!” diye aglamaya basladi.”

Inara-Hupasiya karsilasma sahnesi ayrmtili bir agiklama icermez ve agik bir "bastan ¢ikarma
sahnesi" yoktur. Ancak 6liimliiyle temasi baglatan Inara olsa da, tanricaya yaptig1 hizmetlerin
odiilii olarak dogrudan ve agik bir sekilde cinsel iliski talep eden HupaSiya’dir.
“Aggozliiliigiiniin” bedelini dder. Hupasiya, Inara'ya verdigi sozii tutmamas: yiiziinden, Firtina
Tanrisinin oglu ise Hitit aile yapisimin ve evlilik geleneklerinin bir sonucu yliziinden
cezalandirilir. Beckman, her iki 6liimliiniin de yardim ettikleri tanrilarla ¢ok yakin bir iligskiye
sahip olduklar1 ve oliimliileri tanrilardan ayiran c¢izgiyi astiklart icin cezalandirilmig

olabileceklerini vurgular (Beckman, 1982, s. 25).

Goze carpan diger bir unsur ise, 6liimliiniin yardiminin nedense gerekli olmasidir. Anlatilarda
yardimin neden gerekli oldugu acikca belirtilmemis olsa da; Illuyanka’da Firtina tanrisi yilanla
olan ilk savasinin sonunda bir sekilde yaralanmais, giigten diismiis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle ikinci versiyonda yilanin Firtina tanrisinin kalbini ve gozlerini aldigi agikca
vurgulanmaktadir. Firtina tanris1 yalnizca ondan alinan kalbi ve goziinii geri aldiginda eski
giiciine kavusabilmistir (yukarida, § 21, 24-25). Benzer bir sekilde “Kaybolan Tanr1” mitlerinde
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de 6liimliiler Kayip Tanr1’nin eksikligini doldurdugu sdylenebilir. “Kaybolan tanrt tipine iliskin
mitler; aciz birakilan, kagirilan veya 6fkeyle oradan ayrilacak kadar ¢ileden ¢ikarilan belirli bir
tanrtyla ilgili oldugundan, tim bunlar o tanrinin islevini yerine getirmesini imkansiz hale

getirir” (Hoftner, 1998, s.10).

Sonug¢

Bu ¢alisma, purulli bahar festiveli ve ritliellerle olan baglantilar1 tartisarak Hititlerin, Hatti
kokenli Illuyanka mitinin incelemesi baslamustir. Hititlerin egemen olduklar1 bdlgelerin
ritiiellerini kaydetmeleri ve bu kaydetme geleneklerinin kullanimlari gercevesinde purulli
festivali ve Nerik bolgesi ritiielleriyle yakin iliskili olsa da Illuyanka mitinin sadece bu ritiiellere
indirgenemeyecegi hususu dikkat ¢ekmektedir. Bu mitin okunmadig1 pek ¢ok bahar festivali de
Hitit topraklarinda kutlanmaktaydi. Tarih boyunca insan belleginin kilit noktalarinda dolanan
mitlerin toplumsal oldugu kadar bireysel ve ¢ok katmanlari bir yap1 ve konumlari vardir. Bu
baglamda da Junggu bir yaklagimla {lluyanka mitini yorumlamak da konu ile ilgili yeni bir bakis
acist ve tartisma noktalar1 arz etmektedir. Buna yonelik olarak bilingdisi, semboller ve
arketiplerin mitler acisinda Snemini ele aldiktan sonra Illuyanka Miti’ne bu kavramlari
uygulamaya calisinca 6zellikle arketip unsurlarin tespit edilebildigi anlasilmaktadir. Mitte, su
ile yakim iliskili mitler gelenegi ile baglantili Yilan Illuyanka, &ldiiriilen ejderha ve Golge
arketipidir. Sadece tanrilara degil insanlara rol verilmesi de kahraman arketipini gosterir:

Hupasiya ile Firtina Tanrisi’nin oglu, Kahraman arketipini karsilar.
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Bu ¢alisma igin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan

Etik Kurul Izni hi¢bir canli (insan ve hayvan) lizerinde arastirma
yapilmamistir. Makale Tarih alanina aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢calisma ile ilgili herhangi bir
Catisma Beyani kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢catismasi olvmadlglm ve
yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan
eder.
Destek ve C(Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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