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Oz

Postmodernlige evrilen bir diinyanin iginde yasamaktayiz. Modernlikle i¢ ice olmakla birlikte postmodernligin
bir¢ok tezahiirleri bu dénemde izlenebilmektedir. Modernlik dine yonelik daha kati tutumlar takinmigsti. Bu
durum bir yandan dinlerin varliklarini modern sdylem iizerinden siirdiirebilecekleri, diger yandan dinin
kamusalliktan arindirilmasi gibi uygulamalarla gecen yiizyilda kendisi géstermisti. Her bakimdan elestirilere
maruz kalan modernligin yara alan unsurlari postmodern mentalite ile ¢ziilmeye calisilmaktadir.
Postmodernlik eski totaliter tutumlara son vermekle birlikte, dini sekiiler bicimde algilamaya devam etmekte
ve daha da 6tede dinin kendi 6zglinliigii ve tabiatini tahrip ederek yoluna devam etmektedir. Bu aslinda dinin
icini bosaltmak seklinde tanimlanabilir. Bu makale, postmodern yaklasimin nasil bir dinsellik éngérdiigiinii
orneklerle analiz etmeyi hedeflemektedir. itikat, ibadet ve giindelik hayatta postmodernligin nasil bir dinsellik
formu olusturdugu ele alinmaktadir. Modernitenin hakim oldugu gegen yiizyildaki dine daha sert yaklasimlara
gore dine yonelik tutum postmodern dénemde daha esnek hale gelmekle birlikte dinin eski otoritesini ve
biitiinliigiinii kaybettigi gbzlemlenmektedir. Bu baglamda Tanri-insan iliskisi de degismis goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Postmodernizm, Din, islam, Oznellik, Dini tecriibe.
Abstract

We live in a world evolving into postmodernity. Although it is intertwined with modernity, many manifestations
of postmodernity can be observed in this period. Modernity took more rigid attitudes towards religion. This
situation showed itself in the last century with practices such as the ability of religions. To continue their
excistence through modern discourse on the one hand, and removing religion from the public sphere on the
other. Elements of modernity, which has been criticized in all respects, are tried to be resolved with the
postmodern mentality. Although postmodernity puts an end to the old totalitarian attitudes, it continues to
perveive religion in a secular way and furthermore continues on its way by destroying the originality and nature
of religion. In fact, this can be defined is emptying religion. This article aims to analyze with examples what
kind of religiosity the postmoddrn approach envisages. It is discussed how postmodernity creats a form of
religiosity in creed, worship and daily life. Although the attitude towards religion becomes more flexible in the
postmodern period, it is observed that religion has lost its former aouthority and integrity. In this context, the
God-Human relationship also seems to have changed.

Keywords: Sociology of Religion, Postmodernism, Religion, Islam, Subjectivity, Religious Experience.

Giris

icinde yasadigimiz zaman diliminden yakin tarihi gegmise dogru kisa bir goz atis bile,
cok farkli toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler icindeki etkin konumuyla dini
Oniimiize getirmektedir. Hakkindaki tiim iddia, spekiilasyon ve tartismalara ragmen bugiin
insan hayatindaki konumu ve yarattig1 tartismalarla din hala canliligini korumaya devam
etmektedir. Bu siire¢ dikkatle takip edildiginde hem dinin aldigi farkli pozisyonlar: hem de
dinin etkinlik diizeyini izlemek miimkiindiir. Zaten hizli degisimler ¢agini yasadigimiz su
zaman dilimi birtakim belirsizlikleri besledigi gibi gegmisten bu yana tekrar edilen yargilarin;

ozellikle dine yonelik yargilarin yeniden sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan bu hizli degisimler gegmisten farkli olarak “yeni dinsellik” bigimleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum gerek itikat gerekse ibadet ve giindelik hayati kapsayacak

derecede genis bir oOlcekte kendisini gostermektedir. Bu yeni dinsellik bigimlerinin
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¢oziimlenmesi ve arka planlarinda onlar1 besleyen diisiinsel, sosyal, ekonomik, siyasal
dinamikleri ¢oziimlemek dinin gelecege dair projeksiyonunda daha ¢ok 6nem kazanmistir.
Bugiin bilhassa geng nesilde yeni arayislar, ilgisizlik ve kurumsal dine giivensizlik seklinde

glindeme gelen tartismalar yeni durumu ¢6zlimlemenin zaruretini bize géstermektedir.

Bu makale boyle bir sorunsal arka plandan hareket ederek bir ¢oziimleme yapmayi
hedeflemektedir. i¢inde yasadigimiz zaman diliminin postmodern bir evreye denk geldigi
iddiasiyla hareket eden c¢alismamiz, birtakim gostergeler iizerinden postmodern
dinselliklerin icerimlerini yoklamak, formlari tizerinden igeriklerini ¢6ziimlemek ve bu tiir
dinsellige hayatiyet kazandiran diisiinsel ve sosyal arka planlari ortaya koymak istemektedir.
Bu sebeple makalemiz “post/modern dinsellik”ler seklinde tesmiye edilmistir. Fakat
postmodern dinsellik formlarina gegmeden 6nce operasyonel olarak konumuzla baglantilari
icinde postmodernligin temel niteliklerini ve postmodern din anlayisini kisaca analiz etmek

istiyoruz.
1. Premodern, Modern ve Postmodern

Sistemin garantorligii ve giivenligini Tanri'nin sagladigi premodern dénem, insanin
ve evrendeki tiim esyanin konumlarini da belirginlestirmisti. Bu sebeple insanlar evrende
konum ve rollerine dair bir belirsizlik yasamadiklar1 gibi, risklerin tistesinden de Tanrt fikri
ile gelmeye calismaktaydilar. Askin uzantilar: ile dikkat ¢eken insanin tarihsel hikayesi
Tanri’dan baslayip Tanri’da son bulacak bir anlati ile sunulmaktaydi kutsal kitaplarda. Diinya
hayati ise insan i¢in bir “diisiis”ti tanimlarken, ayn1 zamanda ona kendisini gerceklestirme
imkani sunabilecekti. “Diistis” kavramini Hristiyanlk insanligin ebedi giinahi mitosuna
cevirerek bir teoloji insa ederken, Isldm da insana hatasini telafi edecek ve yeniden yiikselisin
imkanlarini sunacak bir kelamla ortaya ¢ikmaktaydi. Agik¢asi modernlik insanin yiizyillardir
yiiklenmis oldugu “ebedi giinah” yiikiinden kurtulma ve bir normallesme ¢abasi olarak da
kendisini takdim etmistir. Fakat postmodernlige dogru evrilen bu siireg, bugiin insanin
“askin” ile baglantilarini sorunsallastiran ve ona karsilamasi imkansiz ytikler yiikleyen bir

baska “giinah”a dontismiis goriinmektedir.

Tam da bu sebeple, insanlik tarihinde farkli kirilma noktalari bulunmakla birlikte,
icinde yasadigimiz hayati derinden etkileyen en belirgin kirilma ve paradigma degisiminin
modernlikle birlikte basladigini s6ylemek miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz modernligin tizerine

dayandig1 6nemli sacayaklarindan birisi olan bireysellesme, insanin kendi anlam ve hedefini
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kendi igkinliginde bulusunu tanimlarken, sekiilerlesme bu anlam, hedef ve sinirlart
“diinya”ya referans vererek belirlemektedir. Ronesans ile birlikte ug vermeye baslayan
hiimanizma, insanin bireysellesmesine giden siireci belirlemesi ve olgunlastirmasi
baglaminda distintilmelidir. Bilindigi tizere hiimanizmanin iki temel niteligi vardir.
Bunlardan ilki, insanin en st otorite kabul edilmesi; dolayisiyla Tanri’'nin insan tizerindeki
otoritesinin sonlandirilmasidir. Tkincisi de, buna bagl olarak ahiret anlayiginin kaybolmasi
ya da flulasmasidir. insanin en {ist otorite olarak kendisini gérmesi ile kendi anlam ve
hedefini belirlemesi arasindaki gegcislilige dikkat cekmeliyiz. Insanin gercek anlamiyla
modern olabilmesi, kendisini belirleme kapasitesinde icerilmektedir. Dikkat cekilmesi
gereken bir diger nokta da, sekiilerlesme tizerinden, diinyanin yegane hedef haline gelmesi

ile ahiretin siliklesmesi arasindaki gecisliliktir.

Bu, oncelikle Tanri’'nin yerine insanin ikame edildigi bir siireci tanimlamaktadir.
Modernlikle birlikte kendisini gsteren ontolojik degisim ve kirilma insani 6zne olarak éne
¢ikarmaktaydi. Fakat bu insanin Tanri’dan bagimsizlasarak onu kendisini hem kendi hem de
evren tizerinde nihai karar verici olarak konumlandirmasi anlamina gelmekteydi. Nitekim
“Blumenberg’e gére, modern benlik kendisini Tanr1’ya ya da gelenege miiracaat etmeksizin
olumlar veya yaratir. Bu, bilim, mithendislik ve teknolojide oldugu kadar sanatta da yaratici
olan, moderniteye uyan ve moderniteyi kiiltiirel yaraticilik agisindan pozitif degere sahip

”1

olan bir sey olarak goren Faustcu ve Protheuscu benliktir.”’ Descartes’tan Kant’a ve daha

sonraki isim ve siireglere kadar bu anlayis daha fazla kurumsallasmistur.

Aslinda Hiimanizm temel bir zemin olarak islev goriirken, daha sonra belirginlik
kazanacak olan “birey” kavrami postmodernligin “6znel ben”ini beslemistir. Modern
mentalite agisindan yaklasildiginda, bireysellesme ve sekiilerlesmenin bunun 6nemli bir
enstriimani oldugu dile getirilmelidir. Clinkli premodern déneme gore degisen Tanri-insan
iliskisinde, insanin yeni bir pozisyonu iistlenmesi sebebiyle diinyadaki yatay (yani insan-
insan ve insan-tabiat) ve dikey (Tanri-insan) iligki biciminde degismesi gerektigi
anlagilacaktir. Birey bu anlamda modern dénemde kendisinden yiiksek beklenti olusturulan
bir profildir. Postmodern duruma evrilince, “birey”’in kimi igerik degisimleriyle birlikte

“6znel ben”e doniistiigiinii gérmekteyiz. Birey burada insan tiiriiniin biitiiniine ait anonim

1 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler-Tematik Bir Yaklasim, cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005),
69.
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ortak niteliklere; bir baska deyisle, insan kategorisine atifta bulunurken, “6znel ben” somut
olarak her insanin birbirinden bagimsiz somut kendiligine isaret etmektedir. Bu durum
aslinda her bir “ben”in mikro Tanr1 olarak gériiniirliigii seklinde de ifade edilebilir. iste
postmodern dinsellikler bu “ben”in etrafinda kendi teoloji ve pratigini yaratarak var

olmustur.

Postmodernlikle birlikte “6znel ben”in merkezi bir konuma yerlesmesi sonucu insan
kendisinden baslayarak ve kendisine gore evreni anlamlandirmaya baslamistir. Buna gore
insana disaridan verilen bir anlam olmayip, anlam(lar) siije tarafindan yaratilmaktadir.
Bunun birka¢ boyutta analiz edilecek sonuglari oldugunu gérmekteyiz. ilkin, bilmenin
sinirlart stijenin sinirlarina indirgendigi icin bilgi ya da yarginin 6zneler arasi bir gegerliligi
s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle, herkesin dogrusu kendisinedir. Tkincisi, bu durum bir
gorelilik yaratmaktadir. Uglinciisii, insana verilen disaridan anlamin olmamasi, s6z gelimi;
insana peygamberlerle, din ve Tanr1 tarafindan gonderilen hakikatleri sorunsallagtirmakta;
hatta bunu insana yapilan bir siddet saymaktadir. islam gibi klasik ve kurumsal dinler,
niibiivvet, kitap vb. ile insana disaridan verilen (iceride karsiliklar bulmakla birlikte) ve
insanin uymasi beklenen normlari ve perspektifi icermektedir. Fakat postmodern dinselligin
bu baglamda en temel niteligi mesruiyeti ve normlarini bilhassa insanin siibjektivitesinde
bulmasidir. Dérdiincisii, 6znel benin yikselisiyle birlikte insanin duygu diinyasi
merkezilesmekte ya da 6znel ben dis diinyayr ve insanlari tamamen duygulariyla
dolayimlamaktadir.  Nitekim postmodern dénemde “psikoloji” ve “psikiyatri”nin
yiikselisinin belirtilen nokta ile ilintisi bulunmaktadir. Burada insanlarin incinecegi duygu
esikleri yeniden belirlenerek “6nemli olan sizin duygulariniz” fikri siirekli islenmektedir.
Nitekim gilindelik hayatta gerek duygu gerekse bilgi ve rasyonalite olarak siibjektivitenin
merkeze alinmasi gozlemlenen bir durumdur. Boylece “Gznel ben”lerin algilari

merkezilesmektedir.
2. Postmodern Dinsellikler

2.1. Dini Tecriibe

Postmodern dinsellik baglaminda ilk basta analiz edilmesi gereken baslik; 6znel dini
tecriibenin din anlayiglarinda merkezilesmesidir. Bilindigi tizere Glock dindarlikta bes boyut

ayirt etmektedir. Bunlar; dini tecriibe, ayinsel (ibadet), ideolojik (inang), bilgi ve dini
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kanaatlerin etkileme boyutu seklinde formiile edilmektedir.* Dini tecriibe, siibjektif bir
deneyimlemeye dayanmakla birlikte dindarlik i¢inde bir yer teskil etmektedir. Fakat son
donemlerde belki hermenétik ¢alismalarinin da artmasiyla birlikte dini tecriibe farkli bir
anlam kazanmistir. Hatta dini tecriibeyi diger boyutlara onceleyen dindarlik ve/veya
yorumlar bile s6z konusudur. Bu baglamda iranl diisiiniir Muhammed Miictehid Sebusteri’yi
ornek verebiliriz. O, Tanri-insan iliskisine dair yaklagimini “yeni keldm” kavramiyla
sunmaktadir. Yeni keldm ise insan haklar: etrafinda bir teoloji insa etmektedir.’ Insani
merkeze alan Sebusteri’ye gore, “insan haklarinin mahiyeti dindisidir; din karsit1 degil. Bu
icerigin dindis1 olmamasinin anlami, insan haklarina gore insan olmanin ne anlama
geldiginin insanlarin kendisine birakilmis olmasidir...insan haklarinda bu igin son bagvuru
noktasi insan akli ve vicdanidir.” Sebusteri yeni keldm goriisiinde dini tecriibeye merkezi bir
konum verir goriinmektedir. Dolayisiyla Tanri meselesi insanin kendisinden hareketle
incelenebilecek ve Tanr'nin insanin insanhginin bir tahakkuk sarti olarak ele
aliabilecektir.’ Sebusteri dini tecriibeyi kistas aldiktan sonra, bunlarla uyumlu olan bilgi ve
amelleri, dini bilgi ve amel olarak isimlendirmektedir.® Sebusteri’nin ifadeleri dikkatle
incelendiginde burada teolojiden antropolojiye gecisin giizergdhlari ve damarlar
goriilebilecektir.”

Dini tecriibe disinda dindarhigin itikat, ibadet, sosyal hayat gibi boyutlari 6zellikle dini
norm ve ilkelerin belirleyiciligi {izerinden yansimalarini gostermektedir. Dini tecriibe ise
kisinin dinle kurdugu iletisimin ardindan yasadigi deneyim ve duygularin hepsini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle siibjektif bir icerik tasimaktadir. Elbette dini tecriibe, dindarligin
diger boyutlarini tamamlayict bir 6zellige sahiptir. Fakat insanin dine dair deneyim ve
tecriibesi “6zel” ve “siibjektif” nitelik tasidigi icin merkezilestirilmesi bir objektifligi
yansitmaz. iste postmodernlik 6znel olani merkeze aldigindan genel dine dair normlari degil,
bizzat 6znel benin siibjektif dini anlayisini gegerli kabul etmektedir. Diger yandan
postmodern dini yaklasimdan, dinin diger boyutlar1 bir genel gecerlik tasimadig: icin

flulasmis goriinmektedir. Dini tecriibe kisiye 6zelligi ile tebelliir ettiginden ve tecriibelerin

2 Charles Y. Glock, “Dindarhigin Boyutlari Uzerine”, ¢ev. M. Emin K&ktas, Din Sosyolojisi, ed. Y. Aktay-M.E.K&ktas (Ankara: Vadi Yayinlar,
1998), 254-255.

M. Muhammed Sebusteri, Hermendtik, Kur'an ve Siinnet, cev Abuzer Diskaya (istanbul: Mana Yayinlari, 2012), 254.

M. Miictehid Sebusteri, Resmi Dini S6ylemin Elestirisi, cev. Abuzer Diskaya (istanbul: Mana Yayinlari, t.y.), 228.

M. Miictehid Sebusteri, Hermenétik, Kur'an ve Siinnet, 307-308.

M. Miictehid Sebusteri, fman ve Ozgiirliik, cev. Abuzer Diskaya (istanbul: Mana Yayinlari, 2011), 151.

Mustafa Tekin, “Muhammed Miictehid Sebusteri”, Muhafazakar Diisiince 13/50, (Nisan 2017), 140.

N e n s W
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degisebilirligi s6z konusu oldugundan din {izerine konugsmak bir yorumdan ibaret olmaya

baslayacaktir.

2.2. Yeni Teoloji: Antropoloji

Modern zamanlarda tabii bilimlerin arkasindan sosyal bilimler kendisini agirlikli
olarak  gdstermeye baglamigtir. Ozellikle sosyoloji batili modern toplumlari
anlamak/agiklamak {izere devreye girerken, antropoloji de diger toplumlar1 (bati dis1)
anlamak/agiklamak iizere konumlandirilmistir. Fakat antropoloji, daha sonraki gelisim
stirecinde insanin bilimi olarak hacmini genisletmistir. Boylece insanin kiiltiir iireten bir
varlik olarak tarihin derinliklerinden bugiine analizi s6z konusu olmustur. Fakat antropoloji
bu insani tiretimleri merkezilestirerek mesrulastirma islevini kazanmis gériinmektedir. Bir
baska deyisle, “bir sey insani” ise “hakikat” konumuna oturtulmus; béylece antropolojik
veriler yeni bir teoloji hiiviyetini kazanmaya baslamistir.

Din ve antropoloji arasindaki iligskiyi ¢agdas donemde analiz etmek bugiiniin
dinselligini hatta dini yénelimlerini anlamak i¢in 6nem kazanmistir. Bir kere insani kiiltiir
lireten bir varlik olarak inceleyen antropoloji giin gectikce sosyal bilimler iginde agirlik
kazanmugtir. ilk ¢ikisinda batili olmayan toplumlarin (ki bati ve digerleri ayrimi her zaman
isletilmistir) kdiltiirlerini inceleyen antropoloji, ortaya koydugu sonuglari itibariyla
“ilerleme” diistincesini; dolayisiyla Bati'nin ilerlemisligini onaylamaktaydi. Fakat bugiin bir
insan kilttrdi bilimi haline gelmistir. Bu sebeple bir¢ok ilahiyat arastirmalarinda
yararlanilmasi zorunluluk arz etmektedir. Fakat gelinen noktada antropolojiyi teolojinin
yerine ikame et(tir)me cabalari dikkat cekmektedir ve burada “bir sey insani ise aym
zamanda dogal ve mesrudur” yargisinin retildigi bir zemin mesrulastirilmaya
calisilmaktadir. Bir baska deyisle, insanda temelini bulan her seyin mesruiyeti
savunulmaktadir. Dikkat edilirse bu, 6znelligin, 6znel benin ytikselisiyle uyumludur ve ash
itibariyla postmodern dinsellikler teoloji olarak konumlandirilmaya calisilir. Esasen klasik
dinin teolojisi ile arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Antropoloji insana ait diistince
ve davranisi onaylayan teoloji olurken, klasik teolojiler insanin her diisiince ve davranisini
olumlu gormeyip kétiilerden arindirilmasini talep etmektedir. Dolayisiyla antropoloji
postmodern dinselligin tiretildigi bir teolojik alt yapiya doniistiiriilebilecektir.

Teolojiden antropolojiye gecis Hasan Hanefi’den Orneklenebilir. Hanefi, Allah

etrafinda dénen bir kiiltiirtin modern ¢aglarin ihtiyacini karsilayamayacagini belirterek yeni
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teolojinin antropoloji olmasi gerektigini 6nermektedir. Hanefi'nin 6énermesinde ickin hale
gelen bu yeni teoloji Allah’1 bu ickinlikte yeniden tanimliyor gériinmektedir. Ona gére Allah
bugiin kalkinma, 6zgiirliitk ve ekmek olup bu temel ihtiyaclar etrafinda tanimlanmaktadir.®
Hanefi “Teolojinin antropolojiye dontstiiriilmesi gerektigini soyliiyorduk.
Antropoloji bir insan bilimidir. Kalkinmakta olan bir iilkede insan bilimi angaje olmus,
yonelmis veya militan bir bilimdir, yani bir ideolojidir. Aslinda ideoloji bir¢ok insan bilimi
tarafindan, gercegi yonetmek ve onu insanlarin aksiyonu ile degistirmek i¢cin meydana
gelmis bir diistinceler biitiiniidiir. Modern reformculuk bu rolii oynayamamstir. O, belli bir

”® derken antropolojiye referans

olciide teosantrik bir cerceve icinde doniip durmustur
yapmakta; ikbal’in ise insani canli ve bagimsiz bir "Ben" olarak ortaya ¢ikarmak igin 6znellige
(subjectivite) ¢cagrida bulundugunu diisiinmektedir.*

ikinci 6nemli nokta, genelde din ve dzelde islam ve Kur’an-1 Kerim’in antropolojik bir
temele dayandirilmasi, son kertede dinin agkin ve vahyi boyutunu gérmezden gelmektedir.
Elbette dinin icinde antropolojik agidan takip edilecek bir¢ok unsur olabilir. S6z gelimi;
kurban ibadeti ya da ritiieli buna 6rnek gosterilebilir. Fakat mesela Kur’an-1 Kerim'i sadece
antropolojik bir malzeme olarak okumak belirttigimiz sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen
modern zamanlardan itibaren dinin askin boyutunun sorunsallastirildigi gériilmektedir.
Nitekim sosyolojinin erken gelisme zamanlarinda dinin koékenine dair arayiglar bunu
gostermektedir. Max Miiller ilk dinin naturizm, Edward Taylor animizm ve Durkheim
totemizm oldugunu 6ne siirmiistii. Bunlarin hepsinin ortak 6zelligi ise beseri oluslaridir.

Bilhassa modern zamanlardan itibaren dinlerin beseri kokenlerini 6ne ¢ikarma
cabalarini gorebilmekteyiz. Durkheim birey kadar dinin de toplum tarafindan belirlendigini
soylerken, adeta toplumu her seyin kaynagi olan bir mabud gibi gérmektedir. Bu, neticede
vahiy kokenli dinleri bir sorunsal haline doniistiirmektedir. Postmodern diisiincede dinlerin
insani ve dogal kokenleri daha ¢ok vurgulanma geregi duyulmaktadir. Zira postmodernlik bir
yandan insana disaridan verilen “hakikat” fikrine mesafeli iken, diger yandan insan ile Tanr1
arasindaki hiyerarsiyi de kaldirmaktaydi. Dogrusu postmodern diisiincede disaridan insanin
gercekligi elde edebilecegi bir baslangi¢ noktasi olmadigindan, her seyi kendisine referansla
tanimlamaktadir. Bugiin bunun bariz goriintiilerinden birisi antropolojiyi merkeze almaktan

miilhem “din hayattan ¢ikar” mottosunun temele yerlestirilmesidir.

8  Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, cev. M. Sait Yazicioglu A.U. /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23 (1978), 505-516.
°  Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, 517.
10 Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, 517.
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Mesela Tayfun Atay’a gore, “teolojik perspektiften bakildiginda hayat dinden ¢ikar.
Yani varliklarin ve esyanin insaniistii bir etken tarafindan yaratilmis oldugu inanci temelinde
hayat agiklanir. Bunun en ¢arpici bicimde Ramazan ayinda camilerin minareleri arasina
asilan mahyalarda goze carpan ‘din hayattir’ deyisi yansitir. Antropolojik perspektiften ise,
tersine din hayattan ¢ikar. Yani din antropolojik yaklasimla bir toplumsal kiiltiirel olgu,
toplumsalliginin bir ¢iktisi olarak kavranir. Buna bagli olarak da antropoloji dine yaklasirken,
insantistli etkene veya onu temsil eden kitaba degil, insana bakar. Yeni ilahiyatin 6znesi
insaniistii, din antropolojisinin 6znesi insandir.”" Burada dine dair yaklasimda klasik dini
anlayislara gore iki 6nemli farklilik s6z konusudur. Birincisi, dinin kdkeninin beseri ya da
toplumsal olduguna dair bir vurgu s6z konusudur. Asil 6nemli olan ikincisi ise, antropoloji
insani olanin, insana ait olanin temel referans yapilmasi noktasinda bir teoloji mertebesine
yiikselmektedir. “Atay’in kitaptaki tartismalar: antropolojik bir zaviyeden din problemini ele
almakla birlikte, son kertede Tanri-insan arasindaki iliskiye dairdir ve dinin kaynaginin
toplumsal kiiltiirel oldugu sonucuna ulagmaktadir.”*

Bilindigi tizere modernlik ontolojik olarak Tanri’'nin yerine insani ikame etmisti.
Burada insan anonim olarak merkezilesirken postmodern siirece gecildiginde her bir birey
hakikatin kaynagi olarak konumlandirilmistir. Gergekligin sinirlarinin siijenin sinirlarina
indirgendigi bu durumun mesrulastirimi i¢in “insani” temelde bir referansa ihtiyac¢
bulunmaktadir. iste tam da bdyle bir noktada antropolojinin yeni bir teoloji olarak

postmodernlikte ikamet ettigini sdyleyebiliriz.

2.3. Postmodern Tanri1

Hi¢ kuskusuz postmodern dinselligin takip edilebilecegi basliklardan birisi
postmodern Tanri anlayisidir. Post/modern tanri anlayisinda birkag alt problem
bulunmaktadir. Oncelikle klasik dinlerde var olan hakikat anlayisinin pargalanmasi,
goreliligin baskin hale gelmesi ister istemez pagan bir kiiltiirii sonuglamaktadir. Bu durum
dinlerdeki bireysel Tanri tasavvurlarindan farkli olarak hem insan hem de Tanri'nin
niteliklerinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Bir kere somut bir 6zne olarak insanin

merkeze gelmesi, 6znelligin yiikselmesi ve eszamanl olarak Tanri ile insan arasindaki

W Tayfun Atay, Din Hayattan (ikar-Antropolojik Denemeler (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 26.
12 Mustafa Tekin, “ilahiyatin insan Krizi”, Yetkin Diisiince 2/6 (Haziran 2019), 13.
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hiyerarsinin sona ermesi hem Tanri'y1 bir otorite olarak devreden ¢ikarmakta hem de

bireylerin goreli gondergeleri ¢cercevesinde bir tanrilar panteonu yaratmaktadir.

Tanrt ile insan arasindaki hiyerarsinin sona ermesi sonucu postmodernlerin deyisiyle
Tanrt hos bir adam haline gelmektedir.” Donald Walsch da “Yarinin Tanrisi” olarak
betimledigi Tanr1 yeni igerikler yiiklenmekte ve postmodern nitelikler gostermektedir. Buna
gore, “Yarmin tanrisinin insanlara bir seyin dogrusunu séylemek gorevi olmayacaktir.”**
“Yarinin tanrisi senden hicbir sey talep etmiyorum. Diledigini yapabilirsin; sana 6zgiir irade

veriyorum diyecek”"

ve boylece insan Tanri'ya sadakati birakarak ozgiirlesecektir.'
Dolayisiyla tanri ile insan arasindaki bu yeni iliskinin dogasi klasik din, niibiivvet ve Tanr1

anlayisini koklii bicimde degistirmektedir.

Bir kere Walsch’un “Yarinin Tanr1 tasavvuru, klasik Tanr1 tasavvurundan ayrilirken,
bunun bireysel ve toplumsal hayatta bazi farkliliklar yaratmasi tabiidir. Walsch'in
betimlemesinde, insan ve Tanr1 kavramlarinin ifade ettigi anlam ve igeriklerin degismesine
paralel olarak insanin Tanri ile kurdugu iliskinin de degistigi goriilmektedir. Zira yarinin
Tanrist, Tanr1 agkinhigini ve insana disaridanhigini ve hidayet etme vasfini yitirmekte; béylece
insan ile Tanr1 arasindaki fark mahiyet degil derece farkina indirgenmektedir. Bu Tanr1 dogru
ile yanlisi belirtmemekte, insandan gérevler beklememekte, hatta insana hizmet ile kendisini
konumlandirdigi anlasilmaktadir. Burada bireyin Tanri ile iligkisinin mahiyetinin bir
degisiklige ugradigi soylenebilir. Miimkiin ve fani bir varlik olarak insanin Mutlak’a olan
ihtiyac1 sona ermekte ve hakikat bu sekilde anlamini kaybetmekte; neticede insanin tiim

talep ve arzularini onaylayan bir Tanrr’ya ulasilmaktadir.”

Burada Tanri meselesi ile de baglantili olarak postmodernligin bir niteligini daha

gliindeme getirmeliyiz: Hiper gercek. Postmodernizm gostergelerin yalnizca kendilerini

18 ¢«

temsil ettikleri hiper gerceklik cagina girdigimizi 6ne siirer.”® “Postmodernizmin temel

kavramlarin biri olan hiper gercek de, gercek ile gercek olmayan arasindaki cizginin
bulaniklastigi bir durumu ifade etmektedir ki, burada “hiper” 6neki, gercegin bir model

uyarinca iiretilmesiyle ortaya ¢ikan gercegin, gercekten daha gercek oldugunu ifade eder.”*

13 Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanma’y1 Elestirisi”, cev. Sefik Deniz, /slami Arastirmalar6/1 (1992), 9.

14 M. Donald Walsch, Yarinin Tanrisi, gev. Ebru Siirmeli (istanbul: Goa Yayinlari, 2008), 23.

15 M. Donald Walsch, Yarinin Tanrisi, 168.

16 M. Donald Walsch, Yarinin Tanrisi, 246.

17 Mustafa Tekin, “Tanr1 imgesi Uzerine Mustafa Tekin ile Bir Séylesi”, Cekmece [zu Sosyal Bilimler Dergisi 4/8-9 (2016), 127.

18 Nigel Watson, “Postmodernizm ve Yagsam Tarzlar1”, cev. M. Erkan-A. Utku, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6zIfigii (Ankara: Ebabil
Yayinlari, 2006), 52.

19 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. M. Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), 149.
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imajlar ile gercekligin birbirine karigtigi bu durum, 6zellikle ekranlarin ve sanalligin egemen
oldugu icinde yasadigimiz diinyada tecriibe edilmektedir. Bunun sonucunda “imgeler ve
kiilttirel triinler, artik tek bir gerceklige géndermede bulunmazlar, bunun yerine kendi

120

haklariyla gerceklikler haline gelmislerdir.

Bu baglamda “simiilasyon” kavramini kullanan Baudrillard, bunu “gerceklige kisa

"1 seklinde tanimlar. Bdylece

devre yaptirilarak gostergeler araciligiyla yaratilan sey
gerceklik gostergeler arkasinda kaybolmaktadir. Baudrillard ikonatrlardan bahsederken,
onlari maceraperest gérmektedir. Zira “imgelerle oynanan bu tanri1 yaratma oyunu sirasinda
O’nun zaten 6lii bir varlik oldugunu ve resimler araciligiyla gerceklestirilen bu yeniden
canlandirmanin gercekte hicbir seyi temsil etmedigini; bunun yalnizca bir oyun oldugunu ve
bu biiyiik oyunun éneminin de buradan kaynaklandigini (ayni zamanda imgelerin maskesini
diistirmenin tehlikeli bir sey oldugunu ¢iinkti imge ya da maskenin gerisinde hicbir seyin

22 ¢«

bulunmadigini) anlamiglardir.”” “Dolayisiyla Tanr1 da bir hakikatin kaynag: olmaktan ¢ok,
“insan” imgeleriyle tiretilen bir varlik olur. Artik Tanr1 hakikat buyurmaktan uzaklagmis ve
insanin imajinatif olarak trettigi bir varlik haline gelmistir.”” Burada postmodernizmin iki
boyutlu olarak pagan bir kiiltiir tirettigi soylenebilir. Birincisi, her bir bireyin kendi tanri
tasavvurunu kendisi i¢in mutlaklastirma; cogul tanrilarin iiretilmesi anlaminda. ikincisi,
cogu zaman gergeklik ile imaj arasinda yaratilan tanr1 imgeleri ki, pagan kiiltiir Tanr1 imgesi,
imaji tizerine kuruludur. Kur’dn-1 Kerim'de ilging bir sekilde pagan imajlar kastedilerek
“onlar, Allah’'in kendisi hakkinda hicbir delil indirmedigi, sizin ve babalarimizin koydugu
isimlerdir...”** Kur’an’a gore bunlarin “kuru bir isimlendirmeden” ibaret olmasi imajlarinin

otesinde bir gergekliginin bulunmayisi sebebiyledir. Bir seyin salt isim olmasi, onun varlik

diinyasinda bir karsiliginin olmasini gerektirmez.

2.4.Yorum ve Gergeklik

Bu noktada postmodernizmin {ig 6zelligine daha konumuz baglaminda deginilmesi
gerekmektedir. Birincisi, gorelilikle baglantili olarak yorumlarin gercekligin yerini almasidur.
Bilmenin sinirlarinin siijenin siirlarina ¢ekildigi postmodern durumda, ister istemez herkes

icin gecerli objektif bir hakikatten bahsetmenin olasiligi kalmamaktadir. Buna yukarida

2 Nigel Watson, “Postmodernizm ve Yasam Tarzlar1”, 53.

2t Jean Baudrillard, Simulakriar ve Simiilasyon, cev. 0guz Adanir (Ankara: Dogu Bati, 2005), 50.
22 Jean Baudrillard, Simulakriar ve Simiilasyon, 19.

23 Mustafa Tekin, “Postmodernizmin Din Sorunu”, Milel ve Nihal, 12/2 (2015), 17.

2 en-Necm, 53/23.
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deginmistik. Bunun sonucu olarak her bir yarginin yoruma doniistiigii ve yorumun da
gercekligin yerine insa edildigi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Eagleton’un tabiriyle, “her
seyin bir yorum haline geldigi iddiasi da dahil olmak iizere her sey bir yorum haline
gelecektir ki, yorum fikri 6biir alternatiflerin tiimiinii iptal edecek ve her seyi oldugu gibi
birakacaktir.”” Bir baska deyisle, her sey bir yoruma doniiseceginden bir gergeklik kaybi

yasanacaktir.

Esasen din ve dinsellik acisindan burada iki 6nemli sonug izlenebilmektedir. Birincisi,
gerceklik ya da dogruluk bir anlamda kendine gondergeli hale gelecektir. Yani ortaya
konulan dogru”luk yargisi, onu ortaya koyan 6znel ben ya da grubun kendisine referansi ile
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla “6znelligin nesnellikten ya da dogrunun (ya da hakikatin)
yanlistan ayirt edilmesi sorunsali, bundan bdyle bir yontem sorununa degil, genel olarak
linguistik bir cemaatin ortak kavrayisina goénderme yapan bir anlamlilik sorununa
dontisecektir. Bu baglamda dogru diisiince ve hakikate 6zgii ickin bir gii¢ yoktur; bilgi

sistemleri ancak kendi gelenekleri konteksinde degerlendirilebilir.”?

Bunun din agisindan dogrudan sonucu, herhangi bir dini hakikat olarak ilan etmek
artik imkansizlasir. Ozellikle tiim insanlik icin genel gecer hiikiimler oldugu diisiiniilen
yargilar postmodern mentalite icerisinde kendilerine yer bulamazlar. Bu minvalde
diisiintildigiinde, s6z gelimi; “Allah yaninda yegane dinin islam oldugu” seklindeki yargi bir
hakikat iddias1 olarak postmodern filitrelere takilmaktadir. Ayni sekilde din insana disaridan
verilen bir “hakikat” oldugu icin de sorunsallagmaktadir. Béylece din agisindan ortaya ¢ikan
yargilarin hepsi postmodernlik agisindan bir yorumdan ibaret olup, diger yorumlarla yan
yana bir sekilde esitlenmistir. Bunlarin Tanri tarafindan séylenmis olmasi bu durumu
degistirmez.

ikinci 6nemli nokta, postmodernizmin biitiinsellik ve kapsayicilig1 gézetmemesidir.
Hatta tam tersine tikellik, parcacilik, gorelilik, anliksallik, belirsizlik, istikrarsizlik ve kaos 6ne
¢ikmaktadir. Postmodernizm din basta olmak {izere diinya ve esyaya dair tutarli ve
biitiinliikkli agiklamalar yapilmasini beklemedigi gibi bunun tersine bir tutumu tesvik
etmektedir. Bu baglamda, “postmodernizmin, hepsi de tarihe bir tutunumluluk ve

inandiricilik duygusu dayatmaya calisan modernligin {ist anlatilarina (bilim, din, felsefe,

% Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), 27.
% Miisliim Turan, Postmodern Teori (istanbul: Oniki levha Yayinlari, 2011), 137.
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hiimanizm, sosyalizm, feminizm vb.) getirdigi elestiri ve bunlar1 reddedisi dikkatlerimizi
tiimellestirmelerden uzaklastirarak yerel bilginin tikelligine yonelmemizi saglar”” Bu agidan
hi¢bir seyin biitiinsel ve tutarli anlami olmayip, anlam {iretilir. Harvey’'in belirttigi gibi,
postmodernistlerin tabiriyle diinyanin biitlinsel bir gosterimini beklemek, onu biitiinsellik
olarak resmetmek iimitsiz bir durumsa, diinya ile iliskimizde tutarli ve anlamli bigcimde
davranmay1 nasil bekleyebiliriz? Postmodernizme gore, tutarli gésterim ya da eylem ya
baskici ya da hayali olduguna gore biitiinsel bir projeye baglanmayi aklimizdan bile

gecirmemeliyiz.”®

Bu baglamda diisiiniildiigiinde genelde evrensel dinler, 6zelde ise Islam kendi icinde
biitiinsel ve kapsayici bir bakis acis1 tasimaktadir. Mesel4; islam acisindan merkezi kavramin
“tevhid” oldugu diistintildiigiinde, tiim evrenin ve varlik diinyasinin tek bir Allah etrafinda
anlam kazandig1 ve buna gore aciklandigi bir diinya goriisiinden bahsetmis olmaktayiz.
Burada hem tevhid kavraminin 6zel olarak ifade ettigi ve referansta bulundugu varlik
diinyast hem de dini séylemin biitiinsel dogasi postmodernlerin tabiriyle bir “meta anlati”ya

doniismekte ve bir reddin konusu olmaktadir.

Postmodernlikte hakikat pargalandigindan, bittnlikli bir hakikat algis1 yoktur.
Dolayisiyla insana disaridan verilen bir hakikat olmadigindan insanin esyaya dair yargilari
(yani siibjektif yorumlar) kendisi icin hareket noktasi olmaktadir. Bdylece 6znel benin
kendisinden hareket ederek olusturdugu yorumlarin bir hayat tarzi olarak din gibi isledigini
soyleyebiliriz. Cok genel anlamda din bir hayat tarzidir ve bunun nereye dayanarak
kuruldugu onemlidir. Postmodernlik her “6znel ben”in kendisi i¢in kurdugu tarzini
merkezilestirmektedir. Hatta insana disaridan verilen evrensel gergeklik formlarinin hepsini
bir siddet olarak varsaymakta ve klasik “dini “formla postmodern mentalite igerisinde

“bence”leserek objektif arka plan ya da zemin bosaltilmaktadir.

2.5. Din ve Biitiinsellik

Burada postmodernizmin bir iiglincii niteligi olan kolaj devreye girmektedir. Kisaca
bir derlemeyi ifade eden kolaj, postmodernlik s6z konusu oldugunda birbirinden farkli
paradigmalara ait Ggeleri ayni zeminde bir araya getirmeyi tanimlamaktadir. Tutarh bir

biitiinliikten yoksunluk, farkli paradigmalarin renkleri, rittielleri, diisiinceleri bir araya

27 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, cev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1996), 68-69.
% David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (istanbul: Metis Yayinlari, 1999), 68.
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getirmeyi imkan dihiline sokmaktadir. Bunun postmodern dinsellik agisindan yansimasi ise,
tarkli dinlerin ibadet, ritiiel, inanglarini ayni bedende ve zeminde bulusturulmasidir. Béylece
namaz, yoga, mum yakma vb. farkli dinlerin ritiiel ve ibadetleri bir araya gelebilmektedir.
Burada “birey, ayriks1 bir kisiligi ve potansiyel karisik bir kimligi olan, tegel tegel sokiilen
yamali boh¢adan ibaret bir personadir. Kendini yan yana duran, birbiriyle uyusmaz bir
mantiklar ¢oklugunun, kalict bir ¢6ziime veya uzlasmaya ulasma imkani olmadan stirekli
hareket edisine birakmigtir.”® i¢inde yasadigimiz diinyaya daha dikkatli bakigla, dine ait
sembollerin referansta bulunduklari yagam tarzlarinin giderek flulastigini gérmekteyiz ki,

bu semboller giderek daha folklorik bir nitelige biiriinmektedir.

Tam da bu noktada postmodernligin her seyi bir kiiltiire dontistiirmesini de
hatirlamaliyiz. Nitekim “zamanimizda her seyin kiiltiirel hale gelmesi ve dolayisiyla herkesin
kendi kiltiir diinyasinda yasamasinin veya kendi yasam tarzini bir kiiltiir diinyasina
dontistiirmesinin haklilastirimi postmodernitenin temel 6zelliklerinden biri olmus oluyor”*
Kiltiire doniistiirme 6zelde dinin temel iddialarindan vazgegerek folklorik bir hale gelmesini
ifade etmektedir. “Goriilecegi iizere, burada postmodernitenin her seyi bir kiiltiire
dontistiirmesi s6z konusudur. Yani gerek din, gerek ideoloji ve gerekse tiim fikri biitiinler bir

kiiltiire indirgendigi taktirde postmodernite iginde yer alabilmektedir.”*

Burada din ve 6zelde islAm agisindan iki 6nemli sonug izlenebilir. ilki, postmodern
mantik agisindan Isldim tamamiyla bir kiiltiir diinyasina kendisini doniistiirmelidir.
Dolayisiyla tiim iddialarindan vazgegerek salt bir kiiltiir olarak insan ve toplum hayatinda
ikamet etmelidir. Boylece bir “kiiltiir dini” haline gelecek olan islam, insani ve toplumu
disaridan dolayimlayacak niteligini birakmak durumunda kalacaktir. Elbette tiim dinlerin
oldugu gibi islim’in da kiiltiirel boyutlari vardir ve tarihsel siire¢ boyunca bir kiiltiir de
liretmistir. Ancak salt kiiltiirel 6ge haline gelmek, neticede “religion” anlamindan oldukca
kayip yasamak demektir. Boylece “postmodernizm, bag anlamina gelen religio olarak dinin

bizzat 6ziinii ya da herhangi bir tanimini temelden yoksun kilar.”*

2 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri-ige-bakislar, Iceri-dalisiar, Igeri-saldirilar, ¢ev. Tuncay Birkan (Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 90.

%0 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve [slam (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 9.

31 Mustafa Tekin, “islam’in Postmodern imkam”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (Kasim 2000), 568.

32 Anderson, Pamela Sue, “Postmodernizm ve Din”, gev. M. Erkan-A. Utku, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6zIiigii, ed. S. Sim (Ankara:
Ebabil Yayinlari, 2006), 59.
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ikincisi, din ve 6zelde isldm bir indirgemeye maruz kalmaktadir. Zira 6zellikle islam
gibi insan ve toplum hayatini kusatici olan bir din, hacmi kiigtilerek tanimlanmaya baslar ki,
bu modern dénemde de izlenen bir durumdur. Nitekim Lyon’a gére, “eski problem yine
ortaya ¢ikiyor. Din hem baska bir seyin yansimasi derekesine diisiiriilityor hem de eski moda
fonksiyonalist bir ele alis tarzi olarak goriilen seyle uzlastiriliyor. Dini kendi gercekligi
icerisinde bir fenomen olarak tanimadaki eski zorluk ¢agdas tartismalarda yeniden su yiiziine

133

cikiyor.

Bir yandan postmodernizmin getirdigi merkezsizlesme, diger yandan indirgeme ve
hacim kiigiilmesi son kertede “anlam” problemini biitiin giicliyle hissettirmektedir. Bu
baglamda “postmodern diinya anlamdan yoksundur; postmodernite teorilerin boslukta
stirtindiikleri, giivenli herhangi bir limana demirledikleri bir nihilizm evrenidir.”** Clinkii bir
anlami ya da yargiy1 disaridan onaylayacak “baslangic noktasi” bulunmamaktadir. Bu ise
nihayetinde dinlerin sdylemlerini bosa ¢ikardigi gibi, “dogru” ve “yanlis”lari

imkansizlastirmaktadir.

Esasen din insanligin baslangicindan bu yana bir gelenek olusturmaya énem verir ve
tarihte yerlesik anlamlari ikimet ettirmeye calisirken, postmodernlik tam tersine bu yerlesik
anlamlar1 ¢6zlindiirerek istikrarsizligi beslemektedir. Bu agidan modernizmin gelenek
tutmayan niteligi, postmodernlikte sanki daha da derinlesmektedir. Neticede “yapibozum
metafizik varsayimlarin sorgulandiklari, sergilendikleri ve marjinallestirildikleri bir

miidahale stratejisi olarak betimlenebilir,”**

Tim bunlarin sonucunda daha dnceden varolan dinin otoritesinin sona erdigini
soyleyebiliriz. Esasen biitiiniiyle otorite fikrini reddeden postmodernizm ile birlikte Tanri ile
birlikte din adamlarinin otoritesi sonlanir, hiyerarsiler kaybolur. Connor’in deyisiyle,
“postmodern teori hicbir kenari, hiyerarsisi ve merkezi olmayan, ama gene de her zaman
varlik kazanmasini istedigi bir kiiltiirel heterotopi goriisiine izin verir. Bu 6yle bir teoridir ki,

yayilan bir kapsayicilik ya da yaysama icinde, kendi otoritesiyle otoriteyi reddeder, her yerde

3 David Lyon, “Din ve Postmodern: Eski Problemler, Yeni fhtimaller”, cev. Mustafa Tekin, Bilimname, 20/1 (2011), 210.

% Doglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Postmodernite
Versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000), 376.

3 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, cev. Mehmet Kiiciik, Postmodernite Versus Postmodernite, ed. Mehmet Kiiciik (Ankara:
Vadi Yayinlari, 2000), 328.
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onun Oniine geger.”* Anlasilacag iizere postmodernizm paradoksal bir tavir icinde ve ortiik

olarak bu otoriteyi kullanmaktadir.

2.6. Tiiketim

Hi¢ stiphesiz giiniimiiz diinyasinda postmodern dinselligin en Onemli
goriingiilerinden birisi tiiketimdir. Postmodernizm, kiiresellesme ve kapitalizm {iggeninde
konum kazanmis olan tiiketim, postmodern insanin giindelik dyinsel bir 6zelligi haline
gelmis goriinmektedir. Lyon’a gore, "Postmodern doniisim"iin anlami vuzuha
kavusturulmalidir. Bir kisim postmodern savunucularinin abartili sozlerine ragmen,
postmodernite kavrami modernitenin belli bash can alict déniisiimiine dikkat ¢ekmede iyi
servis sunar. Buna esas teskil edecek sey, bilgi teknolojileri ile tiiketici kapitalizmin yayilmasi
gibi iki onemli siireg tarafindan sirasiyla tesvik edilen ve agikca ifade edilen kiiresellesmedir.
Bu konuda postmodernligin mevcut oldugunun bir isareti anlamina gelmeyen tam anlamiyla

olgunlasmis bir postmodern durum yoktur.”’

Oncelikle tiiketim iktisat alaninda hem finansal ekonominin hem de biiyiimenin
temel kavrami olarak tanimlanmaktadir. Bunun ortaya ¢ikardig1 sonuglardan birisi, iretim
ekonomisinin Gtesinde para yaratilarak neticede gelir adaletsizligini beslemesi ise, bir digeri
toplumlarin  gelismisliginin tiiketim {izerinden &l¢ciilmeye baslanmasidir. Ozellikle
kiiresellesen diinyada neo-liberalizmin hikimiyetiyle birlikte “titketim” kavraminin teolojik

bir anahtar kavram haline geldigi gézlemlenmektedir.

insanin gegmisten bu yana hayatini idame ettirmek {izere aligveris yapmasi,
ihtiyaclarini karsilamasi elbette evrensel bir durumdur. Fakat tiiketim bu alisverisin Stesinde
bir yasam tarzi haline gelmesiyle ayrilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak alisveris
merkezleri sehrin merkezi yapilanmalari haline gelmistir. Bunun da Gtesinde tiiketim

bireylerin glindelik ayinsel ritiielleri olarak onlari rahatlatan bir islev de gormektedir.

Nitekim “tiiketim kiiltiiriiniin yeni kahramanlar1 bir hayat tarzin1 gelenek ya da
aligkanlik yoluyla tizerinde diisiinmeksizin benimsemekten ziyade hayat tarzini bir hayat
projesi haline getirir ve bir hayat tarzi ortaya koyacak sekilde bir araya getirdikleri tirtinlerin,

giysilerin, pratiklerin, tecriibelerin, gériiniislerin ve bedensel 6zelliklerin tikelliginde kendi

3% Steven Connor, Post-modernist Kiilttir-¢agdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, cev. Dogan Sahiner (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001),
33.
7 David Lyon, “Din ve Postmodern: Eski Problemler, Yeni fhtimaller”, 216.
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bireyselliklerini ve tslup anlayislarini teshir ederler. Tiketim kiiltiirii igerisinde modern
bireyin sadece elbiseleriyle degil, bir begeniye dayali ya da begeniden yoksun olusu
cercevesinde yorumlanacak ve siniflandirilacak evi, mobilyalari, dekorasyonu, otomobili ve

diger faaliyetleriyle de konustugunun bilincine varmasi saglanir.”

Burada tiiketimin basl basina bir kimlik sunumu olarak isledigini gérmek zor
degildir. Tiiketim bir boyutuyla kapitalizmin hizlanan déngiist ile ilintili iken diger
boyutuyla biitiin bir hayat tarzini belirleyecek 6l¢lide din gibi islev gérmeye baslar. Bu

sebeple postmodern dinselligin 6nemli bir ritiieli olarak yogun bir yer isgal etmektedir.

Sonug

Premodern dénemde din tiim evren i¢in 6nemli bir agiklama bi¢imi olarak kapsayici,
biitiinsel bir kategori idi. Fakat modernite ile birlikte “din” agisindan ciddi kirilmalar
yasanmaya baslanmistir. Bir kere ontolojik anlamda Tanri'nin yerine insanin, epistemolojik
anlamda vahyin yerine bilimin merkeziligi 6zellikle vurgulanmistir. Diger yandan dinin
kamusal olandan tamamen koparilarak o6zellestirilmesiyle birlikte din eski merkezi
konumunu yitirmistir. Hatta dinin modern formlara uymaya zorlanmasiyla birlesince dini
itikat, ibadet, giindelik hayat iizerinde ciddi baskilar olusmustur. Dogrusu 20. Yiizy1l bunlarin

ornekleriyle doludur.

Her ne kadar bazi agilardan kirilma ve kopuslara imza atmakla birlikte
postmodernizm, moderniteyi takip ederek insanin merkeziligini siirdiirmiistiir. Fakat
modernitenin 6zelde din agisindan elestirilen unsurlarini gidermek tizere de operasyonlarda
bulunmustur. Bu minvalde iginde yasadigimiz ¢agda postmodernligin nitelikleri de
gozlemlenmektedir. Nitekim postmodernlik kendi zaviyesinden birtakim dinsellikler
olusturmustur. Bunlar; insanin merkeziliginden miilhem 6znel ve dini tecriibenin 6ne
cikmasi, antropolojinin yeni teoloji olarak konumlandirilisi, Tanri'nin otoritesinin sona
ermesi, Tanri-insan iliskisinin degisimi, dinsel btttinliigtin bozulmasi, tiiketimin ayinsel bir

nitelik kazanmasi gibi tezahiirlerde gézlemlenebilmektedir.

Bu makalede postmodern dinsellik alt madde tizerinden incelenmistir. Bilindigi tizere
postmodernligin temel karakteristiklerinden birisi 6znelligin yiikselisidir. Oznelligin

yiikselisi dinsellik baglaminda 6zneye referansta bulunan ya da 6zneden baslayan hareketi

38 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiliketim Kiiltiirii, 146-147.
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imlemektedir. Bunun ilgili yazinlara ve tartismalara yansiyan Ogesi ise dindarligin farkli
boyutlari i¢inde dini tecriibenin 6ne ¢ikmasidir. Hatta kimi zaman dini tecriibenin dinsellik
i¢cin bagat 6ge haline gelisidir. Ikinci dnemli nokta, dinlerin teolojilerindeki Tanr1 merkezlilik
yerine insana dair kiltiirel ogelerin teolojilestirildigi antropolojik unsurlar dinsellikte
icerilmeye baslanmaktadir. Bu, cagdas antropolojik tartismalarda daha yogun sekilde dikkat
cekmektedir. Uclincii olarak, tanri anlayisinin postmodern karakteristikler cercevesinde
yeniden insasidir ki, bunun en temel gostergesi klasik dénemde varolan Tanrr’'nin

otoritesinin zayiflamasi ve insanin tanri ile mahiyet olarak esitlenmesidir.

Bilindigi tizere postmodernlikte hakikat parcalandigi igin yorum ile gergeklik arasi
bulaniklasmaktadir. Hatta daha ileri giderek yorum gercekligin dniine gegmektedir. Bilhassa
dijitallesme ve sanallasma ile bu durum daha bariz hale gelmistir. Bunu 6znelligin yiikselisi
ile birlestirince dine dair 6znel yorumlarin merkezilestigi goriilmektedir. Buna bagli olarak,
parcalanma sonucu dine yonelik holistik bakis agis1 kayboldugundan bugiin tiim diinyada
tezahiirleri rahatlikla izlenebilen eklektik dini formlar olusmustur. insan dznelliginin ayni
zamanda anliksal hazlari da kapsadigi gortilmektedir. Bu minvalde insan igin her sey bir
titketimin konusu haline gelmektedir. Artik insan i¢in kimliklendirmenin asli unsuru olarak
goriilen din konum kaybederken, titketim hayatin biitiiniine yayilan bir kimliklendirme araci

olarak dinin yerine ikame olmaktadir.

Tim bu igerikler ¢agimizda postmodern dinselliklerin yayginlagsmaya basladig

sonucuna bizi ulastirmaktadir.
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