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Oz

Dilsel yapilar arasindaki uyum iligkisi sinirdilbilim ¢alismalari igerisinde genis bir yer
tutmaktadir. Ozellikle Olaya Iliskin Beyin Potansiyelleri (OIP) yonteminin kullamldig1 ca-
hismalarda farkli dillerde ve farkli uyum iliskilerinde ne tiir OIP bilegenlerinin olustugu ve bu
bilesenlerin iglevsel yorumunun ne oldugu sorgulanmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirk¢ede eylem
cekiminde tigiincii cogul kisiyi (Onlar) yansittigi diisiiniilen -1Er ekinin agik bir bicimde bu-
lunmasinin (Or: Onlar simdi pasta yapiyor-lar) ve acik bicimde bulunmamasinin (Or: Onlar
simdi pasta yapiyor-£) islemleme siirecine yarattig1 etki incelenmistir. Bunun i¢in yiiksek
zaman ¢oziiniirliigiine sahip bir yontem olan OIP kullamilmistir. Calismada anadili Tiirkge
olan 33 katilimer yer almistir. Katilimeilara 6znesi tigtincii tekil kisi (O) ve iigiincii cogul kisi
(Onlar) ile olusturulmus ve eylem c¢ekiminde -1Er ekinin acik bicimde yer aldig1 ve acik bi-
cimde yer almadig1 ii¢ dilbilgisel ve bir dilbilgisi dis1 kosul sunulmustur. OIP bulgulari biitiin
kosullarda Sol On Negativite (SON), ge¢-SON ve P600 bilesenlerinin olustugunu goster-
mektedir. Her ne kadar biitiin kosullarda benzer OIP bilesenleri olugsa da kosullar arasinda
genlik farkliliklarinin olustugu belirlenmistir. Buna gore -1Er ekinin eylem ¢ekiminde agik
bi¢imde yer almasi ile yer almamasi arasinda anlamli farkliligin olustugu, ekin yer almasi
durumunda SON bileseninin genliginin artuig1 dahasi 6znenin iigiincii gogul kisi (Onlar) ile
olusturuldugu yapilarda eylem ¢ekiminde -1Er ekinin acik bi¢imde yer almasinin dilbilgisi
dig1 yapilara benzer bir etki yarattig1 belirlenmistir. Bu calisma SON bileseninin Tiirkgede
bigimsozdizimsel siireglere duyarl oldugunu gostermektedir. Bulgular gercevesinde SON
bileseninin bi¢imsozdizimsel uyumsuzlugu ve bicimsozdizimsel siireglerin ¢alisma belle-
ginde daha fazla kaynak kullanmaya olan ihtiyac1 yansittig1 6ne siiriilmektedir. Dilbilgisel
agidan ise Tiirkcede -1Er ekinin eylem cekiminde agik bicimde yer almasi1 durumunda, bu
tiimceler ne kadar dilbilgisel olarak kabul edilse de islememe agisinda dilbilgisi dis1 yapilara
benzedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: S6zdizim, dil islemleme, {iciincii Kisi, -1Er eki, 0IP, SON, P600

Abstract

The agreement relation is an important subject in psycholinguistic studies. In particu-
lar, studies using Event-Related Brain Potentials (ERPs) ask what kind of ERP components
occur in different languages and in different agreement relations, and what is the functional
interpretation of these components. In this study, the effect of the explicit presence (e.g.
Onlar simdi pasta yapiyor-lar ‘“They are making cakes now’) and absence (e.g. Onlar simdi
pasta yapiyor-ZE “They are making cakes now’) of the suffix -1Er, which is thought to reflect
the third person plural (Onlar, “They’) in Turkish verb inflection, on the processing process
was investigated. ERP was used for this purpose. The study involved 33 participants whose
native language was Turkish. The participants were presented with three grammatical and
one ungrammatical condition in which the subject was formed with the third person singu-
lar (O, “S/he’) and the third person plural (Onlar ‘They’), and the suffix -1Er is included or
not in the verb inflection. ERP results show that left anterior negativity (LAN), late LAN,
and P600 components are formed in all conditions. Although similar ERP components were
formed in all conditions, it was noted that there were amplitude differences between condi-
tions. Accordingly, it was found that there was a significant difference between the presence
and absence of the -1Er suffix in verb inflection, that the amplitude of the LAN increased
when the suffix was included; furthermore, in sentences where the subject is formed with
the third person plural (Onlar, ‘They’), the presence of the -1Er suffix in verb inflection has
an effect similar to that of non-grammatical sentences. This study shows that the LAN com-
ponent is sensitive to morphosyntactic processes in Turkish. It is suggested that the LAN
component reflects morphosyntactic mismatches and that morphosyntactic processes reflect
the need to use more resources in working memory. Additionally, verb inflections with the
suffix -1Er exhibit a processing pattern similar to that of non-grammatical sentences.

Keywords: Syntax, language processing, third person, -1Er suffix, ERPs, LAN, P600



Extended Summary

The suffix -1Er, which is used in Turkish third-person plural sentences and is said to primarily
indicate the number feature rather than the person feature, is generally considered optional (Korn-
filt,1996). While both forms are considered grammatical, the explicit presence or absence of the
suffix -1Er in verb inflection can lead to differences in semantic interpretation. It is claimed that
the inclusion of the suffix -1Er in verb inflection renders the sentence ungrammatical, depending
on the thematic characteristics of the subject (Sezer,1978). However, apart from these limitations,
for example, if the subjects have + animate feature, the presence or absence of the -1Er suffix in
the verb inflection does not affect the grammaticality of the sentence (1a,b).

(1) a.Onlar simdi pasta yap-1yor-lar.
‘They now cake make-Poss.-3PL’

b. Onlar simdi pasta yap-1yor-@.
‘They now cake make-Poss.- 3PL’

This study investigates whether the presence (la) and absence (1b) of the -1Er suffix in the
verb inflection of third-person plural sentences in Turkish makes a difference in terms of cognitive
processing using the Event Related Brain Potentials (ERPs).

Method

Participants: 33 participants took part in this study. The participants’ native language was
Turkish.

Stimuli: Stimuli were presented visually and word-by-word. Participants viewed the words
for 500 ms. Between the stimuli, a blank screen was presented for 300 ms. There were four con-
ditions in the study. These conditions were as follows:

Example sentence Conditions N

Onlar simdi pasta yap-1yor-lar. Gram.-1: Grammati- 50
They now cake make-Poss.-3PL cal-1

(0] simdi pasta yap-1yor-@. Gram.-2: Grammati- 50
S/he now cake make-Poss.- 3SG cal-2

Onlar simdi pasta yap-1yor-@. Gram.-3: Grammati- 50
They now cake make-Poss.- 3PL cal-3

*O simdi pasta yap-iyor-lar Un. gram: Ungramma- 50
S/he now cake make-Poss.- 3PL tical

EEG recording and ERPs analysis: EEG was recorded with a 32-channel EEG system. The
impedance of the electrodes on the scalp was kept below 6 k€. The sampling rate during record-
ing was 500 Hz. 15 Hz low-pass and 0.1 Hz high-pass filters were applied to the EEG data. The
baseline was corrected from -200 ms to 0 ms. The analysed epochs were retained from -200 ms to
800 ms. For statistical analysis, 4 regions of interest were created by grouping the electrodes: Left
frontal (F3,F7,FC3.FT7), right frontal (F4,F8 FC4 FT8), left parietal (CP3,TP7,P3,P7) and right
parietal (CP4,TP8,P4,P8).The factors included in the ANOVA were as follows: CONDITION (4
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levels: Grammatical-1, Grammatical-2, Grammatical-3 and Ungrammatical) x ANTERIOR-POS-
TEROR DISTRIBUTION (AP) (2 levels: Front, Back) x LATERISATION (LAT) (2 levels: Left,
Right).

Results: A negativity, interpreted as LAN, was observed in the anterior region, particularly
in the left frontal region, during the 300-500 ms time window. This negativity is interpreted as
a LAN. There was a significant difference in the main effect of condition in this time window,
F (3.96) = 7.558, p < .001. According to pairwise comparisons, the Gram-1 condition is more
negative than the Gram-2 condition (p < .05). On the other hand, there is no significant difference
between the Gram.-1 and Gram.-3; Gram.-2 and Gram.-3 conditions. It is noteworthy that the neg-
ativity in the ungrammatical condition is significantly greater than in the grammatical conditions.
Since the main effect was found in this left anterior region, a second statistical analysis analysis
was exclusively conducted in this area. It can be seen that there is a significant difference in the
main effect of condition, F (3,96) = 6.984, p < .001. Pairwise comparisons showed that there was
a significant difference between the Gram.-1 and Gram.-3 conditions (p = .05).

Discussion: The study found that LAN, late-LAN and P600 components were present in both
grammatical and non-grammatical conditions. The difference between conditions was found to be
due to the LAN component, which may reflect the relationship between LAN and morphosyntac-
tic processing and/or the working memory demands of the processing load. Grammatically, the
presence of the -1Er suffix in verb inflection in third person structures led to the formation of a
LAN component of greater amplitude compared to its absence. Moreover, the presence of the -1Er
suffix produces an effect similar to that of non-grammatical sentences in terms of processing. The
possible reasons for this situation could be as follows: The use of the suffix -1Er mainly for noun
pluralisation and the use of -1Er with verbs may cause processing overhead. The presence of the
-1Er suffix creates some ambiguity as to whether the action is being performed individually or col-
lectively. This uncertainty can lead to an increase in the amplitude of the LAN component. Finally,
in some cases, the non-grammatical nature of the subject’s thematic roles can be activated by the
use of a subject pronoun (Onlar ‘They’) instead of lexical words. In other words, the presence of
the pronoun tens in the subject position can lead to alternative non-grammatical readings being
kept animate and therefore to more processing effort.

Giris

Uyum islemi icerisindeki kisi ve say1 ozellikleri, dilbilgisi yapilanis1 ve islemleme siireci agi-
sindan tartisilan 6nemli konulardandir. Alanyazina bakildiginda calismalarin 6zellikle kisi ve say1
ozelliklerinin yapilanigindaki farkliliklara odaklandigi goriilmektedir (kuramsal ¢aligmalar icin:
Harley ve Ritter, 2002; Sigurdsson, 2004; Mc Ginnis, 2005, deneysel ¢caligmalar i¢in: Carminati,
2005; Nevins ve dig. 2007; Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007; Zawiszewski ve Friederici, 2009;
Mancini ve dig., 2011; Aygiines, 2013a; Zawiszewski ve dig. 2016; Aygiines ve dig.,2021). Bu-
nunla birlikte hem kisi 6zellikleri (birinci-ikinci kisi gibi) i¢indeki yapilanmay1 (Carminati, 2005;
Bianchi, 2006; Aygiines, 2021) hem de say1 6zellikleri (tekil-cogul) icindeki yapilanmay1 (Harley
ve Ritter, 2002; Aygiines, 2021; Silverstein,1985) detayl bir sekilde ele alan ¢caligmalar da dikkati
cekmektedir.

1.1. Kisi, Say1 ozelligi ve eylem cekiminde secimlik -1Er eki

Harley ve Ritter (2002) gelistirdikleri Bi¢imsozdizimsel Ozellik Geometrisi’nde birinci kisi,
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ikinci kisi ve liclincii kisiye iliskin bir sinifflama 6nermektedir. Buna gére Katilimci olmay1 Ko-
nusucu ve Alict olarak iki 0zellik olarak tasarlamakta ve Konusucu 6zelligini birinci kisi; Alic
ozelligini ise, ikinci kisinin olusturdugunu belirtmektedir. Bu geometride birinci ve ikinci kisi
farkli niteliklerde Katilimer olmayi icerirken iictincii kiginin bu 6zelliklerden yoksun oldugunu
ve liclincii kisinin Bireysellesme budaginda say1 6zelligini icerdigi belirtilmektedir. Dahasi1 Har-
ley and Ritter (2002) Katilimcer 6zellikleri tagtyan birinci kisinin ve ikinci kisinin acik bir ek ile
karsilanirken iiciincii kisinin genellikle acik bir ek ile kargilanmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla
birinci ve ikinci kisiye kars1 olarak, ti¢iincii kisinin belirtili olmadig1 ve sadece say1 6zelligi tagidi-
&1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte {i¢iincii kisinin birinci-ikinci kigiden daha diisiik bir biligsel
belirginlik tagidigini ifade eden pek cok caligma bulunmaktadir (ayrint1 icin bkz Aygiines, 2021).
Bu caligmalarda genel olarak {igiincii kisinin daha ¢ok say1 6zelligini yansittigi, buna kargin birin-
ci-ikinci kiginin kisi 6zelligi tagidig1 6ne siiriilmektedir. (Sigurdsson, 2004; Carminati, 2005; Bi-
anchi, 2006 vb.) Tiirkce giiclii uyum 6zelligi gosteren (Kornfilt, 1984) ve 6zne konumunun bos ol-
masina izin veren (Ozsoy, 1987) diller arasinda yer almaktadir. Giiclii uyum 6zelliginin goriilmesi,
baska bir ifadeyle, kisi ve say1 6zelliginin eylem ¢ekiminde birer ek olarak bulunmasi ile 6znelerin
silinmesi arasinda iligki kuran ¢aligmalarin yani sira 6zne silmenin (ya da 6zne eklemenin) odaklag-
tirma ve konulagtirma gibi cesitli motivasyonlar neticesinde gergeklestirildigi de one siiriilmektedir
(Oztiirk, 2001). Uyum agisindan bakildiginda, Tiirk¢ede birinci ve ikinci kiginin aksine eylem
cekiminde iiciincii kisi agik bir ek almamakta, iiglincii cogul kisiyi isaretleyen -1Er eki ise se¢imlik
olarak eklenmektedir. Dahasi, tiglincii kisideki bu goriiniim, k-paradigmasi ve z-paradigmasi olarak
anilan eylemcil uyum paradigmalarinda tutarli bir bigimde korunmaktadir (bkz. 1 ve 2).

(1) k-paradigmast (2) z-paradigmasi
Ben kitap oku-du-m Ben kitap oku-yor-um
Sen kitap oku-du-n Sen kitap oku-yor-sun
O  kitap oku-du-& o kitap oku-yor-Z&E
Biz kitap oku-du-k Biz kitap oku-yor-uz
Siz  kitap oku-du-nuz Siz kitap oku-yor-sunuz
Onlar kitap oku-du-/Z/ oku-du-lar Onlar  kitap oku-yor-/Z / kitap oku-yor-lar

Buna karsin, bir diger bir kisi paradigmasi olan emir/istek kipi paradigmasinda iiciincii
kisili yapilarda kullanilan bir ekin (-sIn) bulundugu goriilmektedir (bkz. 3). Ancak bu ekin hem
uyum Ozelligini tasidigini 6ne siiren goriisiin (Kornfilt, 1997; Korkmaz, 2003; Goksel ve Kersla-
ke, 2005), aksine Aydin (2007) s6z konusu ekin -DI ve -mls eklerinden de 6nce gelebilmesi, bu
ekin kisisiz edilgen yapilarda da goriilebilmesi gibi durumlar nedeniyle -sIn ekinin esasen uyum
kategorisini tagtmadi8ini dne siirmektedir.

(3) emir/istek paradigmasi

Ben kitap oku-(y)a-yim

Sen kitap oku-ZE

o kitap oku-sun

Biz kitap oku-(y)a-lim

Siz  kitap oku-yun

Onlar kitap oku-sun/ oku-sun-lar
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Dolayistyla gerek k-paradigmasinda ve z-paradigmalarinda gerekse emir kipinde ti¢lincii tekil
kiside tutarl bir bicimde kisi kategorisini karsilayan bir acik ek bulunmamakta, cogul bigimde ise
secimlik olarak -1Er eki yer almaktadir. Kornfilt (1997) iiciincii ¢ogul kisilerde se¢imlik olarak
goriilen -1Er ekinin adlarda goriilen ¢ogullastirma eki ile aymi oldugunu, dolayisiyla birinci ve
ikinci kisi cogul eklerinin kisi ve say1 6zelligini birlikte gosterirken tigiincii kisi ¢ogul yapilarda
kullanilan -1Er ekinin sadece Say1 6zelligini gosterdigini belirtmektedir. Kuram (2020) alanyazin-
daki birinci, ikinci kisi ile ti¢lincii kisi arasindaki ayrima iligkin aciklamalara paralel bir bicimde,
Tiirkcede kisi adillarinin ¢p-6zelliklerin bigimbilimsel ger¢eklesmesi oldugunu ve birinci ve ikinci
cogul kisi adillarinin sozliikten senkretik bigimler olarak gelirken tigiincii kiginin say1 6begi ara-
ciligiyla sozdiziminde ¢cogul hale geldigini, bagka bir deyisle, birinci-ikinci kisilerin kisi 6zelligi
tasirken tigiincii kisinin kisi ve say1 6zelligini birlikte tagidigini belirtmektedir. Uzun (2002) Tiirk-
cede kisiler arasindaki ayrimin ikili olarak gergeklestigini ve iigiincii kisinin diger iki kisiye karsit
olarak sifir bi¢cimbirim ‘ZE’ olarak belirlendigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Tiirk¢edeki biitiin
uyum paradigmalarinda ligilincii tekil kiginin sifir bicimbirim ile kargilandig: ticiincii ¢ogul kiside
secimlik olarak yer alan -1Er ekinin ise say1 kategorisini yansittig1 6ne siiriilmektedir.

Alanyazinda ligiincii kiginin uyum 6zelligine iliskin bu belirlemelere karsin liglincii cogul ya-
pilarda say1 kategorisini yansitan -1Er ekinin se¢imlik olarak yer almasi durumunu ele alan calis-
malarin sinirli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sezer (1978) ticiincii cogul kisili yapilarda -1Er ekinin
kullaniminda birtakim smurliliklarin bulundugunu belirtmektedir. Bu smurliliklarin ilkine gore
eylem ¢ekiminde -1Er ekinin yer alabilmesi icin 6znenin + insan 6zelligi tagimasi gerekmektedir.
Oznenin - insan 6zellik tasimas1 durumunda ise, tematik rolii onem kazanmakta ve ancak edici
roliindeki - canli,- insan 6zneler dilbilgisel olabilmektedir (4,5).

(4) a.Kopekler kostu /kostular [Kopekler: + Edici]
b. Arabalar ¢evreyi kirletti/kirlettiler [Arabalar: + Edici]

(5) a.Kopekler zehirlendi /*zehirlendiler [Kopekler: - Edici]
b. Arabalar terk edildi /*terk edildiler [Arabalar: - Edici]

Buna karsin, 6znenin +canli olmasi durumunda -1Er ekinin se¢imlik 6zelligini belirleyen her-
hangi bir kisitlilik bulunmamaktadir (6).

(6) a. Ogrenciler yemek yiyor.
Onlar yemek yiyor.
b. Ogrenciler yemek yiyorlar.
Onlar yemek yiyorlar.

-1Er ekinin secimlilik 6zelliginde bir kisithilik bulunmamakla birlikte, -1Er ekinin kullaniminin
anlambilimsel farklilik yaratabildigi, ekin eylem cekiminde yer almasi durumunda 6znede yer
alan kisilerin eylemi ayr1 bigcimde gergeklestirmesinin, ekin eylem ¢ekiminde yer almamasi duru-
munda ise 6znelerin eylemi toplu olarak gerceklestirmesinin s6z konusu oldugu ifade edilmekte-
dir. (Sezer, 1978; Kuruoglu, 1990). Sezer (2001) ayrica uyum paradigmalarindaki vurgu Oriintiisii
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incelendiginde kisi eklerinin vurgu almadigini, vurgunun kisi eklerinden 6nce yer aldigini ancak
tictincii cogul kisi eki -1Er s6z konusu oldugunda durumun degistigini, diger kisi eklerinin aksine,
ad cogullastirmasinda da oldugu gibi iigiincii cogul kisi ekinin vurguyu kendi iizerine aldigim
belirtmektedir.

(7) a. 6gretmén-@
b. 6gretmen-1ér

(8) a. al-di-m
b. al-di-lar

(9) a. gel-mis-ti-m
b. gel-mis-l1ér-di
(Sezer, 2001)

“Tiirkcede kisi ve say1 kategorisinde uyumsuzluk igeren yapilarin onarim siirecini inceleyen
caligmalarda gerek ticiincii kiside kisi ile say1 kategorisine iligkin uyumsuzluklarinin onariminda
gerekse birinci kisili yapilar ile liglincii kisili yapilar arasinda kisi ve say1 6zelliklerinde uyumsuz-
luk igeren yapilar onariminda farklihgm olustugu belirtilmektedir (Aygiines, 2013b). Oncelik-
le, Aygiines (2012) birinci kisili yapilarda kisi kategorisinde (*Ben diin kitap aldin./*Aldmn diin
kitap ben.) ve say1 kategorisinde (*Ben diin kitap aldik./*Aldik diin kitap ben) uyumsuzluklarin
onariminda 6znedeki 6zelliklere gore yapilan onarimlarda kisi uyumsuzlugu bi¢imi daha ¢ok yer
tutarken eylem c¢ekimine gore yapilan onarimlarin igerisinde say1r uyumsuzluklarinin daha fazla
yer aldigin1 ve birinci kisili yapilarda kisi ve say1 6zelliklerinde uyumsuzluk iceren yapilarin ona-
riminda farklili§in olustugunu belirtilmektedir. Aygiines (2013b) ise benzer analizi bu kez {i¢iincii
kisili yapilarda uygulamistir. Buna gore, iiciincii kiside gerek kisi kategorisinde (*O diin kitap
aldin./ *Aldin kitap diin o) gerekse say1 kategorisinde (*O diin kitap aldilar./ *Aldilar kitap diin
0.) uyumsuzluk iceren yapilarin onariminda katilimcilarin kisi uyumsuzlugunda, say1 uyumsuzlu-
guna gore daha biiyiik oranda onarimi 6znedeki 6zelliklere gore gergeklestirdigi belirtilmektedir.
Dahasi, bu caligmada birinci kisi ile li¢iincii kiside ¢oztimlemenin farklilik icerip icermedigini be-
lirlemek i¢in Aygtines (2012)’deki verilerle ilgili ¢alismanin verileri bir araya getirilerek yeni bir
istatistiksel analizin yapildig1 goriilmekte, iiglincii kisili yapilar ile birinci kisili yapilar arasinda
onarim siirecine yanstyan farkliliklarin bulundugu belirtilmektedir. Buna gore, uyumsuzluklarin
diizeltilmesi incelendiginde, 6znenin dzelliklerinin i¢iincii kisiye dayali yapilarda birinci kisiye
dayali yapilarinkinden daha etkili oldugu ifade edilmektedir. Dahasi uyumsuzluk bicimleri dev-
reye girdiginde, kisi kategorisindeki uyumsuzluklarda birinci ve ticiincii kisili yapilarin onarimi
benzer bir goriiniim sergilerken, say1 kategorisinde uyumsuzluk olmasi durumunda farklilagsmanin
oldugu ve ticiincii kiside, birinci kisiye kiyasla, say1 kategorisindeki uyumsuzluklarin daha fazla
Ozneye gore diizeltildigi, ayrica liclincli kisinin say1 kategorisindeki uyumsuzluklariin diizel-
tilmesinin, kisi kategorisindeki uyumsuzluklarin diizeltilmesine benzer oldugu belirtilmektedir.
(Aygiines, 2013b).

Sonug olarak, alanyazinda kisi ile say1 uyum 6zelliklerinin birbirinden farklilasti8, kisi 6zel-
liginin birinci ve ikinci kisilerle iligkilenirken say1 6zelliginin tictlincii kisi ile iligkilendigi, dahasi
kisi 6zelliginin konugsma edimine katilim boyutu g6z oniinde bulunduruldugunda sdylemsel bir
niteligi bulunurken say1 6zelliginin boylesi bir 6zellikten yoksun oldugu belirtilmektedir. Tiirk-
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cedeki uyum paradigmalartyla ilgili olarak diger kisilerin aksine iicilincii kiside acik bir uyum
ekinin bulunmadigi, cogul bicimlerde goriilen -1Er ekini ise kisi kategorisinden ziyade adcil ¢o-
gullastirma yapilarinda oldugu gibi say1 6zelligini yansittigi ve eylem ¢ekiminde se¢imlik olarak
yer alan bu ekin agik bi¢imde bulunmasini sinirlayan birtakim anlambilimsel sinirliliklar oldugu
belirtilmektedir.

1.1. Dilbilgisel Yapilarda iglemlemenin Elektronorofizyolojik Goriiniimii

Olaya iliskin Beyin Potansiyelleri (OIP) kafa yiizeyine yerlestirilen elektrotlar vasitasiyla ka-
tilimcilara sunulan cegitli uyaranlara iligkin beynin {irettigi elektriksel aktivitenin kaydedilmesi
ve kosullar arasindaki latans, genlik, topografi degisikligine dayanan bir 6l¢tim yontemidir. Dilsel
islemlemeye iliskin siireclerin elektrondrofizyolojik karsiligina iliskin alanyazininda Sol On Ne-
gativite (SON), N400, P600 gibi bilesenlerin belirlendigi goriilmektedir.

Uyarict sunumunu takip eden 300-500 ms siiresi arasinda, negatif polaritede en tist diizeye ¢1-
kan ve kafa yiizeyinin orta-arka bolgesinde belirgin bir sekilde gozlemlenen bir bilesen olan N400
bileseni dil islemleme caligmalarinda siklikla gozlenmektedir. Bu bilesenin ilk olarak anlambi-
limsel iglemleme (Kutas ve Hillyard, 1984) ile ilintili oldugu belirtilmistir. Ancak ayni zamanda
N400’iin sozciiksel siireclerle ilintili oldugunu (Bentin ve dig.,1999; Rugg, 1987) bi¢cimbirimlerin
sozciiksel-anlambilimsel biitiinleme gii¢liigiinii yansittigini (Beyersmann ve dig.,2019) belirten
caligmalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte N400’iin bicimsdzdizimsel islemleme (Choudhary,
ve dig., 2006; Wicha ve dig., 2004) 6zellikle bu bilegenin kisi 6zelliginin iglemlenmesiyle (Man-
cini ve dig. 2011), kisi 6zelligi ile birlikte say1 6zelliginin islemlenmesiyle (Aygiines, 2013a, Ay-
giines ve dig., 2021) ilintili olabilecegi belirtilmektedir.

OIP alanyazininda 6zellikle 6zne ile eylem arasindaki uyumsuzluklar (Kutas ve Hillyard,
1983) gibi bicimsozdizimsel siireglerle iliskilendirilen temel OIP bileseninin SON oldugu go-
riilmektedir. SON bileseni, uyaran sunumunu takip eden 300-500 ms siiresi arasinda negatif po-
laritede en iist noktaya ulasan ve kafa ylizeyinin sol 6n bolgesinde belirgin sekilde gézlemlenen
bir bilesendir. SON bileseninin bicimsozdizimsel uyum siirecleriyle, diger bir deyisle bir ekin
tiimcenin sozdizimsel yapisini etkiledigi siireclerle iligkili oldugu belirtilmektedir (Angrilli ve
dig., 2002; Barber ve Carreiras, 2005; Osterhout ve Mobley, 1995). Dolayisiyla, SON bileseninin
bicimsozdizimsel uyumsuzluklarin erken bir asamada belirlenmesini yansittig1 one siiriilmektedir
(Bornkessel ve Schlesewsky, 2006; Friederici, 2002; Munte ve dig., 1997a, 1997b). Molinaro ve
dig. (2011) uyum igeren yapilarin iglemlenmesine iligkin yaptiklar: kapsamli derleme ¢aligmasin-
da 6zne-eylem, belirleyici-ad, ad-sifat gibi cesitli yapilar arasinda say1 kategorisinde uyumsuz-
luk iceren 23 ¢alismadan 18’inde SON bileseninin rapor edildigini belirmektedir. Ayni ¢alismada
ozne ile eylem arasindaki kisi uyumsuzlugu iceren 5 calismanin 2’sinde ve belirleyici-ad ve si-
fat-ad arasinda cinsiyet uyumsuzlugu iceren 10 calismanin 8’inde SON bulgusuna ulasildig1 rapor
edilmektedir. Ozne-eylem, belirleyici-ad, ad-sifat gibi iki liye arasindaki kisi, say1, cinsiyet kate-
gorilerinde olusturulan uyumsuzluklarda SON goriilmesinin yam sira durum yiikleme isleminde
meydana gelen bir uyumsuzlukta (Coulson, King ve Kutas, 1998; Friederici ve Frisch, 2000) SON
olustugunu belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Karmagik ek igeren dilbilgisi dis1 adlarda SON
olustugu ve buna karsin benzer durumun basit ek iceren adlarda bu bilesenin goriilmedigi belir-
tilmektedir (Regel ve dig., 2019). SON bileseninin bicimsozdizimsel uyumsuzluklara duyarhiligim
disinda herhangi bir dilbilgisel bozukluk icermeyen yapilarda da goriilebildigi ve bu durumda
SON bileseninin ¢alisma bellegi kaynaklarina daha fazla ihtiyac duyulmasint yansittigi belirtil-
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mektedir (Kluender ve Kutas, 1993; Streb ve dig., 1999). Bu durumdan yola ¢cikarak Fiebach ve
dig. (2002) bicimsozdizimsel tabanlt SON ve calisma bellegi tabanli SON olmak iizere iki farkli
SON belirlemekte, ikisi arasindaki farkin ilkinde SON etkisinin bir tepe olustururken diger bir
ifadeyle 300-500 ms araliginda yiikselen ve tekrar soniimlenen bir etki olustururken ikincisinde
s07 konusu etkinin soniimlenmedigi ve uzun zaman pencerelerince devam edebildigi belirtilmekte-
dir. Buna karsin, kimi calismalarda kosullar bicimbilimsel uyumsuzluk icerse de SON bilegeninin
rapor edilmedigi de dikkat cekmektedir. (Osterhout ve Mobley, 1995; Tokowicz ve MacWhinney,
2005; Lau ve dig., 2006, Nevins ve dig, 2007, Foucart ve Frenck-Mestre, 2011, 2012). Molinaro
ve dig. (2015) SON bileseninin dilbilgisel uyum hatalarina ézel bir bilesen olmadigint bu bile-
senin diger dil tabanli uyumsuzluklarda da goriildiigiinii (Molinaro ve dig., 2013; Van Der Meij
ve dig., 2011) belirtmekte ve bu nedenle SON bilesenin ozel olarak uyumu kodlayan bir bilesen
yerine bicimsozdizimsel ozellikler arasindaki yanlis eslesmeyi isaretleyen bir bilesen olduguna
vurgu yapmaktadir.

Alanyazinda zaman olarak SON bileseninin ardindan, uyaran sunumundan sonra 500-1000
ms zaman penceresinde olustugu belirtilen bilesen ise, P600 bilesenidir (Osterhout ve Holcomb,
1992, 1993; Steinhauer ve dig., 1999; Hahne ve Friederici, 1999). P600 bileseni pozitif polaritede
tepe yapan ve kafa yiizeyinde 6n alanda yayilim gosterdigini belirten calismalar bulunmakla bir-
likte (Kaan ve Swaab, 2003; Friederici ve dig., 2002) genellikle kafa yiizeyinde orta-arka bolgede
yayilim gosteren bir bilesendir. P600 bileseni bigimsdzdizimsel uyumsuzluklarda (Frenck-Mestre
ve dig., 2008; Foucart ve Frenck-Mestre, 2011, 2012; Molinaro ve dig., 2011a; Royle ve dig.,
2013), sozdizimsel uyumsuzluklarda (Friederici, 2002), anlam1 geg¢ belirginlesen dilbilgisel tiim-
celerde (Osterhout ve Holcomb, 1992; Holcomb,1993) ve kimi durumlarda anlambilimsel uyum-
suzluklarda ortaya ciktig1 rapor edilmektedir (Hagoort, 2003; Steinhauer ve dig., 2010; Royle ve
dig., 2013). Kimi ¢alismalarda P600 bileseninin gerek zamansal gerekse topografik dagilimindan
yola ¢ikarak iki farkli P600 onerisinin yapildigr dikkat cekmektedir (Hagoort ve Brown, 2000a;
Kaan ve Swaab, 2003; Barber ve Carreiras, 2005; Carreiras ve di., 2004; Molinaro ve dig., 2008a;
Molinaro, N., Barber, B. ve Carreiras, M., 2011). Buna gore erken P600 bileseni yaklasik 500-750
ms zaman penceresinde goriilmekte ve kafa yiizeyinde 6zellikle 6n alandaki gozlemlenmekte,
gec P600 olarak adlandirilan ikinci bilegenin ise 750-1000 ms zaman araliginda goriilmekte ve
kafa yiizeyinin arka bolgesinde yayilim gosterdigi belirtilmektedir. Erken P600’iin islemlenen
tiimce pargalarinin biitiinlenme siiresini yansitirken (Kaan ve dig., 2000), ge¢ P600’ilin yeniden
analiz etme ve bozuk yapilarin onarilmasi siirecini yansittig1 one siiriilmektedir (Molinaro ve dig.,
2008a; Barber ve Carreiras, 2005; Carreiras ve dig., 2004). Molinaro ve dig. (2011) 6zne-eylem,
belirleyici-ad, ve sifat-ad yapilar1 arasindaki say1 kategorisinde bir uyumsuzluk yaratilan 23 calis-
manin 22’°sinde erken P600 bileseninin, 12 ¢calismada buna ek olarak ge¢ P600 bileseninin olustu-
gunu, Cinsiyet kategorisinde uyumsuzluk iceren 10 calismadan 9’unda erken P600, 7’sinde buna
ek olarak ge¢ P600 goriildiigiinii ve 0zne-eylem arasinda kisi kategorisinde uyumsuzluk iceren
5 caligmanin tamaminda erken P600 4’linde ge¢c P600 goriildiigiinii rapor etmektedir. P600’iin
sozdizimsel siireclere duyarliliginin yani sira anlambilimsel siire¢lere de duyarlilik gosterdigini
ve anlambilimsel P600’iin var oldugunu belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir (Bornkessel-Schle-
sewsky ve Schlesewsky, 2008; Brouwer ve dig., 2012; Kuperberg, 2007) P600’iin dilsel siireclere
duyarliliginin yani sira, P600°iin dilsel siireclerden ziyade dikkat, bellek ve karar verme siirecleri
gibi siireclerle ilintili olan P300 bileseni ile iligkili oldugunu belirten caligmalar da bulunmaktadir
(Coulson ve dig., 1998; Sassenhagen ve dig., 2014; Leckey ve Federmeier, 2019).
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Tiirkgede dilsel yapilarin islemlenmesinde OIP yontemini kullanan sinirh sayida ¢alisma ol-
dugu goriilmektedir. Aygiines (2013a) ve Aygiines ve dig. (2021) Tiirk¢ede k-paradigmasiyla ku-
rulan birinci ve ikinci kisili yapilarda kisi ve say1 uyumsuzlugunun islemlenmesinde N400+P600
oriintiisiiniin olustugunu buna karsin SON bilesenin olusmadigin belirtmektedir. Benzer bicimde
birinci kisi ile ikinci kisi arasindaki hiyerarsik yapilanmay1 ve tekil-cogul 6zellikler arasindaki ya-
pilanmayi inceledigi calismada SON goriilmezken N400+P600 oriintiisiiniin rapor edildigi dikkat
cekmektedir (Aygtines, 2013b ve Aygiines, 2021).

1.2. Arastirma Sorulari

Kisi ve say1 ozellikleri ile ilgili gerek kuramsal gerekse islemleme temelli caligmalara bakil-
diginda iki 6zellik arasinda farkliliklarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Kisi 6zelliginin birinci
ve ikinci kigiyi kapsayacak bigimde tasidigi soylemsel 6zelliklerden dolay: ¢ekim 6beginin daha
yukarisinda yetkilendirildigi (Sigurdsson, 2004), kisi 6zelliginin katilimci olma, konusucu olma
gibi daha fazla 6zelligin birlesiminden olustugu (Nevins, 2011), buna kargin say1 6zelliginin te-
mel olarak iiciincii kisiyi yansittigt ve cekim obegi igerisinde yetkilendirildigi 6ne siirtilmektedir.
Islemleme agisindan da kisi 6zelliginin islemlenmesi siirecinde N400 goriiliirken, say1 6zelliginin
islemlenmesinde daha diisiik genlikli N400 ya da SON bileseninin rapor edildigi ve iki 6zelligin
islemlenmesinde farkliligin oldugu belirtilmektedir.

Tiirkgede kisi 6zelliginden daha ¢ok say1 ozelligini yansittig1 belirtilen ticiincii cogul kisili
yapilarda kullanilan -1Er eki se¢cimlik olarak goriilmekle birlikte, eylem ¢ekiminde -1Er ekinin agik
bir bi¢imde bulunup bulunmamasinin birtakim anlambilimsel yorumlama farkliliklarina neden ol-
dugu ve 6znenin tagidig1 tematik 6zelliklere gore de kimi durumlarda eylem ¢ekiminde -1Er ekinin
yer almasinin tiimceyi dilbilgisi dis1 yaptig1 belirtilmektedir. Ancak bu siirliliklar disinda so6zge-
limi 6znelerin +canli 6zellik tagimasi durumunda -1Er ekinin eylem cekiminde agik bicimde yer
aldig1 ve yer almadig1 durumlarin tiimcenin dilbilgiselligini etkilemedigi belirtilmektedir (10a,b).

(10) a. Onlar simdi pasta yap-1yor-lar.
b. Onlar simdi pasta yap-1yor-@.
OIP yontemi beynin elektriksel aktivitesini yiiksek zaman ¢oziiniirliigii ile 6lgcmeye olanak ta-
niyan bir yontemdir. Bu ¢alismada OIP yontemi ile Tiirkgede iiciincii cogul kisi 6zneli tiimcelerde

eylem ¢ekiminde -1Er ekinin agik bir bicimde bulunmasi (10a) ile bulunmamasinin (10b) biligsel
islemleme agisindan bir farkliliga sebep olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

Bununla birlikte, tictincii cogul 6zneli yapilarda -1Er ekinin se¢imlik olarak yer almasi ayni
zamanda li¢iincii tekil 6zneli yapilarla da bir benzerlik olusturmaktadir. Diger bir deyisle, dilbil-
gisel olan bu yapilarda 6zneler farkli olsa da (Onlar-O) eylem cekiminde bir paralelligin oldugu
goriilmektedir (11a, b). Bu calismada yanit aranan bir diger soru, bu yapilar arasinda islemleme
siirecine yanstyan bir farkliligin olup olmadigidir.

(I1)a.O simdi pasta  yap-iyor-@.
b.Onlar simdi pasta  yap-iyor-@.

OIP bilesenleri acisindan bakildiginda ise, bu calismada ayrica tigiincii kisili yapilarda eylemde
-1Er ekinin bulundugu ve sifir bicimbirimin bulundugu durumlarda hangi OIP bilesenlerinin olu-
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sacag1 ve alanyazinda belirtildigi gibi say1 6zelliginin islemlenmesinde gozlemlenen SON+P600
oriintiistiniin Tiirk¢ede s6z konusu yapilarda olusup olugsmayacagi sorgulanmaktadir. Boylece il-
gili OIP bilesenlerinin islevsel yorumuna Tiirkge iizerinden katki sunulmasi hedeflenmektedir.

2.YONTEM
2.1. Katihmcilar

Bu calismada 33 katilimcinin verileri analiz edilmigtir. Katilimcilarin tamami en az lisans diize-
yinde egitim almig veya lisans diizeyinde egitimlerine devam eden kisilerden olusmaktadir. Kati-
Iimeilari tamamu sag el tercihlidir ve normal/diizeltilmis gérme becerisine sahiptir. Katilimcilarin
anadili Tiirk¢edir ve katilimeilar cesitli diizeylerde ikinci bir dil bilmekle birlikte, ikidilli katilimc1
bulunmamaktadir. Katilimeilar ¢alisma oncesinde “Gondillii Olur Formunu imzalamislardir.

2.2. Uyaran Sunumu

Calismada OIP kayztlar1 sesten ve elektromanyetik giiriiltiiden izole edilmis ve los bir sekilde
aydinlatilmis Faraday Kafesinde alinmigtir. Uyaran sunum ekrani ile katilimcilar arasinda 115 cm
mesafe birakilmig ve uyaranlar sozciikler halinde sunulmustur. Uyaran sunumu E-Prime 2 yazili-
miyla gerceklestirilmigtir. Katilimcilar 6ncelikle 1000 ms art1 (+) isaretini gérmiis daha sonra 500
ms siire ile sozciikleri gormiiglerdir. Uyaranlar arasinda 300 ms bos ekran yansitilmistir. Tiimcenin
bitiminin ardindan ekrana soru isareti (?) yansitilmis ve ekranda 2000 ms tutulmustur. Bu esnada,
katilimcilardan ctimlenin dilbilgisel yapisint degerlendirmeleri istenmistir. Eger tiimce dilbilgisel
bir degerlendirmeyi igeriyorsa, katilimcilardan sol tusa basmalar1 beklenirken; tiimce dilbilgisi
dis1 bir degerlendirmeyi igeriyorsa, katilimcilardan sag tusa basmalari talep edilmistir. Tiimceler
arasinda 300 ms bosluk birakilmistir (Sekil 1).

?

300 ms
2000 ms

vivorlar

vemek

1000 ms

Sekil 1. Uyaran Sunum Siireleri

2.3. Deney Tiimceleri

Deney tiimcelerini hazirlamak icin yapilan 6n ¢aligmada katilimcilarin deney tiimcelerinde

CLINT3

0zne konumunda “doktor”, “as¢1” gibi icerik sozciikleri kullanildiginda bu sézciikleri tiimee sinir-
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lar1 disina c¢ikartarak bu sozciiklere bir seslenme 6zelligi kazandirabildikleri ve boylece “Asci sim-
di pasta yapiyorlar” biciminde dilbilgisi dis1 kosulu temsil etmek i¢in kurgulanan yapilart “Asci,
onlar simdi pasta yapiyorlar” biciminde dilbilgisellestirerek yorumlama egiliminde olabildikleri
goriilmiistiir. S6z konusu etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla, 6zne konumunda igerik sozctikleri
yerine “onlar” ve “o” adillar1 kullanilmistir. Dahasi Ackema ve Neeleman (2013, 2018, 2019)
ticiinci kisi de dahil olmak iizere kisi adillarmin hem kisi hem de say1 6zelligine sahip oldugunu,
buna karsin ad 6beklerinin kisi 6zelligi tasimadigini, bunlarin sadece say1 6zelligi tasidigini be-
lirtmektedir. Dolayisiyla, 6zne konumunda icerik sozciikleri yerine adil kullanmanin adillarin ta-
sidiklari 6zellikler agisindan da daha uygun oldugu goriilmektedir. Tiimcelerin yorumlanmasinda
“o pasta” biciminde “0” adilinin gosterme adili okumasint engellemek amaciyla da iki sézciigiin
arasinda “simdi” zaman belirteci eklenerek bu sozciiklerin bir ad 6begi olusturmalart engellen-
meye calisilmistir. Zaman belirtecinden sonra +/- belirtili ya da bulunma, yonelme, ayrilma du-
rum eklerinden birisini almig bir AO kullanilmistir. Calismada analizlerin yapildigi eylemde ise
Aygtlines (2013a) uyarinca uyum paradigmalarindan z-paradigmasi tercih edilmistir. Bu amagla
da biitiin tiimcelerde —(I)yor eki kullanilmistir. Sonug olarak biitiin tiimeeler {igtincii kisili kisi
adil1, ‘simdi’ zaman belirteci, AO ve -Iyor eki eklenmis eylem dizilisinden olugsmaktadir. Calisma
icerisinde dort farkli kogul mevcuttur. Bu kosullar su sekilde siralanmaktadir: 1) 6znede iigiincii
¢ogul kiginin (Onlar) yer aldig1, bununla birlikte eylem cekiminde de iigiincii ¢ogul kisiyi goste-
ren “-1Er” ekinin acik bi¢cimde yer aldig: dilbilgisel kosul (Dilbilgisel-1), ii) 6znenin iigiincii tekil
kisi (O) ile olugturuldugu ve eylem ¢ekiminde herhangi bir agik uyum ekinin yer almadigi (-@)
dilbilgisel kosul (Dilbilgisel-2), iii) 6znede iiciincii cogul kisi (Onlar) yer almasina karsin eylemde
uyum eki “-1Er”in yer almadig dilbilgisel kosul (Dilbilgisel-3) ve iv) son olarak 6znenin iigiincii
tekil kisi ile olusturuldugu (O) ve eylem cekiminde uyum eki “-1Er” ekinin kullanilarak dilbilgisi
dis1 bir yapinin olusturuldugu kosul (Tablo 1). Deneyde biitiin kosul 50 tiimce ile temsil edilmistir.
Ayrica dilbilgisel yapilarla dilbilgisi dig1 yapilar1 esitlemek amaciyla dolgu tiimeeleri kullanilmig
ancak dolgu tiimceleri analiz edilmemistir.

Tablo 1. Deney Tiimceleri

Ornek tiimce Kosullar N
Onlar simdi pasta yap-iyor-lar. Dilb-1: Dilbilgisel-1 50
(0] simdi pasta yap-1yor-Q. Dilb-2: Dilbilgisel-2 50
Onlar simdi pasta yap-1yor-@. Dilb-3: Dilbilgisel-3 50
*O simdi pasta yap-1yor-lar Dilb. Dist: Dilbilgisi Dist 50

2.4.EEG Kayt Siireci ve OIP Analiz Adimlar:

EEG kayitlar1 ve OIP analizi Aygiines (2013a) ve Aygiines ve dig. (2021)’de belirtilen agama-
lara gore yapilmistir. EEG kaydi 10/20 sistemine gore yerlestirilmis 32 kanalli EEG sistemi ile
alinmustir. Tki kulaga yerlestirilen elektrotlarin ortalamasi referans elektrotu olarak kullanilmis-
tir. Goz hareketlerini izlemek amaciyla, elektro-okiilogram (EOG) kayd:r almak i¢in sag goziin
nazion ve dig kantus bolgelerine konumlandirilmig elektrotlar kullanilmistir. Kafa yiizeyindeki
elektrotlarm direngleri 6 k€2 altinda, referans ve EOG elektrotlarinin direnci ise 3 k€ altina tutul-
mustur. Kayit sirasinda drnekleme orani 500 Hz olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, beyin
sinyallerinden her 1 sn.lik dilim 500 nokta ile dijital ortamda temsil edilmistir.OIP analizinde su
asamalar izlenmistir: Oncelikle EEG verisi kas artefaktlarindan temizlenmistir. Daha sonra ise
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g6z artefaktlari Bagimsiz Bilesen Analizi ile temizlenmistir. Temizlenmis EEG verisine 15 Hz
alcak geciren ve 0.1 Hz yiiksek gegciren filtreleri uygulanmistir. Taban seviye diizeltmesi -200 ms
0 ms arasinda uygulanmistir. Analiz yapilan epoklar ise -200 ms’den 800 ms.’ye kadar diger bir
deyisle uyaran sunumundan 200 ms dncesinden 800 ms sonrasina kadar tutulmustur. OIP analiz-
lerinde genel ortalamalar uyarinca 2 zaman penceresi belirlenmis ve bu zaman dilimlerinin ayr1
ayri ortalamalar1 alinarak 2 farkli istatistiksel analiz gergeklestirilmistir. Bu zaman pencereleri
su sekildedir: 300-500 ms ve 500-800 ms. Istatistiksel analizde elektrotlar gruplandirilarak 4 ilgi
alani olusturulmustur. Bu ilgi alanlar1 ve bu alanlarda yer alan elektrotlar su sekildedir: Sol-6n
alan (F3,F7,FC3FT7), sag-on alan (F4,F8,FC4,FT8) sol-arka alan (CP3,TP7,P3,P7) ve sag-arka
alan (CP4,TP8,P4,P8). Her bir kosul i¢in ilgili zaman penceresinde bu alanlardaki elektrotlarin
ortalamasi alinarak bu ortalama veriler ilizerinden tekrarl 6l¢timler icin ANOVA analizi uygulan-
mistir. ANOVA’da yer alan faktorler su sekildedir: KOSUL (4 seviye: Dilb-1, Dilb-2, Dilb-3 ve
Dilb Disi1) x ANTERIOR-POSTEROR DAGILIM (AP) (2 seviye: On, Arka) x LATERIZASYON
(LAT) (2 seviye: Sol, Sag). Istatistiksel analizlerde serbestlik derecesi 1’den biiyiik oldugunda
Greenhouse-Geisser (Greenhouse-Geisser, 1959), diizeltmesi ikili karsilastirmalarda ise p deger-
lerine Bonferroni (Bonferroni, 1936) diizeltmesi uygulanmuistir.

3. Bulgular
3.1. 300-500 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresinde 6n alanda bir negativitenin olustugu (Sekil 5) ve bu negativitenin kafa
yiizeyinin 6n alaninda 6zellikle de sol-6n bolgesinde belirgin oldugu belirlenmis (Sekil 6) ve bu
negativite SON olarak yorumlanmaktadir. Uciincii zaman penceresinde, Laterizasyonun yarattig
ana etkide, F' (1,32) =2.477,p > .05, APxLat etkilesiminde, F (1,32) =2.618, p >.05, KosulxAP
etkilesiminde, F' (3,96) = 0.775, p > .05, KosulxLat etkilesiminde, F (2.432,77.837) = 0.546, p
> 05, ve KosulxAPxLat etkilesiminde, F (3,96) = 1.480, p > .05, istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olugmadigi, buna karsin Kosul’un yarattig1 ana etkide, F (3,96) = 7.558, p < .001, ve
AP dagilimiin yarattig1 ana etkide F (1,32) = 53.917, p < .001, anlamh farkliligin olustugu go-
riilmektedir. Kosulun yarattig1 ana etki i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmis alfa diizeyine gore
Dilb-1, Dilb-2, Dilb-3 ve Dilb. Dis1 kosullari ikili olarak karsilastirilmistir. Buna gore Dilb-1 ve
Dilb-2, Dilb-2 ve Dilb. Dis1, Dilb-3 ve Dilb. Dig1 arasinda anlaml farklilagmanin olustugu, buna
karsin Dilb-1 ve Dilb-3, Dilb-2 ve Dilb-3 ve Dilb-1 ve Dilb. Dis1 arasinda anlamli farklilagmanin
olugsmadig1 goriilmektedir (Tablo 2).

df Dilb-1 vs Dilb. Dis1 Dilb-2 vs Dilb. Dis1 Dilb-3 vs Dilb. Dis1

F P MSE | np? F )/ MSE | np? F )/ MSE | np?
(1,32) 1 9.561 | <05 |1.302 |.230 | 1.380 n.s. 1.566 |.041 | 1.780 | n.s. 2.380 |.053
df Dilb-1 vs Dilb. Dis1 Dilb-2 vs Dilb. Dis1 Dilb-3 vs Dilb. Dis1

F P MSE |np*> |F P MSE |\ np* |F p MSE | np?
(1,32) | 5.463 | n:s 1.337 | .146 |16.739 | <01 |2.312 |.334 |8.688 | <.05 |2.004 | .214

n.s.: Istatistiksel olarak anlamli degil
p degerlerine Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

Dilb-1:  Onlar simdi pasta yap-tyor-lar
Dilb-2: O simdi  pasta yap-1yor-Q
Dilb-3:  Onlar simdi pasta yap-1yor-Q

Dilb. Dis1: O simdi pasta  yap-1yor-lar
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Tablo 2. 300-500 ms Zaman Penceresinde, Yapilan Istatistiksel Analizde Kosullarin Ikili Ola-
rak Karsilagtirilmast

Bu karsilastirmalara gore, Dilb-1 kosulunun (M = 1.729, Std. Er. = 0.376) Dilb-2 kosulundan
(M = 2344, Std. Er. = 0.344) istatistiksel olarak anlamli derecede daha biiyiik negativite olus-
turdugu (p < .05) goriilmektedir. Buna karsin, Dilb-1 kosulu ile Dilb-3 kosulu (M = 1.985, Std.
Er. =0.356) ve Dilb-2 ile Dilb-3 kosulu arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmektedir.
Uyumsuz kosulda negativitenin uyumlu kogullara gore daha da biiytidiigii (M = 1.259, Std. Er. =
0.373) dikkat cekmektedir. Ikili karsilastirmalarda Dilb-2 ile Uyumsuz kosul arasinda (p < .01)
ve Dilb-3 ile Uyumsuz kosul arasinda (p < .05) anlaml: farkliligin olustugu buna karsin Dilb-1 ile

Uyumsuz kosul arasinda anlamli farkliligin olusmadig1 goriilmektedir (Sekil 2).

p<.05
p<.01
24 Il p<.05

3

g% v
= =
-]

Ex 12
= o0
2=

2 8 o6
&
Bt
=]

0

Dilb-1 Dilb-2 Dilb-3 Uyumsuz

Kosullar

Sekil 2. 300-500 ms Zaman Penceresinde, Kosullarin Yarattigi Ortalama Genlikler ve Anlamli
Farkliliklar

Bu zaman penceresinde goriilen temel bilesen SON oldugu icin sadece sol 6n alandaki Ko-
sul’un yarattig1 etkiye bakildiginda, anlamli farkliligin oldugu, F (3,96) = 6.984, p<.001, goriil-
mektedir. Sol 6n alanda kosullar ikili olarak karsilastirildiginda biitiin alanlarda bir biitiin olarak
yapilan karsilastirmadan farkli olarak Dilb.-1 (M = - 0.120, Std. Er. = 0.463) ve Dilb.-3 (M =
0.350, Std. Er. =0.405) kosulu arasinda da anlamli farkliligin olustugu (p =.05) goriilmektedir
(Sekil 3).
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Sekil 3. 300-500 ms Zaman Penceresinde Sol On Alanda Kosullarin Yarattig1 Ortalama Gen-
likler

Sonug olarak iigiincii zaman penceresinde sol 6n alanda belirgin olan bir SON bilesenin olustu-
gu goriilmektedir. Bu zaman penceresinde ilgi alanlarinin tamamina bir biitiin olarak bakildiginda,
Dilb-1 kosulunu olugturan ‘Onlar simdi pasta yap-1yor-lar.” bicimindeki yapilar ile Dilb-2 kosulu-
nu olusturan ‘O simdi pasta yap-1yor-@.” bicimindeki yapilar arasinda anlamli farklilik olustugu
ve Dilb-1 yapilarinin daha biiyiik genlikli negativite olusturdugu goriilmektedir. Buna kargin, bu
zaman penceresinde Dilb-1 kosulunu olusturan ‘Onlar simdi pasta yap-1yor-lar.” bicimindeki yapi-
lar ile Dilb-3 kosulunu olusturan ‘Onlar simdi pasta yap-iyor-@.” bicimindeki yapilar arasinda bir
farklilagmanin olmadig1, benzer bicimde Dilb-2 kosulu ile Dilb-3 kosulu arasinda da bir farklilas-
manin olmadigi belirlenmistir. Uyumsuz kosulu temsil eden ‘*O simdi pasta yap-tyor-lar’ yapilari
ile Dilb-1 yapilar arasinda farklilik olusmazken Dilb-2 ve Dilb-3 arasinda farkliligin olustugu ve
uyumsuz kosulun daha biiyiik negativite olusturdugu goriilmektedir. Ancak asil etkinin goriildiigii
sol On alanda istatistiksel analiz yapildiginda Dilb-1 kosulu ‘Onlar simdi pasta yap-iyor-lar.” ile
Dilb-3 kosulu ‘Onlar simdi pasta yap-iyor-@.” arasinda anlamli farkliligin olustugu ve Dilb-1 ko-
sulunun daha biiyiik negativite olusturdugu goriilmektedir.

3.2.500-800 ms zaman penceresi

Ikinci zaman penceresinde sol 6n alandaki negativite etkisi devam ederken (ge¢ SON) 6zel-
likle kafa yiizeyinin orta-arka bolgesinde belirgin olarak gozlemlenen bir pozitivitenin (P600)
belirginlestigi (Sekil 5) goriilmektedir.

Istatistiksel analize bakildiginda, Laterizasyonun yarattig1 ana etkide, F (1,32) = 0.019, p
> .05, KosulxAP etkilesiminde, F (3,96) = 1.909, p > .05, KosulxLat etkilesiminde F (3,96) =

495



Mehmet AYGUNES Tiirk¢ede Eylem Cekiminde -Ler Ekinin Yer Almasi Kabul Edilemez Mi? Olaya iliskin Beyin Potansiyelleri Calismasi

2.664, p > 05, ve KosulxAPxLat etkilesiminde F' (3,96) = 1.540, p > .05, istatistiksel olarak an-
laml1 farkliligin olusmadigi, buna kargin Kosul’un yarattig1 ana etkide, F' (3,96) = 4.004, p = 01,
AP dagiliminin yarattig1 ana etkide F (1,32) = 72.605, p < .001, APxLat etkilesiminde F (1,32) =
6.990, p < .05, anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir.

Kosul’un yarattig1 ana etkide Bonferroni diizeltmesi uygulanmig alfa diizeyine gore yapilan
ikili karsilastirmalar sol yarikiire i¢erisinde ve sag yarikiire icerisinde Dilb-1, Dilb-2 ve Dilb-3 ve
Uyumsuz kosullari ikili olarak karsilagtirilmigtir (Tablo 3).

df Dilb-1 vs Dilb-2 Dilb-1 vs Dilb-3 Dilb-2 vs Dilb-3

F p MSE |np*> |F |p |MSE |np* |F p MSE | np?
(1,32) 0.791 | n.s. | 2.364 | .024 1096 | ns. | 2410 | .003 | 1.236 |ns. |2.763 | .037
Tablo 3. 500-800 ms Zaman Penceresinde, Yapilan Istatistiksel Analizde Kosullarin Ikili Olarak

Karsilastirilmast

df Dilb-1 vs Dilb. Dis1 Dilb-2 vs Dilb. Dis1 Dilb-3 vs Dilb. Dis1
F p MSE | np? |F P MSE | np? |F p | MSE | np?
(1,32) 16.368 |n.s. |2.617 |.166 | 9.510 | <.05 |3.123 | .229 |4.444 |n.s. |2.972|.122

n.s.: Istatistiksel olarak anlaml1 degil

p degerlerine Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.
Dilb-1:  Onlar simdi  pasta  yap-iyor-lar
Dilb-2: O simdi pasta  yap-iyor-@
Dilb-3:  Onlarsimdi  pasta  yap-tyor-@
Dilb. Di1s1: O simdi pasta  yap-tyor-lar

Bu karsilagtirmalara gore, sadece Dilb-2 kosulu (M = 2.628, Std. Er. = 0.353) ile Dilb. D11
kosulu (M = 1.679, Std. Er. = 0.367) arasinda anlaml1 farkliligin (p < .05) olustugu, buna karsin
Dilb-1 kosulu (M = 2.390, Std. Er. = 0.447) ve Dilb-3 kosulu (M = 2.306, Std. Er. = 0.364) ile
herhangi bir anlamliligin olugmadig1 goriilmektedir (Sekil 4).

p<.05
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: | I |

Dilb-1 Dilb-2 Dilb-3 Dilb. Dis1.

Kosullarin yarattig
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Sekil 4. 500-800 ms Zaman Penceresinde Istatistiksel Analizde, Kosullarin Yarattig1 Ortalama
Genlikler Ve Anlaml1 Farkliliklar
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Sonug olarak son zaman penceresinde Kosullar arasinda sadece Dilb.-2 ‘O simdi pasta yap-1-
yor-@” ile Dilb. Digt olan ‘*O simdi pasta yap-iyor-lar’ yapist arasinda anlamli bir farklilligin
olustugu goriilmektedir. S6z konusu farkliligin Dilb. Dist olan yapida daha biiyiik negativitenin
bu zaman penceresinde de devam etmesinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

Kosullarin ilgi alanlarinda uyaran sunumuna zamansal kilitli olarak olusturduklar: yanitlar su
sekildedir:

Sol On Sag On
(F7,F3,FC7,FT3) (F4,F8,FT4,FC8)

A NN :

Sol Arka Sag Arka
(P7,P3,CP7,TP3) (P4,P8,TP4,CP8)

nv

150 300 500 800ms

= Onlar simdi pasta yapiyorlar
———  Onlar simdi pasta yapiyor
e O simdi pasta yapiyor
— 0 simdi pasta yapiyorlar

Sekil 5. Kosullarda Yer Alan Eylemlerin Sunumuna Zamansal Kilitli Olarak Ilgi Alanlarinda
Biiyiik Ortalama Uyarica Olusan Etkinin Zamansal Gortintimii

Biiyiik ortalamalar uyarica kosullarin zaman pencerelerindeki topografik dagilimlar: su se-
kildedir:
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150-300  300-500  500-800 ms

Onlar simdi pasta yapiyorlar

Onlar simdi pasta yapiyor

O simdi pasta yapiyor

*O simdi pasta yapiyorlar

OO0

an
o
no
1+

Sekil 6. Kosullarda Yer Alan Eylemlerin Sunumuna Zamansal Kilitli Olarak ilgi Alanlarinda
Biiyiik Ortalama Uyarinca Olugan Etkinin Kafa Yiizeyindeki Topografik Dagilimi

4. Tartisma

Bu ¢aligmanin bulgularina bakildiginda kosullar arasinda temel ayrisma 300-500 ms zaman
penceresinde olugmaktadir. ilgili zaman penceresinde biitiin kosullarda sol 6n alanda giiclii olan
bir negativitenin olustugu (SON) ve bu negativitenin kafa yiizeyinin on-orta alanina kadar ge-
nisledigi dikkat ¢cekmektedir (Sekil 6). Kosullar arasindaki farkliliga bakildiginda ise, goriilen
farkliligin topografik bir farkliliktan ziyade genlik farkliligidir. Bagka bir ifadeyle, biitiin kosul-
larda benzer bir Oriintiiniin olustugu ancak kimi kosullarda bu 6riintiiniin daha yiiksek genlikli
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda SON bileseninin bigimsozdizimsel siireclere duyarli oldugu
belirtilmektedir (Molinaro ve dig., 2014; Tanner, 2015; Molinaro ve dig., 2015). Bu ¢alismada da
bicimsozdizimsel siireclerden biri olan uyum igleminde bozulma igeren bir kosul ve dilbilgisel ti¢
kosul kullanilmig ve dilbilgisi dis1 yapida SON bileseninin en biiyiik genlikli negativite iirettigi
belirlenmistir. Bu durum SON bileseninin bicimsézdizimsel uyumsuzluklara duyarli bir bilesen
oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Ozellikle 6zne ile eylem arasindaki kisi, say1, cin-
siyet kategorilerindeki uyum siireclerine iligkin Italyancada (De Vincenzi ve dig., 2003; Angrilli
ve dig., 2002), Almancada (Rossi ve dig., 2005), Japoncada (Ojima ve dig., 2005), Ispanyolcada
(Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007; Mancini ve dig., 2011) Fransizcada (Brunelliere, 2011) SON
bilegenin rapor edildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢aligmada bi¢cimsézdizimsel agidan uyumsuzluk
iceren “*O gimdi pasta yapiyorlar’ yapisi ile dilbilgisel olan Dilb.-2 ‘O simdi pasta yap-1yor-@
ve Dilb.-3 kosullar ‘Onlar simdi pasta yap-iyor-@.” arasinda anlamli farkliliklarin olustugu ve
dilbilgisi dig1 durumda olusan SON bileseninin daha biiyiik genlige sahip oldugu goriilmektedir.

Kimi ¢aligmalarda SON bileseninin bicimsozdizimsel siireclere duyarliliginin yani sira bu bi-
lesenin caligma bellegine iligkin siiregleri yansitabilecegi belirtilmektedir (Kluender ve Kutas,
1993; Streb ve dig., 1999; Fiebach ve dig., 2002). Ozellikle herhangi bir dilbilgisel uyumsuzluk
icermemesine karsin SON bileseninin olugsmasi ve dilbilgisellige karsin tiimcenin karmagikliginin
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artmas1 durumunda SON bileseninin genliginin biiyiimesi bu iddialarin temel dayanagini olustur-
maktadir. Bu ¢alismada herhangi bir bi¢imsozdizimsel uyumsuzluk icermemesine karsin Dilb-1,
Dilb-2 ve Dilb-3 kosulunda da farkli genliklerde SON bileseninin olustugu goriilmektedir. Dil-
bilgisel kosullar icerisinde Dilb.-2 yapisinda ‘O simdi pasta yap-iyor-@.” bu negativitenin genligi
en diisiikken Dilb-1 yapisinda ‘Onlar simdi pasta yap-1yor-lar.” SON’iin genligi diger dilbilgisel
yapilara gore daha biiyiiktiir (Sekil 2 ve Sekil 3). Dahasi Dilb-1 ve Dilb-2 kosullar arasinda SON
bileseninin olustugu zaman penceresinde istatistiksel olarak anlamli farkliligin da olustugu goriil-
mektedir. Tiirkce iizerinden sunulan bu veriler SON bileseninin dilbilgisel yapilarda da olusabil-
digini, dilbilgisel yapilar icerisinde de en azindan genlik acisindan farklilasmanin olusabildigini
gostermektedir. SON bilesenin herhangi bir uyumsuzluk icermeyen dilbilgisel yapilarda da ortaya
cikmasi ve bu yapilar arasinda da farkli kosullarda farkli genlikler iiretebilmesi bu bilesenin ¢alis-
ma bellegine iliskin siire¢leri yansittigina iligskin goriisleri de destekler niteliktedir.

Tiim bu bulgular bir araya getirildiginde, SON bileseninin bicimsozdizimsel siireglere duyarl
oldugu, ancak sadece dilbilgisi dis1 durumlarda degil bu bilegenin ayni zamanda dilbilgisel kosul-
larda da ortaya ¢ikabildigi goriilmektedir. Bu acidan gerek dilbilgisel yapilar1 gerekse dilbilgisi
dig1 yapilari islemleme siirecinde, ¢aligma bellegindeki kaynaklara ihtiyac duyulmasi ve sistemde
bir hatanin olmasi1 durumunda, dilbilgisi disiligin yorumlanmasti i¢in ¢aligma bellegine olan gerek-
sinimin artmasi ve bunun SON bileseninin genligine etki etmesi olasidir. Diger bir deyisle, bigim-
sozdimsel siireclerin 6zellikle Tiirkge gibi eklemeli dillerde calisma belleginde bir yiik yaratmasi,
bu yiikiin dilbilgisi disiligin bulunmas1 durumunda daha da artmas1 ve bunun OIP bilesenlerinden
SON olusumuna neden olmasi, calisma bellegine olan gereksinimin farkliliginin da SON bilese-
ninin genlik farklilig1 olarak karsimiza ¢ikmasi olasidir. Dolayisiyla, bu bulgular bigimsdzdizim-
sel siireclere duyarli SON ve calisma bellegine duyarli SON biciminde iki farkli SON &nerisine
karsin (Fiebach ve dig., 2002) biitiinciil bir yaklagim getirmekte ve bi¢cimsozdizimsel siireclerin
ozellikle Tiirkce gibi eklemeli dillerde caligma bellegi ile iliskilenebilecegini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, Tiirkce gibi 6zne-nesne-eylem (O-N-E) dizilisine sahip dillerde 6znenin tagidig:
kisi, say1, cinsiyet, durum gibi kimi 6zelliklerin yetkilendirilebilmesi i¢in eylem goriilene kadar
bu 6zelliklerin bellekte tutulmasi gerekmekte ve bu yetkilendirme ancak eylem iizerindeki ilgili
bicimbirimler goriiliince gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla tiimce dilbilgisel olsa bile bu 6zel-
liklerin bellekte tutulmas: tiimcenin yorumlanmasinda ¢aligsma bellegine daha fazla gereksinimin
olusmasina ve bunun da SON bileseninin olusumuna neden oluyor olabilir. Ancak gerek sozciik
dizilisinin gerek dilin eklemeli yapisinin ¢alisma bellegiyle ve SON bileseni ile iligkisini anlaya-
bilmek i¢in bu durumlar 6zelinde tasarlanmus ileri ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

SON bileseninin yapilanmast ile ilgili olarak yapilabilecek bir diger yorum ise, bi¢imsozdi-
zimsel SON ile caligma bellegi iligkili SON’iin iist iiste binismesi durumudur. Fiebach ve dig.
(2002) bicimsozdizimsel tabanli SON ve ¢aligma bellegi tabanli SON olmak iizere iki farklt SON
onermekte ve iki bilesen arasindaki farkin bilesenin olugsma ve soniimlenme siiresinde meydana
geldigini belirtmektedir. Bicimsozdizimsel siireclerle ilintili SON daha kat: bicimde 300-500 ms
zaman arahiginda goriiliirken ¢alisma bellegi ile iliskili SON’{in daha ge¢ zaman pencerelerine
de yansidig1 belirtilmektedir. Bu ¢alismadan 300-500 ms zaman penceresinde goriilen SON’e ek
olarak sonraki zaman penceresi olan 500-800 ms zaman penceresinde de bu etkinin devam ettigi
ve bir gec-SON bileseninin olustugu goriilmektedir. Ancak bu zaman penceresinde istatistiksel
anlamh farkliligin sadece dilbilgisi dis1 yapr “*O simdi pasta yap-iyor-lar’ ile Dilb-2 kosulu ‘O
simdi pasta yap-1yor-@’ arasinda goriilmektedir. Dolayisiyla Fiebach ve dig. (2002)’in SON igin
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ikili yaklagimi izlenecek olursa bu calismada kosullar arasindaki temel farkin bicimsézdizimsel
SON ile iligkilendigi ancak 6zellikle dilbilgisi dis1 kosulun yorumlanmasinin ayrica caligma bel-
legi temelli SON’e de etki ettigi biciminde yorumlanabilir.

Bu ¢alismada SON ve gec-SON bilesenine ek olarak, son zaman penceresinde P600 bile-
seninde olustugu (Sekil 6) goriilmektedir. P600 bileseninin bigimsdzdizimsel siireglere duyar-
It oldugunu belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Molinaro ve dig., 2011a; Royle ve dig., 2013).
Alanyazinda bu zaman penceresinde goriilen P600’{in tiimce icerisindeki dbeklerin biitiinlemesi
ile ilgili oldugu belirtilmekte (Kaan ve dig., 2000), ilerleyen zaman pencerelerindeki P600’iin ise
tiimcenin yeniden analiz edilmesi, bozuk tiimcenin onarilmast gibi siireclerle iligkili olabilecegi
belirtilmektedir (Molinaro ve dig.,2008a). Bu ¢aligmada 500-800 ms zaman penceresinde goriilen
tek farklilik Dilb. Dis1 kosul ile Dilb-2 kosulu arasindadir ve Dilb. Dis1 kosulun daha negatif olma-
sindan kaynaklanabilecegi dolayistyla calismada olusan farkliliklarin P600 bileseninden ziyade
SON bileseninden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla olusan P600’iin genel anlamda
tiimcenin biitiinlenmesini yansittig1 diigiiniilmektedir.

Tiirkcede ticiincii tekil kisi ile olusturulan eylemcil yapilarda, diger kisilerin aksine ey-
lem iizerinde ac¢ik bir uyum ekinin bulunmadigi (-Z) bununla birlikte {igiincii ¢cogul kisili ya-
pilarda eylem c¢ekiminde acik bir uyum ekinin (-1Er) secimlik olarak bulundugu goriilmek-
tedir. Sezer (1978) liglincii cogul kisili yapilarda eylem c¢ekiminde bu uyum ekinin agik olarak
bulunabilmesi icin kimi anlambilimsel sinirliliklar bulundugunu belirtmekte, -1Er ekinin yer
alabilmesi icin 0znenin + insan Ozelligi tagimasi gerektigini, - insan Ozellik tasimasi duru-
munda ise 6znenin ancak edici roliinde bulunmasi durumunda dilbilgiselligini koruyacagini
belirtmektedir. Kornfilt (1996) iigiincii ¢ogul kiside eylem ¢ekiminde goriilen -1Er ekinin esa-
sen adlardaki cogullastirma bigiminden geldigini dolayisiyla bu ekin eylem ¢ekiminde de ad-
cil ¢ogullastirmada oldugu gibi dogrudan say1 kategorisi ile iligkili oldugunu belirtmektedir.
Kuram (2020) ise, Tiirk¢edeki tigiincii kisinin birinci-ikinci kisiden farkli bir goriiniim sergile-
digini belirtirken, birinci ve ikinci kisinin yalnizca kisi 6zelligi tagirken iiciincii kisinin hem kisi
hem de say1 6zelligini bir arada tagidigimi savunmaktadir.Bu ¢alismada dilbilgisi dist kosul ‘*O
simdi pasta yap-iyor-lar” ile Dilb-2 ‘O simdi pasta yap-iyor-@’ ve dilbilgisi disi kosul ile Dilb-3
‘Onlar simdi pasta yap-1yor-@’ arasinda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Dilbilgisi dist
yapilarin igerdigi uyumsuzluk ve bu uyumsuzluga bagl onarma, yeniden yorumlama siiregleri-
ne gereksinim duyulmasi nedeniyle iglemleme acisindan dilbilgisel kosullardan anlamli derecede
farklilagmasi beklenen bir durumdur. Buna kargin caligmada dilbilgisi dis1 kogul ile Dilb-1 ‘Onlar
simdi pasta yap-1yor-lar’ arasinda anlaml farkliligin olusmadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle,
katilimcilarin Dilb-1 yapisinda olusan SON bileseninin genligi ile Dilb. Dis1 kosulda olusan SON
bileseninin genligi arasinda anlamli bir farklilik olugsmamig Dilb. 1 kosulu Dilb. Dis1 kosulu-
na benzer bir SON bileseni iiretmistir. Bu durum secimlik olarak eklenen iiciincii cogul kisi eki
-1Er’in eklenmesi durumunda katilimeilarin tiimeeyi dilbilgisi dis1 bir tiimcedekine benzer bir
islemleme yiikii ile kargilastiklarini gostermektedir (12a/b).

(12) a. *O simdi pasta yap-1yor-lar
b. ??/* Onlar simdi pasta yap-1yor-lar
Birinci ve ikinci kiginin aksine -l1Er ekinin bir uyum eki olarak yer aldigi ancak yiiklemin

eylem olmadig1 durumlarda -1Er ekinin yarattig1 uyumsuzluk daha acik bi¢cimde goriilmektedir
(13,14,15). Ugiincii cogul kisili 6znelerle kurulan yapilarda, eyleme secimlik olarak eklenen -1Er
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ekinin dilbilgisi dis1 yapilarla benzer bir etki yaratmasi -1Er ekinin bir uyum eki olmadig1 yoniin-
deki goriisleri giiclendirmektedir.

(13) a. Ben iyimser-di-m
b. Ben iyimser-mig-im
(14) a. Sen iyimser-di-n.
b. Sen iyimser-mis-sin.
(15) a. Onlar iyimser-di.
b. Onlar iyimser-mis.
c. 77/* Onlar iyimser-di-ler.
d. 7?/* Onlar iyimser-mis-ler.

Dahas1 SON bileseninin yarattig1 etki agisindan karsilastirildiginda Dilb-1 kosulu ‘Onlar simdi
pasta yap-tyor-lar’ ile dilbilgisel yapilar igerisinde bir taban seviye olarak kabul edebilecegimiz
Dilb-2 kosulu ‘O simdi pasta yap-1yor-@’ arasinda anlamli farkliligin olugtugu ve Dilb-1’de daha
biiyiik genlikli SON bileseninin olustugu goriilmektedir. Eylem ¢ekiminde -1Er ekinin acik bir bi-
cimde yer almas1 durumunda bu durumun dilbilgisi dis1 kosul ile anlaml1 farklilik tiretmemesi da-
hasi dilbilgisel kosullar icerisindeki karsilastirilacak temel yap1 olan Dilb-2 kosulu ile de anlamli
farklilik iiretmesi ti¢iincii ¢ogul kisili yapilarda -1Er ekinin acik bigimde yer almasinin iglemleme
acisindan tiimceeyi giiclestirdigi hatta dilbilgisi dis1 duruma getirdigi yorumunu giiglendirmektedir.
Bagka bir ifadeyle, eylem ¢ekiminde -1Er eklerinin agik bir sekilde kullanilmasi, bu yapry1 islemek
icin daha fazla biligsel kaynagin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Aygiines (2013a) ve Aygiines
(2021) Tiirkgede birinci kisili ve ikinci kisili yapilarda tekil ve ¢cogul bicimlerde 6zne ve eylem
cekiminde kisi ve say1 ozellikleri ayn1 anda farklilik gosterdiginde bunun islemleme agisindan bir
esik diizeyin gecilmesine neden oldugunu ve bunun da kosullar arasinda farklilik olusturdugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla (16a) ve (16b) arasindaki farkliligin olmasinin nedenlerinden birisi
-1Er ekinin acik bigimde yer almasinin yarattig yiik/dilbilgisi digilik etkisinin yani sira (16a)’nin
(16b)’den hem 6zne konumunda hem de eylemde tasidig1 6zellikler acisinda farklilagmasi ve top-
lu etkinin islemleme siirecini gii¢lestirmesi olabilir.

(16) a. Onlar simdi  pasta  yap-tyor-lar
b.O simdi pasta  yap-tyor-@.

Ancak 6znedeki ‘Onlar’, ‘O’ ikiligi korunmasina karsin eylem ¢ekiminde -1Er eki kaldirildi-
ginda iki kogul arasinda anlamli farklilik da ortadan kalkmaktadir. Bagka bir ifadeyle, calismada
Oznenin liglincii cogul kisi ile olusturuldugu yapilarda eylem ¢ekimindeki -1Er ekinin yer almadig:
Dilb.-3 kosulu (17a) ile 6znenin iiciincii tekil kisi ile olusturuldugu dilbilgisel yapt olan Dilb.-2
arasinda (17b) anlamlt bir farklilik olusmamaktadir. Bu durum (16a) ile (16b) arasindaki farkli-
l1igin da 6znedeki farkliliktan ziyade eylem c¢ekiminde -1Er ekinin agik bir bicimde yer almasinin
yarattig1 giicliik, dilbilgisi disilik etkisinden kaynaklandigini gostermektedir.

(17) a. Onlar simdi  pasta  yap-iyor-@.

b.O simdi pasta  yap-iyor-@.

-Son olarak 6znenin ti¢lincti cogul kisi ile olusturuldugu durumlarda eylem c¢ekiminde -1Er

ekinin yer aldig1 kosul ile yer almadigi kosul arasinda (18a, 18b) ilgi alanlarinin tamamu bir biitiin
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olarak alindiginda anlamli farklilik olusmadig1 ancak SON etkisinin olustugu sol 6n alan ayrica
analiz edildiginde bu iki kosul arasinda anlamli farkliligin olustugu ve -1Er ekinin agik bir bicimde
bulunmasi durumunda SON bilesenindeki negativitenin diger bir deyisle islemleme giicliigiiniin
arttig1 goriilmektedir.

(18) a.Onlar simdi  pasta  yap-1yor-lar.
b.Onlar simdi pasta  yap-iyor-@.

Sonug olarak -1Er ekinin eylem ¢ekiminde acik bicimde yer almasi durumunda bunun dilbil-
gisel agidan bozuk olan bir yapr ile benzer bir etki yarattig1, dahasi gerek -1Er ekinin agik bigimde
yer alamadig1 durumla gerekse diger dilbilgisel durumlarla anlamli farklilik olusturdugu goriil-
mektedir. Uciincii kisili yapilarda eylem cekimine -1Er ekinin eklenmesinin daha biiyiik bir biligsel
yiik olusturdugu, olusan biligsel yiikiin ise dilbilgisi dist yapilara benzer oldugu goriilmektedir. Bu
durum -1Er ekinin iiciincii kisi uyum eki olmadig1 yoniindeki goriisleri desteklenmekle birlikte,
gerek temelde adcil cogullastirma ile ilgili bir ekin eylemcil yapilarla kullanilmas1 gerek bu kulla-
nimin tematik rollerle iligkili dilbilgisi dis1 okumalar1 (6r; *Kitaplar yere diistiiler.) aktive etmesi
gibi siireclerin etkili olabilecegini gostermektedir. Ancak biligsel islemleme siirecine iligkin yapi-
lan bu gozlemin altinda yatan sozdizimsel siireclerin neler oldugu ile ilgili ileri ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

5. Sonug¢

Bu caligmada iiciincii kisi ile olusturulan yapilarda eylem c¢ekiminde -1Er ekinin agik ola-
rak bulunup bulunmamasinin yarattig1 biligsel etki OIP yontemi ile incelenmistir. Bu ¢ercevede
bigimsozdizimsel siirecler ile hangi OIP bilesenleri arasinda iliski oldugu Tiirkge iizerinden sor-
gulanmig bununla birlikte eylem ¢ekiminde se¢imlik olarak yer alan -1Er ekinin acik bir bicimde
bulunup bulunmamasinin iglemleme siirecine bir etkisinin olup olmadig1 sorgulanmustir.

Caligmada gerek dilbilgisel kosullarda gerekse dilbilgisi dis1 kosulda SON, ge¢-SON ve P600
bileseni olustugu goriilmiis, kosullar arasindaki farkin SON bileseninin kaynaklandig1 ve bunun
SON bileseninin bigimsozdizimsel siireclere ve/veya islemleme yiikii nedeniyle ¢alisma bellegine
duyulan ihtiyaci yansitabilecegi belirlenmisgtir.

Dilbilgisel agidan {igiincii kisili yapilarda eylem c¢ekiminde -1Er ekinin acik bi¢cimde yer al-
masinin s6z konusu ekin acik bicimde yer almamasina gore daha biiyiik genlikli SON bileseni
olusumuna neden oldugu, dahasi -1Er ekinin acik bir bicimde yer almasinin islemleme agisindan
dilbilgisi dis1 tiimcelere benzer bir etki yarattig1 belirlenmistir. S6z konusu yapinin dilbilgisi dist
yapilara benzer bir islemleme Oriintiisii sergilemesinin olasi nedenlerinden biri -1Er ekinin temel
olarak adcil cogullastirma yapisinda gortilmesi ve adcil bir ekin eylemcil bir siirecte kullanilmasi
olabilir. Buna ek olarak -1Er ekinin acik bir bigcimde yer almasinin eylemin teker teker mi yoksa
toplu olarak m1 gercgeklestirildigine iligkin kimi anlam belirsizliklerinin de bu duruma sebep ol-
masi olasidir. Son olarak kimi durumlarda 6znenin tematik rollerinin yarattig1 dilbilgisi disiligin
icerik sozciikleri yerine onlar bigiminde bir adil kullanilmasinda s6z konusu dilbilgisi dist oku-
malarin alternatif olarak islemleme siirecinde canli bicimde tutulmasinin bu etkiye yol agabilecegi
diistiniilmiigtiir.
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