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Bu arastirma, rekabet stratejilerinin orgltsel performans Gzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri gevrimigi anket
uygulamasi  kullanilarak elde edilmistir. Anket formlari, kolayda
drnekleme yontemi kullanilarak istanbul ili sinirlari icerisinde Gretim
alaninda faaliyet gosteren 250'nin tizerinde ¢alisan istihdam edilen biyuk

oOlcekli isletme yoneticilerine iletilmistir. Anket formlari 750 yoneticiye
iletilmis ve bunlarin 512'sinin istatistiksel analiz i¢in gegerli oldugu kabul
Makale Tiiri edilmistir. Anket verileri SPSS paket programi araciligi ile analiz edilmistir.
Hipotez testleri igin basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.

Arastirma Makalesi
Analiz bulgularina gore rekabet stratejilerinden maliyet liderligi stratejisi

Basvuru Tarihi ve farklilastirma stratejisi 6rgitsel performans Uzerinde pozitif etkide
23.10.2023 bulunurken, odaklanma stratejisinin ise, érgitsel performans Uzerinde
negatif etkide bulundugu belirlenmistir.
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Abstract

This study aims to determine the effect of competitive strategies
on organizational performance. Research data is obtained
through online questionnaires sent to the managers of large-
scale enterprises employing over 250 employees operating in the

manufacturing sector within the borders of Istanbul, Turkiye
using the convenience sampling method. More specifically,
guestionnaire forms have been sent to 750 managers, 512 of
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. whom are accepted as valid for statistical analysis. The survey
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data is analyzed with the SPSS package program. For hypothesis

Application Date testing, simple linear regression analysis is used. Our analysis
2023-10-23 finds that, while competitive strategies of cost leadership

strategy and differentiation strategy have a positive effect on
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organizational performance, focus strategy has a negative effect
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on organizational performance.
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Giris
Teknolojik gelismeler, musteri beklentilerindeki farkliliklar ve artan rekabet
isletmelerin karlihk ve devamliligini saglama noktasinda baski olusturmaktadir.
isletmelerin rekabette stlinlik elde edebilmeleri igin kaynaklarini verimli bir sekilde
kullanmalari, is streglerinde etkinlik saglamalari, musteri beklentilerini karsilamalari,
cevresel kosullari yakindan takip etmeleri ve etkin stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir. isletme yoneticileri rekabette éne cikabilmek icin isletmenin kaynak
ve yetkinliklerini dikkate alarak maliyet liderligi, farklilastirma veya odaklanma
stratejilerinden birini uygulamaya alabilirler.

Performans, giinlik hayatta ve is yasaminda siklikla kullanilan bir kavramdir. Basari
dizeyini ifade etmek icin kullanilan performans, bireysel veya orgutsel hedeflere
ulasma dizeyini gosterir. Orgiitsel performans ise, drgitin belirli bir dénem icin
onceden belirlenmis olan hedeflerini ne dizeyde gerceklestirdigi ortaya koyar.
Orgltlerin stratejik hedeflerine ulasabilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi icin
orgltsel performansin yakindan takip edilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi
gerekir. Rekabet stratejileri ile o6rgitsel performans arasindaki iliski ulusal ve
uluslararasi literatirde farkl arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Arastirmalarda
Uretim, hizmet ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin izledikleri
rekabet stratejileri ile orgitsel performans arasindaki iliski incelenmis ve farkl
sonuclar elde edilmistir. Bu arastirmada Uretim alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
orgltsel performansi Gzerinde hangi rekabet stratejilerinin = etkili oldugu
belirlenecektir. Arastirma istanbul ili sinirlari dahilinde Gretim sektériinde faaliyet
gosteren biiyik dlcekli isletmelerde gerceklestirilmistir. istanbul sinirlari icerisinde
Uretim sektorinde faaliyet gosteren isletmeler arasinda gerceklestirilen ve genis
katilimin saglandigi bu arastirma ile alanyazina katkida bulunulmasi amacglanmaktadir.

Rekabet Stratejileri

Degisim hizinin arttig ve teknolojik gelismelerin rekabette 6ne ¢iktigi glinimuiz
kosullarinda isletmeler faaliyetlerini sirdirmekte zorlanmaktadirlar. isletmelerin
ayakta kalabilmeleri, biytime ve karliliklarini devam ettirebilmeleri igin uygun rekabet
stratejilerini hayata gecirmeleri gerekir. Rekabet stratejisi sadece isletmenin faaliyet
gosterdigi cevreye yonelik cevap verme yaklasimi degil, ayni zamanda gevreyi firma
lehine sekillendirme girisimidir (Porter, 1985: 2). Rekabet stratejilerini aciklamaya
yonelik arastirmacilar tarafindan farkli modeller gelistirilmistir. Alanyazinda rekabet
stratejileri konusunda Miles & Snow (1978), Treacy & Wiersema (1995) ve Porter’in
(1985) gelistirmis oldugu yaklasimlarin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir.

Miles ve Snow (1978) rekabet stratejilerini 6ncii, savunmaci, analizci ve tepkici olmak
Uzere dort boyutta ele almislardir. Onci stratejiyi izleyen érgitler yenilikgi, dinamik ve
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proaktif bir yaklasim sergileyen yapiya sahip organizasyonlardir. Bu organizasyonlar
bir GrlnU pazara ilk sunan isletme olmayi hedeflerler. Savunmaci stratejiyi temel alan
orgltler ise, duragan yapida olan ve verimlilik esasli hareket eden isletmelerdir.
Savunmaci stratejiyi izleyen isletmeler sektordeki yeni firsatlari degerlendirmek
yerine Urtnlerin verimliligini artirarak hedeflerine ulasmaya calisirlar (Herusetya,
Sambuaga, & Sihombing, 2023: 4;Irk & Déven, 2018: 141). Analizci strateji ise, 6nci
strateji ile savunmaci stratejinin 6zelliklerini tasimaktadir. isletme yéneticileri sabit
pazar kosullarinda verimlilik temelli bir yaklasim izlerken, hareketliligin fazla oldugu
piyasa kosullarinda ise, yenilik¢i tutum ve davranislar sergilemektedirler. Analizci
stratejiyi takip eden isletmeler icin Grlin, miuhendislik ve pazarlama 6nemli faktorlerdir
(Das & Canel, 2023: 161). Tepkici stratejiyi izleyen 6rgutler cevresel degisiklikleri
algilayan, ancak zorunda kalmadikca tepki vermeyen isletmelerdir (Alnoor, Khaw, Al-
Abrrow, & Alharbi, 2022: 2; Sollosy, Guidice, & Parboteeah, 2019: 929-933). Oncli ve
analizci stratejileri izleyen isletmeler proaktif temelli hareket ortaya koyarken,
savunmacl ve tepkici stratejileri uygulayan isletmeler ise savunma odakli stratejik
yaklasim sergilemektedirler. Onclilerin stratejisi Porter’in farklilastirma stratejisi ve
Miles ve Snow’un Urln liderligi stratejisi ile benzerlik gosterirken, savunmacilarin
stratejisi de, Porter’in maliyet liderligi stratejisi ve Miles ve Snow’un operasyonel
mikemmellik stratejisi ile benzerlik gostermektedir (Handoyo, Mulyani, Ghani, &
Soedarsono, 2023: 1; Safi, Chen, Qayyum, & Wahab, 2022: 39-40). Bir isletmenin uzun
vadede devamhhgini saglayabilmesi icin faaliyet gosterdigi sektorde rakiplerinin
izledigi stratejilere cevap vermesi gerekir, aksi takdirde faaliyetlerini stirdirmesi riskli
hale gelir. Bu nedenle de, tepkici stratejilerin rekabet stratejileri baglaminda basari
olasiligl oldukca dusuktar.

Treacy ve Wiersema (1995) isletmelerin her alanda basarili olamayacaklarini, bu
nedenle de pazarda deger Uretebilecekleri bir alana odaklanmalarinin rekabet
anlaminda daha dogru bir strateji olacagini ileri sirmdislerdir. Treacy ve Wiersema'ya
gore isletmelerin operasyonel mikemmellik, Urln liderligi veya misteriye yakinlik
deger disiplinlerinden birini tercih etmeleri gerekmektedir (Treacy & Wiersema, 1995:
52). Operasyonel mikemmellik dizeyi yiksek olan isletmeler standart kalitedeki
ardnleri en iyi fiyata sunarlar. Musterilere sunduklari deger en disik fiyat veya en iyi
hizmet ya da her ikisidir (Safi, Chen, Qayyum, & Wahab, 2022: 38-39). Diger bir deger
disiplini Grin liderligidir. Uriin liderligi degerini sergileyen isletmeler misterilerine en
iyi GriinG sunarlar ve musteri beklentilerine gore Urlnlerinde yenilik gergeklestirirler.
Uriin liderligi yaklasiminda rekabet fiyat ya da mdusteri hizmeti degil, Urin
performansidir. Uclincl deger disiplini misteriye yakinliktir. Misteriye yakinhgr éne
clkaran isletmeler pazarin ne talep ettigine degil, musterilerin 6zel taleplerine
odaklanirlar. Misteriye yakin durus sergileyen isletmeler musterilerine en iyi ¢6zim
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yontemini sunarlar. Bu yaklasimi izleyen isletmeler icin masteri memnuniyeti ¢ok
onemlidir. Musteriye yakinhk deger disiplinine sahip organizasyonlar igin en buyuk
kazanim musteri sadakatidir. Treacy ve Wiersema'ya gore deger disiplini isletmeyi
sekillendirerek isletmenin ne oldugunu ve ne yaptigini belirler (Treacy & Wiersema,
1995: 53-56).

Rekabet stratejileri konusunda en ¢ok atif yapilan model Porter’in jenerik rekabet
stratejileridir. Porter rekabet stratejilerini maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
olmak Uzere Uc¢ boyutta degerlendirmistir. Maliyet liderligi stratejisi isletmeler
tarafindan siklikla uygulanan bir rekabet stratejisidir. Maliyet liderligi stratejisinde,
isletme faaliyet gosterdigi sektorde rakiplerine gore en disik maliyete sahip firma
konumundadir (Porter, 1985: 12). Maliyet liderligi stratejisinde isletme Urinlerin
kalitesinden 6din vermeden maliyetlerini rakiplerin maliyetlerinin altina cekerek
sirdurulebilir rekabet avantaji elde etmeyi hedeflemektedir. Satisa sunulan drinler
icin sektor ortalamalari veya altinda fiyatlandirma yapan isletme, disik maliyet
avantajina sahip oldugu icin rakiplerine nazaran daha ylksek kar marji elde
edebilmektedir (Rehman, Elrehail, Nair, Bhatti, & Taamneh, 2023: 8; Kharub, Mor, &
Rana, 2022:3279). Maliyet liderligi stratejisinin basarili bir sekilde uygulanabilmesiigin
Olcek ekonomisinin yakalanmasi, sabit giderlerin azaltiimasi, verimlilik temelli hareket
edilmesi, butce disiplinine riayet edilmesi, harcamalarin sinirlandiriimasi ve
maliyetlerin kontroline ydnelik girisimlere galisanlarin genis katiliminin saglanmasi
gerekir (Das & Canel, 2023: 161, islami, Mustafa, & Latkovikj, 2020: 3).

Farklilastirma stratejisi 6rgutun faaliyet gosterdigi sektorde rakiplerine gbre essiz Grlin
ya da hizmetler gelistirmesiyle ilgili bir yaklasimdir. Urliniin essiz &zelliklere sahip
olmasi, musterilerin &zel ihtiyaglarinin karsilanmasi, ya da trin kalitesi, teslim veya
fiziksel 6zellikler nedeniyle misteriye deger sunulmasi ile ilgilidir. Uriin ya da
hizmetlerin essiz olmasi ylksek diizeyde misteri baghhgina katki yapmaktadir (Islami,
Latkovikj, Drakulevski, & Popovska, 2023: 48; Alnoor, Khaw, Al-Abrrow, & Alharbi,
2022: 2). Musteriler farklilastirilan Grin veya hizmetler icin daha ylksek bir bedel
o6demeye razi olmaktadirlar. Farklilastirma stratejisi Grlin tasarimi, marka imaji, kalite,
misteri hizmetleri, teknoloji kullanimi ve dagitim kanallari gibi bir cok alanda
uygulanabilir. isletme farklilastirma stratejisini satis fiyati artan maliyetlerin tizerinde
kaldigi, kar marjinin sektor ortalamasinin tGzerinde seyrettigi ve Grin ya da hizmetlere
yonelik talep canliligini korudugu sirece devam ettirebilir (Porter, 1985: 14). Bu
stratejinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin Ar-Ge, pazarlama, satis ve finans
birimlerinin koordineli bir sekilde ¢alismalari gerekir.

Diger bir rekabet stratejisi olan odaklanma stratejisinde isletme pazarin belirli bir
boélimine, bir Grln hattina ya da bir mUsteri grubuna odaklanmaktadir. Odaklanma
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stratejisinde belirli bir hedef kitleye maliyet liderligi ya da farklilastirma stratejisi
uygulanarak slrdirulebilir rekabet avantaji elde edilmeye calisiimaktadir (Porter,
1985: 15). Maliyete dayali odaklanma stratejisinde Uriin ya da hizmetlerin hedef
misteri kitlesine piyasadaki en disuk fiyat seviyelerinden saglanmasi gerekir.
Maliyete dayali odaklanma stratejisinin izlenebilmesi icin sermaye yatirimi yapilmasi,
siki maliyet kontroll, hizmet, satis glici ve reklam gibi alanlarda maliyetlerin
azaltilmasi gerekir. Farklilagstirmaya dayali odaklanma stratejisinde ise, hedef musteri
kitlesinin Grln tasarimi, kalite, teslim stresi ve esneklik gibi 6zel taleplerinin musteri
beklentilerini asan bir duzeyde karsilanmasi gerekir (Das & Canel, 2023: 161;
Nanyangwe & Phiri, 2021:1450). Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri daha cok
tim sektor ve misteri gruplarina odaklanmasina karsin, odaklanma stratejisi daha dar
bir hedef kitleye odaklanmaktadir. Rekabet stratejileri isletmenin faaliyet gosterdigi
sektor, Grin grubu, piyasa kosullari ve diger faktorlere gore farklilik gdsterebilir.

Orgiitsel Performans

Performans, bireysel ya da orgitsel hedeflere ulasma dizeyini gdsteren nicel veya
nitel gdstergeleri ifade eden bir kavramdir. Orgiitsel performans, bir isletmenin
orgutsel hedeflerini ne kadar iyi sonuglandirdigini ortaya koyan gostergedir (Lin & Kuo,
2007: 1069). Xie ve arkadaslarina gore ise, 6rgutsel performans “6rgitin kaynaklarini
etkili ve etkin kullanarak orgutsel hedeflerine ne 6lclide ulastigini gosteren cok
boyutlu bir yapidir” (Xie, Gao, Xia, Zhang, & Tao, 2023: 3). Orgiitsel performans,
orgltin stratejik amaclari goz o6nlinde bulundurularak 6nceden belirlenmis
hedeflerine ne dizeyde ulasildigini ortaya koyan sonug¢ gostergeleridir. Diger bir
ifadeyle, orgltsel performans orgltsel hedeflere ulasmak icin o6rgit genelinde
sergilenen tiim cabalarin nitel ve nicel olarak dlcllerek degerlendirilmesidir. Orgitsel
performansin belli araliklarla olctlerek degerlendirilmesi 6rglitiin basarisinin gozden
geciriimesine ve verimsizlige neden olan unsurlarin belirlenerek gerekli
ivilestirmelerin yapilmasina katkida bulunur.

Orglitsel performansin degerlendiriimesinde alanyazinda farkli dlcitlerin dikkate
alindigr  goértlmektedir. Bazi arastirmacilar finansal performans, pazarlama
performansi, operasyonel performans, yenilik performansi gibi olgutleri dikkate
alirken, bazi arastirmacilar ise etkinlik, verimlilik, misteri memnuniyeti, calisan
memnuniyeti gibi nitel ve nicel gostergeleri degerlendirmeye almislardir (Aziz, Long,
& Hussain, 2023: 4; Celikyay, Sénmez, & Adiglizel, 2023:709; Xie, Gao, Xia, Zhang, &
Tao, 2023: 3; Feng, Chaiyasoonthorn, & Chaveesuk, 2021:209; Haman & Schiemann,
2021:48). Uzun yillar 6rgitlerin 6rgitsel performansinin degerlendiriimesinde sadece
finansal performans gostergeleri dikkate alinmis, ancak bu yaklasimin o6rgitsel
performansin 6lciminde yeterli olmadigi ve butlinsel bir degerlendirme yapilabilmesi
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icin finansal gostergelerin yani sira finansal olmayan olgitlerin de dikkate alinmasi
gerektigi anlasiimistir.

Orgitsel performansin dlglimiinde kullanilan gostergeler finansal ve finansal olmayan
Olcutler olmak Gzere iki grupta dikkate alinabilir. Finansal performansin 6lcimu
orgltin bilanco, gelir tablosu ve nakit akis tablosu gibi mali tablolarinda yer alan
verilerin analizine dayalidir. Finansal performans olcltleri arasinda 6ne c¢ikanlar
satiglarin getirisi, kar marji, 6z sermaye karhhgi, aktif karhhg, cari oran, likidite orani,
nakit orani, borgluluk orani ve yatirimin geri donis oranidir. Halka agik sirketlerde ise,
yukarida yer alan oranlarin yani sira hisse senedi fiyati, piyasa degeri/defter degeri ve
fiyat/kazanc orani gibi gostergeler de degerlendirmeye alinmaktadir (Arslan & Saygili,
2022: 668; Muchsidin, Suwardi, Ikawidjaya, & Maulana, 2021: 169-170; Haman &
Schiemann, 2021: 48; Richard, Devinney, Yip, & Johnson, 2009:729-731; Haber &
Reichel, 2005:266-268).

Finansal performansin 6lcimi dogasi geregi gecmis verilere dayali oldugundan
gelecege yonelik o6ngorilerde bulunabilmek icin finansal olmayan performans
gostergelerinin de dikkate alinmasi gerekir. Finansal performans ile finansal olmayan
orgutsel performans arasinda karsilikh etkilesim s6z konusudur ve bu iki yapi birbirini
tamamlayici niteliktedir. Calisan memnuniyeti, misteri memnuniyeti, ¢alisan devir
orani, pazar payl, Urin vya da hizmet kalitesine iliskin sonuclar ve
yenilikgilik/innovasyon yetenegi orgitsel performansin degerlendiriimesinde dikkate
alinan finansal olmayan performans gostergelerinden bazilaridir. Finansal olmayan
orgutsel performans olgitleri isletmenin basarisi ve gelecekteki finansal performansi
konusunda 6ngoriu saglamaktadir (Benet, Deville, Raies, & Valette-Florence, 2022:
318; Cavlak, 2021:44; Haber & Reichel, 2005:266-268). Orgiitsel performansi biitiinsel
olarak degerlendirebilmek icin finansal ve finansal olmayan olcutlerin birlikte
degerlendirmeye alinmasi vyararli olur. Bu ¢alismada o&rgltsel performansin
degerlendirilmesine iliskin daha butlnsel bir sonug elde edilebilmesi icin arastirma
kapsaminda kullanilan orgutsel performans 6l¢im aracinda finansal ve finansal
olmayan performans ifadelerine yer verilmistir.

Rekabet Stratejileri ve Orgiitsel Performans ilikisi

Rekabet stratejileri ile 6rgltsel performans arasindaki iliskilerin bazi arastirmacilar
tarafindan incelendigi ve vyapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde edildigi
gorilmektedir. Arikan ve Caliskan tarafindan Tarsus Organize Sanayi Bolgesi'nde
faaliyet gosteren isletmeler arasinda vyapilan arastirmada maliyet liderligi,
farkhlastirma ve odaklanma stratejilerinin 6rgltsel performans lzerinde anlamli ve
pozitif etkide bulundugu gorilmastir (Arikan & Caliskan, 2021: 358-359).
Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen bazi calismalarda da benzer bulgular elde
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edilmistir (Kpurunee, Amadi & Kpurunee, 2023: 158-159; Islami, Mustafa, & Latkovikj,
2020: 11-12). Celikyay ve arkadaslari tarafindan Tarkiye’de bilgi ve iletisim
teknolojileri sektoériinde faaliyet gbsteren isletmeler arasinda yapilan arastirmada
rekabet stratejilerinden maliyet liderligi ile farklilastirma stratejisinin bilgi ve iletisim
teknolojileri sektériinde faaliyet gosteren firmalarin finansal ve pazar performanslari
Gzerinde pozitif etkide bulundugu belirlenmistir (Celikyay, Sonmez & Adiglizel, 2023:
712). Ngo tarafindan Vietnam’da restaurant sektoriinde faaliyet gésteren kiclk ve
orta boy isletmeler arasinda yapilan arastirmada da, maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejilerinin isletme performansi Uzerinde pozitif etkide bulundugu gorilmustur
(Ngo, 2023: 10). Maclean ve arkadaslari tarafindan Gana’da farkh sektorlerde faaliyet
gosteren kigik ve orta boy isletmeler arasinda yapilan calismada ise, maliyet liderligi
ve farkllastirma stratejilerini kapsayan rekabetci stratejinin isletme performansi
Uzerinde pozitif etkide bulundugu belirlenmistir (Maclean, Appiah & Addo, 2023: 8).
Kaliappen ve arkadaslari tarafindan Malezya’da konaklama sektoériinde faaliyet
gbsteren isletmeler arasinda gercgeklestirilen arastirmada maliyet liderligi ile
farklilastirma stratejisinin bir arada uygulandig hibrid rekabet stratejisinin orgutsel
performans Uzerinde pozitif etkide bulundugu tespit edilmistir (Kaliappen, Chuah,
Gorondutse, & Moktar, 2018: 46-47). ince ve Giirbiiz tarafindan yapilan Karabiik'te
faaliyet gosteren kicuk isletmeler arasinda yapilan calismada maliyet liderligi
stratejisinin isletmelerin karliik performansi Gzerinde anlamli bir etkide bulundugu,
farklilastirma stratejisinin isletmelerin Urln, calisan, musteri ve karlilik performansi
Uzerinde anlamli etkide bulundugu, odaklanma stratejisi ile 6rgutsel performans
arasindaki iliskinin ise, anlamli olmadigi gérilmistir (ince & Giirbiiz, 2020: 111-112).
Yilmaz ve Kumbkale tarafindan Tirkiye'de faaliyet gosteren ilk 1000 firma arasinda
yapilan arastirmada rekabet stratejilerinden farklilastirma stratejisinin  firma
performansi lGzerinde anlamli ve pozitif etkide bulundugu belirlenmistir (Yilmaz &
Kumkale, 2018: 53). Dursun tarafindan Kirklareli'nde tarim sektorinde faaliyet
gbsteren bir kamu isletmesinde yapilan arastirmada da benzer bir bulgu elde
edilmistir (Dursun, 2020: 62-63). Omsa ve arkadaslari tarafindan Endonezya’nin Dogu
Java eyaletinde faaliyet gosteren kiclk ve orta boy isletmeler arasinda yapilan
calismada farkhlastirma ve odaklanma stratejilerinin orgltsel performans Gzerinde
pozitif etkide bulundugu belirlenmistir (Omsa, Abdullah & Jamali, 2017: 13-14).
Karahan ve Gimds tarafindan Van’da faaliyet gdsteren kliclk ve orta boy isletmeler
arasinda yapilan arastirmada maliyet liderligi ve odaklanma stratejilerinin firma
performansi Uzerinde pozitif etkide bulundugu, farklilastirma stratejisi ile firma
performansi arasindaki iliskinin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gortlmdistir
(Karahan, Gumus, 2023: 117). Terzioglu ve Topuz tarafindan Dogu Marmara
Bolgesi’'nde yer alan 5 ilde faaliyet gésteren isletmeler arasinda yapilan ¢alismada da
rekabet stratejilerinin firma performansi Uzerinde olumlu etkide bulundugu
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belirlenmistir. Ayni calismada rekabet stratejilerinin alt boyutlarindan maliyet liderligi
stratejisinin isletme performansi Gzerinde pozitif etkide bulundugu, farklilastirma ve
odaklanma stratejilerinin ise, isletme performansi Gzerinde pozitif etkide bulunmadigi
gorulmastir (Terzioglu & Topuz, 2020: 159-161). Kharub ve arkadaslari tarafindan
Hindistan’da dretim alaninda faaliyet gosteren isletmeler arasinda vyapilan
arastirmada ise, rekabet stratejileri ile isletme performansi arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (Kharub, Mor, & Rana, 2022: 3290-
3291). Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmesinde kullanilan 6lcim
araclari, uygulanan yontemler ve katilimcilarin verdigi cevaplar etkili olmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci rekabet stratejilerinin orgltsel performans Gzerinde etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesidir. Rekabet stratejileri ile 6rgltsel performans arasindaki
iliski gerek ulusal gerekse uluslararasi literattrde farkli arastirmacilar tarafindan ele
alinmistir. Arastirmalarda Uretim, hizmet ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
isletmelerin izledikleri rekabet stratejileri ile orgltsel performans arasindaki iliski
incelenmis ve farkli sonuclar elde edilmistir. Ulusal yazinda rekabet stratejileri ile
orgutsel performans arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalarin agirlikli olarak kigik ve
orta boy isletmelerde gerceklestirildigi ve buytk Olgekli isletmelerde yapilan
calismalarin sinirli dizeyde oldugu gorilmektedir. Arastirma istanbul ili sinirlari
dahilinde Uretim sektorinde faaliyet gdsteren, 250'nin Uzerinde ¢alisan istihdam
edilen biyiik dlcekli isletmelerde gerceklestiriimistir. istanbul ili sinirlari dahilinde
Uretim sektoriinde faaliyet gosteren bulylk olcekli isletmelerde gerceklestirilen,
isletme yoneticilerinin katildigi ve genis katiimin saglandigi bu arastirma ile alanyazina
katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri

Rekabet stratejilerinin érgitsel performans tGzerindeki etkisinin ele alindigi bu galisma
tanimlayicl ve sonuc¢ cikarici bir arastirmadir. Arastirmada hipotez testlerinden
yararlanilarak rekabet stratejilerinin  6rgltsel performans (Gzerindeki etkisi
belirlenecektir.

Arastirmada test edilen hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir:

Hi: isletmelerin uyguladiklari maliyet liderligi stratejisi 6rgiitsel performans (izerinde
pozitif etkide bulunmaktadir.

Hz: isletmelerin uyguladiklari farklilastirma stratejisi 6rglitsel performans (zerinde
pozitif etkide bulunmaktadir.

Hs: isletmelerin uyguladiklari odaklanma stratejisi 6rgiitsel performans (zerinde
pozitif etkide bulunmaktadir.
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Yontem

Evren ve Orneklem

Rekabet stratejilerinin 6rgitsel performans U(zerinde etkisinin olup olmadigini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma istatistiksel olarak veri toplanmasina ve elde
edilen verilerin analiz edilmesine dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda, istanbul ili
sinirlari igerisinde Uretim alaninda faaliyet gosteren buyik olgekli isletmelerin
yOneticilerinden veri temin etme yontemlerinden biri olan “anket” yontemi ile veri
elde edilmistir. Anket uygulamasina gecilmeden dnce, etik onay alinmasi igin Nisantas!
Universitesi Etik Kurulu’na basvuruda bulunulmustur. Basvuru sonrasinda adi gegen
kuruldan onay alinmistir (Tarih: 18.07.2022, Toplanti Sayisi: 2022/31).

Olglim Araglari ve Uygulamasi

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlaniimistir. Arastirma
icin hazirlanan anket formu ¢ bolimden olusmaktadir. Anketin birinci boliminde
katihmcilara yonelik demografik sorular; ikinci boliminde Hatipoglu (2011)
tarafindan gelistirilen Rekabet Stratejileri 6lgegi; lclncl boliminde ise Tseng ve Lee
(2009) tarafindan gelistirilen ve Caliskan ve arkadaslari (2011) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan Orgitsel Performans olcegi yer almistir. Olcim aracinda 6rgiitsel
performansin degerlendiriimesine dayanak teskil edecek finansal ve finansal olmayan
ifadelere yer verilmistir. Finansal performansin degerlendiriimesinde ciro, verimlilik ve
karlilik olgutlerine yer verilirken, finansal olmayan performansin 6lgiminde pazar
pay! ve venilikcilik dlcttleri dikkate alinmistir. Olciim araclarindaki ifadeler 5'li likert
tipinde puanlanmistir.

Arastirmada kolayda oOrnekleme yontemi uygulanmis ve Orneklem sayisinin
belirlenmesinde de glc analizi teknigine basvurulmustur. Gig analizi ydnetimi ile
yapilan hesaplamada arastirmanin 6rneklem buyuklGga 395 kisi olarak belirlenmistir.
Bazi  katiimcilarin  anket uygulamasina  katilmayabilecekleri gdz 6ninde
bulundurularak 750 anket formu kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen kisilere
cevrimici olarak paylasiimistir.

Anket uygulamasi, 2022 yilinda, 1 Agustos- 25 Eylil tarihleri arasinda ¢evrimici olarak
gerceklestirilmistir. Cevrimici olarak paylasilan 750 anket formundan 512 adet geri
donis saglanmis olup, geri donls orani %68’dir. Anket uygulamasi aracihgl ile
saglanan orneklem evreni temsil edecek diizeydedir. istatistiksel analizler igin 512
anket formundaki veriler temel alinmistir.

Normallik Analizi
Nicel arastirmalarda parametrik analiz yontemlerinin kullanilabilmesi icin dl¢cim
araclarindan elde edilen verilerin normal dagihm ozelligi gbstermesi gerekmektedir.
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Verilerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi degerlendirmesini yapabilmek icin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -1,0 ile +1,0 arasinda bir deger almasi ya da anlamhhk
degerinin de 0,05’den buylk olmasi gerekir (Mishra, Pandey, Singh, Gupta, Sahu &
Keshri, 2019:70). Her iki 6lgim aracina iliskin normallik testi sonuglarina Tablo 1'de
yer verilmistir. Tablo 1’deki sonuclara bakildiginda verilerin normal dagilim 6zelligi
gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 1. Normallik Testi Sonuglari

Degiskenler Garpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov (p)
Rekabet Stratejileri 0,85 0,77 0,13
Maliyet Liderligi 0,91 0,82 0,10
Farklilastirma 0,93 0,94 0,14
Odaklanma 0,82 0,76 0,12
Orglitsel Performans 0,94 -0,46 0,18

Normallik testi sonrasinda 6rneklemin yeterlilik ve uygunlugunu belirleyebilmek icin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) analizi ve Barlett kiiresellik testi yapiimistir. Yapilan analiz
neticesinde rekabet stratejileri Olcegine iliskin KMO test sonucu 0,835; Barlett
istatistik test sonucu x?4301,9 (df= 120; p= 0,00); érgiitsel performans dlgegine iliskin
KMO test sonucu 0,794; Barlett istatistik test sonucu x? 1108,5 (df= 15; p=0,00) olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar érneklemin faktor analizi igin yeterli ve uygun
oldugunu gostermektedir.

Boyutsallik Analizi

Faktoriyel yapinin belirlenebilmesi igcin boyutsallik analizi yapilmistir. Boyutsallik
analizi kapsaminda aciklayici faktor analizi (AFA) yonteminden yararlanilmistir. Faktor
ctkarma islemi icin temel bilesenler analizinden vyararlaniimis, rotasyon igin ise,
varimax yontemi tercih edilmistir. Korelasyon degerlerinin belirlenebilmesi igin
Pearson korelasyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Yapilan analiz neticesinde
maddeler arasi korelasyon degerleri rekabet stratejileri 6lceginde 0,09 ile 0,83;
drgitsel performans dlceginde ise 0,10 ile 0,81 arasinda ¢ikmistir. Olglim aracinda yer
alan degiskenlerin bireysel faktor yikanin minimum 0,3 olmasi gerekir (Sass, 2010:
559). Bireysel faktor agirliginda 0,40 sinir degeri olarak belirlenmis olup, dusik
bireysel faktor yikd nedeniyle 6lcim aracindan cikarilmasi gereken bir madde
olmadigl gérulmistir. Rekabet stratejileri 6lceginde Ug¢ faktorll yapinin varyansin %
67’sini; orgltsel performans dlgeginde ise tek faktorll yapinin varyansin % 62’sini
acikladig tespit edilmistir. Faktoér analizi sonrasinda 6lgim araclari igin givenilirlik
analizi yapiimistir.
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Guvenilirlik Analizi

ic tutarhlik yontemi &lcim araclar ve verilerin glvenilirligini test etmek icin
basvurulan yontemlerden biridir. Arastirmada guvenilirlik analizi kapsaminda g
tutarlihk yoénteminden vararlanilmistir. ic tutarllik givenilirliginin tespitinde de
Cronbach alfa katsayilari dikkate alinmistir. ic tutarlihlk yéntemine gére yapilacak
givenilirlik analizinde 6lgiim araci ve verilerin glvenilir oldugu kanaatine varabilmek
icin Cronbach alfa degerinin 0,7 ve lzerinde bir degere sahip olmasi gerekir (Cortina,
1993: 103). ¢ tutarlilik testi sonucunda elde edilen giivenilirlik degerlerine Tablo 2’'de
yer verilmistir. Analiz sonuglari her iki 6lcim araci ve alt boyutlarinin givenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Olcekler ve Alt Boyutlarina iliskin Givenilirlik Degerleri

ifade sayisi Cronbach alfa
Rekabet Stratejileri Olcegi 16 0,82
Maliyet Liderligi Stratejisi 6 0,88
Farklilastirma Stratejisi 6 0,84
Odaklanma Stratejisi 4 0,74
Orgltsel Performans Olcegi 6 0,77

Gegerlilik Analizi

Guvenilirlik analizi sonrasinda 6lgcim araclari ve veriler icin gecerlilik analizi yapiimistir.
Dogrulayici faktoér analizi kapsaminda yapilan yapisal gegerlilik analizleri icin uyum
endekslerinden vyararlanilarak uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Uyum endeksi
degerlerinden ki-kare/serbestlik degeri <2,0’den, RMSEA <0,05, CFI, GFl ve AGFI
degeri >0,95'den ve SRMR degeri <0,05 ise, model icin iyi uyum gosterdigi
degerlendirmesi yapilabilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger , & Miller, 2003: 35-
43). Analiz sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir. Analiz sonuclari her iki 6lciim aracina
iliskin modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler x2/sd RMSEA  CFI GFI AGFI SRMR
Rekabet Stratejileri 1,80 0,04 0,95 0,92 0,93 0,03
Orglitsel Performans 1,94 0,03 0,90 0,98 0,97 0,04

Arastirmanin Kisitlan

Arastirma bazi kisitlar ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina iliskin
degerlendirmelerde s6z konusu kisitlarin dikkate alinmasi yararli olacaktir.
Arastirmada veri toplama araglarindan anket yonteminden vyararlanildigr igin
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sonuglarin degerlendirilmesinde anket yonteminin kisitlarinin dikkate alinmasi
gerekir. Arastirma bulgulari istanbul ili sinirlar igerisinde retim alaninda faaliyet
gbsteren ve 250'nin Gzerinde calisan istihdam edilen blylk olgekli isletmelerde gorev
yapan 512 yoneticinin goruslerini yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda ulasilan
bulgularin ve bu kapsamda yapilacak genellemelerin yukarida ifade edilen kisitlar géz
ondnde bulundurularak degerlendirilmesi gerekir.

Bulgular

Tanimlayici Istatistikler

Arastirma kapsaminda anket uygulamasina katkida bulunan katilimcilara iliskin
demografik verilerin dagilimlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Degisken Gruplar N %
Kadin 248 48,4
Cinsiyet
Erkek 264 51,6
Evli 374 73
Medeni Durum
Bekar 138 27
18-29 35 6,8
30-39 266 52
Yas 40-49 179 35
50-59 24 4,7
60 ve Uzeri 8 1,5
Lise 27 5,3
. On Lisans 43 8,4
Ogrenim Durumu
Lisans 303 59,2
LisansUstUu 139 27,1
0-5 37 7,2
. 6-10 182 35,6
Is Deneyimi (yil
: yimi (yil) 11-15 76 14,8
16-20 127 24,8
21 ve Uzeri 90 17,6

Tablo 4’teki bulgulara bakildiginda; arastirmaya katilanlarin % 48,4’U kadin, % 51,6'sI
ise, erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin % 73’0 evli, % 27’si bekar yoneticilerden
olusmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimcilarin % 52’si 30-39 yas araliginda,
35’i 40-49 yas araliginda ve %15 ise, diger yas gruplari arasinda yer almaktadir.
Katilimcilarin % 59’2'si lisans, %27,1’i lisansUstl, % 8,4’0 on lisans, % 5,3'0 ise lise
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mezunudur. Katiimcilarin % 7,2’si 0-5 yil, %50,4’U 6-15 yil, %42,4’U ise 16 yil ve Gzeri
is deneyimine sahiptir.

Katilimcilarin her iki 6lgim araci ve alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar
Tablo 5'te yer almaktadir. Tablo 5'teki verilere bakildiginda katilimcilarin rekabet
stratejileri ve maliyet liderligi stratejisi ortalama puanlarinin orta dizeyde (M=3,28;
M=3,62); odaklanma stratejisi ortalama puanlarinin dusik dizeyde (M=2,18);
farklilastirma stratejisi ve 6rgltsel performans ortalama puanlarinin ise orta seviyenin
biraz Gzerinde (M= 4,05; M= 4,09) oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar arastirmaya
katilan isletmelerin agirlikli olarak farklilagtirma stratejisini uyguladiklarini, ikinci sirada
maliyet liderligi stratejisini izlediklerini, odaklanma stratejisini ise, daha az tercih
ettiklerini gdstermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Olciim Araglarindan Elde Ettikleri Ortalama Puanlara iliskin Bulgular

Degiskenler X ss

Rekabet Stratejileri 3,28 0,45
Maliyet Liderligi Stratejisi 3,62 0,97
Farklilastirma Stratejisi 4,05 0,74
Odaklanma Stratejisi 2,18 0,96
Orglitsel Performans 4,09 0,53

Tablo 6. Rekabet Stratejileri ve Orgiitsel Performans Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5

Rekabet Stratejileri 1

Maliyet Liderligi Stratejisi 635" 1

Farklilagtirma Stratejisi ,507"" , 2227 1
Odaklanma Stratejisi ,358™ -,295™" -,281"" 1
Orglitsel Performans 362" ,368™" ,392*" -,167* 1

** Korelasyon katsayilari 0,01 dizeyinde anlamlidir.

Arastirmada rekabet stratejilerinin  Orgltsel performans Gzerindeki etkisini
belirleyebilmek icin istatistiksel analiz yontemlerinden basit dogrusal regresyon
analizine basvurulmustur. Arastirmada rekabet stratejileri bagimsiz degisken, orgitsel
performans ise, bagimli degisken olarak dikkate alinmistir. Rekabet stratejilerinin
orgutsel performans Gzerindeki yordama gliclini test etmek icin regresyon analizi
oncesinde degiskenler arasindaki ikili iliskiler incelenmis olup, Pearson korelasyon
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analizi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir. Analiz sonuclarina bakildiginda rekabet
stratejileri, maliyet liderligi stratejisi ve farklilastirma stratejisi ile 6rgitsel performans
arasinda pozitif yonlt, odaklanma stratejisi ile 6rgltsel performans arasinda ise
negatif yonlu bir iliski oldugu gorilmektedir.

Maliyet Liderligi Stratejisinin Orgitsel Performans Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin birinci hipotezi “isletmelerin uyguladiklari maliyet liderligi stratejisi
orgltsel performans Uzerinde pozitif etkide bulunmaktadir” seklinde belirlenmistir.
Maliyet liderligi stratejisinin orgltsel performans Gzerindeki etkisini belirlemek icin
hipotez testi dncesinde basit dogrusal regresyon analizinin 6n kosullari olan esit
aralikh ve surekli degisken 6zelligini tasima, normal dagilim, dogrusallik, u¢ deger
bulunmamasi, hatalarin normal dagilimi, esvaryanshlik ve hatalarin bagimsizlig
varsayimlari SPSS araciligiyla test edilmistir. Bagimsiz degisken olan maliyet liderligi
stratejisi ve bagimli degisken olan érgutsel performans degiskenleri esit aralikl dlgme
dizeyinde ve slrekli degisken o6zelligi gbstermektedir. Her iki degisken de, normal
dagilim ozelligi gbstermektedir. Normal dagilim sonuglarina Tablo-1'de yer verilmistir.
Dogrusallik baglaminda serpilme diyagrami araciligiyla yapilan test sonucunda
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu gorilmustdr.
Standart hata degerlerinin -2,80 ile +2,16 arasinda yer aldig| ve Cook mesafesinin de,
0,7 ile 1’in altinda kaldigi belirlenmistir. Bu sonuglar veriler arasinda u¢ deger
bulunmadigina isaret etmektedir. Histogram ve P-P grafikleri Uzerinden yapilan
degerlendirme sonucunda hatalarin normal dagihm gosterdigi belirlenmistir. Serpilme
diyagrami Gzerinden yapilan degerlendirme sonucunda degiskenlerin esvaryanslilik
ozelligini tasidigl gorulmdistir. Hatalarin bagimsizliginin  belirlenmesinde Durbin
Watson testinden yararlaniimis olup, Durbin Watson degeri 1,698 elde edilmistir. Bu
deger hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna isaret etmektedir. Yapilan testler
sonucunda basit dogrusal regresyon analizinin 6n kosullarinin tamamen karsilandigi
gorulmis ve akabinde maliyet liderligi stratejisinin 6rgitsel performans tzerindeki
yordama gilci analiz edilmistir.

Tablo 7’deki sonuglar incelendiginde; maliyet liderligi stratejisinin 6rgutsel
performans Uzerinde pozitif (B =368, p=0,000) etkide bulundugu gorilmektedir.
Orgiitsel performanstaki degisimin %13,6’sinin maliyet liderligi stratejisi tarafindan
aciklandigr (R?=,136, F=80,093, p=0,000) ve iki degisken arasindaki iliskinin anlamli
oldugu anlasiimaktadir. Analiz sonucu, maliyet liderligi stratejisinin orgltsel
performans Uzerinde pozitif etkide bulundugunu gosterdiginden Hi kabul edilmistir.
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Tablo 7. Maliyet Liderligi Stratejisinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B R? Duz. R2 F Sig.

Sabit 3,360 ,000
Maliyet Liderligi Stratejisi ,368 ,136 134 80,093 ,000
Bagiml Degisken: Orgiitsel Performans Durbin Watson:1,698

Farklilagtirma Stratejisinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin ikinci hipotezi “Isletmelerin uyguladiklari farklilastirma stratejisi drgitsel
performans (zerinde pozitif etkide bulunmaktadir” seklinde belirlenmistir.
Farkhlastirma stratejisinin orgltsel performans Uzerindeki etkisini belirlemek igin
hipotez testi doncesinde basit dogrusal regresyon analizinin 6n kosullari olan esit
aralikli ve sirekli degisken &zelligini tasima, normal dagilim, dogrusallik, ug¢ deger
bulunmamasi, hatalarin normal dagilimi, esvaryanslilik ve hatalarin bagimsizlig
varsayimlari test edilmistir. Bagimsiz degisken olan farkllastirma stratejisi ve bagimli
degisken olan orgitsel performans degiskenleri esit aralikli 6lcme dizeyinde ve
surekli degisken ozelligi gbstermektedir. Her iki degisken de, normal dagilim ozelligi
gostermektedir. Normal dagilim sonuglarina Tablo-1'de yer verilmistir. Dogrusallik
baglaminda serpilme diyagrami araciliglyla yapilan test sonucunda bagimsiz degisken
ile bagimh degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu gortlmustur. Standart hata
degerlerinin -2,69 ile +2,81 arasinda yer aldigl ve Cook mesafesinin de, 0,09 ile 1’in
altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu sonuglar veriler arasinda u¢ deger bulunmadigina
isaret etmektedir. Histogram ve P-P grafikleri Uzerinden yapilan degerlendirme
sonucunda hatalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Serpilme diyagrami
Uzerinden yapilan degerlendirme sonucunda degiskenlerin esvaryanshlik &zelligini
tasidigl gorilmustir. Hatalarin bagimsizliginin  belirlenmesinde Durbin Watson
testinden yararlanilmis olup, Durbin Watson degeri 1,827 elde edilmistir. Bu deger
hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna isaret etmektedir. Yapilan testler sonucunda
basit dogrusal regresyon analizinin 6n kosullarinin tamamen karsilandigi gorilmdis ve
akabinde farklilastirma stratejisinin orgltsel performans Gzerindeki yordama glcu
analiz edilmistir.

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde; maliyet liderligi stratejisinin 6rgttsel
performans Uzerinde pozitif (B =392, p=0,000) etkide bulundugu gorilmektedir.
Orgiitsel performanstaki degisimin %15,4’Unlin farklilastirma stratejisi tarafindan
aciklandig (R?=,154, F=92,746, p= 0,000) ve iki degisken arasindaki iliskinin anlamli
oldugu gorilmektedir. Analiz sonucu, farklilastirma stratejisinin 6rgitsel performans
Uzerinde pozitif etkide bulundugunu gosterdiginden Hz kabul edilmistir.
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Tablo 8. Farklilastirma Stratejisinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B R2 Duz. R2 F Sig.

Sabit 2,938 ,000
Farklilastirma Stratejisi ,392 ,154 152 92,746 ,000
Bagimh Degisken: Orgiitsel Performans Durbin Watson:1,827

Odaklanma Stratejisinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin (iciincii hipotezi “isletmelerin uyguladiklari odaklanma stratejisi érgiitsel
performans (zerinde pozitif etkide bulunmaktadir” seklinde belirlenmistir.
Odaklanma stratejisinin orgutsel performans Uzerindeki etkisini belirlemek igin
hipotez testi dncesinde basit dogrusal regresyon analizinin 6n kosullari olan esit
aralikli ve sirekli degisken &zelligini tasima, normal dagilim, dogrusallik, u¢ deger
bulunmamasi, hatalarin normal dagilimi, esvaryansllik ve hatalarin bagimsizlig
varsayimlari test edilmistir. Bagimsiz degisken olan odaklanma stratejisi ve bagimli
degisken olan orgitsel performans degiskenleri esit aralikli 6lcme dizeyinde ve
surekli degisken &zelligi gostermektedir. Her iki degisken de normal dagilim ozelligi
gostermektedir. Normal dagilim sonuglarina Tablo-1'de yer verilmistir. Dogrusallik
baglaminda serpilme diyagrami araciliglyla yapilan test sonucunda bagimsiz degisken
ile bagimh degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu gortlmustir. Standart hata
degerlerinin -2,92 ile +2,23 arasinda yer aldigl ve Cook mesafesinin de, 0,05 ile 1’in
altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu sonuglar veriler arasinda u¢ deger bulunmadigina
isaret etmektedir. Histogram ve P-P grafikleri Uzerinden yapilan degerlendirme
sonucunda hatalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Serpilme diyagrami
Uzerinden yapilan degerlendirme sonucunda degiskenlerin esvaryanshlik ozelligini
tasidigl gordlmustir. Hatalarin bagimsizliginin  belirlenmesinde Durbin Watson
testinden yararlanilmis olup, Durbin Watson degeri 1,725 elde edilmistir. Bu deger
hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna isaret etmektedir. Yapilan testler sonucunda
basit dogrusal regresyon analizinin 6n kosullarinin karsilandigi gérilmis ve akabinde
odaklanma stratejisinin orgltsel performans Gzerindeki yordama gicl analiz
edilmistir.

Tablo 9’daki sonuclar incelendiginde; odaklanma stratejisinin 6rgltsel performans
Uzerinde negatif (B =-,167, p=0,000) etkide bulundugu goriilmektedir. Orgitsel
performanstaki degisimin %2,8'nin odaklanma stratejisi tarafindan aciklandigi
(R?=,028, F=14,643, p= 0,000) ve her iki degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Analiz sonucu, odaklanma stratejisinin drgttsel performans Uzerinde
negatif etkide bulundugunu gosterdiginden Hzreddedilmistir.
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Tablo 9. Odaklanma Stratejisinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B R2 Duz. R2 F Sig.

Sabit 4,293 ,000
Odaklanma Stratejisi -,167 ,028  ,026 14,643 ,000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Performans Durbin Watson:1,725

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, istanbul ili sinirlari icerisinde retim sektoriinde faaliyet gdsteren,
blytk olcekli isletmeler tarafindan uygulanan rekabet stratejilerinin orgltsel
performans Uzerinde etkisinin olup olmadigl ve bu etkinin ne yonde oldugu
istatistiksel analiz yontemleriyle test edilerek belirlenmistir.

Arastirma sonucunda isletmelerin uyguladiklari maliyet liderligi stratejisinin 6rgatsel
performans (zerinde pozitif etkide bulundugu gortlmdistir. Maliyet liderligi
stratejisinde isletme maliyet avantajina sahip oldugu icin piyasa ortalamasinin
Uzerinde kar elde ederek biylmesini sirdirebilir. isletmenin maliyet avantaji
nedeniyle fiyatlama esnekligi bulundugu igin rekabetgi fiyatlama ile mdisteri
sadakatinin devamliligi saglanabilir. Maliyet liderligi stratejisi isletmeler arasi
rekabette 6nemli avantajlar sagladigi icin isletmeler tarafindan tercih edilen énemli
stratejilerden biridir. Maliyet liderligi stratejisi istanbul’da tretim sektoriinde faaliyet
gosteren blylk Olcekli isletmeler arasinda farkhlastirma stratejisinden sonra
uygulamaya konulan ikinci rekabet stratejisi konumundadir. Maliyet liderligi
stratejisinin uygulanmasi orgitsel performansi olumlu yonde etkilemektedir.
Arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen bazi calismalarda da bulgumuzu dogrulayan
sonuglar elde edilmistir (Dabor & Oseremen, 2023: 70-71; Ngo, 2023:10; Islami,
Mustafa, & Latkovikj, 2020: 11-12; Arikan & Caliskan, 2021: 358-369; Albalaki,
Abdullah, & Kamardin, 2018: 64). Arastirma bulgularimizdan farkli olarak
Teeratansirikool ve arkadaslari tarafindan gerceklestirilen calismada ise, maliyet
liderligi stratejisi ile 6rgltsel performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadigI gorulmistir (Teeratansirikool, Siengthai, Badir, & Charoenngam, 2013: 176-
178). Bu bulgular maliyet liderligi stratejisinin orgltsel performans UGzerinde etkili
oldugunu, isletmenin yapisi ve faaliyet gosterilen sektore gore de etkilesimin farkhlik
gosterebilecegine isaret etmektedir.

Arastirma sonucunda isletmelerin uyguladiklari farklilastirma stratejisinin orgitsel
performans Uzerinde pozitif etkide bulundugu gorilmustir. Sektér ortalamasinin
Gzerinde kar elde etme, farkhlastirilan Urlnler araciliglyla masteri baghhgini
sirtdirme ve ikame Urlnler karsisinda gigli konumlanma gibi avantajlar nedeniyle
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farklilastirma stratejisi isletmeler tarafinda uygulanan en Onemli rekabet
stratejilerinden biridir. Arastirma sonucuna gore, farklilastirma stratejisi istanbul’da
Uretim sektorinde faaliyet gdsteren blyuk olgekli isletmeler tarafindan agirlikli olarak
uygulanan bir rekabet stratejisidir. Farklilastirma stratejisinin uygulanmasi érgutsel
performansi olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen
bazi calismalarda da bulgumuzu destekleyen sonuglar elde edilmistir (Dabor &
Oseremen, 2023: 70-71; Ngo, 2023:10; Islami, Mustafa, & Latkovikj, 2020: 11-12; ince
& Girblz, 2020: 111-112; Yilmaz & Kumkale, 2018: 53; Omsa, Abdullah & Jamali,
2017: 13-14; Teeratansirikool, Siengthai, Badir, & Charoenngam, 2013: 176-178).
Arastirma bulgularimizdan farkli olarak arastirmacilar tarafindan yapilan bazi
calismalar da ise, farkhlastirma stratejisi ile 6rgitsel performans arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigi goralmustir (Karahan, Gimus, 2023: 117; Kharub,
Mor, & Rana, 2022: 3290-3291; Albalaki, Abdullah, & Kamardin, 2018: 64). Bazi
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmesine karsin, isletme performansini
etkileyebilecek i¢sel ve digsal faktorler iyi bir sekilde analiz edilip, isletmeye uygun olan
rekabet stratejisinin uygulanmasi halinde farklilastirma stratejisinin orgutsel
performans Uzerinde pozitif etkide bulunacag dustntlmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu isletmelerin uyguladiklari odaklanma
stratejisinin orgltsel performans Uzerinde negatif etkide bulundugu seklindedir.
Odaklanma stratejisi istanbul’da Gretim sektérinde faaliyet gosteren biyiik dlcekli
isletmeler tarafindan daha az tercih edilen bir rekabet stratejisi olup, orgltsel
performansi olumsuz yonde etkilemektedir. Odaklanma stratejisi pazarin belli bir
boliminde ya da bir Grin grubunda maliyet liderligi veya farklilastirma stratejisinin
izlenmesini  temel almaktadir. Arastirma buylk Olgekli isletmeler arasinda
gerceklestirildiginden, isletmelerin dar bir pazar alanina odaklanmak yerine yurtici ve
yurtdisi pazarlara yonelik dretim faaliyetinde bulunduklart ve bu nedenle de,
odaklanma stratejisini daha az tercih ettikleri distnidlmektedir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan bazi arastirmalarda odaklanma stratejisinin ¢rgutsel performansi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Dabor & Oseremen, 2023: 70-71; Arikan
& Caliskan, 2021.358-359; Islami, Mustafa, & Latkovikj, 2020: 11-12; Omsa, Abdullah
& Jamali, 2017: 13-14). Bazi arastirmalar da ise, odaklanma stratejisi ile orgutsel
performans arasinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmistir (ince & Giirbiiz, 2020: 111-
112; Albalaki, Abdullah, & Kamardin, 2018: 64). Arastirma sonucunda odaklanma
stratejisinin 6rgltsel performans Gzerinde negatif etkide bulundugu belirlenmistir.
Arastirma sonucu odaklanma stratejisi ile drgltsel performans arasindaki iliskiyi ele
alan arastirmalara gore farklilik gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan ve
yukarida yer verilen bazi arastirmalarda odaklanma stratejisinin 6rgltsel performans
Gzerinde pozitif etki bulundugu sonucuna varilirken, bazi calismalarda ise, iki degisken
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arasinda anlamli bir iliski olmadigi gértlmustir. Uretim alaninda faaliyet gdsteren
biyuk olcekli isletmeler arasinda yapilan arastirmada odaklanma stratejisinin 6rgitsel
performans Uzerinde negatif etkide bulunduguna iliskin bir sonuc elde edilmesine
karsin, diger arastirmalarda elde edilen bulgular dikkate alindiginda odaklanma
stratejisinin isletmenin kaynaklari ve yetkinlikleri ile 6rtismesi halinde o6rgitsel
performansa pozitif ydonde katkida bulunacagi dusintlmektedir.

isletmelerin uygulayacaklari rekabet stratejileri faaliyet gésterilen sektére, (riin
grubu, piyasa kosullari ve diger faktérlere gére farklilik gdsterebilir. istanbulili sinirlari
icerisinde yer alan ve Uretim alaninda faaliyet gosteren buylk Olgekli isletmeler
arasinda yapilan arastirma sonucunca rekabet stratejileri baglaminda isletmelerin
agirlikl olarak farklilastirma stratejisini izledikleri ve ikinci olarak da maliyet liderligi
stratejisini uyguladiklari belirlenmistir. Arastirma sonucunda maliyet liderligi ve
farkllastirma stratejilerinin 6rgutsel performans lzerinde pozitif etkide bulundugu,
odaklanma stratejisinin ise orgltsel performans tzerinde negatif etkide bulundugu
sonucuna variimistir.

Oneriler

Rekabet stratejilerinin orgltsel performans Gzerindeki etkisinin arastirildig ¢alisma
istanbul ili sinirlari icerisinde, Uretim sektoriinde faaliyet gosteren biyik 6lcekli
isletmeler arasinda gerceklestirilmistir. Rekabet stratejileri ile orgltsel performans
arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi ve yazindaki bilgi birikiminin
zenginlestirilebilmesi icin ileride yapilacak c¢alismalarda farkl sektorler arastirma
kapsaminda degerlendirilebilir. Diger taraftan, yapilacak arastirmalarin 6rnekleminin
genis tutulmasi arastirma sonuglarinin genellenebilirlik dizeyine katkida bulunabilir.

Rekabet stratejileri isletmelerin faaliyetlerinin devamliligi acisindan kritik 6neme
sahiptir. Rekabet stratejileri belirlenirken cevresel faktorlerin yani sira isletmenin
kaynaklari ve yeteneklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Maddi ve beseri kaynaklarin
etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasi yararl olur. isletme yéneticileri tarafindan
uygulamaya alinan rekabet stratejilerinin amaci isletmenin faaliyet gosterdigi
sektorde sektor ortalamasinin tzerinde kar elde etmesi ve sarekliliginin saglanmasidir.
isletme yoneticilerinin rekabette &ne gecebilmek ve rekabet avantajini devam
ettirebilmek icin faaliyet gosterdikleri sektérdeki rekabet kosullarini stirekli gbzden
gecirerek analiz etmeleri ve gerektiginde strateji degisikligine gitmeleri yararli olur.

Orglitsel performansin artirilabilmesi ve sarekliliginin saglanabilmesi icin cevresel
degisimlerin yakindan takip edilmesi, performans hedeflerinin gézden gecirilmesi,
misteri sadakatinin artirilmasi ve calisanlarin motive edilmesi bliyik 6nem
tasimaktadir. Teknolojik gelismelerin yani siri rakiplerin stratejileri, rekabet kosullari
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ve ekonomik degisimler takip edilerek gerekli adimlar atilabilir. Finansal ve finansal
olmayan performans hedeflerinin strekli takip edilmesi ve gerektiginde muidahale
edilerek hedeflere ulasiimasinin saglanmasi yararli olur. Mdusteri sadakatinin
artirilabilmesi icin katma degerli Grinlerin gelistirilmesi, Grtn kalitesinin artirilmasi,
zamaninda teslim ve musteri sikayetlerinin kisa strede ¢dzlime kavusturulmasi gibi
yaklasimlar sergilenebilir. ic misteri konumunda olan calisanlarin motive edilebilmesi
icin kariyer imkanlarinin gelistirilmesi, gelir dizeylerinde iyilestirme yapilmasi, is
gorenlerin karar slreclerine dahil edilmesi, esnek ve uzaktan c¢alisma gibi
uygulamalarin hayata gecirilmesi olumlu katkida bulunacaktir.

Makalenin Arastirma ve Etik Beyani Bilgileri

Yazarin Cikar Bu calisma kapsaminda herhangi bir kurum, kurulus ya da kisi ile yazar
Catigmasi Beyani arasinda gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar(lar) Katki Arastirma tek vyazar tarafindan gergeklestirildigi icin calismanin
Orani Beyani tamamlanmasinda baska bir yazar rol almamistir.

Etik Kurul Onay Arastirmanin  etik kurul onayr 18/07/2022 tarihinde Nisantasi
Belgesi Universitesi Etik Kurulu’nun 31 No’lu karari ile alinmustir.

Kaynakga

Albalaki, F. M., Abdullah, Z., & Kamardin, H. (2018). The link between competitive strategies,
activity based costing implementation and organizational performance. International
Journal of Business and Management Invention, 7(2), 59-68.

Alnoor, A., Khaw, K. W., Al-Abrrow, H., & Alharbi, R. K. (2022). The hybrid strategy on the basis
of Miles and Snow and Porter’s strategies: An overview of the current state of the art
of research. International Journal of Engineering Business Management, 14, 1-18.
DOI: 10.1177/18479790221080214.

Arikan, O. U., & Caliskan, A. (2021). Rekabet stratejilerinin 6rgiitsel performansa etkisi,
girisimciligin aracilik rolii. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakaltesi Dergisi, 8(1), 339-369. https://doi.org/10.30798/makuiibf.819843.

Arslan, S., & Saygili, E. (2022). Kurumsal yonetim ve finansal performans iliskisi: Uluslararasi
literatlr  taramasi. Muhasebe Bilim  Dinyasi  Dergisi, 24(3), 641-676.
https://doi.org/10.31460/mbdd.970884.

Aziz, N. A, Long, F., & Hussain, W. W. (2023). Examining the effects of big data analytics
capabilities on firm performance in the Malaysian banking sector. International
Journal of Financial Studies, 11(23), 1-13. https://doi.org/10.3390/ijfs11010023.

Benet, N., Deville, A., Raies, K., & Valette-Florence, P. (2022). Turning non-financial

performance measurements into financial performance: The usefulness of front-
office staff incentive systems in hotels. Journal of Business Research, 142, 317-327.
DOI: 10.1016/j.jbusres.2021.12.017.

Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

47


https://doi.org/10.30798/makuiibf.819843
https://doi.org/10.31460/mbdd.970884
https://doi.org/10.3390/ijfs11010023

Rekabet Stratejilerinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi: Uretim Sektori Yoneticileri ...

Cavlak, H. (2021). isletmelerde kurumsal performans élciitlerinin segimi, nitelikleri, tasarimi:
Finansal-finansal olmayan ve tek boyutlu performans élgitleri siniflandirmasi. Finans
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(6), 39-50. DOI : 10.29106/fesa.798169.

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and applications.
Journal of Applied Psychology, 78(1), 98-104. https://doi.org/10.1037/0021-
9010.78.1.98.

Caliskan, A., Akkog, I., & Turung, O. (2011). Orgiitsel performansin artirilmasinda motivasyonel
davranislarin rolG: Yenilikgilik ve girisimciligin aracihk rolG. Sileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 363-401.

Celikyay, M., Sonmez, F., & Adiglzel, Z. (2023). Effects of supplier orientation and competitive
strategies on ICT firms’ performance. Journal of Asia Business Studies, 17(4), 701-720.
DOI 10.1108/JABS-09-2021-0384.

Dabor, R. O., & Oseremen, E. (2023). Examining the moderating effect of innovation on the
relationship between comptetitive strategy and organizational performance. Fouye
Journal of Management, Innovation and Entreprenurship, 2(1), 65-73.

Das, S., & Canel, C. (2023). Linking manufacturing and competitive strategies for successful firm
performance: A review and reconceptualization. Journal of Strategy and
Management, 16(1), 148-172. DOI 10.1108/ISMA-02-2022-0043.

Dursun, B. (2020). insan kaynaklari yénetiminde 6rgiitsel performans ve jenerik rekabet
stratejilerinin etkisi (izerine bir arastirma: Kirklareli ili érnegi. Kirklareli Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 1(1), 49-65.

Feng, Q., Chaiyasoonthorn, W., & Chaveesuk, S. (2021). Competitive strategies, innovation, and
firm performance in small and medium-sized enterprises of manufacturing in China.
The 2021 9th International Conference on Computer and Communications
Management (ICCCM ’'21) (s. 207-211). Singapore: Association for Computing
Machinery. https://doi.org/10.1145/3479162.3479193.

Haber, S., Reichel, A. (2005). Identifying performance measures of small ventures - the case of
the tourism industry. Journal of Small Business Management, 43(3), 257-286.

Haman, P. M., & Schiemann, F. (2021). Organizational performance as a set of four
dimensions: An empirical analysis. Journal of Business Research, 127, 45-65.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.01.012.

Handoyo, S., Mulyani, S., Ghani, E. K., & Soedarsono, S. (2023). Firma characteristics, business
environment, strategic orientation, and performance. Administrative Sciences,
13(74), 1-23. https://doi.org/10.3390/admsci13030074.

Hatipoglu, C. (2011). Kriz dénemlerinde kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerde (KOBI'lerde) izlenen
rekabet stratejileri ve bir uygulama. Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Herusetya, A., Sambuaga, E. A., & Sihombing, S. O. (2023). Business strategy typologies and
the preference of earnings management practices: Evidence from Indonesian listed
firms. Cogent Business & Management, 10, 1-18.
DOI:10.1080/23311975.2022.2161204.

ince, M., & Gurbiiz, A. (2020). Yeni girisimcilerde rekabet stratejileri uygulamalari ve isletme
performansi iliskisi. Econder International Academic Journal, 4(1), 94-115.

48

Kirklareli University Journal of Social Sciences


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kusbder
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kusbder
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98
https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98
https://doi.org/10.1145/3479162.3479193
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.01.012
https://doi.org/10.3390/admsci13030074

KOSE, Ertugrul

Irk, E., & Doven, M. S. (2018). Firmalarin uyguladiklari rekabet stratejileri ve bu karara etki eden
faktorler. [sletme Bilimi Dergisi, 6(1), 135-162. DOI: 10.22139/jobs.361855.

Islami, X., Latkovikj, M. T., Drakulevski, L., & Popovska, M. B. (2023). Does competitive
strategy moderate the linkage between HRM practices and company performance.
Journal of Contemporary Management Issues, 28(1), 45-63.
https://doi.org/10.30924/mjcmi.28.1.4.

Islami, X., Mustafa, N., & Latkovikj, M. T. (2020). Linking Porter’s generic strategies to firm
performance. Future Business Journal, 6(1), 1-15. https://doi.org/10.1186/s43093-
020-0009-1.

Kaliappen, N., Chuah, F., Gorondutse, A. H., & Moktar, S. N. (2018). Hybrid competitive strategy,
strategic capability and performance. Journal of Business and Retail Management
Research, 13(4), 43-50. DOI: https://doi.org/10.24052/JBRMR/V13IS04/ART-04.

Karahan, S.K., Gimus, A. (2023). Rekabet stratejilerinin firma performansina etkisi. Sakarya
Universitesi [sletme Enstitiisii Dergisi, 5 (2), 111-118. Doi: 10.47542/sauied.1382336.

Kharub, M., Mor, R. S., & Rana, S. (2022). Mediating role of manufacturing strategy in the
competitive strategy and firm performance: Evidence from SMEs. Benchmarking: An
International Journal, 29(10), 3275-3301. DOI 10.1108/B1J-05-2021-0257.

Kpurunee, G. L, Amadi, K. I, & Kpurunee, K. (2023). Competitive strategies and

organizational performance of corporate enterprises in Nigeria. International Journal
of Entrepreneurship and Business Innovation, 6(2), 149-162. DOI: 10.52589/IJEBI-
BzI87)3S.

Lin, C. Y., & Kuo, T. H. (2007). The mediate effect of learning and knowledge on organizational
performance. Industrial Management & Data Systems, 107(7), 1066-1083.
https://doi.org/10.1108/02635570710816748.

Maclean, M., Appiah, M.K., Addo, J. F. (2023). How organizational learning dimensions influence

firms’ competitive strategy and performance in a lower-middle-income country: A
mediation model. Cogent Business & Management, 10 (3), 1-18.
https://doi.org/10.1080/23311975.2023.2256073.

Miles, R. E., & Snow, C. C. (1978). Organizational strategy, structure, and process. New York:
McGraw-Hill.

Mishra P, Pandey CM, Singh U, Gupta A, Sahu C, & Keshri A. (2019). Descriptive statistics and
normality tests for statistical data. Annals of Cardiac Anaesthesia, 22(1), 67-72. doi:
10.4103/aca.ACA_157_18.

Muchsidin, F. F., Suwardi, W. Z., Ikawidjaya, B. N., & Maulana, S. (2021). The effect of financial
performance on the value of manufacturing companies. Point View of Research on
the Accounting and Auditing, 2(3), 168-174.

Nanyangwe, J., & Phiri, J. (2021). The influence of marketing strategies on growth and

sustainability in the original equipment manufacturing industry. Open Journal of
Business and Management, 9, 1446-1461.
https://doi.org/10.4236/0jbm.2021.93077.

Ngo, Q-H. (2023). The effectiveness of strategic alignment between open innovation and

generic strategies: Empirical evidence from restaurant SMEs in Vietnam. Journal of

Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

49


https://doi.org/10.30924/mjcmi.28.1.4
https://doi.org/10.1186/s43093-020-0009-1
https://doi.org/10.1186/s43093-020-0009-1
https://doi.org/10.24052/JBRMR/V13IS04/ART-04
https://doi.org/10.1108/02635570710816748
https://doi.org/10.1080/23311975.2023.2256073
https://doi.org/10.4236/ojbm.2021.93077

Rekabet Stratejilerinin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi: Uretim Sektori Yoneticileri ...

Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, 9 (1), 1-14.
https://doi.org/10.1016/j.joitmc.2023.100016.
Omsa, S., Abdullah, I.H., Jamali, H. (2017). Five competitive forces model and the

implementation of Porter’s generic strategies to gain firm performances. Science
Journal of Business and Management, 5(1), 9-16.
doi:10.11648/j.sjbm.20170501.12.

Porter, M. E. (1985). Competitive advantage: Creating and sustaining superior performance.
New York: The Free Press.

Rehman, S. U., Elrehail, H., Nair, K., Bhatti, A., & Taamneh, A. M. (2023). MCS package and
entrepreneurial competency influence on business performance: The moderating
role of business strategy. European Journal of Management and Business Economics,
32(1), 1-23. DOI 10.1108/EJMBE-04-2020-0088.

Richard, P. J., Devinney, T. M., Yip, G. S., & Johnson, G. (2009). Measuring organizational
performance: Towards methodological best practice. Journal of Management, 35(3),
718-804. DOI: 10.1177/0149206308330560.

Safi, A., Chen, Y., Qayyum, A., & Wahab, S. (2022). Business strategy, market power and stock
price crash risk: Evidence from China. Risk Management, 24(1), 34-54. DOI:
10.1057/s41283-021-00080-9.

Sass, D.A. (2010). Factoring loading estimation error and stability using exploratory factor
analysis. Educational and Psychological Measurement,  70(4) 557-577. DOI:
10.1177/0013164409355695.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger , H., & Mdller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Sollosy, M., Guidice, R. M., & Parboteeah, K. P. (2019). Miles and Snow’s strategic typology
redux through the lens of ambidexterity. International Journal of Organizational
Analysis, 27(4), 925-946. https://doi.org/10.1108/1JOA-05-2018-1433.

Teeratansirikool, L., Siengthai, S., Badir, Y., & Charoenngam, C. (2013). Competitive strategies

and firm performance: The mediating role of performance measurement.
International Journal of Productivity and Performance Management, 62(2), 168-184.
DOI: 10.1108/17410401311295722.

Terzioglu, E., & Topuz, Y. V. (2020). Rekabet stratejilerinin firma performansina etkisi ve
girisimsel pazarlamanin aracilik rolii: Bir érnek uygulama. BAIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 20(1), 147-167. https://doi.org/10.11616/basbed

Treacy, M., & Wiersema, F. (1995). How market leaders keep their edge. Fortune, 131(2), 52-
57.

Xie, Q., Gao, Y., Xia, N., Zhang, S., & Tao, G. (2023). Coopetition and organizational performance
outcomes: A meta-analysis of the main and moderator effects. Journal of Business
Research, (154), 1-19. https://doi.org/10.1016/].jbusres.2022.113363.

Yilmaz, F., & Kumkale, i. (2018). Jenerik stratejiler, entellektiiel sermaye ve informal iliskilerin

firma performansi Gzerindeki etkileri. Uluslararasi Hakemli Ekonomi Yénetimi
Arastirmalari Dergisi (15), 37-66. DOI: 10.17373/UHEYAD.2018.1.4.

50

Kirklareli University Journal of Social Sciences


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kusbder
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kusbder
https://doi.org/10.1016/j.joitmc.2023.100016
https://doi.org/10.1108/IJOA-05-2018-1433
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.113363

The Effect of Competitive Strategies on Organizational
Performance: A Study on Manufacturing Sector
Managers

Extented Summary

Technological developments, differences in customer expectations and increasing
competition put pressure on organizations to ensure their profitability and continuity.
In order to gain competitive advantage, business enterprises need to use their
resources efficiently, ensure efficiency in business processes, meet customer
expectations, closely monitor environmental conditions and develop effective
strategies. In order to stand out in the competition, business managers can
implement one of the cost leadership, differentiation or focus strategies, taking into
account of the company's resources and competencies.

Purpose and Significance

The aim of this research is to determine whether competitive strategies have an effect
on organizational performance. The relationship between competitive strategies and
organizational performance has been discussed by different researchers in both
national and international literature. These works analyze the relationship between
the competitive strategies followed by business enterprises operating in the
manufacturing, service and trade sectors and organizational performance, some
arriving at different results. In the national literature, it can be seen that research on
the relationship between competitive strategies and organizational performance is
mainly carried out in small and medium-sized enterprises, with limited focus on large-
scale enterprises. This study is carried out in large-scale enterprises operating in the
manufacturing sector within the borders of Istanbul province and employing more
than 250 employees. The contribution of this research is that it is conducted in large-
scale enterprises operating in the manufacturing sector within the borders of Istanbul
province, with the extensive participation of business managers.

This study attempts to determine whether competitive strategies are effective or not
on organizational performance of business enterprises. Specifically, the following
hypotheses are put to the test:

Hi: The cost leadership strategy implemented by business enterprises has a positive
effect on organizational performance.
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Hz: The differentiation strategy implemented by business enterprises has a positive
effect on organizational performance.

Hs: The focus strategy implemented by business enterprises has a positive effect on
organizational performance.

Method

This study, which aims to reveal whether competitive strategies have an effect on
organizational performance, is based on statistical data collection and analysis of the
obtained data. In the context of the research, data was obtained from the managers
of the enterprises operating in the field of manufacturing within the borders of
Istanbul province through a "questionnaire", one of the data collection tools. Before
implementing the questionnaire, an application was made to Nisantasi University
Ethics Committee and ethics committee approval permission was received from this
Committee.

The convenience sampling method was applied in the research and the power analysis
technique was used to determine the number of samples. In the calculation made
with power analysis management, the sample size of the study was determined as
395 people. Considering the likelihood that some participants may not participate in
the survey, 750 questionnaire forms were shared online with managers determined
by convenience sampling method.

The survey was conducted online between 1 August and 25 September in 2022. Of
the 750 questionnaire forms shared online, 512 responses were received, constituting
a response rate of 68%. The sample provided through the questionnaire application
is taken to be sufficient to represent the universe. Data from 512 questionnaire forms
were taken as basis for statistical analysis.

In this research, the questionnaire method was used as a data collection tool. The
questionnaire form prepared for the research consists of three parts, the first part
involving demographic questions for the participants, the second part involving the
Competitive Strategies scale developed by Hatipoglu (2011), and the third part
involving the Organizational Performance scale developed by Tseng and Lee (2009)
and adapted into Turkish by Caliskan et al. (2011). The measurement tool includes
financial and non-financial items that will form the basis for evaluating organizational
performance. While turnover, efficiency and profitability criteria were included in the
evaluation of financial performance, market share and innovation criteria were taken
into account in measuring non-financial performance. The items in the measurement
tools were scored on a 5-point Likert type.
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It is important to note at this point that the research was carried out under some
restrictions, thus, the limitations due to these restrictions need to be taken into
consideration when evaluating our findings. Since the questionnaire method was
used as a data collection tool in the research, the limitations of the questionnaire
method should be taken into account when evaluating the results. Further, the
research findings reflect the opinions of 512 managers working in enterprises
operating in the field of production within the borders of Istanbul province. The
findings obtained in the research and the generalizations to be made should be
evaluated within the framework of these limitations.

Findings

This study asks whether the competitive strategies implemented by business
enterprises have an effect on organizational performance and statistically tests in
what direction this effect is felt. The findings of the research indicate that there is a
statistically significant relationship between the competitive strategies of cost
leadership, differentiation and focus strategy and organizational performance, and
that while the cost leadership strategy and differentiation strategy have a positive
effect on organizational performance, the focus strategy has a negative effect on
organizational performance.

Discussion and Conclusions

This study tested with statistical analysis methods whether the competitive strategies
implemented by large-scale enterprises operating in the manufacturing industry
within the borders of Istanbul province have an effect on organizational performance
and in what direction this effect is.

This work concludes that the cost leadership strategy implemented by business
enterprises has a positive effect on organizational performance. Since the business
enterprise has a cost advantage in the cost leadership strategy, it can continue to
grow by making profits above the market average. Since the business enterprise has
pricing flexibility due to its cost advantage, continuity of customer loyalty can be
ensured with competitive pricing. Cost leadership strategy is one of the important
strategies preferred by business enterprises because it provides significant
advantages in competition between business enterprises. Cost leadership strategy is
the second competitive strategy implemented after the differentiation strategy
among large-scale enterprises operating in the manufacturing industry in Istanbul.
Implementation of cost leadership strategy has been found to positively affect
organizational performance. In some studies conducted by researchers, results
confirming our findings were obtained (Dabor & Oseremen, 2023: 70-71; Ngo,
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2023:10; Islami, Mustafa, & Latkovikj, 2020: 11-12; Arikan & Caliskan, 2021: 358-369
; Albalaki, Abdullah, & Kamardin, 2018: 64). Unlike our findings, however, the study
conducted by Teeratansirikool et al. found that there is no statistically significant
relationship between cost leadership strategy and organizational performance
(Teeratansirikool, Siengthai, Badir, & Charoenngam, 2013: 176-178). These findings
indicate that the cost leadership strategy is effective on organizational performance,
and that the interaction may differ depending on the structure of the business
enterprise and the sector in which it operates.

As a result of the research, it was seen that the differentiation strategy implemented
by business enterprises has a positive effect on organizational performance. The
differentiation strategy is one of the most important competitive strategies
implemented by business enterprises due to advantages such as making profits above
the industry average, maintaining customer loyalty through differentiated products,
and having a strong position against substitute products. According to the research
results, differentiation strategy is a competitive strategy that is mainly implemented
by large-scale enterprises operating in the manufacturing industry in Istanbul.
Implementation of differentiation strategy positively affects organizational
performance. In some studies conducted by researchers, results supporting our
findings were obtained (Dabor & Oseremen, 2023: 70-71; Ngo, 2023:10; Islami,
Mustafa, & Latkovikj, 2020: 11-12; ince & Giirbiiz, 2020: 111-112 ; Yilmaz & Kumkale,
2018: 53; Omsa, Abdullah & Jamali, 2017: 13-14; Teeratansirikool, Siengthai, Badir, &
Charoenngam, 2013: 176-178). Unlike our research findings, some studies conducted
by researchers indicate that there is no statistically significant relationship between
differentiation strategy and organizational performance (Karahan, Gimds, 2023: 117;
Kharub, Mor, & Rana, 2022: 3290-3291; Albalaki, Abdullah , & Kamardin, 2018: 64).
These varying results notwithstanding, the differentiation strategy is considered to
have a positive effect on organizational performance if the internal and external
factors that may affect business performance are analyzed well and the competitive
strategy appropriate to the business enterprise is implemented.

Another finding obtained in the research is that the focus strategy implemented by
business enterprises has a negative effect on organizational performance. Focus
strategy is a less preferred competitive strategy by large-scale enterprises operating
in the manufacturing industry in Istanbul, and focus strategy negatively affects
organizational performance. Focus strategy is based on pursuing a cost leadership or
differentiation strategy in a certain segment of the market or a product group. Since
the research was conducted among large-scale enterprises, it is thought that
enterprises engage in production activities for domestic and international markets
rather than focusing on a narrow market area, and therefore, they prefer the focus
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strategy less. In some studies conducted by researchers, it has been concluded that
the focus strategy positively affects organizational performance (Dabor & Oseremen,
2023: 70-71; Arikan & Caliskan, 2021.358-359; islami, Mustafa, & Latkovikj, 2020: 11-
12; Omsa, Abdullah & Jamali, 2017: 13-14). Others indicate that there is no significant
relationship between focus strategy and organizational performance (ince & Giirbiiz,
2020: 111-112; Albalaki, Abdullah, & Kamardin, 2018: 64). Our research concludes
that the focus strategy has a negative effect on organizational performance. This
finding of the research varies according to the studies on the relationship between
focus strategy and organizational performance. In some studies conducted by the
researchers mentioned above, it was concluded that the focus strategy has a positive
effect on organizational performance, while in others, it is observed that there is no
significant relationship between these two variables. Although this study, conducted
among large-scale enterprises operating in the field of manufacturing industry, finds
that the focus strategy has a negative effect on organizational performance,
considering the findings obtained in other studies, it can safely be concluded that the
focus strategy will contribute positively to organizational performance if it overlaps
with the resources and competencies of the business enterprise.

The competitive strategies that business enterprises will implement may vary
depending on the sector in which they operate, product group, market conditions and
other factors. As a result of the research conducted among large-scale enterprises
operating in the manufacturing industry within the borders of Istanbul province, it
was found that in the context of competition strategies, enterprises mainly follow the
differentiation strategy, and secondly, that they apply the cost leadership strategy. As
a result of the research, it was concluded that cost leadership and differentiation
strategies had a positive effect on organizational performance, while the focus
strategy had a negative effect on organizational performance.

Competitive strategies are critical for the continuity of business enterprises' activities.
When determining competitive strategies, environmental factors as well as the
resources and capabilities of the enterprise must be taken into account. It is beneficial
to use material and human resources effectively and efficiently. The aim of the
competitive strategies implemented by business managers is to ensure that the
business enterprise earns profits above the market average in the industry in which it
operates and ensures its continuity. In order to get ahead in the competition and
maintain a competitive advantage, it is useful for business managers to constantly
review and analyze the competitive conditions in the sector in which they operate
and to change strategies when necessary.
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In order to increase organizational performance and ensure its continuity, it is of great
importance to closely monitor environmental changes, review performance targets,
increase customer loyalty and motivate employees. In addition to technological
developments, strategies of competitors, competitive conditions and economic
changes can be tracked and necessary steps can be taken. It is useful to constantly
monitor financial and non-financial performance targets and ensure that the targets
are achieved by intervening when necessary. In order to increase customer loyalty,
steps such as developing value-added products, increasing product quality, on-time
delivery and resolving customer complaints in a short time can be taken. In order to
motivate employees who are internal customers, developing career opportunities,
improving income levels, involving employees in decision-making processes, and
implementing practices such as flexible and remote working will also make a positive
contribution.
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