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OZET

Kemal Hasim Karpat, sosyal tarih alaninda ¢aligmalarini gergeklestirmistir. Belirli bir doneme odakli
mikro bakis agisiyla degil, Osmanli tarihinin son ii¢ ylizyillik tarihinin sosyal, iktisadi, askeri ve siyasal
doniisiimiine sebep olan toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olgularini siyaset bilimi, istatistik,
sosyoloji, felsefe ve iktisat gibi disiplinlerin yontem ve bulgular1 araciligiyla makro bir bakis agisiyla
caligmalarini stirdiirmiistiir. Karpat, Osmanli Devlet’inin 16. yiizyildan itibaren yasadigi doniisiimiin
sebeplerini kargilagtirmali bir yontemle analiz etmeye caligmistir. Tarihsel olgularin i¢indeki girift
iliskiler agin1 ¢oziimleyerek, Osmanli tarihini basit bir sekilde sebep sonug iliskisiyle agiklamaktan Gte,
¢ok katmanli ifade ve anlatilarla yorumlamaktadir. Kemal Karpat’in analizleri, tarihi olgu ve olaylara
cevrenin bakis acisiyla yaklasan, merkezi yonelimli olmayan analizler olarak alan yazinda yer
almaktadir. Bu calismada Karpat’in modernlesme kavramina iligkin goriisleri, Osmanli tarihini
donemlendirmesi, Osmanli modernlesmesini ele alig ve yorumlama bi¢imi Osmanli Modernlesmesi ve
Osmanli Devleti’nin Kisa Sosyal Tarihi eserleri temelinde genis kiilliyatindaki benzerlikler iizerinden
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Hasim Karpat, Modernlesme, Osmanli Modernlesmesi

AN EVALUATION ON KEMAL KARPAT'S PERSPECTIVE ON
OTTOMAN MODERNIZATION

ABSTRACT

Kemal Hasim Karpat has worked in the field of social history. He did not work from a micro perspective
focused on a specific period, but from a macro perspective by using the methods and findings of
disciplines such as political science, statistics, sociology, philosophy, and economics to analyze the
social, economic, political, and cultural phenomena that caused the social, economic, military and
political transformation of the last three centuries of Ottoman history. Karpat has tried to analyze the
reasons for the transformation of the Ottoman State since the 16th century from a comparative
perspective. By analyzing the intricate web of relationships that historical phenomena possess, he
interprets Ottoman history not in a straightforward cause-and-effect manner, but through multi-layered
expressions and narratives. Kemal Karpat's analyses are included in the literature as non-centrally
oriented analyses that approach historical phenomena and events from the perspective of the periphery.
In this study, Karpat's views on the concept of modernization, his periodization of Ottoman history, and
the way he handles and interprets Ottoman modernization are evaluated through the similarities in his
large corpus based on his works Ottoman Modernization and Short Social History of the Ottoman
Empire.
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1. GIRIS

Sosyal bilimlerde alanin 6nde gelen isimlerinden biri olan Kemal Hasim Karpat, verimli bir akademik
hayat siirdiirerek genis bir kiilliyata sahip olan bir bilim insandir. 15 Subat 1923 tarihinde Romanya’da
diinyaya gelmistir (Tanrryar, 2010, s. 28). istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde lisans egitimini
tamamlayan Karpat, Omer Liitfi Barkan, Ebulala Mardin, Mehmet Ali Ayber gibi dénemin &nemli
sosyal bilimcilerinden etkilenmistir. Barkan’in ekonomi tarihi ve Osmanli timar rejimi tizerine
yaklagimlar1 Karpat’in ¢alismalarinda etkili olmustur (Tanriyar, 2010, s. 139-144). Hukuk, siyaset
bilimi, sosyoloji ve edebiyat alanlarima yonelik ilgisi, calismalarinda ¢ok boyutlu bir yaklagim
kullanmasinda etkilidir. Istanbul Universitesinde lisans egitimini bitirmesinin ardindan Washington
Universitesinde yiiksek lisans egitimini tamamlamustir. Universite egitimi boyunca sol egilime dair
merakinin sonucu olarak bitirme tezini is¢i sendikalari tizerine yazmis, yiksek lisans tezinde ise
sendikalar tizerine odaklanarak (Tanriyar, 2010, s. 157) Marksist literatiire hakim olmustur. Doktora
egitimini New York Universitesinde tamamlayan Karpat’in doktora tezi kitaplastirilmustir. Tiirkiye nin
yakin siyasi, sosyal ve kiiltiirel tarihini modern kavramlarla birlikte ortaya koyan Karpat’in kitabi
Tirkgeye “Tiirk Demokrasi Tarihi” adi altinda gevrilmistir (Karpat, 2010). Eserlerinde tarihin
giiniimiizii sekillendirdigini ortaya koymaya ¢alisan Karpat, giincel sorunlari tarihsel bir bakis a¢isiyla
aydinlatilabilecegini gostermeye caligmistir.

Kemal Karpat Amerika, Avrupa ve Tirkiye’nin 6nemli tniversitelerinde dersler vermistir. 1950°1i
yillarin sonlarindan itibaren de Amerika ve Avrupa’daki akademik tanmirligi artmaya baslamustir.
Eserlerinin biiyiik bir cogunlugunu ingilizce olarak kaleme alan Karpat Tiirkiye’deki sosyal bilimciler
tarafindan ilgiyle takip edilmektedir. Eserlerinin Tiirkiye kamuoyu ile yaygin bir sekilde bulusmasi
2000’11 yillarin baglarinda gergeklesmis ve birgok eseri Tiirkgeye ¢evrilmistir (Balgamis & Arli, 2020,
S. 343-344). Karpat eserlerinin yan1 sira yazdigi kitap ve makale degerlendirmeleri, diizenledigi ve
katildig1 sempozyumlar araciliiyla ¢alismalarini ortaya koymustur. 1972’de gerceklesen “The Relation
of Ottoman History to World History (Osmanli Tarihinin Diinya Tarihi ile Iliskilendirilmesi) adl
sempozyum bunlarin en onemlilerindendir. Sempozyum Osmanli tarihinin oryantalist literatiirden
diinya tarihi alanina gegisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Arnold J. Toynbee, Halil
Inalcik, Albert Hourani, Stanford J. Shaw, Charles Issawi ve William McNeill gibi alanin oncii
isimlerinin katildigi sempozyumda yer alan Karpat, Osmanli tarihinin tarih yaziciligi sorunlarim
degerlendirmistir. Karpat’in son olarak bahsedilmesi gereken girisimi ise Journal of Turkish Studies
dergisidir (Balgamig & Arli, 2020, s. 344).

Kemal Karpat’in ¢aligmalar1 genellikle Osmanli déonemini ve Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sini farkli
arastirma alanlar1 iizerinden tarihsel bir gerceveyle ele alan sosyal bilim eserleridir. Ingilizce, Tiirkge,
Rumence, Fransizca ve Italyancay ileri diizeyde kullanabilen Karpat ayrica Arapga, Rusca, Ispanyolca
ve Bulgarca dillerine hakim olan bir bilim insamidir. Karpat, kendisiyle ayn1 donemde galismalar yapan
bircok sosyal bilimciden farkli olarak, genis bir arsive sahip olup, ¢alismalarinda derin bir literatiir
taramasi Ve saha arastirmasi yaparak teorik ¢alisma tekniklerinin tamamini uyum iginde kullanmis ve
tarihsel bir sentez 6zelligine sahip galismalar gergeklestirmistir. (Balgamis & Arli, 2020, s. 345) Karpat,
siyasi tarih, sosyal tarih, gog¢, milliyetcilik, kentlesme, iskan politikalari, sosyal degisim, edebiyat ve
benzeri birgok konu iizerine ¢alismalarda bulunmus, ¢ok genis bir kiilliyata sahip bir akademisyendir.
Yaklasik bir asirlik hayatina onlarca kitap, makale ve akademik ¢alisma sigdiran Kemal Karpat, 20.
Yiizyil Tiirkiye’sinin sorunlarini tarihi bir bakig agisiyla analiz etmeye ¢aligmistir. Karpat’in eserleri,
Annales okulunun sorun odakli, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik analizleri iceren yaklagimi ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Charles Issawi, Roger Owen, Halil inalcik,
Donald Quataert ve Nikolai Todorov gibi sosyal bilimci ve tarihgiler devleti disarida birakmadan
Osmanli sosyal ve ekonomik tarihini farkli dénem ve bolgeler iizerinden incelemeye ¢aligmiglardir.
Birincil ve ikincil nitel ve nicel verilerden hareketle, Osmanli toplumunun biirokrasiden farkli diger
unsurlarint incelemiglerdir. Karpat, yukarida saydigimiz sosyal bilimcilerin yontem ve verilerini
kullanarak sosyal tarih alaninda ¢aligmalar gergeklestirmistir. Sadece belirli bir ddsneme odakli mikro
bakis acisiyla degil, Osmanli tarihinin son {i¢ yiizyillik tarihinin sosyal, iktisadi, askeri ve siyasal
doniisiimiine sebep olan toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olgularini siyaset bilimi, istatistik,
sosyoloji, felsefe ve iktisat gibi disiplinlerin yontem ve bulgular1 araciligiyla makro bir bakis agisiyla
incelemistir. Karpat ¢aligmalarinda sorunlar1 betimlemeye degil, analiz etmeye odaklanmigtir. Onun
caligmalari, Osmanli’nin genis cografyasinin yani Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu’nun (Arap
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Ulkelerinin) tarihini karsilastirmali ve disiplinler arasi bir yontemle inceleyen sosyal eserlerdir.
Calismalarinda, Osmanl toplumsal hayatinin sosyal, kiiltiirel ve idari yapisin1 merkeze alarak, bu yapiy1
olusturan ana kurumlar olan askeriye, timar, vakif ve reayada yasanan degisimleri, Miisliiman ve
Gayrimiislim tebaa ile merkezi yonetim arasindaki iligkileri ve yasanan doniistimleri analiz ederek
aciklamaya caligmaktadir. Karpat, Osmanli Devleti’nin 16. yiizyildan itibaren yasadigi doniisiimiin
sebeplerini karsilagtirmali bir bakis agisiyla okuyucuya sunmaktadir.

Ozetle, ¢aligmalarinda kendisine has bir iislup ve metodoloji kullanan Karpat, Osmanli siyasal hayatinin
ve toplumsal yapisinin temel dinamiklerini genel yonleriyle analiz etmekte ve detaylara da deginerek
Osmanli tarihini makro bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Calismalarinda tarihsel olgularin igindeki
girift iligkiler agin1 ¢ozerek, Osmanli tarihini agik bir sekilde sebep sonug iliskisiyle agiklamaktan Gte,
¢ok katmanli ifade ve anlatilarla yorumlamaktadir. Kemal Karpat’in analizleri, tarihi olgu ve olaylara
cevrenin bakis acisiyla yaklasan, merkezi yonelimli olmayan analizler olarak alan yazinda yer
almaktadir. Calismalarinda iktisadi ve sosyal yapilanmanin siyasal yapi iizerindeki etkisine deginen
Karpat, Osmanli modernlesmesinin kdkenlerini 1606 ile 1774 tarihleri arasindaki donemde aramaktadir.
Karpat, Osmanli klasik donemdeki sosyal ve siyasal yapinin temelde birbirini dengeleyen ve denetleyen
ozelliginde gerceklesen degisimi ortaya koyarak, Osmanli tarihindeki kirilmalari ve siireklilikleri
incelemeye ¢alismaktadir (Karpat, 2019, s. 14-16).

Bu ¢alismada Karpat’in modernlesme kavramina iliskin goriisleri, Osmanli tarihini donemlendirmesi,
Osmanli modernlesmesini ele alis1 ve yorumlama bigimi ger¢evesinde, genis kiilliyatindaki ortakliklar
tizerinden ve 6zellikle Osmanli Modernlesmesi ve Osmanli Devleti’nin Kisa Sosyal Tarihi eserlerine
odaklanilarak incelenecektir.

2. KARPAT’IN MODERNLESME KAVRAMINA YAKLASIMI

Osmanli modernlesmesi, ¢ok boyutlu, uzun siireli ve derinlikli bir siirectir. Bu nedenle Osmanli
modernlesmesi farkli yaklasimlarla degisik sekillerde degerlendirilmistir. Kemal Karpat’in Osmanl
modernlesmesine yonelik bakis agisina deginmeden dnce alandaki farkli goriislere kisaca yer verilmesi,
Karpat’in diisiincelerinin daha biitiinliik¢ii bir ¢er¢evede anlasilabilmesine katki saglayacaktir.

flber Ortayli, Osmanli modernlesmesini, Tanzimat Fermaninin ¢cok daha 6ncesinde baslayan bir siireg
olarak degerlendirmektedir. Ona gore, Osmanli modernlesmesi sadece Tiirkiye Osmanli’sin1 (Anadolu
Cografyasini) igeren bir slire¢ olmayip, tiim Miisliiman toplumlar1 kapsayan bir siiregtir. Osmanl
modernlesmesi merkezden baglayip cevreye yayilmaktadir. Ortayli, yukaridan asagiya olan bu
modernlesmeyi otokratik modernlesme seklinde tanimlamaktadir. Ona goére modernlesme siireci
Osmanli Imparatorlugunun son kirk yilinda anayasal bir modernlesmeye evrilmistir (Ortayli, 2008).

Tarik Zafer Tunaya, Osmanli modernlesmesini i doneme ayirarak agiklamaktadir. Birinci donem kismi
miiessese 1slahlarini, ikinci dénem aydin despotizmini, iiglincli donem ise modern devlet diislincesinin
olustugu safhayi ihtiva etmektedir. Ona goére Bati, Osmanli’ya nazaran sadece teknik degil ayni
zamanda medeni agidan da daha iistiin bir durumdadir. Basit bir sekilde sadece bat1 Gistiinliigiiniin kabul
edilmedigi genis bir programla siirece baglamak gerekmektir. Batililagmanin teknik bir mesele ya da bir
medeni alandan digerine ge¢mek olup olmadigi sorulari, Osmanlt modernlesmesinin yoniinii tespit
etmek ve anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Tunaya’ya gore modernlesme hareketi yukaridan asagiya
bireysel, kismi ve ikirciklidir (Tunaya, 1960).

Bernard Lewis, Osmanli modernlesmesinin en temel basarisinin tanzimat donemiyle baslayan egitim
alanindaki gelismeler oldugunu dile getirir. Bati tipi okullarda yetisen Osmanli elitleri geng
cumhuriyetin kurucu kadrolarini olusturmustur Lewis Modern Tiirkiye’nin Dogusu eserinde Avrupa
merkeziyetci bir yaklagimla Tiirk modernlesmesini ele almaktadir. Dogu-bati, modern-ge¢mis gibi ikili
zitliklar araciyla modernlesme siirecini analiz etmeye ¢aligmaktadir. (Lewis, 1991).

Halil Inalcik, modernlesme ve batililasma kavramlarmi birbirinin yerine kullanmakta, Cumhuriyet
oncesinde yagananlari nitelemek icin batililasma kavramini, sonrasindaki gelismeleri nitelemek i¢in ise
modernlesme kavramini kullanmaktadir. Osmanli modernlesme siireci, ona gore her defasinda farkli
amaglar dogrultusunda cesitli asamalardan ge¢mistir. Inalcik’a gére 15. ve 18. Yiizyil arasindaki
girisimler Osmanli Imparatorlugunun batinin askeri gelisimini takip etmeye yonelik olup, Batilasmanin
ikinci agamasi ise 18. Yiizyilda askerlikle ilgili bati tarz1 egitimin kabul edildigi déonemdir. Bu dénem
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icinde bat1 diislincesiyle ilk defa temasa gecilmistir. Ayrica Osmanli aydinlanma ¢agi olarak ele alinan
bu dénem bat1 ve Osmanl arasinda ekonomik ve siyasi bagimliliga denk gelen dénemdir. Ona gore
liciincii asama batili idari ve siyasi kurumlarin Osmanli Imparatorlugunun kurumlarmin yeniden
yapilandirilmas: i¢in 6rnek alindigi donemi teskil etmektedir. Ozetle Inalcik batililagmayi
modernlesmeye es olarak degerlendirmistir (Inalcik, 2017).

Osmanli modernlesmesi lizerine galigmalari olan Serif Mardin ise batililagma ¢alismalarinin tarihini 17.
yilizyildan itibaren baslatmaktadir. Batililagmanin Tiirk tarihinin iki yiizyilla yakin bir siiredir ana
meselesi oldugunu ifade eden Mardin, giiniimiiz Tiirkiye’sini anlamak i¢in Tiirk batililasma ¢abalarinin
tarihi, objektif ve bilimsel yontemlerle incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Bu minvalde merkez-
cevre iligkisi {izerinden modernlesmeyi ¢alismalarinda ele almaktadir (Mardin, 1991).

Karpat modernlesme olgusunun, onun nihai bir amag¢ seklinde goriiliip goriilmemesine bagh olarak
Jakoben ve Anglosakson yaklasimlarla gerceklestigini sdylemistir. Modernlesmeyi nihai bir hedef
olarak goren Jakoben yaklasima gére modernlesme, olguyu belirli bir bigimde tanimlamak ve bu bi¢ime
uygun olmayan kurum ve sosyal yapilari ortadan kaldirmak ya da baski altinda tutmak ve bu tanima
uygun yeni kurumlari ve tarihi siireci inga etmektedir. Jakoben yaklasima Fransiz ve Rus devrimlerini
ornek gosteren Karpat, devlet giicii ile gerceklestirilen ve idealize edilen bu modernlesme yaklagiminin
devlet-toplum ikiligini yaratmakta oldugunu séylemistir (Karpat, 2019, s. 7-8). Modernlesmeyi bir
siyasal ve sosyal yapilanmadan digerine gecis olarak ve mutlaka basarilmasi gereken bir degisim
seklinde anlamak Karpat’a gore dogru bir modernlesme yaklasimi degildir (Karpat, 2010, s. 75).
Anglosakson yani Ingiliz ve Amerikan tipi modernlesme yaklasimi, modernlesmeyi nihai bir amag
olarak degil, toplumun yasam kalitesinin ve egitim diizeyinin artisi, birey hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi seklinde gérmektedir. Ona gore bu tarz bir modernlesme yaklasiminda degisim siireci sosyal,
tarihsel ve kiiltiirel bir devamlilik seklinde gerceklesmektedir. Her iki tarz modernlesme yaklasiminda
da bir zorlamanin s6z konusu olduguna deginen Karpat zorlamanin derecesinin farkli oldugunu ifade
etmektedir. Modernlesme siirecinde birinci derecede en 6nemli grubun modernlesme yani degisim
diisiincesini ortaya koyanlar ve bu degisimi gerceklestirenler oldugunu sdylemektedir. Karpat, Tiirkiye
modernlesmesinin yukarida deginilen yaklasimlara benzer olmakla birlikte farkli yonlerinin de
oldugunu séylemektedir. Osmanli’da degisim isteginin Sultan’dan kaynakladigimi ve amacin devleti
giiclendirmek oldugunu belirten Karpat, modernlesmenin ihtiyaglar1 karsilamak icin bir ara¢ olarak
kullanildigin1 vurgulamaktadir. Yapilan degisimlerde rolii olan elitler, devlet iizerinde etkin olmaya
calisan sivil gruplarla is birligi igerisinde olsalar da devlet kontroliinii siirekli olarak ellerinde
tutmuslardir. Karpat’a gére Osmanli’da devleti temsil etmekte olan biirokrasi modernlesmeyi, devletin
gliclenmesi ve halkin devlete hizmet eder hale getirilmesinin bir araci olarak gormiistiir. Sivil ve askeri
biirokrasi modernlesmeyi halk i¢in ve halk adina yaptigini iddia ederek faaliyetlerini mesru kilmak
istemigtir (Karpat, 2019, s. 8-9). Karpat’a gére modernlesmenin basarili olabilmesi i¢in ulus devletin
varlig1 gereklidir. Modernlesme stirecinin gergeklesmesinde ona gore toplumun siyasal bir kimlige sahip
olmasi1 ve ortak degerleri paylagmasi elzemdir. Bu durumun ulus devlet ile saglanacagini vurgulayan
Karpat, toplumun yeniden orgiitlenmesi, is boliimiiniin gergeklesmesi ve eskiye nazaran daha birlestirici
bir siyasal ve sosyal ¢ergevenin kurulmasi i¢in ulus devletin 6neminden bahsetmektedir (Karpat, 2010,
s. 75).

3. KEMAL KARPAT VE OSMANLI TARIHiINi DONEMLENDIRMESI

Osmanli tarihinin doénemlere ayrilmasi konusunda sosyal bilimciler arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ancak Osmanli Devleti’nin dinamiklerinin, kurumsal yapilanmasinin, iktisadi ve
sosyal yapilarinin, zihniyet ve g¢eligkilerinin en net sekilde goriilebildigi yiizy1l Klasik Dénem ya da
Altin Cag olarak adlandirilan 16. yiizyildir. Osmanli Devleti tarihinin donemlere ayrilmasi konusunda,
geleneksel olarak askeri performansa dayanan ve toplumun 6zelligi ve gelisimi ile insan dogasi ve
gelisimi arasindaki iligki tizerinden ayrima giden yaklasimlar alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Askeri performansa yonelik yaklasimda, Osmanli Devleti tarihinin donemleri yiikselme, duraklama ve
gerileme seklinde iken, diger geleneksel olarak ifade edebilecegimiz yaklasimda ise biiyiime, olgunluk
ve bozulmadir. (Bozpinar, 2020, s. 17) Osmanli Devleti tarihine dair yapilan bu farkli
donemlendirmelerden hareketle, ¢alismanin temel amaci, Kemal Karpat’in Osmanli tarihinin donemlere
ayrilmasi ile ilgili yaklagimi, Osmanli ¢aligmalari alan yazinina yapmis oldugu katki ve ortaya koydugu
sistematik goriisler minvalinde toprak rejimi iizerinden Osmanli tarihini nasil donemlendirdiginin
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incelenmesidir. Karpat’in Osmanli tarihini donemlere ayirmasi ile ilgili gorisleri iktisat tarihi
literatiiriine de 6nemli bir katki sunmaktadir.

Kemal Karpat’in Osmanli tarihinin donemlere ayrilmas ile ilgili goriisleri, Wisconsin Universitesinde
1971 yilinda diizenledigi ve donemin oOnde gelen tarihgilerinin katildigi bir konferansin teblig
metinlerinden olusan kitabin icerisinde yer alan “Osmanli Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir Yaklagim”
isimli makalesinde agik olarak ifade edilmistir. Karpat, Osmanl: tarihini disiplinler arasi bir yaklagimla
ele alarak, geleneksel dénemlendirme olan kurulus, yiikselis, duraklama ve gerileme seklindeki
siiflandirmayi elestirerek yeni bir model ortaya koymustur. Karpat, klasik donem kategorilestirmesini
kabul etmektedir. Ona gore 17. yiizyilda i¢ dinamiklerde birtakim degisimler gerceklesemeye
baslamistir. Klasik donem kurumlar1 bigimsel olarak varliklarin1 devam ettirseler de fonksiyonlar1 ve
isleyis sekilleri radikal olarak degismeye baslamustir. 17. ve 18. yiizyillardaki degisim ve resmi kurumsal
yapilarin varliklarini devam ettirmesi, stirekliligin oldugu algisina neden olabilmektedir (Karpat, 2019,
s. 35-36). Karpat’a gore Osmanli devletinin toprak rejimi olan timar sistemi sosyal ve ekonomik
yapilanmanin temelini olusturmaktadir (Karpat, 2019, s. 41). 17. yiizyilda baslayan degisim siireci
merkezi hiikiimetin otorite kaybi, yerel ve bolgesel giiglerin kullanimi ile ger¢eklesmis ve Avrupa
etkisiyle birlikte hiz kazanmustir (Karpat, 2019, s. 35). Degisim siirecinde yoneten ve yonetilen yani
asker ve reaya ayrimi varligini korumustur. Ona gore 17. ylizyildaki degisim, 16. yiizyilin sonlarinda
gerceklesen niifus artigi, buna bagl olarak gelisen issizlik, mahalli yoneticilerin ordularini artan
niifustan saglamasi, kalan koyliilerin bir kisminin eskiyalik yaparak toprak ile ugragmakta olan kdyliilere
saldirmasi, bu kdyliilerin ise daha giivenli olarak gordiikleri sehirlere kagmak zorunda kalmalaridir.
Ayrica miri arazide (ayni kiraci olarak bulunan tebaa) sahiplerinin go¢ etmesi halinde cezalandirmanin
kalmast 17. Yizyilda kaldirilmistir (Karpat, 2019, s. 63). Yasanan bozulmaya karsin yoneten ve
yonetilen ayrimina dayanan sosyo-ekonomik diizen varligini devam ettirmistir. Bu durumun varlig
iktisadi temelin varligin1 devam ettirdigini gostermektedir. Karpat’a gére Osmanli tarihinin dénemlere
ayrilmasinda bu 6nemli bir noktadir. Yukarida deginildigi tizere Karpat, Osmanli klasik donemi ve onun
varligini sonlandirmasini kabul etmekle birlikte, gelisme, duraklama ve gerileme seklindeki dénemlere
ayirmaktan farkli olarak toplumsal degisimde kiiltiirel, sosyal ve en Onemlisi iktisadi faktorlerin
etkilerini gozeterek bir yaklasim ortaya koymaktadir. Karpat, Osmanli tarihini kontrol edilen arazilerden
elde edilen giic ve yonetimle toplumda iistiinliik kurabilen sosyal gruplar ile toprak rejiminde
gergeklesen degisimlere gore gelisen ve degisen sathalar ve evrelere ayirmaktadir. Bu déonemlendirme
ekonominin temel kaynagi olan topragin diizenlenmesi ve elitlerin arazi sahipligi ve arazi igletmesine
bagli olarak toplumda niifuzlarinin artip diismesine dayalidir. Ona gore Osmanli’da toprak, toprak
miilkiyeti ve topragin isletilmesi Osmanli devletinin tarihindeki stireklilik ve degisimleri net bir sekilde
ortaya koymaktadir (Karpat, 2015, s. 132). Karpat, zenginligin kaynagi olarak Osmanli devletinde
topragin goriildiigiinii belirterek bunun sebebinin ise geleneksel toplum yapilanmasindan kaynakli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bozpmar’in Kemal Karpat ve Osmanli tarihinin dénemlendirilmesi
makalesinden hareketle, Kemal Karpat’a gére Osmanli tarihinin donemleri, Hudut Boylar1 (Ug beyleri
1299-1402) dénemini, Merkezi Yari-Feodal olarak belirtilen 1421-1596 tarihleri arasindaki dénemi,
1603-1789 tarihleri arasindaki Tasrada Ozerklik ve Ayanlar olarak isimlendirilen dénemi ve 1808-1918
yillart arasindaki Ulus Devlet Olma Dénemi: Biirokrasi ve Aydinlar baslikli donemi kapsamaktadir.

[k dénem Karpat’a gore merkezilesme gerceklesmemis, beyler kendi ordularma sahip olup ydnetimin
emrindedir. Beyler halktan Bizans’a oranla daha az vergi alarak halk ve ydnetim arasindaki aracilar
seklinde degerlendirilmektedir. Beylerin 6zerk yapist Ankara Savagi’na kadar devam etmistir (Bozpinar,
2020; Karpat, 2015, s. 141-142).

Karpat’in galigmasinda belirttigi ikinci donem olan merkezilesmede, merkezi y6netime bagli olan kul
ve sipahilerin yerini eyalet sipahileri ve eyalet segkinleri almistir. Timar sistemiyle iktisadi ve sosyal
yap1 olugsmustur. Timar sistemi, timarin getirdigi gelire bagl olarak savas doneminde insan giicii ve
levazim hizmetlerinin saglanmasi bigiminde askeri fonksiyona sahip olmakla birlikte, devletin en
onemli iktisadi kaynagi olarak topragin islenmesini ve niifusun gogunlugunu olusturan kéyliiler tizerinde
denetimin saglanmasini gerceklestiren bir mekanizma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozetle, timar
sistemi Karpat’a gore toplumsal diizenin kurulmasini ve korunmasini saglayan en etkili yoldur. Timar
sistemi, islenebilir arazinin artmasi ve topragin islenmesinde kullanilan teknolojinin ilerletilmesi
hususlarinda basarili olamamis ve Osmanli’nin yukarida degindigimiz niifus artis1 karsisinda basarisiz
olmustur (Karpat, 2015, s. 144-146). Osmanli modernlesmesi kisminda incelenecek olan Osmanl
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devletinin yapisal katilig1 hizli niifus artisiyla birleserek toplumsal agidan bir ¢éziilme yasanmasina
neden olmustur. Artan igsiz niifusun yaninda, atesli silahlarin savaglarda kullanilmaya baglanmas: ile
Karpat’a gore sipahiler neredeyse gereksiz hale gelmis, piyade askerlerin savaslardaki roliiniin
artmastyla birlikte atesli silahlara duyulan ihtiya¢ da yilikselmistir. Yasanan bu gelismelerin Osmanl
devletinin giderlerini arttirdig1 ve yeni gelir ihtiyacinin karsilanmasi i¢in {iretimin artmasi gerektigi
belirtilmistir. Timar sisteminin askeri faydasini kaybetmesiyle birlikte, Osmanli Devleti’nin gelirlerinin
artig1 icin timar sistemine dahil olan arazilerin isletilmesine yonelik degisikliklerde, devletin s6z konusu
degisimlere kars1 tutumu degismistir. Miri arazilerin yonetiminde timar sisteminden iltizam usulii ve
malikane sistemi uygulamalarina gecilmistir. Karpat tarafindan tasradaki gii¢lerin biiyiiyerek, yani
merkezka¢ kuvvetiyle, etkin olduklar1 alanlarin yani sira iktisadi agidan da etkilerini arttirdiklart
belirtilmistir (Bozpinar, 2020; Karpat, 2015, s. 146).

Uciincii dénemde ise Karpat iltizam usulii, malikane sistemi ve ayanlarin giiclii oldugunu ifade
etmektedir. Ayanlar ve toprak rejimi arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koymayan Karpat iltizam
usulii ve malikane sisteminden hareketle yiizeysel olarak bu iliskiye deginmektedir (Karpat, 2015, s.
147-151).

Dordiincii donem ise Karpat’a gore merkezilesmenin, reformlarin ve ayanlar ile miicadelenin
degiskenler olarak bulundugu donemdir. Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle miilkiyetin 6nemi ve
cikarilan Arazi Kanunu ile Balkan koylilerinin destegini almanin gerekliligi vurgulanmistir. 19.
yiizyllda Osmanli ekonomisi tarim temelli yapisimi korumustur. Donemin en 6nemli sorunu vergi
tahsilati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergilerin toplanmasinda aracilarin etkisini yok etmek yani
ortadan kaldirmak amaciyla II. Mahmut doéneminden itibaren ciddi manada ¢aba harcanmistir. Bu
noktada tarimsal artinin yani tarimsal art1 olarak verginin devlet tarafindan toplanabilmesi i¢in merkez-
tagra bilirokrasisi ile tagra esrafi arasindaki iligkinin incelenmesinin gerekliligi Karpat’in ¢alismalarinda
onemli bir yer tutmaktadir (Bozpinar, 2020; Karpat, 2015, s. 152-154).

Karpat, Osmanli tarihinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak siniflandirilmasinin
miimkiin olabilecegini diisiinmiistiir. Karpat Osmanli tarihini, toprak sistemindeki degisimlere ve biiyiik
Olciide topragi kontrol ederek devlette ve toplumda hakimiyet kuran sosyal gruplara goére donemlere
ayirmaktadir. Ona gére Osmanli tarihinin donemsellestirmesinde esas olarak ekonomik kaynagin
orgiitlenmesine ve elitlerin bu kaynagi miilkiyetindeki rolleri temelinde yiikselis ve diisiislerine
dayandirmaktadir (Karpat, 1974).

Kemal Karpat’in Osmanli tarihini donemlere ayirmak amaciyla ortaya koydugu model ve goriisleri
Osmanli modernlesmesine olan yaklasimiyla paralellik gdstermektedir. Bu nedenle Karpat’in Osmanl
tarihine dair yapmis oldugu donemlendirmeyi daha net bir sekilde anlayabilmek i¢in Osmanli
modernlesmesi ile ilgili caligmalarini incelemek gerekmektedir.

4. KEMAL KARPAT’A GORE OSMANLI MODERNLESMESI

Kemal Karpat, Osmanl modernlesmesi iizerine yapilacak herhangi bir ¢alismanin toplumsal yapi, idare
ve siyaset felsefesi kapsaminda tarihsel, kavramsal ve metodolojik sorunsallarin agiga gikarilarak
yapilmasi gerektigini soylemektedir (Karpat, 2019, s. 19). Karpat, Osmanli devletinin, toplumsal yapist,
yonetimi ve felsefesinin temellendirmek i¢in, Osmanli Devleti’nin yeni siyasi bir yapilanma olarak
ortaya ¢ikmakla birlikte, devletin sahip oldugu felsefe ve toplumsal diizeninin kokeninin Selguklu ve
Ortadogu’nun diger Miisliiman devletlerinden, Tirklere iliskin asiret veya Orta Asya gelenek ve
adetlerinden ve farkli yerel geleneklerden, bunlara ek olarak Bizans etkisinden olusan bir sentez
oldugunu vurgulamaktadir (Karpat, 2008, s. 152). Modernlesmeyi, 19. yiizyilda olusan yeni
merkeziyet¢i biirokrasinin niifusun geri kalan {izerinde tahakkiim kurma ¢abasi olarak
degerlendirmektedir. Modernlesme ayrica Karpat’a gore olusan biirokratik ¢evrenin bigimsel anlamda
bir modernlegmeyi benimsemesi, pratikle uyusmayan modernlesme diisiincesinin giderek, toplum ve
toplum kiiltiiriinden kopmasidir. Modernlesmeyi, iktisadi kaynaklarin kullaniminin tekellestirilmesi ve
tasradaki gii¢c odaklariyla uzlasma saglanmasindan, o6te iktidar karsisinda olma seklinde oldugunu tespit
etmis ve bu durumu incelemeye almistir (Karpat, 2019, s. 16).

Karpat caligmalarinda, Osmanli toplumun sosyal yapisinin tarihsel siirecte gecirdigi evrimi
degerlendirerek, modernlesmenin gerceklestigi 18. ve 19. yiizyillarda gerceklesen sosyal yapilar
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tizerindeki degisikliklerin nitelik olarak nasil ayrilabilecegini ortaya koymaktadir (Karpat, 2008, s. 7).
Sosyal yapida olusan degisiklikleri tarihsel bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Degisimleri, 19.
yilizyilda yapilan 1slahat hareketleri, devletin kurumsal yapisindaki degisim ve niifus hareketlerini
iliskilendirerek inceleyen Karpat, modernlesmeyle olusan yeni toplumsal yapinin nasil sekillendigini
aciklamaya caligmistir.

Karpat’a gore Osmanli devletinin gegirdigi doniisiimiin anlagilmasinda 15. ve 16. yiizyillar 6nem arz
etmektedir. 19. ve 20. yiizyilda gergeklemis olan toplumsal degisimin analizi i¢in, klasik donem ya da
altin cag olarak adlandirilan donemin, yerlesmis toplumsal diizeninde yasanan doniisiimiin tizerindeki
17. ve 18. yiizyillarda harekete gecen giiclerin etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Karpat’a gore
Osmanli Devleti'nde ve toplumunda yasanan doniisim incelenirken sadece 19. yiizyilda
gerceklestirilmis 1slahat ve reformlara, bu reform ve 1slahatlarin ¢6ziilme ve ¢dkiis siireci iizerindeki
etkilerine odaklanilmamalidir. Oncelikle 17. yiizyillda gergeklesen degisime odaklanilarak, devlet
merkezinin verdigi komutlar dogrultusunda yapilan diizenlemeler seklinde degil diyalektik ve izafi
olarak 6zgiir bir bi¢imde gergeklestigi ilizerinden hareket ederek aciklanmasi gerektigini belirtmistir.
Karpat, 17. Yiizyillda yasanilan merkezi yonetimin giic kaybini, yerel ve bdlgesel giiclerin gii¢
kazanmas1 ve Avrupa’nin artan etkisiyle agiklamaktadir. 17. yiizyilda yukarida da degindigimiz iizere
Osmanli klasik donemindeki kurumlar bigimsel olarak varliklarin1 devam ettirseler de fonksiyonlari ve
icerikleri, Karpat’in degerlendirmelerine gore degismistir. Bu durum yumusak bir devamlilik izlenimi
vermektedir. Ciinkii formel kurumlar statiilerini korumaktadir. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarinda,
toplumsal yapi lizerindeki genellikle kargasa halindeki doniisiimiin goriilmesini engelledigini belirten
Karpat, kendi Osmanli modernlesmesi iizerine yaptigi c¢alismalarda bu durum tzerine
yogunlagmaktadir. Ona gore 17. ylizyilin ikinci yarisinda baslangicinda Osmanli klasik doneminin
toplumsal birimleri ve dini cemaatleri birleserek daha biiyiikk organizasyonlar yaratmis ve degisim
olusmaya baglamigtir (Karpat, 2008, s. 17-18). Karpat’in birgok ¢alismasinda degindigi tizere 16.
yiizyildaki hizli niifus artisina paralel olarak, 17. ylizyllda Osmanli Devleti’nin sosyal ve iktisadi
temelini olusturan toprak rejimi sistemi, timar bozulmaya baglamistir. Osmanli tarihinin
donemlendirmesi kisminda detaylandirilan timar sisteminde olusan bozulma, Osmanli’da toplumsal
degisimin kaynagini olusturmaktadir.

Karpat ¢alismalarinda yasanan degisimi vurgulamak i¢in Osmanl toplumsal diizenin iki temel gruba
ayrildigin1  soylemektedir. Bu gruplarin birincisi dort tabakali, hiyerarsik toplumsal diizendir.
Osmanli’daki dort tabakali toplumsal diizen asker, biirokrat, reaya, tiiccar ve zanaatkarlardan
olusmaktadir. Ikinci grup ise millet sistemidir. Millet Sistemi, her énemli dini grubun kendi lideri
yonetiminde bir kompartiman igerisinde, yonetimle iliski kurmasini saglayan bir sistemdir. Osmanl
yonetimin, millet sistemiyle amaci gruplar arasi farkliligin stirdtiriilmesi, olusturulmus sosyal diizenin
varliginin devam etmesini saglamaktir. Sistem goriildiigii gibi kati olmamakla birlikte Karpat’in
vurguladig lizere degismezligi esastir. 17. yiizyildan itibaren Osmanli yonetici eliti, degisen toplumsal
diizen iizerindeki roliinii korumasini saglayacak ve degisimin tek mimari olarak modernlegsme teorisini
insa ettigini belirtmektedir. Karpat modernlesme teorisi yerine mesrulastirma ifadesinin kullanabilir
oldugunu séylemektedir. Karpat, Osmanli devletinin, Avrupa karsisindaki eksikliklerin ve yasanilan
bunalimin, merkezi otoritenin zayiflamasindan kaynakli oldugunu diisiinen yonetici elitin, merkezi
otoriteyi gii¢clendirme hedefiyle toplumsal yap1 ve kurulu diizende 6ngérillmemis degisimlere yonelik
faaliyetlerini, Osmanli modernlesmenin bir asamasi olarak degerlendirir (Karpat, 2008, s. 11-20).

Osmanli devletinin yapilanmasindaki ti¢ ana kurum olan ordu, timar ve vakif, Karpat’in ¢alismalarinda
incelenmektedir. Onun ¢alismalarinda, Osmanli sosyal diizenin temelini olusturan bu kurumlar,
toplumun birbirine karismayan ana gruplarini olusturmaktadir. Bu gruplarin kendi iglerinde birimlere
ayrildigi, birimler arasinda da hiyerarsik bir diizenin s6z konusu oldugu ancak her grubun kendi
Ozerkligine sahip oldugu ifade edilmektedir. Calismalarinda tarihsel verilerden hareketle agiklamalarda
bulunan Karpat, bu kurumlardan timar ve ordu arasindaki 6zgiin iligki tizerinden, Osmanli’daki sosyal
ve ekonomik iligkileri ve bu iliskilerdeki kirilma noktalarini ve siireklilikleri ¢aligmalarinda tespit
etmeye calismaktadir (Karpat, 2008, s. 21-39).

Karpat’a gére Osmanli Devleti’nin 18. yiizyilda yasanan sorunlara ¢oziimii, biirokrasinin yetkin bir
hizmet sektorii haline getirilmesi ve ayanlarin ticari olusumlar seklinde 6zerklige sahip bir olusuma
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donistiiriilmesidir. Karpat, yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereken degisimin kokenlerinin yerel
kaynaklar ve klasik donem Osmanli yonetim prensiplerinde bulundugunu vurgulamaktadir. Karpat, bu
yolu tercih etmeyen Osmanli modernlesmesinin, merkezi otoriteyi giiclendirmek igin ¢aba harcadigin
ifade etmistir. Merkezi otoritenin giiglendirilmesi fikrindeki tetikleyici gii¢ olarak, ayanlar ve payitaht
arasindaki ¢ekismeye vurgu yapmaktadir (Karpat, 2008, s. 57-75).

19. yiizyildaki modernlesme c¢abalarini yeni ordu diizeni kurmak {izerinden ele alan Osmanl
Modernlesme yaklagimlarindan ayri olarak, yeni ordu diizeni kurmak icin yapilan modernlesme
hareketlerini ordu ile yonetimin merkezilesme kaygisi lizerinden ele almaktadir. Karpat’a gére Osmanl
modernlesmesi {i¢ ana etken etrafinda gerceklesmistir. Birinci etkeni merkezilesme istegi olarak ortaya
koyan Karpat, bu durumun yénetim ve toplumun birbirinden ayrilmas: olarak degerlendirir. ikinci etken
ise Avrupali giiclerin siyasal etkisinin artmasidir. Ugiincii etken ise ona gore ilk ikisinden tiireyen
modernlesmenin ideolojik boyutudur. Osmanli’da modernlesme onun ifadesine gore Once 1slahat
ardindan muasirlagsma seklinde tanimlanmis ve zamanla yonetici elitin mesruiyet kaynagi ve ideolojisi
halini almigtir. Modernlesme faaliyetleri topluma hizmetten c¢ok siyasal amaglara ulagsmak igin
kullanilmaktadir. Karpat modernlesme hareketlerinin tam anlamiyla II. Mahmutun merkezilesme
dirtiisiiyle basladigini séylemektedir (Karpat, 2008, s. 77-119). Yukarida da bahsedildigi tizere
oncelikle 1slahat ve sonrasinda muasirlagsma, asrilesme ve Avrupalilasma seklinde bilinen modernlesme
yonetici elitlerin ideolojisi ve onlarin giiclerinin mesrulastiricisidir. Karpat’in belirttigi 3 etken 19.
yiizyilin ikinci yarisinda harekete gecmektedir. Bu ii¢ etkenin harekete ge¢mesiyle biirokrasi, ordu ve
aydinlarin bir boliimiinii kapsayan yonetici siyasal seckinleri olusturmaktadir. Kdyliiler, miilk sahipleri
ve diger emekgi gruplar ise Karpat’in ¢aligmalarinda modernlesme faaliyetlerinin ekonomik yiikiinii
tasityan gruplardir. Liberalizm, mesrutiyet, parlamentarizm ve daha sonrasinda demokrasi temelde bir
aksiyon plani olmaktan 6te gelenek karsiti olan modernlesme diigiincesinde ikincil durumda kalmistir.
Bu ikincil durum Karpat tarafindan vurgulanmaktadir. Karpat, yonetici grup ve halk tarafindan yaygin
bir destek goren bir siyasal partinin 1950’lerde yerinden edilinceye kadar modernlesme ile ekonomik
gelisimin iliskilendirildigini vurgulamaktadir (Karpat, 2019, s. 130-131).

Karpat, II. Mahmut ile ilgili olan degerlendirmelerinde ise rejimin otokrat bir yapiya sahip oldugunu ve
bu rejimin mesruiyet kaynagi olarak dini motifler kullanmasina ragmen gayr-i Islami oldugunu ifade
etmektedir. II. Abdiilhamit doneminde Tanzimat reformlarinin en 6nemli hamlelerinin gerceklestigini
belirten Karpat, rejimin ironik yapisini gozler oniine sermektedir. Tanzimat pasalarindan Mithat Pasa’y1
sira dis1 bir istisna olarak degerlendiren Karpat, II. Abdiilhamit’in Mithat Pasa ile anlagamamasina
ragmen onun pratik reformlar1 uygulama konusunda toprak sahipleri, tiiccarlar, dini 6nderler ve benzeri
yerel secgkinlerle is birligi igerisinde yani bolgesel aktorlerle koordinasyon saglanarak reformlarin
gerceklestirilmesi diisiincesini takip ettigini calismalarinda ifade etmektedir. Bu baglamda II.
Abdiilhamit tesvik etmis oldugu yaygin maddi kalkinmayla toplumda diyalektik evrim siirecini ve yeni
bir tip sivil diizen olusumunu baslatmistir. Karpat, Osmanli devletinin II. Mahmut ile baslayan
modernlesme hareketlerinin, merkezi biirokrasinin giiclinii artirmak ve kendi sinifsal ¢ikarlarini
saglamak adina kullandiklarini elestirmekle birlikte ¢agdas Ortadogu’yu sekillendirdigini de ifade
etmektedir. Kemal Karpat, Osmanli tarihini ve modernlesmesini Balkanlar, Anadolu, Ortadogu ve
ozellikle Misir (modernlesme ile ilgili olarak Mehmet Ali Pasa Donemi modernlesme g¢abalarini)
bolgelerini sosyal ve ekonomik agidan caligmalarinda siirekli karsilastirmakta ve dikkati Osmanli
tasrasina ¢ekerek incelemelerini gergeklestirmektedir (Karpat, 2019, s. 16).

Karpat, Osmanli modernlesmesi iizerine incelemeleri sonucunda, Osmanli Devleti’nin Avrupa’da
gergeklesen kapitalist diizene uyum saglamak icin gerekli olan teknolojiyi saglamada ihtiya¢ duyulacak
toplumsal yapilara ve hareketlilige sahip oldugunu diisiinmektedir. Ancak Osmanli Devleti’nin
modernlesme ¢abalarindan dnce olusan yeni elitinin bunu gergeklestirecek toplumsal motivasyona sahip
olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu motivasyona sahip olunmamasi durumunu yani Osmanli Devleti’nin
genel olarak da sivil gruplarin teknolojiyi saglamak igin sart olan sosyal ve politik alt yapiyla
motivasyonlara sahip olmasina, biirokrasinin izin vermedigini soyleyerek, agiklamaya ¢aligmaktadir.
Osmanl toplumundaki ayanlar sinifina disaridan bakildiginda, ayanlar grubunun ekonomik ¢ikar ve
motivasyona sahip olmasina karsin, merkezi otoriteyi tehdit edebilecek simif bilinci veya zihinsel
kapasiteye sahip olmadigini vurgulamaktadir. Karpat, Avrupa’nin baskilar1 ve miidahaleleri altinda
Avrupa’ya itaat eden bir grup olan Osmanl iist diizey biirokrasinin toplumun diger kademelerindeki
ozellikle alt kademedeki Miisliman gruplarca, Avrupa karsit1 goriislerin dogmasina ve bu konuda halkin
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popiilist duygulara sahip olmasina neden oldugunu diisiinmektedir. Osmanli {ist diizey biirokrasisi ona
gore milli bir karaktere sahip degildir ve bu durum Osmanli yonetici elitinin kendilerini Avrupa’ya yakin
hissetmesine neden olmaktadir. Y6netici elitin Avrupa’dan model alarak gerceklestirdigi modernleseme
cabalari, onlara yeni bir mesruluk kaynagi saglamaktadir (Karpat, 2008, s. 162-163). Onun
caligmalarinda vurguladig tizere 18. yiizyilin sonlarinda baglayan Osmanli modernlesme hareketi,
isyanlar1 bastirmak i¢in yeni bir merkezi ordu kurmak ve iktisadi kaynaklar {izerindeki merkezi
yonetimin kontroliinii saglamakta temel amactir. Modernlesme ayni zamanda Karpat’in ifadesiyle
1slahat devamli biiyliyen o zamana kadar vakiflarin siirdiirdiigii toplumsal ve egitsel islevlerin merkezin
istlenmesini saglayarak yonetici elite mesruluk getiren bir ideoloji haline doniismistiir. (Karpat, 2008,
s. 158) Ogzetle, 1slahat hareketleri halka tam olarak yansimamis ve yonetici elitle siirli kalmustir.
Osmanli Devleti, modernlesmeyi merkezi otoritesini giiclendirmek ve merkezi bir ordu kurmak
giidiisiinden hareket ederek gergeklestirmistir.

Karpat degisimin yerel unsurlara birlikte yabanci unsurlarin bir alasimi neticesinde bir miktar
yabancilagma {iretmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Toplumun temel kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal baglar1 kirilmadik¢a ve yasanilan degisimin niifusun yasam kalitesini artirmasi halinde bu
tarz bir yabancilagsmanin kontrol edilebilir oldugunu diisiinmektedir. Ancak Osmanli modernlesmesinin
ana amacinin biirokrasi hizmet kapasitesinin yiikseltilmesi veya toplumun hayat standartlarinin
artirllmasindan ziyade merkezi devletin iktidarini pekistirmek oldugunu sdylemistir. Bu amag ona gore
kadim nizamin sembol, model ve iligkilerini yikmis ve yeni sosyo-politik modellerin olusumunu ve
onlar1 gergeklestirecek ideolojilerin gelismesine yol agmustir. Osmanli toplumunda Misliimanlar ve
gayrimiislim niifus arasindaki dini farklilik sosyo-politik boyutlara ulagmis ve sonucunda yeni
milliyet¢ilik ve milliyet duygularinin olusmasina neden olmustur. Miisliiman niifusunda yonetici elitin
diisiince ve hareketlerinden kaynakli farklilasmasi vasitasiyla Miisliiman niifusta da kiiltiirel bir
yarilmanin gergeklestigini soylemektedir. Karpat’a gore gorece ortak din, dil gelenek ve adetlere ragmen
Miisliiman niifus iginde yOnetenler ve yonetilenler arasindaki ortakliklar giderek azalmistir (Karpat,
2019, s. 134).

Osmanli modernlesmesi arastirmalarinda, kiiltiirel yabancilagsma ve toplumsal ikilik siirecinin
sekiilerlesme seklinde anildigini belirten Karpat, bu siirecin sekiilerlesme ile ilgili olmadigini ifade
etmektedir. Aslinda olan ona gore, geleneksel kiiltiirel kimligin kaybidir. Modernlesme, 1l. Mahmut ve
Tanzimat reformlariyla biiyiik 6lglide sekillenmigtir. Karpat’a gore reformlarin tetikledigi tepkiler ve
kars1 tepkiler de modernlesme siirecinde gergeklestiren reformlar kadar 6nemli ve incelenmelidir.
Karpat Osmanli modernlesmesini anlatirken Rus ve Japon modernlesme tecriibelerine deginmektedir.
Erken modernlesme tecriibelerini karsilastirarak Rus ve Japon tecriibelerinde, egemen segkinler
arasindaki fikir birliginin, Osmanli 6rneginde biirokratik yapilanmanin disinda kalan rakip seckin
gruplarin yok edilmesiyle farklilik gdsterdigini ifade etmektedir. Osmanli modernlesmesinden farkli
olarak Rus ve Japon modernlesme tecriibelerinde yabanci kurumlart kendi 6z kurumlariyla uyumlu
olmalar1 ve pratikte uygulanabilirlikleri gozetilerek gerceklestirilirken, Osmanli modernlesme siirecinde
yerli kurumlarin gercek faydasi disiiniilmeden yok edildigini sOylemektedir. Rus ve Japon
tecriibelerinde kademeli bir yaklasimin oldugunu sdyleyen Karpat, Osmanli’nin yaklagimimin
gerceklesmesi imkansiz, geleneksel kiiltiir ve siyasetin aksine toptan bir degisimi tasavvur etmektedir.
Osmanli modernlesmesi diger 6rneklerden farkli olarak Avrupa askeri miidahaleleri ve diplomatik
baskilarina maruz kalmis ve bu gii¢lere cesitli ekonomik imtiyazlar vermeye zorlanmistir. Karpat’in
ifadesiyle Osmanli modernlesmesi, bu baglama neredeyse dis askeri baskinin, ekonomik emperyalizmin
ve sOmiiriin bir {irlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karpat, 2019, s. 134-136).

Karpat, edebiyatin modernlesme siirecini hem etkileyen hem de bu siiregten etkilenen bir dal oldugunu
disiinmektedir. Edebiyati, sosyal konulari ve sosyal degismenin goriilmesi igin bir inceleme araci olarak
gormektedir (Karpat, 2017 s. 8). Ozellikle roman iizerinde duran Karpat, romanin sosyal déniisiimiin bir
iriini oldugunu ayni1 zamanda orta simiftan ¢ikan bir edebi iiriin oldugunu ifade etmektedir. Romanin
konusunun toplum olmasi nedeniyle siyasi ve cografi bir ¢ercevesi oldugunu diisiinen Karpat, halki,
halkin dilini ve kiiltiirinii i¢ine almasi, devletin goriilmesi ve anlasilmasi i¢in incelenmesi gerektigini
diistinmektedir (Karpat, 2017, s. 20-27). Bu agidan ¢alismalarinda edebi eserlere bagvurmustur.

Karpat’in son olarak Osmanli Devleti i¢inde yasayan milletlerin niifus yogunluklarin ve degisimlerini
tarihsel verilerden hareketle caligmalarinda siklikla kullandigina deginmemiz gerekir. Gog hareketleri,
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kentsel ve kirsal niifus oranlari, Osmanli devletinin ve toplumunun déniisiimiin agiklanmasinda onun
caligmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu verileri istatistiksel olarak ¢aligmalarinda kullanan Karpat,
ozellikle go¢ ve gocmen niifusun etkisine vurgu yapmaktadir. Bu durum Karpat’in bir sosyal bilimci
olarak i¢inde bulundugu baglamdan ayr1 degerlendirilemediginin bir kanit niteligindedir.

Karpat’a goére modernlesme siireci, devletin miidahalesi olmadan baslayan bir doniisiimdiir. Bu
doniisiim sosyal bir stirectir. Devletin miidahalesi sosyal bir siire¢ olarak baglayan doniisiimiin, ileri bir
asamasinda gergeklesmistir. Devletin donilisiim siirecine miidahalesi, kurumsal kaygilar1 diger bir
ifadeyle biirokrasi i¢in diizen saglamaya yonelik mali destek saglama kaygisiyla gergeklesmistir. Devlet,
degisim siirecine kendi bakis acgisindan bir temel olusturma kaygisiyla yon vermek icin miidahalede
bulunmustur. Karpat devletin zaten baslamis bir degisime miidahalesini, temel bir kanit ve
modernlesmenin yeni bir asamasi olarak degerlendirmektedir. Devletin degisime miidahalesi din,
gelenek ya da giicii elinde bulunduran toplumsal gruplarin kabul ettigi bir fikir araciyla
mesrulastirilmaya c¢alisilmaktadir. Karpat, bu durum degisimin ideolojisini olusturmaktadir. Bu durum
degisimin Oznesi olan toplumun, degisime neden olan sebeplerin gozden kacirilmasina sebep
olabilmektedir seklinde vurgular. Degisimi istemeyenler yani geleneklerin devamliligina doniisii
savunmakta iken degisim talebinde bulunanlar degisim isteginin kokenine bakmadan bir degisim
onermektedirler. Karpat her iki talebinde siirekli degisim siirecinin disinda kaldigini ifade ederek her iki
talepteki girisimin, degisim diirtiisiiniin dogasini bozdugunu vurgular. Degisim diirtiisli, degisimin
gerektirdigi maddi ve manevi talepleri karsilayacak kurum, hizmet ve olanaklari inga edip korurken,
degisimin olagan gidisatina yapilan miidahalelerin modernlesmeyi bir aktivizme doniistiirdiigiinii
diisiinmektedir. Karpat, Osmanli Imparatorlugundaki degisimin, toplumsal gruplarin taleplerine bagl
olarak meydana gelmekle birlikte yonetimin degisim taleplerini karsilayamamasinin, modernlesmeyi
devlet miidahalesine doniistiirdiigiinti vurgulamaktadir (Karpat, 2002, s. 328-329).

5. SONUC

Karpat, siyasi tarih, sosyal tarih, go¢, milliyetcilik, kentlesme, iskan politikalari, sosyal degisim,
edebiyat ve benzeri bir ¢ok konu iizerine ¢aligmalarda bulunmus ¢ok genis bir kiilliyata sahip bir
akademisyendir. Karpat’in eserleri, Annales okulunun sorun odakli olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
analizleri iceren yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Osmanli sosyal ve ekonomik tarihini farkli donem ve bolgelerini inceleyen Karpat, birincil ve ikincil
kaynaklardan, nitel ve nicel verilerden hareketle Osmanli toplumunun gegirdigi doniisiimii analiz
etmeye caligmistir. Karpat ¢alismalarinda sorunlar1 betimlemek yerine, sorunlar1 analiz etmistir. Onun
calismalar1, Osmanli’nin genis cografyasini yani Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu tarihini karsilastirmali
ve disiplinler arasi sosyal incelemeleridir. Calismalarinda, Osmanli toplumsal hayatinin sosyal, kiiltiirel
ve idari yapisini inceleyerek yapiy1 olusturan ana kurumlari; askeriye, timar, vakif ve reayada yasanan
degisimleri Miisliman ve Gayrimiislim tebaa ile merkezi yonetim arasindaki iliskileri ve yasanan
dontisiimleri analiz ederek agiklamaya galismaktadir. Karpat, Osmanli Devlet’in 16. yiizyildan itibaren
yasadig1 doniisiimiin sebeplerini ¢aligmalarinda karsilastirmali bir yaklagimla aktarmaktadir.

Karpat, calismalarinda tarihsel olgularin sahip oldugu girift iliskiler agimi ¢ozerek Osmanli tarihini
analiz etmektedir. Kemal Karpat’in analizleri tarihi olgu ve olaylara, ¢evrenin bakis agisiyla yaklagsan
merkezi yonelimli olmayan analizler olarak alan yazinda yer almaktadir. Caligmalarinda, iktisadi ve
sosyal yapilanmanin siyasal yapi iizerindeki etkisine deginen Karpat, Osmanli modernlesmesinin
kokenlerini 1606 ile 1774 tarihleri arasindaki donemde aramaktadir. Karpat, Osmanli klasik donemdeki
sosyal ve siyasal yapinin temelde birbirini dengeleyen ve denetleyen 6zelliginde gergeklesen degisimi
ortaya koyarak Osmanli tarihindeki kirilmalar1 ve siireklilikleri ¢alismalarinda ortaya koymaya
calismistir. Kemal Karpat’in Osmanl tarihini donemlere ayirmak amaciyla ortaya koydugu model ve
goriisleri Osmanli modernlesmesine olan yaklagimiyla paralellik gostermektedir. Bu nedenle Karpat’in
Osmanli tarihinin donemlere ayirmasini daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in onun Osmanh
modernlesmesi ilizerine olan ¢aligmalarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Karpat, sosyal tarih alaninda c¢alismalarimi devam ettirmis ve sosyal bilimcilerin metot ve verilerini
kullanarak, sadece bir doneme odaklanmayarak, Osmanli’nin son ii¢ yiiz yillik dénemini géz 6niinde
alarak makro bir bakis agiyla betimleme amaci giitmeden, Osmanli modernlesmesi sorunlarini analiz
etmeye calismustir. Karpat, Osmanli Imparatorlugundaki degisimin, toplumsal gruplarin taleplerine
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bagli olarak meydana gelse de yonetimin degisim taleplerini kargilayamamasinin, modernlesmeyi devlet
miidahalesine doniistiirdigiinii agiklamaya ¢alismistir.
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