Atf/ Citation: Dogjan, Belkis. “Isfahan Mescid-i Cumas ile Malatya Ulu Camii Ozelinde Bilyiik Selcuklu Mirasinin Anadolu’ya Yansimas”.
Diyanet llmi Dergi 59 (2023), 1261-1282. https://doi.org/10.61304/did. 1380084

Isfahan Mescid-i Cumas! ile Malatya Ulu Camii Ozelinde
Blyik Selcuklu Mirasinin Anadolu’ya Yansimas!™

Arastirma Makalesi

Gelis Tarihi: 23 Ekim 2023 Kabul Tarihi: 15 Aralik 2023

@ Belkis Dogan
Aragtirma Gorevlisi Dr. / Research Assistant (PhD)
Izmir Katip Gelebi Universitesi / izmir Kétip Gelebi University
llahiyat Fakiltesi / Faculty of Theology
https://ror.org/024nx4843
https://orcid.org/0000-0003-3343-0229
melike.i.sehe@gmail.com

Oz

Cami, Islam medeniyetinde merkezi dneme sahip bir yapi tiiriidiir. islam’m ilk
mabedlerinden olan ve Hz. Peygamber (s.a.s.) devrinde insa edilen Mescid-i
Nebevi, prototip bir kiilliye gibi gerek plan gerekse islev bakimimdan kendin-
den sonra insa edilen camilere onciiliik etmistir. Fetihler neticesinde yerlesik
ve koklii kiiltiire sahip pek ¢ok kavimle temas i¢ginde olunmasi, Miisliimanla-
rin s6z konusu medeniyetlerin mimari ve sanat birikiminden istifade etmelerini
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Islam cografyasinin cesitli bolgelerinde
birbirinden farkli cami tipolojileri uygulanmistir. Makalede mukayeseli olarak
ele alinan Isfahan Mescid-i Cumasi ile Malatya Ulu Camii’ne ait mihrap 6nii
kubbeli, eyvanli ve avlulu plan tipi ise Biiylik Selguklular tarafindan gelisti-
rilmis olup Islam mimarisinin bir dénemine damga vuran cami tipolojilerinin
basinda gelmektedir. S6z konusu plan tipinin Tiirk-Islam mimarisi igerisindeki
ozgiinliigiinden hareketle calismada 6ncelikle Iran’da bulunan Biiyiik Selguklu
donemi eserlerinden Isfahan Mescid-i Cumasi ele alinmistir. Ardindan planin
Anadolu’daki temsilcisi Malatya Ulu Camii lizerinde durulmustur. Son olarak
makalede 6ne siiriilen Biiyiik Selguklu mimari geleneginin Diyar-1 Rim’a te-
sirinin Malatya Ulu Camii ile sinirh kalmadig1 yoniindeki goriis detaylandiril-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Cami Tipolojisi, Biiylik Selguklu Mimarisi, Anadolu Sel-
cuklu Mimarisi, Isfahan Mescid-i Cumasi, Malatya Ulu Camii.
* Bu makale CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

The mosque is a significant and essential form of architecture in Islamic
civilization. One of the earliest Islamic places of worship is Masjid al-Nabawi,
constructed during the era of the Prophet Muhammad (saw). It was a pioneering
prototype in both design and function, establishing the benchmark for subsequent
mosques and social complexes. Through conquering and interacting with
diverse cultures, all with their individual deep-rooted traditions, Muslims were
able to access the abundant architectural and artistic heritage of these societies.
This cross-cultural interchange resulted in the establishment of diverse mosque
typologies across the Islamic world. The specific architectural style, featuring
a dome situated in front of the mihrab and adorned with iwans (vaulted halls),
along with a central courtyard, as evidenced in the Masjid al-Jameh of Isfahan
and the Grand Mosque of Malatya, became a notable example of Islamic
architecture during the Great Seljuk Period. Given the unique architectural style
in the Turkish-Islamic heritage, this study primarily centers on Masjid al-Jameh,
a masterpiece of the Great Seljuk Period located in Iran. It subsequently shifts
its focus to Anatolia, which is exemplified by the Grand Mosque of Malatya.
Finally, from a different perspective, it has been assessed that the influence of
the Great Seljuk architectural tradition on Anatolia was not limited to the Grand
Mosque of Malatya.

Keywords: Mosque Typology, Great Seljuk Architecture, Anatolian Seljuk
Architecture, Masjid al-Jameh of Isfahan, Grand Mosque of Malatya.
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Summary

The period of the Great Seljuk Empire in Iran coincided with a time when
several Turkish states, such as the Karakhanids, Ghaznavids, Artuqids,
Zengids and Ayyubids, governed over a vast region extending from Anatolia
to India, each with their individual, distinctive administrations. These
Turkish states left their architectural mark on their territories and engaged in
intercultural exchanges. These interactions, characterized by the exchange of
artistic ideas and a shared cultural heritage, established the groundwork for
the development of a thriving tradition of Turkish-Islamic architecture.

In our study, the Isfahan Masjid al-Jameh emerged as a notable illustration of
the progression from hypostyle mosques that are widespread in the Islamic
world to mosques that contain domes positioned in front of the mihrab, iwans,
and courtyards. This transformation occurred between 1085 and 1125. The
dome of the mosque is encircled by a Kufic calligraphic inscription relating
to Sultan Malik-Shah and his vizier, Nizam al-Mulk (al-Hasan ibn Ali ibn
Ishaq), but without indicating a specific date. It is evident that the mosque
was built between 465-485/1072-1092, when Nizam al-Mulk served as vizier
to Sultan Malik-Shah. Prior to the reign of Malik-Shah, it was known that
an Abbasid mosque had been present on the identical location. Research
suggests that the pre-existing architectural framework from the Abbasid era
constituted a mosque with a hypostyle plan.

One of the primary additions made during the Great Seljuk era that greatly
influenced the present-day configuration of the mosque is the Malik-Shah
Dome, which is positioned to the south of the courtyard. Another unique
aspect of the Isfahan Masjid al-Jameh is its incorporation of iwans. These
iwans were widely used in residential and palatial architecture by the
Persians, who boasted a rich architectural heritage, and were consequently
incorporated into mosque designs. The plan type, invented by the Great
Seljuks, was highly popular in the areas under their jurisdiction, as well as in
the eastern regions.

Conversely, scholars have long been puzzled by the paucity of mosques
constructed in this style within Anatolia, where the Anatolian Seljuks led
the region’s conversion into a westward-facing Turkish-Islamic domain.
Iwans and courtyards constituted the favored architectural features for the
construction of madrasas and hospitals in Anatolia. Meanwhile, mosque
architecture embraced diverse plans and integrated local elements and
knowledge passed down from Central Asia.



1264 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 59 - Sayi: 4 - Ekim-Kasim-Aralik

The Grand Mosque of Malatya holds a unique position in this particular
context. It closely resembles the Great Seljuk architectural style in its
arrangement and the construction of its brick units. The structure, which
is now displayed as two distinct mosques, consists of domes, iwans and
courtyards at its base. The dome section that extends over the two naves of
the southern prayer hall is made solely of brick and has been fully preserved
in its original state. The dome’s central motif, adorned in shades of purple and
turquoise, portrays the Seal of Solomon with the inscription ‘Muhammad’ at
its center.

The transition from the southern prayer area, where the mihrab is located,
to the courtyard is facilitated by a large iwan in both mosque designs. The
courtyards where these iwans open out are surrounded by arcades. In the case
of Masjid al-Jameh, the courtyards are two-storied, while in the Great Seljuk
period an additional iwan was added in the center of the arcades on the other
three sides of the courtyard. However, due to the dimensions of the structure,
there is currently only one iwan within the Grand Mosque of Malatya, albeit
there may have initially been two iwans situated opposite each other.

It is noteworthy that the Grand Mosque of Malatya’s courtyard was
intentionally designed to be small, potentially due to climatic conditions in
the region. This reduction in size has left its mark on the overall structure. In
summary, the mosques outlined in this article share numerous commonalities.
These commonalities highlight that the Anatolian Seljuks, who introduced
the political institutions and administrative principles that influenced the
Turkish-Islamic synthesis in Anatolia, played a pivotal role in conveying the
knowledge passed down from the Great Seljuk State to the West, notably in
the realms of architecture and art. However, mosques with tabhanes/zawiyas
from the early Ottoman period, which have not been addressed in studies on
the subject but have developed as a distinct version of the aforementioned
architectural style, hold significant importance. Because the dome section,
inner courtyard, and side iwans demonstrate the continuous presence of the
Seljuk tradition, including the Ottomans and their adaptations. This plan type,
introduced to Islamic architecture by the Seljuk Turks, was not restricted
to the Grand Mosque of Malatya in Anatolia. It underwent transformation
according to contemporary requirements and influenced the development of
other novel plan types.
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Giris

Cami, Islam medeniyetinde merkezi Sneme sahip bir yap tiiriidiir. Is-
lam tarihinin erken devirlerinden itibaren yeni kurulan yahut fethedilen
sehirlerde evvela caminin yeri belirlenmistir. Bu, kimi zaman mevcut bir
ibadethanenin camiye tahvili kimi zaman ise Miisliimanlarin ibadet edece-
&1 mabedin temelden insas1 seklinde olmustur. Boylece sehirlerin gelisimi
ve halkin iskani cami etrafinda tesekkiil etmistir. Sehrin konumlanmasina
tesir eden camiler, ekseriyetle biinyelerinde cuma namazlarmin kilindigi,
dolayisiyla hutbenin ifa edilecegi minbere de sahip olan biiyiik ebatlar-
daki yapilardir. Bu 6zelliklere sahip camiler mescid-i cuma, cami-i kebir,
ulu cami ve seldtin cami seklinde isimlerle anilmis olup yerel ve ¢evresel
unsurlar vasitastyla plandan teknige, malzemeden siislemeye degin zengin
bir mimari repertuvar sunmaktadir. islam’in ilk mabedlerinden olan ve Hz.
Peygamber (s.a.s.) devrinde insa edilen Mescid-i Nebevi, adeta prototip
bir kiilliye gibi gerek plan gerekse islev bakimindan kendinden sonra inga
edilen camilere dnciiliik etmistir. Ote yandan fetihler neticesinde, yerlesik
ve koklii kiiltiire sahip pek ¢ok kavimle temas i¢inde olunmasi, Miislii-
manlarin s6z konusu medeniyetlerin mimari ve sanat birikiminden istifade
etmelerini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Islam cografyasinin ge-
sitli bolgelerinde birbirinden farkli cami tipolojileri gelisim géstermistir.
Bunlar ¢ok ayakli (hipostil), transept planli, mihrap 6nii kubbeli, merkezi
kubbeli, ¢ok kubbeli, i¢ avlulu, eyvanli, tabhaneli seklinde, plan tiplerini
ana hatlaryla ifade eden terimlerle isimlendirilmistir.

Bu ¢alismada ele alinan Isfahan Mescid-i Cumasi ile Malatya Ulu Ca-
mii’nde uygulanan mihrap énii kubbeli, eyvanli ve aviulu plan tipi ise Bii-
yiik Selguklular tarafindan gelistirilmis olup IslAm mimarisinin bir done-
mine damga vuran cami tipolojilerinin baginda gelmektedir. S6z konusu
plan tipinin Tiirk-Islam mimarisi igerisindeki énemi ve 6zgiinliigiinden ha-
reketle ¢aligmada 6ncelikle iran’da bulunan Biiyiik Selguklu dénemi anit
eserlerinden Isfahan Mescid-i Cumasi incelenmistir. Ardindan mihrap 6nii
kubbeli, eyvanli ve avlulu cami planinin Anadolu cografyasindaki yegane
temsilcisi kabul edilen Malatya Ulu Camii’nin temel 6zellikleri iizerinde
durulmustur. Son olarak her iki caminin miisterek ve farkli yonlerine dik-
kat ¢ekilmis ve Biiyiik Selguklu mimari geleneginin Diyar-1 Rim’a tesiri
incelenmistir. Bununla birlikte konuya farkli bir agidan bakilarak mihrap
onli kubbeli, eyvanli ve avlulu plan tipinin Malatya Ulu Camii digindaki
yapilarda uygulanig bi¢imi degerlendirilmistir.
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Gorsel 1: Isfahan Mescid-i Cumasi’nin Biiyiik Selguklular Devrindeki Planina Ait
Ug Boyutlu Cizimi.!

1. Isfahan Mescid-i Cumasi

Giiniimiiz Iran cografyasmin Orta Cag kiiltiir ortaminda ulu cami
kavramima karsilik gelen mescid-i cuma ifadesi, bolgede Biiyiik
Selcuklu egemenliginde yayginlik kazanan bir terim olmustur. Isminden
de anlagilacag: iizere bu tiir yapilar, sehrin merkezi noktasinda cuma
namazlarinin eda edildigi biiyiik 6lgekteki camilerdir. Is]Am mimarisinde
mescid-i cumalarin abidevi boyutlara sahip olan ve diger yapilara onciiliik
eden 6rnegi, Sultan Meliksah devrinde Isfahan’da insa edilmistir (bk. Gorsel
1). Mescid-i Cuma, Isldam medeniyetinin sehirlesme gelenegine uygun
olarak Selguklu Isfahani’nin ¢arg1 merkezinde yer almaktadir.? Yapinin
kubbe etegini ¢evreleyen kifi hatli kitdbe metninde Sultan Meliksah’in ve
veziri Nizdmii’l-Miilk’iin (el-Hasen b. Ali ishak) adlar1 gecmekle birlikte
tarih ibaresi bulunmamaktadir. Dolayisiyla caminin Nizdmii’l-Miilk’iin
Sultan Meliksah’a vezirlik yaptigi 465-485/1072-1092 yillar1 arasina
tarihlendigi agiktir.> Meliksah devrinden evvel burada Abbasiler zamanina
dayanan bir cami oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirmalar, Abbasi
donemine ait yapinin hipostil adi verilen ¢ok ayakli ve diiz ¢atili plana
sahip bir cami oldugu goriisiinii desteklemektedir.*

' https://madainproject.com/jameh_masjid isfahan, Erisim 20 Agustos 2023.

2 Arthur Upham Pope, 4 Survey of Persian Art III (London-New York: Oxford
University Press, 1967), 909; Safeviler devrinde sehrin merkezi Zayende Nehri’nin
yakinina kurulan Naks-1 Cihan Meydani’na taginmistir. Bk. Sussan Babaie - Cigdem
Kafesgioglu, “Istanbul, Isfahan and Delhi; Imperial Designs and Urban Experiences
in the Early Modern Era”, 4 Companion to Islamic Art and Architecture, ed. Finbarr
Barry Flood — Giilru Necipoglu (Hoboken: John Wiley & Sons Inc., 2017), 859.

3 Kemal Ozkurt, Isfahan’da Biiyiik Sel¢uklu ve IThanli Donemi Mimari Eserleri (Van:

Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 27; Bahse

konu zaman dilimi igerisinde farkli inga tarihleri veren yazarlar igin bk. Arthur

Upham Pope, Introducing Persian Architecture (London: Oxford University Press,

1971), 52; Oleg Grabar, The Great Mosque of Isfahan (New York-London: New York

University Press, 1990) 49.

Bernard O’Kane, “The Mosque: History, Architectural, Development & Regional

Diversity”, Iran and Central Asia, ed. M. Frishman - H. Khan (London: Thames and

Hudson, 1994), 122.
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Yapiya Biiyiik Selguklu devrinde ilave edilen ve caminin bugiinkii
planinin temelini olusturan birimlerin basinda avlunun giiney tarafinda
bulunan Meliksah kubbesi gelmektedir (bk. Gorsel 2). 15.00 m x
15.00 m ebadinda kare planli mekan orten kubbe 15.00 m ¢apindadir.
Tugla malzemeden insa edilen kubbeye gecis, koselere yerlestirilen
tromplarla saglanmistir. Kubbe kasnaginin kuzey hari¢ diger ii¢ yoniine
pencere acilmistir. I¢ yiizeyi sekiz dilime ayrilmis olan kubbe, Tiirklerin
bliylik bir ustalikla kullandigi tuglamin farkli sekillerde dizilimi ile
hareketlendirilmistir. Esasen mihrap Onii kubbesi kullanimi, Mescid-i
Cuma’dan evvel Sam Umeyye Camii (96/714) ve Kayrevan Ulu Camii
(IX. yy.) gibi yapilarda uygulanmakla birlikte onun doért eyvanli, avlulu
plan semasiyla birlestirilmesi ilk kez burada goriilmiistiir. Kendi devrine
kadar biitiin Islam diinyasinda insa edilenlerin en biiyiigii’ olan Meliksah
kubbesi, eserin striiktiirel formunu tamamen degistirerek cami mimarisinde
kubbe kullanimini da farkli bir boyuta tagimistir.

/ b
Gorsel 2: Meliksah Kubbesi, Isfahan Mescid-i Cumasi, XI. Yiizyil, Biiyiik
Selguklular Devri.®
Yukarida ifade edildigi iizere Islom mimarisinde kubbe uygulamalart
Emevilerden itibaren goriilmektedir. Ancak bunlar daha ziyade ¢ok ayakli
yapilarin yalnizca bir boliimiinii Orten kubbelerdir. Buradaki kubbeli
birim ise erken devir yapilarinda sultan1 koruma ve yiiceltme maksatl
gelistirilen maksure anlayiginin gelismis ve gosterisli bir versiyonu olarak
kabul edilmistir.” Bliyiik Sel¢uklularla doneminin zirvesine ulasan kubbeli
yapilar, kimi yayinlarda Zerdiistlerin ¢ahar tak adi verilen atesgedeleriyle
iliskilendirilmistir.® Halbuki Karahanlilar devrine tarihlenen Magak-1
Attarl (IX-XII. yy.), Hazara Diggaran (IX-X. yy.), Talhatan Baba (XI-XII.

5 Grabar, The Great Mosque of Isfahan, 49.

¢ Kaynagi belirtilmeyen gorseller yazara aittir.

7 O’Kane, “The Mosque: History, Architectural, Development & Regional
Diversity”, 123.

8 Henri Stierlin, Persian Art and Architecture (London: Thames and Hudson, 2012), 53.
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yy.) camileri’®, Tiirklerin Islamiyeti kabuliiniin ardindan 6rtii sistemi olarak
kubbeyi 6ncelediklerini ve gerek capi gerekse statik 6zellikleri bakimindan
her yapida oOncekine oranla gelisim kaydettiklerini gdstermektedir.
Buradan hareketle Meliksah kubbesi, iniine yarasir bir sekilde,
Karahanlilardan Osmanliya degin Tiirklerin kesintisiz olarak hizmet ettigi
Islam mimarisinde dikkate sayan bir mihenk tas1 olarak yerini almistir.
Meliksah kubbesinin kuzey aksinda yer alan 481/1088 tarihli 10.00 m x
10.00 m ¢apindaki Terken Hatun kubbesi de yapilar toplulugunun Biiyiik
Selguklu doneminde insa edilen birimlerindendir.! Bunun yaninda Isfahan
Mescid-i Cumasi’n1 6zglin kilan bir diger yenilik, koklii bir mimari
gelenege sahip olan Farisilerin konut ve saray mimarisinde yaygin olarak
kullandiklar1 eyvan biriminin cami planmna dahil edilmesidir (bk. Gorsel
3). Bahse konu uygulama, Isfahan Mescid-i Cumasi ile hayata gecirilmis
olmasina mukabil yapinin ilk ingasinda avlu diizeninin eyvansiz oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda dort eyvanli avlulu plan semasinin yapinin
inga tarihiyle es zamanli olarak uygulandigi eser, 530/1135 tarihli Zevvare
Mescid-i Cumasi’dir."! Burada dort eyvanli avlulu plan semasinin temelden
itibaren tiim yonleriyle muntazam olarak isletildigi goriilmektedir. Ilgili
plan semasinda avlunun ortasina bir havuz yerlestirilmesi de gelenek halini
almis olup Isfahan Mescid-i Cumasi’nda havuz kare planli iken zamanla
farkli formlarda yenilenmistir.

Gorsel 3: Isfahan Mescid-i Cumasi’nda Havuzlu Avlu ile Giiney, Dogu ve Bati
Eyvanlart.

Detayli bilgi i¢in bk. Muhlisahon Rustamova, Karahanli Devri Mimarisi ve
Bezemeleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2019), 129-159.

10 Ozkurt, Isfahan da Biiyiik Sel¢uklu ve [lhanli Dénemi Mimari Eserleri, 34.

' Oktay Aslanapa, “Iran’da Biiyiik Selguklu Cami Mimarisi”, IV, Milli Sel¢uklu Kiiltiir
ve Medeniyeti Semineri Bildirileri (Konya: Selguklu Arastirmalar1 Merkezi
Yaymlari, 1995) 1; Ozkurt, Isfahan’da Biiyiik Selcuklu ve Ilhanli Dénemi Mimari
Eserleri, 189.
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Isfahan Mescid-i Cumasi’nin  mimari diizenlemesine yonelik
elestirilerin basinda, etrafinda yapinin smirlarini net bir bigimde tayin
eden bir ihata duvarinin olmayisi gelmektedir. Giiney ve kuzeyde karsilikli
yerlestirilen ihtisamli kubbelerin her yerden goriiniir olmasina mukabil
ayni heybette vurgulu bir girisin bulunmamasi da caminin olumsuz
yonleri arasinda sayilmistir. Ote yandan avlunun kuzeydogu cephesinde
bulunan ve kitdbesinde Batiniler tarafindan ¢ikarilan yanginin ardindan
515/1121°de inga edildigi belirtilen'?, dolayisiyla Biyiik Selguklular
devrine tarihlenen ta¢ kapi giiniimiizde kapatilmistir. Buradaki kapi, Tiirk-
Islam kiiltiiriinde yapiya ana girisin saglandig1 tag¢ kapinin kuzey cepheye
yerlestirilmesine 6rnek teskil etmektedir. Halihazirda yapiya girisler dogu
cephesinde yer alan kapidan saglanmaktadir. Isfahan Mescid-i Cumasi’nin
giinlimiizdeki planinda goriilen karmasiklik; yapimin mihrap onii kubbeli,
avlulu, dort eyvanli ana planina birbirinden farkli dénemlerde ilave edilen
mekanlar sebebiyledir (bk. Gorsel 4). Boylece Mescid-i Cuma, namaz
ibadetine mahsus bir camiden ziyade havuzlu avlunun merkezi teskil ettigi
ve Ilhanhlar, Safeviler, Timurlular, Muzafferiler gibi degisik iktidarlar
tarafindan ilave edilen mescitler, medrese ve abdest mekanlarindan
miitesekkil nispeten diizensiz bir yapilar topluluguna donligmiistiir.
Netice itibariyle sonradan eklenen birimlerden ayri olarak caminin
Biiyiik Selguklular devrinde gelistirilen plan semasi, uzun vadede Islam
mimarisinde genis yiizyillarda kabul gormiis, hatta klasiklesmis bir tisltp
olarak varligini stirdlirmiistiir.

Gorsel 4: Isfahan Mescid-i Cumasi Plani (Eric Schroeder’den).!?

12 Grabar, The Great Mosque of Isfahan, 16, 56-57; Ozkurt, Isfahan’da Biiyiik Selcuklu
ve [lhanli Dénemi Mimari Eserleri, 35.

13 https://www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/west-and-central-asia-apahh/
west-asia/a/the-great-mosque-or-masjid-e-jameh-of-isfahan, Erigim 23 Agustos 2023.
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2. Malatya Ulu Camii

Anadolu Selguklu mimarisinin ayirt edici 6zelliklerinden biri eklektik
yaptya sahip olmasidir. Eserlerin 6nemli bir kisminda yerli Bizans, Ermeni
ve Giircii teknik ve formlarimn Iran, Irak, Suriye ve Orta Asya’dan getirilen
formlarla 6zgiin bir tslipta sentezlendigi gériilmektedir.'* Bu anlamda ah-
sap yahut mermer ¢ok ayakli cami planlari ile mihrap 6nii kubbeli planla-
rin Anadolu Selguklularinda dne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Malzeme
kullaniminda ise Orta Asya ve Iran’da siklikla tercih edilen tuglanin yerini
artik tag almistir. Bu noktada Malatya Ulu Camii plan bakimindan dogru-
dan Biiyiik Selguklu gelenegini siirdiirmesi ve tugladan insa edilen birim-
leriyle ayricalikli bir yere sahiptir (bk. Gorsel 5).

Gorsel 5: Malatya Ulu Camii Genel Goriiniisii, XII. Yiizyil, Anadolu Selguklu D6-
15

nemi.

Cami, 495/1102 yilinda Tiirk-islim hakimiyetine giren sehrin'® erken tarih-
li islam eserlerindendir. Bununla birlikte eski Malatya sehri surlarmin iginde
kalan caminin insa kitabesi mevcut olmadigindan tarihlendirilmesi hususunda
farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Yapinin bati, giiney ve dogu cephelerinde bi-
rer girisi oldugu bilinse de halihazirda girisler dogu cephesindeki tag kapidan
saglanmaktadir. Caminin bati (645/1247) ve dogu (672/1274) kapilarinda tarih
iceren birer kitdbe mevcuttur. Ancak bunlar ilgili birimlerin onarim tarihlerine
isaret etmektedir.”” Konuya dair incelemeleri bulunan Olus Arik, Malatya Mii-

Howard Crane — Lorenz Korn, “Turco-Persian Empires between Anatolia and India”,
A Companion to Islamic Art and Architecture I, ed. Finbarr Barry Flood - Giilru
Necipoglu (Hoboken: John Wiley & Sons Inc., 2017), 336.
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/malatya/gezilecekyer/eski-malatya-
battalgazi-ulu-cami, Erisim 26 Agustos 2023.

16" Tilay Metin, Sel¢uklular Devrinde Malatya (Malatya: Malatya Valiligi Yayinlari,

2013), 46-47.

7 Bekir Eskici, Malatya Tiirk-Islam Dénemi Mimari Eserleri: Battalgazi (Eski
Malatya) (Malatya: Malatya Valiligi Yayilari, 2013), 71.
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zesi’nde sergilenen ve Aldeddin Keykubad donemini gosteren kitabenin Ulu
Cami’ye, hatta glinimiizde ayakta olmayan kuzey tag kapiya ait olabilecegi
yoniinde gorlis belirtmistir.'® Ne var ki bu durum kesinlik arz etmemektedir.
Zira yine yaptya dair aragtirmalari bulunan Yildiz Keskin, caminin bilhassa ¢ini
tezyinatinin 1. Aldeddin Keykubad donemi eserlerinden daha ¢ok I. Izzeddin
Keykavus donemi yapilartyla paralellik arz ettigini ileri siirmiistiir.'® I. Izzeddin
Keykavus’un burada yaklasik alt1 y1l melik olarak vazife icra etmesi*® caminin
onun donemine tarihlendirilmesi yoniindeki goriisii pekistirmektedir.

Orta Cag’da Dogu Anadolu’nun siyasi, ilmi ve kiiltiirel merkezlerinden
biri olan Malatya, deprem kusagi {izerinde kuruldugundan tarih boyunca ¢ok
sayida sarsinti gegirmistir. Bu durum XIII. ytizyila tarihlenen Ulu Cami’nin de
gliniimiize degin bir¢ok kez ekleme ve onarimlara maruz kalmasina sebebiyet
vermistir.?' Bu gelismelere ragmen cami, Biiyiik Selguklu gelenegini Anadolu’ya
tastyan plan semasim ana hatlariyla muhafaza etmistir. Gilintimiizde iki ayri
cami gibi farkli iki birimden olusan yapinin esasini mihrap 6nii kubbeli, eyvanl
ve avlulu kisim teskil etmektedir (bk. Gorsel 11). Glineydeki ibadet mekaninda
iki sahn1 6rten mihrap 6nii kubbesi, tamamen tugladan inga edilmis olup i¢inde
bulundugumuz yiizyila orijinal haliyle ulasmistir. Kubbenin merkezine mor ve
firuze renklerinde “Miihr-i Siileyman” motifi islenmis ve ortasma “Ism-i Nebi”
yazilmustir (bk. Gorsel 6).

Gorsel 6: Malatya Ulu Camii Mihrap Onii Kubbesi ve Kubbe Tezyinati (Erdal

Elmas’tan).

18 Olus Arik, “Malatya Ulu Camii’nin Asli Plan1 ve Tarihi Hakkinda”, Vakiflar Dergisi
8 (1969),143.

1 Yildiz Keskin, “Malatya Ulu Caminin Asli Hali”, 9. Milletleraras: Tiirk Sanatlari
Kongresi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1995), 2/370-371.

20 Metin, Sel¢uklular Devrinde Malatya, 67-68.

2 Caminin Cumhuriyet dénemi onarimlarina dair genis bilgi i¢in bk. Hilal Aktur, Al
Saim Ulgen Arsivi Uzerinden Erken Cumhuriyet Donemi’nin Tiirk Mimari sine
Bakigi: Malatya Ulu Camisi Ornegi (Istanbul: ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010).
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Mihrap aksinda bulunan kubbeli birimden sivri kemerli eyvan
vasitastyla avluya ge¢ilmektedir. Avlunun dogu ve bati cepheleri revaklarla
cevrilmistir. Bunlardan eyvan ve bati revaki asli durumunu muhafaza
edebilmistir (bk. Gorsel 7).

%

Gorsel 7: Malatya Ulu Camii Giiney Eyvam ve Revakl I¢ Avlusu.?

S6z konusu birimlerde kullanilan tugla is¢iligi ve ¢ini tezyinat hayli dik-
kat ¢ekicidir. Revaklarda ve kubbe eteginde ayet metinlerinin yazili oldugu
alanlarda bos kalan kisimlar, nadir bir 6rnek olarak kalp, yildiz, kandil ve
samdan motifleriyle bezenmistir. Kandil ve samdan gibi nesnelerin mih-
raplarda ve mezar taslarinda birer siisleme unsuru olarak kullanimi islam
sanatinda siklikla tercih edilmekle birlikte Malatya Ulu Camii’nde yaz1 ile
i¢ ice ele alman kompozisyon, alisilmisin diginda bir uygulamadir. Zira
mimaride metin bosluklar1 ekseriyetle bitkisel motifle tamamlanmaktadir.
Yalmzca Allah’a teslim olanlarin dogru yolu bulacagini vurgulayan Al-i
Imran Stresi 20. ayet-i kerimesinin yazili oldugu avlu revakinda, metin
ile tezyinatta kullanilan motiflerin uyumu, sanatkarm Islam medeniyetinin
dinamikleriyle yogrulmus hayal diinyasini ortaya koymaktadir. Kandil ve
samdanlarla birlikte yeryiiziindeki aydinlatma araglarindan yildizlarin da
siislemeye dahil edildigi kompozisyon, kulun dogru yolu bulmasina vesile
olan “Allah’in Niru”nu, manevi aydinlanmanin birbirinden farkli sembol-
leriyle temsil etmektedir?® (bk. Gorsel 8).

2 https://www.mustafacambaz.com/details.php?image 1d=28434, Erisim 24 Agustos
2023.

* Detayli bilgi igin bk. Resul Yelen, “Islam Sanatinda Siisleme Sembolizmi Uzerine
Yeni Yorumlar”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Tiirk
Kiiltiir Diinyasi1 Ozel Sayis1 (2017), 470-492; Islam mimarisinde kandil motifinin
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Revak tezyinatinda siisleme ile metin arasinda dikkat ¢eken bir diger
husus, ayette gegen “sayet yiiz ¢evirirlerse/ddnerlerse” anlamina gelen “Cls
315724 jfadesinin yaziminda kifi hattan siiliise gegilmesi ve buna ilaveten,
kelimenin anlamina uygun olarak, yazi satirinin da yatay diizlemden dike-
ye donmesidir (bk. Gorsel 9).

Gorsel 8: Malatya Ulu Cami Avlu Revakinda Kandil ve Samdan Motifleri (Erdal
Elmas’tan).

Gorsel 9: Malatya Ulu Camii Avlu Revakinda Al-i imran Stresi 20. Ayet-i
Kerimesinin Sonu (Erdal Elmas’tan).

anlami i¢in bk. Belkis Dogan, Antik Devirden Islamiyete Sanat ve Tasavvufta
Semboller, ed. Ahmet Ali Bayhan (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2023).
2 Bk. Necla Yadsiman, Kur ‘an Tahlili (Izmir: NY Cemre Yayincilik, 2013), 3/22.
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Eyvanda yer alan usta ve hattat imzalari, donemin sanatkarlarina dair
saglam izler sunmasi bakimindan olduk¢a kiymetlidir. Usta kitdbesinde
“Amelii Yakub bin Ebl Bekr el-Benna el-Malati” yazarken hattat imzasi
“Ahmed bin Yakub” seklindedir (bk. Gorsel 10). imza kitabesinde mevcut
olan “el-Benna el-Malati” ibaresinden yapiy1 insa eden mimarin Malatyali
oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgiden hareketle yerli bir usta olan mimarin,
Biiytik Selguklu mimari gelisimine dair teknik bilgi ve donaniminin kaynagi
bugiine kadar ¢oziime kavugsmamistir. Ancak s6z konusu yapidan evvel,
bolgede benzer plan tipinde eserlerin yaygin olmamasi, bu uygulamanin
dogrudan baninin/hiikiimdarin tercihi oldugunu diisiindiirmektedir. Yapida
ad1 gecen ve baba-ogul olduklar1 anlagilan sanatkarlarin isimlerinin baska
bir eserde yer almamasi da arastirilmaya muhtag bir husustur.

Gorsel 10: Malatya Ulu Camii Eyvaninda Usta Kitabesi (Erdal Elmas’tan).

Avlunun her iki yaninda kibleye paralel uzanan ayrica dérder sahn
bulunmaktadir. Kuzeydeki “kaysariya” ad1 verilen birim, yapiya sonradan
eklenmistir. S6z konusu birimin yerine orijinalinde gliney eyvaninin
tam kargisinda ikinci bir eyvanin varhigi akla oldukg¢a yatkindir.*® Bunun
yaninda Biiyiik Selguklu mimarisinin asil 6zelligi olan dort eyvan
uygulamasinin Anadolu cami mimarisine Malatya Ulu Camii’nde dahi
birebir yansimama sebebi, cevaplanamayan sorular arasindadir. Yapinin,
iklim 6zellikleri gz oniinde bulundurularak boyutlarin kiigiiltiilmesi ve
eyvan sayisinin azaltilmasiyla Anadolu’ya uyarlandigini séylemek yerinde
olacaktir. Diger yandan yapida mevcut olan eyvanin Biiyiikk Selguklu
eyvan anlayigindan nispeten uzak nitelikler tasimasi da Ulu Cami’yi insa
eden ustalarin Malatyali yerli sanatkarlar olmalariyla iliskilendirilebilir.
Nitekim sosyo-politik sebeplerle yetistigi kiiltiir ortamindan baska bir

3 Ark, “Malatya Ulu Camii 'nin Asli Plani ve Tarihi Hakkinda”, 143.
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cografyaya go¢ eden ve orada eser ortaya koyan sanatkarlarin iglerinde
kok medeniyetlerinin etkisi daha baskin olmaktadir. Burada ise yerel
mimarlarin Biiyiik Selguklu plan ve eyvan formlarimi kendi birikimleriyle
yeniden yorumladiklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte kimi
aragtirmacilar yapinin ilk ingsasinda kuzey eyvanini karsilayan biiyiik¢e
bir kuzey tag¢ kapisi olabilecegi hususunda hemfikirdirler.?® Yapinin
restitiisyon planlarina yansiyan bu goriis, genel cami mimarisi agisindan
da uygun diismektedir (bk. Gorsel 12). Caminin ilk insasina dair bu ve
benzeri sorularin agikliga kavusabilmesi i¢in yapinin asli planina yonelik
temelinde yiritiilecek c¢aligmalara ihtiyag vardir. Ne var ki deprem
kusagi tizerinde yer alan Ulu Cami, son yillarda art arda yasanan biiyiik
sarsintilar sebebiyle ancak su anki durumunun muhafaza edilmesini
Onceleyen restorasyonlara tabi tutulabilmektedir. Nitekim 2020 yilinda
yasanan Elazig depreminde hasar goren yapida, 2021 yili itibariyle
restorasyon calismalart baslatilmistir. Heniiz restorasyon sonrasi resmi
acilis yapilamadan 6 Subat 2023 depremleri yasanmis ve caminin tasiyici
sistemini destekleyen payandalarda yikimlar meydana gelmistir. Orijinal
kubbesi, eyvan kemeri ve tezyinati zarar gérmeyen camide onlimiizdeki
siiregte yeniden genis capli restorasyon c¢alismalarina baslanacaktir.
Umulur ki bu son restorasyon faaliyetleri esnasinda elde edilecek olan yeni
bulgular araciligiyla tarihlendirme ve kuzey cephe tasarimi gibi sorunlar
¢oziime kavusur. Boylece biri Iran’da digeri Anadolu’da kurulan iki Tiirk-
Islam devletinin sanat etkilesimine 151k tutan bilgiler giin yiiziine ¢ikarilir.

Gorsel 11: Malatya Ulu Camii Vaziyet Plani (Oktay Aslanapa’dan).

2 Keskin, “Malatya Ulu Caminin Asli Hali”, 370; Arik, “Malatya Ulu Camii nin Asli
Plani ve Tarihi Hakkinda”, 145.
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Gorsel 12: Malatya Ulu Camii Restitiisyon Plani (Olus Arik’tan).
3. Karsilastirma ve Degerlendirme

Miisliman Tirklerin batiya dogru gogiinde ve tarihi kronolojide
birbirinin ardili olan soydas iki devlet tarafindan insa edilen Isfahan
Mescid-i Cumasi ile Malatya Ulu Camii, bahse konu devletler arasindaki
halef-selef iliskisinin mimari lizerinden goézlemlenebildigi iki miihim
eserdir. Mescid-i Cuma, her iki camide uygulanan miisterek planin
aym zamanda Isldm cografyasindaki katalizoriidiir. Malatya Ulu Camii
ise planin Anadolu’daki temsilcisi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda
caligmaya konu olan camilerin en temel ortak 6zelligi mihrabin niindeki
kare planli ibadet mekaninin kubbe ile ortiilmesidir. Mescid-i Cuma’da bu
birim maksure iglevi goérmekte, diger bir ifadeyle hiikiimdarin ibadetine
mahsus kabul edilmektedir. Buna mukabil Malatya Ulu Camii’nde,
giinlimiizde kullanilmayan giiney kapisinin agildigr kiigiik olgekteki
kubbeli mekana maksure islevi atfedilmistir.” Ana kubbelerin tugladan
olusmast ve kubbeye gecisin tromplar vasitasiyla saglanmasi, Biiyilik
Selcuklu malzeme gelenegi ile tekniginin Anadolu’ya intikalini gosteren
dikkate deger hususlardandir. Ana kubbeye dort yonde pencere agilmasi
yine Biiytik Selguklu geleneginin bir devami olarak goriilebilmektedir.

2 Arik, “Malatya Ulu Camii’nin Asli Plani ve Tarihi Hakkinda”, 143.
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Mihrabin bulundugu giineydeki ibadet mekanindan avluya gegis, iki
eserde de heybetli birer eyvan araciligryla saglanmistir. Ancak Biiyiik
Selcuklu mimarisinin asil 6zelligi olan dort eyvan uygulamasinin, bu
gelenegin gorlinlir temsilcisi olan Malatya Ulu Camii’nde dahi tezahiir
etmemesi, yukarda ifade edildigi lizere cevabi aranan sorular arasindadir.
Bununla birlikte dort eyvan uygulamasinin Anadolu’ya medrese mimarisi
iizerinden yansidigi Erzurum Cifte Minareli Medrese ve Sivas Gok
Medrese gibi yapilarda dogrudan miisahede edilebilmektedir. Esasen
bahse konu plan tipinin Malatya Ulu Camii ile sinirli kalmadigi, Artuklu
hiikiimdarlarindan Fahreddin Karaarslan doneminde (1148-1174) insa
edilen Harput Ulu Camii’nde goriilebilmektedir. Zira burada da tek sahni
orten mihrap 6nii kubbesi ve kiigiiltiilmiis bir i¢ avlu mevcuttur (bk. Gorsel
13). Dort yonden revaklarla ¢evrilen avluda dogu ve bati revaklarinin kuzey
tarafinda kalan agikliklar eyvan seklinde tasarlanmistir. Dolayisiyla Harput
Ulu Camii plani, kimi farkliliklarla birlikte temel miisterek 6zellikleri haiz
bir uygulamadir.

Ote yandan konuya dair galismalarda gz ard1 edilen®® ancak mihrap 6nii
kubbeli, eyvanli ve avlulu plan tipinin farkli bir versiyonu sayilabilecek,
erken devir Osmanli mimarisinin bagat yap1 tiirii olan tabhaneli/zaviyeli
camileri burada zikretmek yerinde olacaktir. Zaviyeli camiler, s6z konusu
planin Bati’ya yoneldik¢e degisen niifus ve iklim kosullar1 ile sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarin farklilagmasi dogrultusunda kapali mekéana uyarlanmig
bir tiirii olarak degerlendirilebilir. Zira bu yapilarda mihrabin bulundugu
yiikseltilmis ibadet mekani kubbe ile ortiillmektedir. Tevhidhane, meydan
ve mescit islevleri goren birimden biiyiik¢e bir kemer ile kapali aviu olarak
adlandirabilecegimiz, ekseriyetle ortasinda sadirvan benzeri su ile iliskili bir
elemanin bulundugu ve iistii kubbe feneri adi verilen agiklia sahip birime
gegis yapilir. Kapali orta avlu seklinde isimlendirilen bu birimden ise kimi
yapilarda birer eyvan formunda tasarlanan yan mekanlara gecilmektedir.
Bursa Yesil Camii ekseninde ele alinirsa, tabhaneli camilerde hiikiimdar
icin maksure vazifesi goren sahniginin de mevcut oldugu sdylenebilir.
Esasen bahse konu yapilar islev bakimindan da Biiylik Selguklu mescid-i
cumalari ile benzerlik arz etmektedir. Nitekim yan eyvanlar kimi zaman
derslik, kimi durumda ikinci bir mescit olarak islev goriirken evyanlara
bitisik odalar gezici dervislerin konakladig1 tabhane fonksiyonuna sahiptir.
Boylece klasik Osmanli devrinde farkli yapi tiirlerinden miitesekkil
kiilliyeler vasitasiyla kargilanan ihtiyaglarin mescid-i cumalar ve zaviyeli
camilerde tek bir yapida toplandigimi sdylemek miimkiindiir.

* Bk. Arik, “Malatya Ulu Camii’nin Asli Plan1 ve Tarihi Hakkinda”, 141-145; Keskin,
“Malatya Ulu Caminin Asli Hali”, 2/365-377; Eskici, Malatya Tiirk-Islam Dénemi
Mimari Eserleri: Battalgazi (Eski Malatya).
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Caligmaya konu olan temel iki yapinin mukayesesinde dikkate deger bir
baska husus, eyvanlarin ag¢ildig1 avlularin revakli olmasidir. Ulu Cami’de
tek kathi olan revaklar, Mescid-i Cuma’da ¢ift katlidir. Ulu Cami’nin
mihrap 6nii kubbesi ve eyvaninda hakim olan tugla is¢ilik, dogrudan
Isfahan Mescid-i Cumasi’nin tezyini a¢idan yansimasi iken yapidaki ¢ini
bezeme, Biiyiik Selcuklu devrine ait ¢esitli eserlerde goriilen ¢ini sanatinin
Anadolu Selguklu mimari siislemesindeki orneklerindendir. Bu husus iki
devlet aradaki sanat baginin siislemede tezahiir eden delilleri olarak ifade
edilebilir.”

Biiyiik Selgukluda avlunun diger {i¢ yoniindeki revaklarin ortasina
yerlestirilen eyvanlar, Malatya Ulu Camii’nde yapinin ebadiyla da ilgili
olarak teke diisiiriilmiistiir. Ancak onceki baslikta temas edildigi tlizere
orijinalinde karsilikli iki eyvanin varlig: ihtimal dahilindedir (bk. Gorsel
12). Bununla birlikte Malatya Ulu Camii’nde bolgesel iklim kosullarinin
da etkisiyle avlunun kii¢iik tutuldugu ve s6z konusu kiiciiltiilmiis boyutlarin
yapinin biitlinline sirayet ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Nitekim Orta
ve Dogu Anadolu’da kis mevsiminde cami cemaatinin azaldig1 bolgelerde
yaprya bagh kiigiik boyutlardaki bir birimin harim olarak kullanilmasi
gelenegi gliniimiizde halen devam etmektedir. Bu ise iklim kosullarina ve
ihtiyaca bagli olarak camilerde mevsimlik mekan degisimlerine gidildigini
gosteren bir uygulamadir.

Mescid-i Cuma’da tas ile driilerek kapatilan kuzeydogu kapisi, Biiytiik
Selcuklu devrinde yapiya kuzeyden girildigini gostermektedir. Malatya Ulu
Camii’nin mimari kurgu acgisindan Mescid-i Cuma ile bu denli paralellik
arz etmesi, Ulu Cami’de avlunun kuzeyinde bir climle kapisinin varligi
yoniindeki tartismaya destek olusturabilir. Her iki yapiya da minarelerin
sonradan ilave edildigi diisiiniilmektedir. Grabar bu durumu, XII-XIII.
ylizyillarda caminin mesajinin ve hiikiimdarlarin giiciniin  “kubbe”
araciligiyla ifade ediliyor olmasi seklinde agiklamistir.’® Ne var ki Tiirk-
[slAm mimarisinde “kubbe”nin ehemmiyet kazanmasi ve &ne gikarilmasina
yonelik hakli bir anlam arayisi iceren bu diislince, sekiiler perspektiften
gelistirilmis ve siyasi arka plan1 dnceleyen bir yorumdur. Halbuki yine bir
Orta Cag yapisi olan Malatya Ulu Camii’nde kubbe kilit tagina naksedilen
Ism-i Nebi dikkate alindiginda, devletin ve hiikiimdarimn siyasi giiciinii
dayandirdigi nihai otorite Allah (c.c.) ve O’nun peygamberidir. Goriildigii
lizere ¢aligmada ele alinan camiler, pek ¢ok noktada miisterek 6zelliklere
sahiptir. Burada somut bir sekilde tespit edilebilen ortaklik, Tiirk-Islam
sentezini meydana getiren siyasi kurumlar1 ve yonetim anlayisini Diyar-1

2 Serare Yetkin, “Anadolu Selguklularmm Mimari Siislemelerinde Biiyiik
Selguklulardan Gelen Bazi Etkiler”, Sanat Tarihi Yilligi 2 (1966-1968), 40-41.
30 Grabar, The Great Mosque of Isfahan, 53.
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Rim’a tasiyan Anadolu Selguklularmin mimari ve sanat alaninda da
Biiylik Selguklu Devletinden intikal eden birikimin batiya aktarilmasina
onciiliik ettigini gostermektedir. Osmanli ise bu birikimi kendi yorumuyla
gelistirerek 0zgiin, ancak dikkatle bakildiginda ge¢misten izler tasiyan
eserler ortaya koymustur.

Sonu¢

Biiyiik Selguklularin Iran’da hakim oldugu donem, ashinda farkli
yonetimlere sahip olan Karahanlilar, Gazneliler, Artuklular, Zengiler ve
Eyytibiler gibi Tiirk devletlerinin Anadolu’dan Hindistan’a degin genis
cografyada egemenlik kurdugu yiizyillardir.3! Bahse konu Tiirk devletleri,
kendi hiikiimranlik sinirlarinda ayirt edici nitelikleri haiz ve 06zgiin
mimari eserler inga etmelerinin yan1 sira kiymetli bir etkilesim icerisinde
olmuslardir. Gerek sanatkar alisverisinin gerekse ortak kiiltiirel mirasin
izlerini tastyan bu etkilesim, zengin bir Tiirk-Islam mimarisi geleneginin
olugsmasina zemin hazirlamistir. Calismada ele alinan, Isfahan Mescid-i
Cumast, 1085114 1125 yillariarasinda gegirdigi doniisiimle [slam diinyasinda
yaygin olan ¢ok ayakli camilerin mihrap 6nii kubbeli, eyvanl ve avlulu
cok bdlmeli camilere intikalinin en mithim 6rneklerinden biri olmustur.
Biiytik Selguklular tarafindan gelistirilen bu plan tipi, devletin egemenligi
altindaki topraklarda ve dogusunda hayli ragbet gérmiistiir. Buna mukabil
Tiirklerin batiya déniik yiizii olan ve Anadolu’yu Tiirk-islim yurduna
dontistiiren Anadolu Selguklularinin eserlerinde s6z konusu plan tipinde
inga edilmis cami sayisinin seyrekligi, aragtirmacilarin dikkatini ¢eken ve
sebebi tizerinde ¢esitli goriisler 6ne siiriilen bir konudur. Anadolu’da eyvan
ve avlu kompozisyonu, daha ziyade medrese ve sifahane yapilarinda tercih
edilmigtir. Cami mimarisinde ise yerel unsurlarin Orta Asya’dan intikal
eden birikimle harmanlandigi farkli plan tipleri uygulanmistir. Mihrap
onii kubbesi, eyvan ve avlu Uglisii ise mihrap onii kubbesi, ara sahin ve
aydinlik feneri ile aydinlatilan orta mekdn seklinde uyarlanmistir.’? Ote
yandan konuya dair ¢alismalarda temas edilmeyen, ancak mezkur plan
tipinin farkli bir versiyonu olarak gelisim gosteren erken Osmanli devri
tabhaneli/zaviyeli camileri, bu hususta dnemli bir yere sahiptir. Zira mihrap
birimini 6rten kubbe, i¢ avlu ve yan eyvanlar; Biiyiik Selguklu geleneginin,
gecirdigi uyarlamalarla birlikte, Osmanliy1 da kapsayan bir siireklilige
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Islim mimarisine Selguklular
eliyle kazandirilan®® mihrap 6nii kubbeli, eyvanli ve avlulu plan semasi
Anadolu cografyasinda Malatya Ulu Camii ile sinirli kalmamig, donemin

31 Crane - Korn, “Turco-Persian Empires between Anatolia and India”, 328.

32 Dogan Kuban, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
2002), 91.

3 Arik, “Malatya Ulu Camii’nin Asli Plant ve Tarihi Hakkinda”, 141.
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ihtiyaglarina gore doniisiimler gecirerek baskaca 6zgiin plan semalarinin
dogmasina ilham kaynagi olmustur.

Gorsel 13: Harput Ulu Camii I¢ Avlusu, XII. Yiizy1l, Artuklu Dénemi
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