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Koray Sönmez!

ÖZET

Bu çalışma, Muş-Alpaslan D.a.Ç. arazisinde yüzeyden (O-I5em)
alman beş toprak örn~ğinin strükıürel dayanıkitlığını ve erozyona duyarlı

lığını oransal o!Cu'ak ortaya koyabilmek amacıyla ele alınmıştır. Topraklar
stniktürel dayamkhiık bakımından, hava geçirgenliğinin su geçirgenliğine

oranı, plastiklik smırının tarla kapasitesine oranı ve stl'ükture/ dayanıklılık

ölçütü değerleri yardımıyla birbirleriyle karşılQ9,tırılmış ve dayan.ıklılıklarına

göre sıralanmıştır. Erozyona dayanıklılık bakımından ise dispersiyon- oranı

ile erozyon oranı birer ölçüt olarak alınmışlardır. Gerek dispersiyon oranı

ve gerekse erozyon oranı için verilmiş olan sımr değerlerine göre yalmz bir
toprak erozyona dayanıksız, diğerleri ise dayanıklı bulunmuştur. Erozyona
dayanıksız olan bu toprak yukarda belirtilen sıralamaya göre de strUktürel
dayanıklılığı en düşük olan topraktır.

GİRİŞ

Yeterli düzeyde bitki besin ele
menti bulunan topraklarda ürün veri
mini sınırlayan en önemli etmen
lerden biri de toprak strüktürüdür. Top
rak striiktürü, toprağın su geçirgenliği,

su tutma gücü, havalanma durumu,
bitki besin elementlerinin elverişliIik

derecesi, özetle birçok bitki gelişim

etmeni ile yakından ilgilidir.

Üst toprağın strüktürel daya-
nıklıhğı, diğer bir değişle, zerreciklerin
düzenlenişinin değiştirilmesine karşı

toprağın göstereceEi djrencin derecesi,
özellikle su erozyonu açısından oldukça

önemlidir. Bir toprağın dağılmaya ve
tekselleşmeye karşı direnci az İse o
toprağın erozyona karşı dayanıkhlığı

da düşüktür.

Toprağın strüktürel dayanıkIıhğl

mn bilinmesi, toprakların sulanabi·
lirliliğini tahminde ve yönetimi ile ilgili
uygulamaların ve çeşitlı işlemlerin onun
fizikseı özellikleri üzerine olan etkile
rini ortaya koyınada yararlı olmakta
dır (Reeve, 1965).

Bu araştrrmanın amacı, Muş

Alparslan D. Ü. ç. arazisinde yüzey-
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den (0-15 cm) alınan beş toprak örne
ğinin strüktürel dayanıklılığmı ortaya
koymak ve su erozyonuna uğrama eği

limlerini belirlemektir. Bununla ilgili
olarak, bozulmuş toprak örneklerinde,
hava geçirgenliğinin su geçirgenliğine

oranı, plastiklik sınırının tarla kapasite
sine oranı ve 'strüktürel dayanıklılık öl
çütü' 'değerleri belirlenmiş ve bu değer

lere göre topraklar birbirleriyle karşılaş

tırılmıştır. Yine dispersyon oranı ve
erozyon oranı değerleri yardımıyla, e
romna dayanıklı ve dayanıksız ôlan
topraklar belirlenmiştir.

Toprağın hava geçirgenliğinin su
geçirgenliğine oranı, onun strüktürel
dayanıklılığını ortaya koymada iyi bir
ölçüt olarak kullanılabilir. Bu oran.
'boyutsuz bir sayı olup ıslanınanın bir
sonucu. olarak strüktürün bozuhna de
recesini gösterir. Geçirgenlik oranı, töp
rağın içine ve içerisindeki' su ve gaz
akışını kapsayan fiziksel sorunlarla
daha yakından ve doğrudan ilgilidir
(Reeve; 1965).

Burke ve çal. ark. (1964), altı

çayır toprağının Shiiktürel dayanıklılı

ğının ölçülmesi üzerine yaptıklan bir
araştırmada, plastiklik sınırının taıla

kapasitesine oranını strüktürel daya~

nıklılığı değerlendirmede bir ölçüt ola
rak kullanmışlar ve araştırmaya alınan

topraklan bu oran değerlerine göre
sıralamışlardır, Araştıncılar, tarla ka
pasitesinde ölçülen drenajın önlendiği

durumdiiki makaslama kuvvetinin, bel
li koşullar altındaki toprakları st
rü·ktürel dayanıklılık bakımından kar
şılaştırmada, plastiklik sınırının tarla
kapasitesine oranından daha güveni
lebilir bir ölçüt olabileceğini belirtmi~

lerdir. Elde edilen makaslama kuvveti

ıS

değerlerine göre, araştırma konusu top
rakIann tarla 'kapasitesinde veya daha
ıslakken o tlatıIması durumunda strük
türün dayanıksız olduğunu saptamış

lardır. Gradwell (1974) altı çayır'

toprağının balçıklaşmaya tşı oransal
duyarlılığını incelemek üzere yapmış

olduğu bir çalışmada, toprakların tarla
kapasitesinde plastik bozulmaya .kar
şı gösterdiklerİ direnci ortaya koymak
için plastiklik sınırının tada kapasite
sıne oranından yararlanmıştır. Araştı

rıcı, söz konusu oranın otlatma koşul

ları altındaki toprakları birbirleriyle
karşılaştırmada iyi ·bir ölçüt olabilece
ğini belirtmiştir.

Leo (1963), tekstüri.i killi ile kum
lu arasında. değişen beş toprak üzerİnde

. yapmış oldu~u bir alaştumada, toprağın

stüktürel dayanıklılık ölçülünün Çok
düşük ya da çok .yüksek olmasının

yulaf ve domates bitkilerinde ürünü a
zalttığını görmüştür. Toprağın daya
mklıIık ölçÜmııÜ!! sıfıra yaklaşması

nın, toprağın erozyona uğrama eğili

minin artmasının ve diğer olumsuz
etkilerin bitki gelişimini en düşük dü
uye indireceğıni, toprağın strüktürel
dayanıklılık ölçütü ile ürii.n verimi ve
toprak verimliliği ile ürün verimi arasm
daki ilişkilerin benzerlik gösterdiğini be
lirtmiştir. Ar-aştırıcı, toprakların strüktü
rel dayanıklılık ölçütü ile organik road-

. de içeriği arasında önemli pozitif bir
ilişki elde etmiştir,

Bryan (1968), toprakların erozyona
uArama durumunuortaya koymak ü
zere Her.i sürülmüş olan ve aralarmda
dispersiyon oram ile erozyon oranının

da bulunduğu çeşitli ölçütleri ele ala
rak yapmış olduğu çalışmada, hiçbir
ölçütün tüm topraklara uygula.nabi-



lecek bir nitelikte ve güvenilebiIir ol
madığını belirtmiştirYapılan başka bir
çalışmada, -gerek dispersiyon oranı ve
gerekse erozy.on oranının bu konuda
yararlı birer ölçüt olabileceği, ama dis
persiyon oranının daha doğru sonuç
verebileceği bildirilmiştir (Bryan, 1968).
Akalan (1967), _Ankara ve çevresinden
alınan toprak örneklerinde erozyon
oraill ile bozulmamış örneklere uygula-

nan yağmurlama sonucu elde edilen
toprak kayıpları arasında önemli po
zitif bir ilişki elde etmiştir. Araştırıcı,

yeniden düzenlemiş olduğu erozyon
oranı eşitliği ile Ankara ve YÖiesi tO-p
raklannın erozyona uğraıTIa durumu
nun saptanabileceğini, topraklann bir
birleriyle karşılaştırılarak hangilerinin
erozyona daha duyarlı olduklarının be
lirlenebileceğini belirtmiştir.

MATERYAL VE YÖNTEMLER

Araştırma Alanına İlişkin Genel
Bilgiler

AraştHrna· konusu Alparslan Dev
let Üretme Çiftliği arazisi, Mu~ ova
sının bir parçası olup kuzeyden Murat
ve güneyden Karasu nehirleriyle çev
rilidir. Muş-Erzurum karayolu üze
rinde kurulmuş olan çiftlik arazisinin
yüzölçümü 72 bin dekar dolayındadır

ve denizden yüksekliği 1250 m dir. Ara
zinin genel eğimi "% 03-09 arasında

-değişmekte olup büyük bir kesimin
eğimi % 0-2 civarındadır. Çiftlik top
rakları alluviyal oluşumludur ve kahve
rengi topraklar olarak s1l1lnandırılmış

tıı. Geçmiş yıllarda çiftli~ arazisinin
tümü kaderneii olarak pulluk altına

alınmışsa da dahasonralan drenaj so
runu nedeniyle arazinin bir kesimi ot
lak alan olarak değerlendirilmeye baş

lanmı.ştır. Çiftlik toprakları çoğunluk

la ağır killidir ve araıide toprak işle

me ve yüzey drenajı açısından bir ta
kım sorunlar vardır (T~run Bakanlığı

D. Ü. ç. Genel Müdürlüğü,. 1967).
Muş " e ilişkin iklimsel vtrilere göre,
yıllık ortalama sıcaklık 9 TC ve yıl-_

lık ortalama yağış 886,7mm dir (Ta
rım Bakanlığı Devlet Me.teoroloji İş

leri Genel Mi:idürlüğü,1974).

Toprak Örnekleri

Toprak örneklerinin alındıkları yer
ler çiz.im i de gösterilmiştir. Öm~kler

1979 yılı Mayı's ayında ve yÜ7..eyden
(O-IS cm.) alınmıştır. Bir nolu toprak

. örn.eğinin alındığı parsele arp~, 2,3 ve,
4 nolu örn-eklerinin alındığı parsellere
de buğdayekilmiştir. Beş 'nolu örneğin

alındığı parsel bu yıl ekilmemiştir.

Yönteınler

Mekanik Analiz: Bu' analiz için
BoUYoucos hidrometre yöntemi uygu
-ranınıstır (Bouyoucos, 1951)

Reaksiyon (pH): Cam elektratlu
pH~n~e-tre ile i: i lik toprak~su kall
şımmda ölçülmüştür (jackson, 1958).

Kireç: Scheibler kalsimetresi ile
belirlenmiştir (Hızalan ve Ünal, 1966).

Organik Madde: Smith-Weldon
yöntemine göre bulunmuştur (Hoca
oğlu, 1966).

Değişebilir Sodyum: Amonyum
asetat Çöı.eltisiyle elde edilen toprak

, ekstr3.ktmda· Fleyınfotometre ile oku
narak saptanm.ıştır (U.S. Salinity Lab.
Staff, 1954).



N
O

iii
ı..
IIIo

'"
ialcsıtı O

Ioldudu

~ ""-"
N

OlÇE'1( : !;OO,OOO

• Topro. "'_larinon alınd1iIJcrl.'

Çizim ı. Toprak örncklerinin alındıkları yerleri gösteren harita (Tarım Bakanlığı Devlet Üretmc Çiftliklcri GenclMfrdürlügü, ı 967).



oldugu nemin ölçülmesiyle saptanmış

tu (SoYt'ers, 1965).

Lo: Mekanik analızle elde edilen
silt ve kil fraksiyonları toplamı

StrüktUrel Dayanıklılık Ölçütü:
Bu değer, hidrometre ölçünilerine da
yanılarak ve aşağıdaki eşitlik kullanıla

rak bulunmuştur (Leo, 1963).

x 100

S: Dayanıklılık ölçütü

Hava Geçirgenliği: i mın lik elek
üzerinde kalan kesimle hazırlanan top
rak örneğinde Kmoch aygıtı kullanıla

rak belirlenmiştir (Kmoch, 1962).

Su Geçirgenliği: Hava geçirgen
liği belirlenen örnekler üzerinde belli ve
değişmez kalınhkta damıtık su göllendi
rilerek elde edilmiştir (Reeve, 1965).

Tarla Kapasitesi': i /3 atmosferlik
emiş altında basınçlı tabla kullanılarak

belirlenmiştir (D.S Salinity L.ab. Staff,
1954).

Plastiklik Sının: 3 mm çapında 2:b: Agregatlardan sÜ~Poosiyona

iplikdurumuna getirilen nemli topra- dispers olan silt ve kil fraksiyonlan top-
ğın dağılmaya başladığı andaki içermiş -Iamı

.. Süspansiyonda ölçÜıen toplam (silt + kil)
Dıspersıyon Oranı = M- k 'k I' i "I ·;1· t i '( 'it +- kil)e anı ana ıze o çu en op am sı

Dispersiyon Oranı: Su içerisinde
dispersiyondan önceki ve sonraki silt
ve kil fraksiyonları toplamımn hidro
metre ile belirlenmesi (Leo, 1963) ve
aşağıdaki eşitliğin uygulanması ile sap
tanmışt;r (Baver, 1956)

Erozyon oranı: Bu oran, hidro
metre ölçümlerine dayanılarak ve şu

eşitlik uygulanarak elde edilmiştir (A
kalan, ]967).

Süspansiyon, %
Erozyon oranı = 100 xToplam (Silt +' kil), % x

i /3 atmosfer" %
Kil, %,

SONUÇL~R VE TARTIŞMA

Muş-Alparslan D.D,ç. arazisinde
yüzeyden (O-IS cm) alınan 'beş toprak
örneğine ilişkin bazı analiz sonuçları

çizelge 1 de verilmiştir. Bu örneklerin
strü!ctürel dayanıklılığına ilişkin hava
geçirgenliğinin sU geçirgenliğine oranı,

plastiklik sınırının tarla kapasitesine
oranı ve strüktürel dayanıklılık ölçütü
ile erozyona duyarlılığına ilişkin dis
persiyon oranı ve erozyon oranı de
gerıeri de çizelge 2 de toplanmıştır.

Çizelge 1 den gerüleceği üzere a
raştırma konusu toprakların tümü killi
olup, pH değerleri 7,8-8,2 arasında,

organik madde içerikleri % 2,0-2,7 ve
kireç içerikleri de %0,3-479 arasında

değişqıektedir.

Hava Geçergenliğinin Su Geçir
genliğine Oranı: Havada kurututan ör
nekler 1 mm lik elekten geçirilmiş ve
elek üzerinde kalan kesimle hazırlanan

örneklerin önce hava geçirgenlikleri ve
sonrada damıtık su kullanılarak su ge
çirgenlikıeri belirlenmiştir. Toprakların

hava geçirgenliği 322-358 ·u 2 ve su ge
çirgenlikleride 1,3-35,8 u 2 arasında

değişmektedir (Çizelge 1). Hava geçir-
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lem topraklarda damıtık su kullanıla

rak yapılan ölçümlerde bu oran 50000 .
bulunmuştur (Reeve, 1965). -

Geçirgenlik oranı değerleri üzerinde
toprakların kil ve değişebilir sodyum
içerikieri - etkili olmaktadır. Araştır

ma konusu topraklar killi olup kil içe
rikleri % 58,5-66,3 arasında değişmek

tedir. Toprakların değişebilir sodyum
içerigi ise 0,24-0,34 mejloo g arasında

dır.

genliğinin su geçirgenliğine oranı ise
9,3-275,4 arasındadır (Çizelge 2).

Strüktürel dayanık-lılığı çok yük
sek olan topraklarda elde edilen 2,5 de
ğeriile dayanıksız topraklarda ölçiilen
50.000 degerleri arasındaki deği~im ara
lığı göz önünde tutulduğunda, araş

tırma konusu topraklardan. özellikle i
ve 3 nolu toprakların ve hatta 5 nolu
toprağın bile strüktürünün oldukça
d'_'yanıklı olduğu ;;öylenebilir.

Plastiklik Sınırının Tarla Kapasi
tesine Oranı: Araştırma kdnusu top
rakları strüktürel dayanıklılık bakı

mından biFbirI~r[yle karşıIaş.tırrnada, p-

Çizelge L Muş-Alparslan D.D.ç. arazisinde yüzeyden alınan toprak örneklerinin bazı

özellikleri.
(Some properties of surface soils taken from Atparslan State Farrnland, at
Muş, Turkey).

Hava geçirgenliğinin su geçirgen
liğine oranı, ıslanma sonucu toprağın

strüktürünün bozulma derecesini gös
termektedir. Bu bakımdan araştırma ko
nusu topraklar geçirgenlik oranı değe

nne göre düşükten yükseğe doğru sı

ralanmıştır (Çizelge 2). Bu sıralamadan

anlaşılacağı gibi, 3 nolu toprağın st
rü~:türünün ıslanma ile bozulma dere
cesi (9,3) diğerlerinden daha azdır. Yi
ne aynı nedenle 4 nolu toprağın suiik
türel dayamklıIığı en düşüktür (275,4)

Toprağın hava geçirgenliğinin su
geçirgenliğine oranlilın 1 den büyük ol
ması, - stüktürün su karşısında bozul
duğunu gösterir. Bu oran, strüktürü
çok dayanıklı olan topraklarda 2 ya da
3 iken dayanıksız topraklarda 50 000
bulunmuştur. Değişebilir sodyum-ve
kil içeriği düşük olan topraklarda söz
konusu oran 2,5 civarında ölçülmüştür.

Değişebilir sodyumu yüksek olan prob-

Toprak no (Soil no) 1 2 3 4 5

Mekanik analiz , Kum (Sand), % 2,3 7,0 7,4 9,4 7,0 ,;
(Mechanical Silt (Silt), ~/~ 31,4 32,3 33,0 . 32,1 30,1
analysis <2 mm) Kil (Clay), % 66,3 60,7 59,6 58,~ 62,9
Tekstur sınıfı (Texture class) Ki1,C Kil,C Kil,C Ki-ı,C Kil,C
pH toprak+su (soil + water) 1:1 8,2 8,1 7,8 8,0 8,1
Organik madde (Organic matter), % 2,0 2,2 2,0 2,2 2,7

ı Kireç (CaCo 3), % 4,9 4,~ 0,3 1,2 0,5
Değişebilirsodyum (Exchangeable .0,34 0,26 0,25 0,24 _0,28
s.odium), me/ıoO g -

Hava geçirgenliği(Airpermeability), 11- 2 322 350 332 358 351
Su g~irgenliği (Water permeability;) 112 2$,5 3,2 35,8 1,3 11,7

ı Tarla kapasitesi (Field capacity), % 34,5 34,6 36,4 37,5 39,4 i
Plastiklik sınırı (Plastic limit), % 33,7 33,4 36,4 31,4 35,7
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Çizelge 1. Muş-Afparslan D.tJ.Ç. arazisinde yüzeyden alınan toprakların strüktürel
dayanıklılığına ve erozyona' duyarlılığına ilişkin değerlere gÖre sıralanışı.

(Ordering of the surface soils based on their structural stability and eırodi

biüty values).

Toprak no (Soil no) 3 1 5 2 4
Hava geçirgenliğininsu geçirgenliğine oranı 9,3 12,6 3(},0 109,4 275,4
(Air-to-water permeability ratio)
Toprak no (Sml no) 3 1 2 5 4
Plastiklik sınırınııı tarla kapasitesine oranı 1,00 0,98 0,97 0,91 0,84
(plastic limit/Field capacity)
Toprak no (Soit no) 1 3 '5 2 4

. Strüktüı:el dayanıklılık ölçütü 94,6 86,8 80,1 79,6 71,2
JStructural stability index)

i

Toprak no (Soil no) 1 3 5 2 4x
Dispersiyon oranı (Dispersion ratio) 3,2 6,3 13,9 14,4 21,4
Toprak no (Soil no) i 3 2 ~5 4x.
Erozyon oranı (Erosjon ratio) l,i 3,8 8,2 8,7 . 13,7

-(x) Erozyona dayanıksız.

lastiklik sınırının tarla kapasitesine o..
ranı değerindt n de yararlanılmıştır.

Topraklar bu oran değerlerine göre sı

ralandıklarında yine 3 nolu toprağın

strüktürün en dayanıklı (1,OO)ve 4 nolu
toprağın ise endayaruks1Z olduğu (0,84)
görülür .(Çizelge 2). Sıralamada ikinci
durum!İa olan i nolu toprakla (0,98)
üçüncü durumdaki 2 nolu toprağa (0,97)
ilişkın söz konusu oran değerleri bir
birine çok yakındır. Budenli küçük hir
farkla toprakları strüktiirel dayanıklı

lığına göre sıraya koymak yanıltıcı o
labilir. Bu nedenle, daha geniş bir de
ğişim ~ralığı gösteren.. örneğin geçir
genlikoranının bu amaç için daha uy
gun olabileceği söylenebilir.

B:urke ve- çaL. ark. (1964), otlatıl

maya ka-rşı çayır topraklarınınstrüktürel
dayanıklılığını ölçmek amacıyla altı

toprakta yapmış oldukları bir çalış

mada, toprakları tarla kapasitesinde öl
çiUen makaslarna kuvvyti ve plastiklik
sınırının tarla kapasitesine oranı de·
ğerlerine .. göre sıralamışlatmr. Araştı-

rıcılar, plastiklik sınınnm tarla kapasi
tesine oranı en büyük (0,92) olan top
rağın en dayanıklı olacağını, ancak bu
orandaki değişim ar:ahğının küçük ol
ması nedeniyle, makaslama kuvveti de
ğerlerinin bu konuda daha iyi bir _ölçüt
olabileceğini belirtmişlerdir. Gradwell
1974), otlanlma koşuUari altındaki top

rakların plastiklik sınırının tarla kapasi
tesine oranı değerlerine göre birbirle
riyle karşılaştırılabileceğini belirtmiştir.

Ara§tırma alanında ilkbaharda kar
ların biı:den bire eridiği, eriyen kar su
larının oldukça uzun bir süre toprak yü
zeyinde kaldiğ} ve yine bu 'dönemde faz
la yağış düştüğü bildirilmektedir (Ta
rım Bakanlığı D. Ü. Ç. Genel Müdür
lüğü, 1967). Burke ve çal. ark. (1964)
göre, tarla kapasitesindeki nem içeriği

ptastiklik sınırının üzerinde olan bir
toprak, sürekli yağışlı koşullar altında

dayanı.ks.ızdır ve tarla kapasitesi ile
plastildik.. SIDJTl arasındaki faik ne

. denli fazıaysa dayanıksız1ık süreside o
derece uzundur. Çizelge 1 den görüle-
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leceği üzere araştıona konusu toprak
ların tarla kapasitesi değerleri % 34,5
-39,4 ve plastiklik sınırı değerleride %
31,4-36,4 arasında değişmektedir. Tarla
kapasitesi ile plastiklik sının arasındaki

farkın en büyük olduğu 4 nolu top
rak (6, i) yukarda belirtilen her iki orana
göre de en dayanıksız olan topraktır.

Diğer toprakların çoğunda tarla ka
pasitesi değerleri plastiklik sının de
ğerlerine çok yakındır.

Strüktürel Dayanıklılık Ölçütü:
Toprakların strüktürel dayanıklılık öl
çütü değerleri Çizelge 2 de verilmiştir.

Çizelgedeki sıralamadan görüleceği üze- .
re, i nolu toprağın strüktürel dayanık

Wık ölçütü en yüksek (94,6) ve 4 nolu
toprağınki ise en düşüktür (71)2). Ge
rek geçirgenlik ve gerekse plastiklik sı

mnnın tarla kapasitesine oranına göre
strüktürel dayamkhlık bakımından bi
rinci sırada olan 3 nolu toprak st
rüktüre1 dayanıklılık ölçütü değerine

göre ikinci sırada yer almıştır.

Leo (1963), toprakların strüktüre1
dayanıklılığını tahmin etmek için geliş

tirmiş olduğu yöntemle elde ettiği çok
az sayıdaki bilgilere dayanarak, bitki
gelişiminin en yüksek düzeyde olduğun

da, en uygun strüktürel dayanıklılık

ölçütünün 10-25 arasında ç:leğiştiğini

belirtmiştir. Araştırıcı, çeşitli toprak,
bitki ve iklim koşulları için kullanılabi

lecek daha güvenilebilir bir değişim

aralığı elde etmek üzere daha ileri ça
!ışmalann yapılması gereğini ortaya
koymuştur.

Dispersiyon Oranı; Araştırma ko
nusu toprakların dispersiyon oram de
ğerleri çizelge 2 de verilmiştir. Çizel
gedeki sıralamadan anlaşılacağı gibi, 1
nolu' toprağın dispersiyon oranı en dü
şük (3,2) ve 4 nolu toprağınki ise en
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yüksektir (21,4). Dispersiyon oranı,

yüksek silt + kil içerikli toprakların

erozyona uğrarna durumunu ortaya
koymada güvenilebilir bir . ölçüttür.
Dispersiyon oranı % 15 den büyük
olan topraklar erozyona dayanıksız,

küçük olanlar ise dayanıklıdır (Bryan,
1968). Araştırma konusu toprakların

silt + kil. içerikleri yüksek olup %
97,7 (l nolu toprak) ile 90,6 (4 nolu
toprak) arasında, değişmektedir (Çi
zelge 1). DispersJyon oram değeri, e
rozyana dayanıklı ile dayamksız top
rakları birbirinden ayırmak için ve
ri!eh ı 5 sınır değerinden daha büyük
olan 4 nolu toprak (21,4) erozyona
dayanıksız, diğerleri ise dayamklıdır.

Çelebi (1970), Kars çayır ve Sa
rıkamış orman topraklanmn erozyona
dayamklılığı üzerine yapmış olduğu bir
çalışmada, dispersiyon oranı ve 15 sınır

değerine göre, çalışma konusu toprak
ların tümünün erozyona dayanıksız ol
duklarını görmüştür.

Çizelge 2 den görüleceği üzere,
gerek strüktürel dayanıklılık ölçütü ve
gerekse dispersiyon oram değerlerine

göre toprakların sıralanışı aymdır. Bu
durum, her iki değerin aynı ölçümlerden
yararlanılarak saptanmış olmasından

ileri gelebilir.

Erozyon Oranı: Araştırma konusu
toprakların erozyon oranına ilişkin

değerler çizclge 2 de top~anmıştır. Söz
konusu çize1geden görüleceği gibi, ı nolu
toprağın erozyon oranı en düşük (ı,7)
ve 4 nolu toprağınki en yüksektir (13,7).
Gerek s~ktürel dayanıklılık ölçütü ve
gerekse dispersiyon oranı bakımın

dan ikinci sırada olan 3 nolu toprak,
erozyon oranı değerine göre de ıkinCİ

sırada yer alınıştır.



Toprakların erozyona duyarlılı

ğını ortaya koyınada bir ölçüt olarak
yararlanılan erozyon oranı için sınır

de~er ıo dur. Erozyon oranı ıo değe-

rinden büyük olan toprak erozyona
dayamksız, küçük olan ise dayanıklıdır.

Bu sınır değeri şu eşitlik için verilmiş

tir (Bryan, 1968):

Dispersiyon Oranı
Erozyon oranı = ---=-:-':.,......-;"~c--~:--:-~--~-::-..,.--------

Kolloid içeriği i Nem eşdeğeri

Araştırmada kullanılan erozyon o
ranına ilişkin eşitlikle yukarda belirtilen
eşitliğin birbirine yakın sonuç verdiğini

ve sımr değerinin ıo olduğunu varsayar
sak, araştırma konusu topraklardan yal
mz 4 nolu tOprağın erozyona dayanıksız

(13,7), diğerlerinin ise dayanıklı oldu·
ğunu söyleyebiliriz.

Sonuç olarak, hava geçirgenliğinin

su geçirgenliğine oranı, plastiklik sını

rının tarla kapasitesine oranı, strüktürel
dayanıklılık ölçütü, dispersiyon ve e-

rozyon oranı değerlerine göre, araştırma

konusu topraklardan i ile 3 nolu top
raklar ilk sırada, 4 nolu toprak son sı

rada ve 2 ile 5 nolu ~opraklarda bu ikisi
arasında yer almıştır. DÖrt nolu toprak
strüktürel dayanıklılık bakımından di
ğerlerinden daha dayanıksızdır. Top
rakların erozyona duyarlılığının (oran
salolarak) bir ölçüsü olan dispersiyon
ve erezyon oranı değerlerine göre de
yine yalnız 4 nolu toprak erozyona
dayanıksız, diğerleri ise dayanıklıdu.

AN INVESTIGATION ON STRUCTURE STABILITY AND ERODIBlLJTY
OF SOME SU.RFACE SOILS

SUMMARY

The purpose of the present work
has been to investigate the sİruetural
stability and erodibility of five surface
(O- i 5 cm depth) soils. The soiI samp
les usedwere taken from Alparslan Sta
te Farrnland at. Muş, Turkey.

The strueture stabilityar the soils
were compared by means of the air
to-water permeability raıio, Boekel's
ratio (plastie limitlfield capacity)

and struetural stability index. The e~o

dibility of the soils were evalnatOO ba
sed on their dispersion and erosion ra
tlos.

There was a greater spread in the
values of the permeability ratio. One
of the soils exaroined were found ero
sive and the others non - erosive. The
struetural stability of the erosiye soil
was found lower thaİı that of non-ero
siye soils (Table 2).
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